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Adam Poninski — marszalek sejmu 1773-1775

Sposrod grona marszatkdw sejmow epoki stanistawowskiej najgorzej oce-
niany byt Adam Poninski (1732-1798), jawiacy si¢ we wspolczesnych mu rela-
cjach jako zdolny, ale pozbawiony zasad moralnych pijak, ,,[...] rozpustnik i totr
w najwyzszym stopniu”', ktéry to ,,[...] wyuzdany na wszystko, co jest nie-
cnym, wszelki wstyd, wszelka uczciwo$é chciwosci i lubieznosci poswigcil””.
Te cechy akcentowane byly w satyrach’ i poezji patriotycznej®. Glownie jednak
krytykowany byl za swoja dziatalno$¢ na sejmie rozbiorowym 1773-1775, kto-
rego zostal marszatkiem’. Byt tak znienawidzony za prezentowana na nim po-

' G. Forster, Dziennik podrézy po Polsce, [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcow,

oprac. W. Zawadzki, Warszawa 1963, t. 2, s. 69.

J.U. Niemcewicz, Pamietniki czasow moich, wyd. J. Dihm, Warszawa 1957, t. 1, s. 68.

.Zdejm krzyz z bramy, Poninski, przed czysta ulica, / Bo$ przez sejm napigtnowat dom twdj
szubienica. // Zdart skradt Polske Poninski, odtad, starzy, mtodzi, // Mowcie, piszcie nie Lodzia
Poninski, lecz ztodziej”, Epigramma, Ze pan Poninski na Brylowskim palacu krzyz przeorski
kawaleréw maltanskich zawiesi¢ kazal na czystej ulicy, [w:] Wiersze polityczne pierwszego
rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772—1775, oprac., B. Wolska, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2001, s. 315.

,,Patrzylem na to, gdy w zdrajcow gronie // Marszalek sejmu bezczelny // Za ztoto kopat dla
Polski tonie// I cios jej zadat $miertelny. // Zebrujac chciwo$é upodlen wszedy // Zjawita chytre
jarmarki, // W ktorych za wstazki, krzesta i urzedy // Ktadt Moskal jarzmo na karki”, S. Wo-
dzicki, Do Jasnie Wielmoznego Stanistawa Potockiego, wojewody ruskiego, dnia 12 czerwca
1788, [w:] Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czes¢ pierwsza 1788—1789, z papierow
Edmunda Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 1998, s. 76.

,|...] Poninski, starajac si¢ o laske marszatkowska, przyrzekt w Petersburgu, iz wszystko bg-
dzie czynil, cokolwiek mu potencje zagraniczne rozkaza; jakoz dotrzymal danego stowa”,
J. Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, oprac. P. Matuszewska, komentarz Z. Lewinow-
na, Warszawa 1971, s. 369. Por. K. Bartkiewicz, Pierwszy i drugi rozbior Polski w opiniach
parlamentarzystow doby stanistawowskiej, [w:] Oswieceni wobec rozbiorow Polski, pod red.
J. Grobisa, £6dz 1998, s. 87-99.
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stawe, ze czasem nawet myslano o jego zgtadzeniu®. Nic wiec dziwnego, ze tak
tez przedstawiany jest przez historykoéw’. Zrozumiata niecheé do Adama Ponifi-
skiego owocuje brakiem analizy jego dziatalnosci jako marszatka sejmu rozbio-
rowego®, ktorego efektem byla ratyfikacja I rozbioru, ale tez szereg reform’.
W tej sytuacji celowe jest przesledzenie jego dziatalno$ci jako marszatka sejmu
i konfederacji. Zagadnienie to jest o tyle skomplikowane, ze sejm rozbiorowy
zasadnicza cz¢$¢ dyskusji przeniost do delegacji sejmowej, obradujacej pod
przewodnictwem biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego'’. W rezultacie
obrady sejmy, rozciagajace si¢ na dwa lata, w rzeczywistosci toczyly si¢ tylko
na 53 sesjach''. Podejmujac si¢ wypehienia tej luki badawczej, nalezy skupi¢
si¢ na dziatalnosci Adama Poninskiego w sejmie, pomijajac jego role w pracach
delegacji sejmowej, ktdéra wymaga odrebnego studium. Z racji rozlegtosci tema-
tu niezbgdna jest roOwniez rezygnacja z przedstawienia chociazby skrotowego
zyciorysu Poninskiego, jako juz zarysowanego'.

Niezbedne natomiast jest wskazanie przyczyn powolania Adama Poninskie-
go na marszatka sejmowego. Oczywiscie przemawiato za tym jego do$wiadcze-

8 W 1775 planowat to miody kadet Michat Kochanowski, zob.: J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1,

s. 28, 83.

7 7. Zielifska, Poniriski Adam, [w:] Polski stownik biograficzny, (dalej: PSB), t. 27, s. 504-511.

J. Braciszewicz, Stanistaw August Poniatowski na pierwszym sejmie rozbiorowym 1773—1775,

Warszawa 1984; R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie

dziatalnosci w sejmie i w delegacji 19 IV — 28 1X, , Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX,

nr 3, s. 545-561; Z. Zielinska, Sejmy polskie z lat 1764—1786, [w:] Parlamentaryzm w Polsce

we wspolczesnej historiografii, red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 107-116.

M. Drozdowski, Przyjecie traktatow rozbiorowych przez delegacje i sejm polski w 1775 r.,

Roczniki Historyczne” 1975, z. 41, s. 81-122; W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady

Nieustajqcej, Krakow 1917; J. Michalski, Sejm polski w czasach panowania Stanistawa Augu-

sta, [w:] Historia sejmu polskiego, red. J. Michalskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 350—419.

19" Limitujac obrady sejmu 19 V 1773, okreslono termin zakonczenia prac Deputacji i ponownego
zebrania sig sejmu dla ostatecznego przyjecia jej uchwat na 15 IX 1773 roku; zob.: Akt limity,
[w:] Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw staraniem XX Pijarow, Petersburg 1860 (dalej:
Vol. Leg.), t. 8, s. 5-9; Protokol albo opisanie zaszlych czynnosci na Delegacyi od Stanow Rze-
czypospolitey na Seymie Extraordynaryinym Warszawskim do zawarcia traktatow z dworami
Wiedenskim, Petersburskim y Berlinskim dnia 19 Maia roku 1773 wyznaczaney, a dnia 19
Marca roku 1775 zakonczoney oraz cokolwiek mowiono, lub czytano bylo, w wiasciwych kaz-
dego z JJ.OO Delegatow wyrazach wiernie spisany pod prezydencyq J. W. Xiedza Antoniego
Ostrowskiego Biskupa Kujawskiego i Pomorskiego porzqdkiem wszystkich sessyi rekq iego
podpisany, wyd. A. Gurowski, Warszawa 1775 (drukarnia nadworna) (dalej: Protokét Delega-
¢ji), Zagajenie I, 1. 1, s. 1-5. Por. R. Laszewski, Delegacja jako instrument ratyfikacji I i Il roz-
bioru Polski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. 23, z. 2, s. §7-102.

" Okres do czasu limity objat 18 sesji (19 IV — 18 V 1773), a kolejne reasumpcje: 8 (15 IX — 29
IX 1773),4 (22 -2711774),2 (6 - 16 V 1774),2 (1 -3 X 1774), 2 (15 - 17 X11 1774), 2 (28
I -3 1 1775) 1 15 (20 11 — 11 IV 1775) sesji — Dyarysz Sejmu Extraordynaryinego w War-
szawie dnia 19 Kwietnia Roku 1773% zaczetego, Biblioteka Narodowa Czartoryskich w Kra-
kowie, rkps 825 (dalej: Diariusz 1773).

' 7. Zielinska, Poniriski Adam, s. 504-511.

9
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nie parlamentarne, poniewaz postowat juz w 1760 roku (w wieku 27 lat) z wo-
jewodztwa rawskiego, zwalczajac Familie¢ w czasie bezkrolewia jako marszatek
sejmiku generalnego wielkopolskiego i na sejmie konwokacyjnym, gdy po pod-
pisaniu manifestu wraz z opozycja opuscit Warszawe'”. Jednak wkrotce zmienit
barwy polityczne i na sejmie elekcyjnym popart Stanistawa Poniatowskiego, co
potwierdzil w czasie sejmu koronacyjnego i sejmu Celestyna Czaplica w 1766
roku, by jednak juz na sejmie delegacyjnym 1767/1768 prezentowac cele rado-
mian. Ta gigtko$¢ zostala zauwazona 1 wykorzystana przez ambasadg carska juz
na sejmie 1767/1768. W czasie konfederacji barskiej popierat dazenia do podje-
cia przez krola dzialan przeciw konfederatom i zgtaszatl gotowos¢ zawigzania
rekonfederacji, majacej zawrze¢ sojusz z Rosja, podja¢ wojng z Turcja o Mot-
dawie i przywrdci¢ dawny ustrdj Rzeczypospolitej, czy nawet przeprowadzi¢ de-
tronizacj¢ Stanistawa Augusta (od wrzesnia 1770), co dla Michaita Wotkonskie-
go stanowito dogodne narzedzie nacisku na krola. Stad tez w 1770 roku znalazt
si¢ w ,,Radzie Patriotycznej” prymasa Gabriela Podoskiego. Rowniez ambasador
Kasper Saldern (od 1771) dostrzegat jego przydatno$¢ i w 1772 roku powierzyt
mu misj¢ do Petersburga. Wykazywana przez Poninskiego ulegtos¢, brak skru-
puldw i zrecznos¢ postanowil wreszcie wykorzysta¢ Otto Magnus Stackelberg
dla przeprowadzenia ratyfikacji traktatow rozbiorowych'.

Decyzj¢ o zwotaniu tego sejmu nadzwyczajnego podjeta rada senatu 8 lute-
go 1773 roku, informujac sejmiki o pretensjach terytorialnych obcych dworow'”.
Dobor odpowiednich postow nastrgczal wiele problemow, bo niewielu bylo
sktonnych do realizowania Zzadan mocarstw zaborczych'®. Poniewaz Poninski,
wyznaczony przez ambasadora Stackelberga na marszatka sejmu, spoznit si¢ na
sejmiki poselskie to zostal obrany postem dzigki powtérnym uniwersalom na
sejmik liwski'’. Trzy dni przed otwarciem sejmu zostal tez, wraz z Michatem
Hieronimem Radziwiltem, powolany na marszatka konfederacji, zawiazanej
16 kwietnia 1773 roku w domu kanclerza i biskupa poznanskiego Andrzeja
Mitodziejowskiego'®, co miato utatwi¢ ztamanie opozycji wobec ratyfikacji trak-
tatow rozbiorowych.

13 M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego 17581764, oprac. B. Krolikowski, t. 2 (1758—1764),
Warszawa 1986, s. 451-457, 479-482.

' 7. Zielinska, Poniriski Adam, s. 504-505.

Protokot Delegacji, Zagajenie I,t. 1,s. 1.

Stad czgsto byli to ludzie zagrozeni bankructwem, wyrokami sadowymi czy szukajacy mozli-

wosci wzbogacenia nawet za ceng konieczno$ci zobowiazania do podporzadkowania si¢ Ponin-

skiemu, jak Marcin Lubomirski; zob.: W. Zarzycki, Ksiqze Marcin Lubomirski 1738-1811,

Warszawa 1998, s. 129-131.

Sejmiki poselskie odbyty si¢ 23 1111 5 IV 1773, bo mogto by¢ zerwanych nawet 30 sejmikow;

zob.: R. Chojecki, op. cit., s. 548; W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793,

Krakow 1948, s. 167.

Zebranie zwotat 15 IV kanclerz Mtodziejowski, ktory uznat konfederacje za warunek zrealizo-

wania zadan zaborcow. Popart go biskup kujawski Antoni Ostrowski, straszac zgubieniem sie-
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Zasadniczy okres obrad sejmu

Obrady sejmu rozpoczetly sig¢ 19 kwietnia 1773 roku od tradycyjnego nabo-
zenstwa pod przewodnictwem biskupa Antoniego Ostrowskiego i1 kazaniem ks.
Jana Aleksandrowicza. Krdl obowiazek podniesienia laski powierzyt postowi
krakowskiemu Stanistawowi Lgtowskiemu, Adam Poninski poprosit za$ Stani-
stawa Augusta o blogostawienstwo. Dalej sesja nie przebiegala juz jednak we-
dtug ustalonego scenariusza, poniewaz informacji L¢towskiego o zawiazaniu
konfederacji 1 jego wezwaniu do objecia przewodniczenia obrad przez Adama
Poninskiego, jako marszatka sejmu skonfederowanego, sprzeciwit si¢ poset no-
wogrodzki Tadeusz Rejtan". Zazadat on przeprowadzenia wyboru marszatka, bo
zjechano si¢ na sejm wolny, a nie na skonfederowany. W tej sytuacji L.gtowski
mogt tylko udzieli¢ glos Poninskiemu®’, ale na przejecie przez niego obowiaz-
kow marszatka nie zgadzali si¢ kolejni opozycjonisci: Rupert Dunin, Stanistaw
Kozuchowski i Franciszek Jerzmanowski — postowie ¢czyccy, Jacek Jezierski —
nurski, Samuel Korsak — nowogrodzki, Michat Butharyn woltkowyski, Stanista-
wa Bohuszewicz — minski. Zadali, by Ponifski usiadt na swoim miejscu, a nie
na przeznaczonym dla marszatka. Gdy ten jednak je zajal, to i Rejtan usiadt
obok niego i stwierdzit, ze rownie zasadnie moze uzna¢ si¢ marszatkiem sejmu
jak Poninski. W tej sytuacji Poninski sprobowal rozwiaza¢ problem poprzez wy-
stapienie z propozycja, by Rejtanowi ustapit swojej godnosci marszatek konfe-
deracji litewskiej Michat Hieronim Radziwill, na co ten nic nie odpowiedzial.
Ostatecznie Poninski solwowal sesje, co uczynit tez Rejtan, gdy zdecydowana
wickszos¢ postow zlekcewazyta jego wezwanie do pozostania na miejscach?'.

Rozpoczecie drugiej sesji poprzedzito spotkanie czesci postow u Poninskie-
go (w patacu wojewody wolynskiego Jozefa Ossolinskiego), na ktorym zdecy-
dowano o postawieniu Rejtana przed sadem konfederackim®. Jednak w izbie

bie i kraju. Drugiego dnia (16 IV) zawiazano konfederacje przy poparciu biskupa Ignacego

Massalskiego i tylko przy umiarkowanej opozycji posta warszawskiego Wojciecha Szamockie-

go, ktory chcial umieszczenia dodatku, ze postowie ida ,,za przyktadem Senatorow i Mini-

strtow” — Diariusz 1773, s. 125-132; Protokot Delegacji, Zagajenie I, t. 1, s. 1; Utwierdzenie

Generalney Konfederacyj, [w:] Vol. Leg., t. 8, s. 5-6. Sekretarzem konfederacji zostat cze$nik

ziemi fomzynskiej Florian Krzysztof Drewnowski.

Zaznaczmy, ze jego sprzeciw ulatwil scenariusz inauguracji, opracowany przez Mtodziejow-

skiego, ktory dla zachowania pozoru nie wpisat aktu konfederacji do grodu i chciat zacza¢ ob-

rady jak na sejmie zwyczajnym; zob.: J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakow w dobie pierw-

szego rozbioru, [w:] idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 190;

idem, Reytan Tadeusz, [w:] PSB, t. 31, s. 231-237.

Chciat obja¢ funkcje jako marszatek konfederacji podpisanej juz przez 76 postow; zob. R. Cho-

jecki, op. cit., s. 549.

*! Sesja I dnia 19 IV 1773, Diariusz 1773, s. 133-137.

22 Stalo sie to mozliwe dzigki wpisaniu aktu konfederacji do ksiag grodzkich 20 kwietnia, Vol.
Leg.,t.8,s. 6.

20
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sejmowej opozycja (glownie postowie nowogrodzcey i teczyccy) wezwata Stani-
stawa Letowskiego do wznowienia obrad i obioru marszatka, czego ten odmo-
wit, twierdzac, ze przekazal juz laske Poninskiemu (nieobecnemu na tej sesji),
i sam wkrotce opuscit izbg poselska. Wowczas opozycja starata si¢ bezskutecz-
nie sktoni¢ drugiego posta krakowskiego Aleksandra t.etowskiego do rozpocze-
cia obrad. Te jednak zostaly solwowane przez Stanistawa tegtowskiego, ktory
powrdcit do izby poselskiej. Wznowiono je 21 kwietnia od proby postawienia
przed sadem konfederackim opozycyjnych postow (wymieniano gltownie Korsa-
ka). Zebrani na sesj¢ nie mogli jednak obradowa¢ pod nieobecno$¢ marszatka
1 w imieniu Poninskiego ponownie sesjg¢ zwiesil poset sandomierski Marcin Lu-
bomirski, przeciw czemu protestowal Korsak i zaczeta si¢ okupacja Sali Posel-
skiej. W dniu 22 kwietnia jej okupacj¢ kontynuowat tylko Rejtan, gdyz pozostali
opozycjonisci zostali wezwani przez gen. Karola Malczewskiego na rozmowy
do Stackelberga. Okazaly si¢ one bezowocne i wowczas ambasador nakazat za-
mkna¢ Salg Poselska (z pozostajacym w niej Rejtanem) i zaczaé obrady gdzies$
indziej. Krol jednak zezwolit na jej otwarcie, co wykorzystali postowie Korsak
i Bohuszewicz (i inni), by dotaczy¢ do Rejtana™. Ich opozycja stracila sens, gdy
23 kwietnia, po zdecydowanej interwencji Stackelberga i przy asyscie rosyjskich
zolierzy, do konfederacji przystapili senatorowie i krol, obrady za$§ przeniosty
si¢ do Sali Senatorskiej*’.

Rozpoczely sig one 24 kwietnia od odczytania przez sekretarza sejmowego
Floriana Krzysztofa Drewnowskiego projektu akcesu do konfederacji. Nastgpnie
po uderzeniu laska przez marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Lubomir-
skiego obrady po raz pierwszy zagail Poninski, ktory ubolewat nad przeciaga-
niem si¢ czasu rozpoczgcia obrad poswigconych ratowaniu ojczyzny i prosit
o taske ucatowania reki krola przez postéw. Dopiero wowczas rozpoczely sie
obrady od wystapienia biskupa tuckiego Feliksa Turskiego, ktory zglosit za-
strzezenia do zakresu uprawnien konfederacji, ktére popart, w zawiktanej mo-
wie, biskup smolenski Gabriel Wodzinski. Ostro odpowiedziat im Poninski,
podkreslajac pelni¢ praw izby poselskiej do stanowienia praw i stwierdzit, ,,[...]
ze kto nie jest z Nami jest przeciw Nam”. Wezwat tez obydwu biskupow do na-
tychmiastowego podpisania aktu konfederacji. Popart go krol”, uznajac, ze naj-
pierw trzeba by¢ w konfederacji, by moc o niej mowié. Mysl krdla ponownie

2 Byla to juz tylko demonstracja wobec nikfego poparcia ze strony pozostatych postow, pogo-
dzonych z konieczno$cia podporzadkowania si¢ zaborcom — W. Konopczynski, Rejtan, Korsak
i Bohuszewicz na sejmie 1773 r., Wilno 1935, s. 8; J. Szujski, Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 r.,
Warszawa 1925, s. 10.

** Sesja Il dnia 20 IV 1773, Diariusz 1773, s. 139-164.

3 Uznaje si¢ jednak, w $lad za Stanistawem Augustem (Mémoires du roi..., t. 2, Leningrad 1924,
s. 127-129), ze krol wowczas faktycznie wspieral opozycjg, starajac si¢ opozni¢ wytonienie de-
legacji sejmowej — R. Chojecki, op. cit., s. 550; J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski,
[w:] PSB, t. 41, s. 620. Por. K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998,
s. 223-228.
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rozwijat Poninski, wzywajac obecnych do podpisania konfederacji’®. Podobny
tez charakter organizacyjny miata nast¢pna sesja, ktora zagait Poninski od za-
wiadomienia, ze projekt akcesu senatorow do konfederacji poselskiej zostat
omoOwiony na sesjach prowincjonalnych i jest gotowy do podpisania. Popart go
krol i doszto do sktadania podpisow przez senatoréw, w trakcie czego znowu
przemawiat Poninski, poniewaz pojawiac si¢ zaczely pewne spory i kontrprojek-
ty, w rezultacie ktoérych nawet biskup wilenski Ignacy Massalski zastanawial si¢
nad zlozeniem podpisu. Dyskusje te przerwat Poninski zadaniem przestrzegania
prawa, nakazujacego, by wszelkie wnoszone projekty byty rozpatrywane przez
trzy dni, i nie zgodzit si¢ na poddawanie ich wczesniej pod gtosowanie”’.

Po przystapieniu senatorow do konfederacji rozpoczgly sig¢ zasadnicze obra-
dy, ktorych celem — wedtug Stackelberga i Poninskiego — miato by¢ szybkie wy-
lonienie delegacji sejmowej i uchwalenie aktu limity sejmu. Stad o przyspiesze-
nie obrad wniodst Poninski w zagajeniu sesji 27 kwietnia. Wykorzystujac to, bi-
skup Mtodziejowski przedstawil sejmujacym deklaracje 3 dwordw, zadajacych,
by konfederacja trwata az do uregulowania spraw wewngtrznych i zewngtrz-
nych, co oznaczato wydtuzenie obrad ponad ustawowe dwa tygodnie, przewi-
dziane dla sejmow nadzwyczajnych. Poninski zglosit w tej sprawie projekt, kto-
ry wywotat jednak ozywiona dyskusje, przerwana dopiero przez krola®. Nastep-
nego dnia Poninski wezwal do przyjecia swojego projektu, co popart biskup
Massalski i inni cztonkowie senatu (Ignacy Twardowski, Szymon Dzierzbicki,
Antoni Sutkowski, Jozef Stempkowski). Wobec przeciagania si¢ dyskusji sesje
zakonczyt w imieniu krola kanclerz biskup Mtodziejowski®. Wznawiajac obra-
dy, Poninski podkreslit, ze przedtuzanie dyskusji nad jego projektem grozi nie-
bezpieczenstwem sejmujacym i catemu krajowi, z czym nie godzit si¢ biskup
Turski, twierdzac, iz decyzje konfederacji bez zgody sejmu nie moga mie¢ waz-
no$ci. Poninski uznat jednak, ze wobec wigkszo$ci gtosoOw za jego projektem
mozna przystapi¢ do formalnego gtosowania, z czym nadal nie zgadzat si¢ bi-
skup Turski. Cho¢ Poninski bronit prawa konfederacji do podjgcia ostatecznego
glosowania, to jednak do niego nie doszto™. Kolejna sesja zaczeta si¢ z opoznie-
niem, dopiero o 18 (wczesniej godzing wznowienia obrad przesunat Poninski
1 marszatek Stanistaw Lubomirski), gdy krol wyglosit mowe o realnosci grozb
dworéow w razie odrzucenia projektu Poninskiego, wskazujac na gotowos$¢ wej-
$cia do Polski 25 000 Prusakow. Za swoj sukces uznat zgode trzech ambasado-
row na dodanie do projektu Poninskiego dodatku, ze konfederacja wraz z sej-
mem beda trwaty tylko do podpisania traktatow rozbiorowych i ustanowienia

6 Sesja I1I dnia 24 1V 1773, Diariusz 1773,'s. 165-172.
¥ Sesja IV dnia 26 IV 1773, Diariusz 1773, s. 173—181.
% Sesja V dnia 27 IV 1773, Diariusz 1773, s. 183—194.
% Sesja VI dnia 28 IV 1773, Diariusz 1773, s. 197.

3% Sesja VII dnia 29 IV 1773, Diariusz 1773, s. 207-221.
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formy rzadu. Wykorzystujac to, Poninski polecit odczytanie poprawionego pro-
jektu i pomimo pojedynczych sprzeciwow uznat za przyjety’'.

Kolejne cztery sesje poswigcone zostaty mniej istotnym kwestiom, co ogra-
niczyto tez aktywno$¢ Poninskiego. Na sesji 4 maja, po§wigconej gtdéwnie wy-
znaczeniu sgdziow do procesu o probe krdolobojstwa, wygtlosit panegiryk na
cze$¢ Stanistawa Augusta ,,[...] stawiac Nayiasnieyszego Pana, ze potrzebnych
uzywa S$rodkéw na wprowadzenie jednomyslnosci, tak bardzo potrzebnej ku
powszechnemu ratunkowi Ojczyzny, ze ta tylko jedna zapobiec moze i dalszej
stracie czasu, i dalszej ruinie [...]”*>. Na kolejnej sesji podkreslit, Ze stan szla-
checki, wybierajac sedziow, dat dowod swojej wiernosci dla krdla i nastgpnie
wezwal do wystuchania sprawozdan od postéw wystanych do Anglii i Turcji, co
przeciagneto si¢ 1 na kolejna sesj¢. Dopiero 6 maja Poninski wnidst do krola
prosb¢ o wyznaczenie z senatu cztonkéw komisji do wystuchania rachunkow
komisji skarbowych. To jednak wywotato nieoczekiwang dyskusjg¢ o sensie ob-
rad, jako prowadzonych w warunkach zniewolenia przez sasiadow, ktora zaini-
cjowal biskup Turski. Kolejna sesje zagait Poninski prosba do kréla o wyzna-
czenie z senatu czlonkéw komisji do wystuchania komisji wojskowych. Sam
wyznaczyt ich z izby poselskiej. Jednoczesnie rozpoczeta si¢ dyskusja nad try-
bem prac sejmowych™.

Dopiero 10 kwietnia rozpoczal si¢ okres powazniejszych dyskusji sejmo-
wych. Sesje tego dnia poprzedzito spotkanie marszatka Poninskiego z ambasa-
dorami trzech mocarstw, ktorzy zobowiazali go do przeprowadzenia limity sej-
mu. Zagajajac obrady, stwierdzil brak nadziei na pomoc zewngtrzna i uznat, ze
dla ulzenia losu obywateli nalezy przyspieszy¢ podjgcie rozmow z mocarstwa-
mi, co warunkuje wyjscie ich wojsk z kraju, i dlatego przedstawit projekt aktu
limity i wyznaczenia delegacji sejmowej, ktory odczytano pomimo sprzeciwu
posta pinskiego Ignacego Kurzenieckiego™. W dyskusji sprzeciw wyrazit biskup
Turski, krol zas — zgadzajac si¢ ocena Poninskiego o petnej obojgtnosci dalszych
mocarstw na sprawg rozbioréw — uznatl koniecznos¢ przedstawienia innego pro-
jektu limity ,,Instrukcja Delegatom od JKMci podana”, ktory jako pochodzacy
od tronu odczytat sekretarz w. kor. ks. Michat Poniatowski. Stanistaw August
wyjasnial tez porozumienie z ambasadorami o ksztalcie przysztej Rady Nieusta-
jacej 1 zwrocit si¢ do sejmujacych postow w sprawie dochodow, ograniczanych
przez rozbiér’”. Ta mowa krélewska zainicjowata dyskusje na kolejnej sesji, na
ktorej Poninski wezwat sejmujacych do jednomyslnego przyjecia projektow

w

! Sesja VIII dnia 30 IV 1773, Diariusz 1773, s. 225-228.

Sesja IX dnia 4 V 1773, Diariusz 1773, s. 237.

Sesja X dnia 5V, XI dnia 6 V i XII dnia 7 V 1773, Diariusz 1773, s. 241-275.

W projekcie pozostawiono wolne miejsca na wpisanie liczby osob stanowiacych wymagane
quorum z biskupdw, senatoréw, ministrow i postow; Sesja XIII dnia 10 V 1773, Diariusz 1773,
s. 276-279.

> Sesja XIII dnia 10 V 1773, Diariusz 1773, s. 280-310.
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skarbowych, co popart biskup Ostrowski i wojewoda August Sutkowski. Ten tez
dzigkowat krolowi za kontakty z obcymi ambasadorami, posredniczenie w przy-
spieszaniu decyzji sejmowych, jak tez za zgode na wylonienie delegacji sejmo-
wej oraz Rady Nieustajacej. Stanowisko brata popart posel tomzynski Antoni
Sutkowski, swoj sprzeciw za$ zgtosit biskup Turski oraz poset krakowski Feliks
Oraczewski, chociaz skupit si¢ gtéwnie na problemie edukacji*®. Dopiero na na-
stepnej sesji dyskusja nad sprawa limity obrad i wytonienia delegacji sejmowe;j
zaczeta wkracza¢ w decydujaca fazg. Sesj¢ zagail Poninski od przypomnienia
ponowionych pogrozek ambasadorow, co potwierdzil marszalek nadworny li-
tewski Wiadystaw Gurowski. Wowczas z poparciem dla projektow krola, zgho-
szonych na sesji XIV, wystapit poset dobrzynski Piotr Suminski, z czym po-
wszechnie si¢ zgadzano. Ponownie zachwalal je réwniez Stanistaw August.
W tej sytuacji Poninski, wspierany przez krola i Michata Radziwilta, wezwat do
ich przeglosowania, zaczynajac od projektu limity. Obrady jednak zostaty prze-
rwane ze wzgledu na spotkanie Stanistawa Augusta ze Stackelbergiem u Ponin-
skiego, ktory zreszta zaprosit na nie i postow, informujac ich, ,,[...] iz Ci, ktorzy
z nim beda jedno rozumieé, otrzymaja libertacje od Imci Pana Stackelberga na
Dobra Swoje od furazow i na nagrodzenie szkdéd od Wojska Moskiewskiego im
poczynionych”, a nastgpnie rozmawiat osobno z kazdym z obecnych, obiecujac
umieszczenie w sktadzie delegacji kazdego popierajacego akt limity’’. Dopiero
to pozwolilo na przetamanie opozycji na wielogodzinnej sesji XVI, ktora rozpo-
czeta sig po poludniu 13 kwietnia, a skonczyta dopiero rankiem dnia nastgpnego.
Rozpoczela sig ona od prosby Poninskiego o zwotanie przez kréla ministerium
dla wystuchania deklaracji trzech ambasadorow, ktorzy zaswiadczyli o gotowo-
ci wprowadzenia wojsk w przypadku odrzucenia projektu limity sejmu’®.
W czasie tego posiedzenia zdecydowano o poparciu projektu, o co prosit kréla
miedzy innymi kanclerz wielki litewski Michat Czartoryski, jedynie wojewoda
poznanski Antoni Barnaba Jabtonowski wnosil o przedtuzenie czasu na decyzje,
na co uzyskal zgode samego Stackelberga. Dopiero koto pierwszej po potnocy
wznowiono obrady od wniosku krola o podjecie decyzji, czy glosowany ma by¢
projekt Poninskiego, czy tylko krolewski. Ostatecznie opowiedziano sig¢ za glo-
sowaniem tylko projektu krélewskiego, za czym opowiedzial si¢ rOwniez sam
Poninski, ktory pozniej jeszcze dwukrotnie wystgpowal w sprawach procedural-
nych. W ,rozmowie przy tronie” zobowiazat si¢ tez do wyznaczenia ,,ile mozno-
$ci” do sktadu delegacji sejmowej os6b wskazanych przez krdla, godzac si¢ na
przyjecie zasady mianowania: 15 wedtug listy krola i 15 z listy Poninskiego.
W glosowaniu, rozpoczgtym o pierwszej w nocy, przetamany zostal opor opozy-

% Sesja XIV dnia 11 V 1773, Diariusz 1773,'s. 311-344.

377 obecnych odmowit zgody tylko poset zakroczymski Krzysztof Frankowski. Nic dziwnego, ze
w bilecie do krola biskup Mtodziejowski przedstawit Poninskiego jako najbardziej zaufanego
czlowieka Stackelberga; Sesja XV dnia 12 V 1773, Diariusz 1773, s. 360-363.

30 skutecznosci tego argumentu J. Topolski, Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznan 1969, s. 876.
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cji, chociaz przewaga zwolennikow narzuconego rozwiazania wyniosta zaledwie
6 glosdw, w tym tylko jednego w izbie poselskiej’”. Do przeprowadzenia limity
1 wylonienia delegacji sejmowej przyczynit si¢ rowniez glos Poninskiego, ktory
tym samym zlamat zwyczaj nieuczestniczenia marszatka sejmu w glosowaniach®’.

Po tak meczacej sesji obrady miano wznowi¢ dopiero 17 maja, ale zastaty
one solwowane przez Michata Czartoryskiego*'. Dopiero 18 maja marszatek Po-
ninski mogl stwierdzi¢ dokonczenie tego etapu prac sejmowych, ktéore miaty
uchroni¢ kraj i poprawi¢ sytuacje obywateli. Wezwal od odczytania aktu limity,
plenipotencji i sktadu delegacji sejmowej oraz do ich podpisania*’. Zakonczyto
to pierwszy okres obrad sejmu rozbiorowego, ktorego prace w wezszym gronie
miata kontynuowa¢ delegacja sejmowa™.

Okres wznawianych obrad sejmu

Zgodnie z aktem limity sejm wznowil swoje obrady 15 wrzesnia 1773 roku.
Otworzyt je Poninski od ,,[...] winnych uprzejmosci ku Ojczyzny Ojcu, wierno-
sci ku Panu, uszanowania ku swemu Monarsze”. Dalej za$ informowal o poste-
pie prac w delegacji sejmowej, ktorej wysitki nie pozwolily jednak na uchronie-
nie krola od rozlicznych przykrosci. Chwalit tylko wydanie wyroku na kroloboj-
cach, podkreslajac krolewska taske wobec swoich przesladowcow*. Bardzo po-
dobny byl charakter jego wystapienia na drugiej sesji, ktora zagait od podkresle-
nia statej troski kréla o dobro ojczyzny. Wyrazit mu tez wspotczucie z powodu
ograniczenia wladzy i dokonanego podziatu kraju. Dopiero po tym wstepie we-
zwal sekretarza sejmowego Drewnowskiego do odczytania traktatow podziato-
wych. Temu probowali przeszkodzi¢ opozycjonisci, ktorzy pod wodza posta
krakowskiego Oraczewskiego starali si¢ podja¢ dyskusje nad losem szkot jezu-
ickich. Stad dopiero z trudem udato si¢ odczyta¢ traktaty rozbiorowe™®. Nastepna
sesj¢ Poninski ponownie rozpoczat od panegiryku na czes$¢ krola, uznajac to za

% Sesja XVI popotudniowa dnia 13/14 V 1773, Diariusz 1773, s. 365-378; R. Chojecki, op. cit.,
s. 551 (powotuje si¢ jednak na strony diariusza z poprzedniej sesji sejmowe;j).

Roéwnoczesnie ztamat obietnicg, ze krol bedzie mégt nominowaé potowe sktadu delegacji. Stad
krol mogt pdzniej twierdzié, jakoby nie miat zadnego wptywu na jej obsadg, chociaz faktycznie
to czynil, ale w skromniejszym zakresie; R. Chojecki, op. cit., s. 552. Por. R. Laszewski,
op. cit., s. 93; Z. Zielinska, Poninski Adam, s. 506.

Sesja XVII dnia 17 V 1773, Diariusz 1773, s. 381.

2 Sesja XVIII dnia 18 V 1773, Diariusz 1773, s. 383; Vol. Leg., 1. 8, s. 6-9.

B Protokét Delegacji, Zagajenie I, t. 1, s. 11. Jednocze$nie toczyly sie zakulisowe rozmowy Po-
ninskiego ze Stanistawem Augustem w sprawie przysztego ksztalttu i uprawnien Rady Nieusta-
jacej; Konferencja kréla z Poninskim 14 VI 1773, Diariusz 1773, s. 393—415.

Sesja [ dnia 15 IX 1773, Reasumpcja sejmu na terminie z limity przypadajqca 1773 (dalej: Re-
asumpcja z limity), [w:] Diariusz 1773, s. 599.

* Sesja Il dnia 21 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 605.
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,najmilsza powinno$¢”. Polaczyt to z wyrazeniem uznania dla senatorow zasia-
dajacych w delegacji sejmowe;j, ktorych rozum pomagal w stanowieniu prawa.
Dopiero po tak rozbudowanym wstepie wezwat do ratyfikacji uktadow z mocar-
stwami, zezwalajac jednak na dyskusj¢, w ktorej migdzy innymi glos zabierali:
Jozef Stempkowski (protestujac przeciw poszerzeniu granic zaboru przez Prusy),
kasztelan Rafal Gurowski i Rupert Dunin®’. Nastgpna sesj¢ zagail od slow:
»Slawny ze wszech miar Najjasniejszy Panie zaszczycasz Twoj Nardd mnogo-
scia najdrozszych swych przymiotow, ale najwiccej taskawoscia zawsze,
a szczegolniej w glosie onegdajszym okazana, ktora im bardziej zdobi wszelkich
Krolow, tym skuteczniej Nas obowiazuje, abysmy ja w Tobie niewygasta wdzig-
cznoscia i czcili, i na zawsze jednali”*’. Nastepnie wskazal na wykorzystanie
przez delegacje sejmowa czasu limity na przygotowanie traktatdéw rozbiorowych
do podpisu. Gdy popart go kanclerz Mlodziejowski, wowczas Poninski zapytat,
czy zebrani gotowi sa na podpisanie traktatow. Byla cisza i dopiero za trzecim
zapytaniem zabrat gtos wojewoda Sutkowski, ktory brak poparcia dla wniosku
Poninskiego uznatl za krzywdg catej delegacji, ktorej nalezy si¢ wdzigczno$¢ za
wysitki na rzecz ratowania kraju. Wezwal do podpisania traktatow (tacznie
z ograniczeniem krélewskich uprawnien rozdawniczych), bedacych najlepszym
rozwiagzaniem w istniejacych warunkach. Popart go Jézef Stempkowski. Nato-
miast posel tgczycki Jerzmanowski domagal si¢ furnum nad traktatami, co Po-
ninski uznal za niezgodne z prawem, gdyz w momencie wytaniania delegacji
sejm zobowiazatl si¢ zatwierdzi¢ wynik jej prac. W tej sprawie Poninski jeszcze
dwukrotnie $cieral si¢ z Jerzmanowskim, oglaszajac zakonczenie dyskusji
1 uznajac konieczno$¢ przejscia do konkluzji. Nadal jednak domagano si¢ udzie-
lenia gtosu (kasztelan teczycki Tadeusz Lipski, marszatek Gurowski), a biskup
Turski w szerszej mowie, dzigkujac za powierzenie butawy Franciszkowi Ksa-
weremu Branickiemu, zdotat potepi¢ Rosj¢ za ztamanie traktatu gwarancyjnego
z 1768 roku oraz wskazal na konieczno$¢ poprawienia bledow w przyjetej kon-
cepcji Rady Nieustajacej*. Na nastepnej sesji Poninski, po krotkiej pochwale
postawy Stanistawa Augusta, podjat zdecydowane wysitki na rzecz podpisania
traktatow rozbiorowych oraz prorogacji sejmu. Nie pomogla mu w tym mowa
hetmana Branickiego, ktory dzickowat za otrzymana butawe, ani nawet zreczna
argumentacja Marcina Lubomirskiego, ktory od podpisania traktatow uzaleznit
mozliwo$¢ zwolnienia z rosyjskiej niewoli obywateli sandomierskich (Adama

* Sesja 11l dnia 22 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 606-619.

47 Sesja IV dnia 24 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 620. Warto tu podkresli¢
zasadnicza zmiang postawy marszatka, ktory po reasumpcji obrad wszystkie sesje rozpoczynat
od pochwaty wladcy, co niewatpliwie wiazato si¢ z ewolucja stosunku Stackelberga wobec kro-
la; zob.: D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krola Stanistawa Augu-
sta w przededniu sejmu rozbiorowego 1773—1775, [w:] W dwusetng rocznice smierci Stanista-
wa Augusta, ,,Wiek Oswiecenia” 1999, nr 15, s. 95-109.

* Sesja IV dnia 24 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 620-638.
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Parysa). Ze szczegdlnie ostrym sprzeciwem wobec propozycji Poninskiego wy-
stegpowat kasztelan zarnowski Szymon Szydtowski, zadajac przynajmniej wcze-
$niejszego przywrocenia bezprawnie zajetych czgsci kraju, ktorego nie przeko-
nal marszatek stwierdzeniem ,,[...] iZ w Akcie Limity Najwyzsza Pani Rzplta
nakazata kazdemu Delegatowi podpisa¢ Traktat, trzeba wigc pierwej postuszen-
stwo wypehic tej najwyzszej Pani swojej, a nie zazywac tego, co jest przeciw
niej przestepstwem na wstrzymywanie podpisania Ratyfikacji Traktatow ugo-
dzonych”. Nie pomogto rowniez ponowne odczytanie traktatow, poniewaz nadal
z opozycja wystepowat kasztelan Szydlowski, poparty przez posta tgczyckiego
Jerzmanowskiego, ktory proponowat solwowac sesj¢. Z drwina Jerzmanowskie-
go spotkata si¢ tez propozycja Poninskiego, by sprawe rozstrzygneglo gtosowa-
nie. Ostatecznie zgodzono si¢ na wylonienie deputacji (3 senatoréw mianowa-
nych przez kréla i 3 postéw przez Poninskiego) dla przygotowania ostatecznego
whniosku w sprawie traktatow*’. Rowniez na nastepnej sesji nie udato si¢ Ponin-
skiemu przeprowadzi¢ podpisania traktatow, pomimo informacji kanclerza Mto-
dziejowskiego o wyniku prac powotanej dwa dni wczesniej deputacji, ktéra za-
lecita ich podpisanie. Nie pomogto mu wystapienie Antoniego Sutkowskiego ani
nawet hetmana Branickiego, ktory w dramatycznej formie wezwatl do pogodze-
nia si¢ z obca przemoca. Nadal bowiem wystgpowata grupa opozycjonistow pod
wodza postow nurskiego Jacka Jezierskiego i wiskiego Franciszka Wilczew-
skiego, ktorych poparl rowniez poset poznanski Adam Zakrzewski, broniacy
prerogatyw krola w Radzie Nieustajacej’’. Dopiero 28 wrzesnia 1773 udato sie
Poninskiemu przeprowadzi¢ podpisanie traktatow rozbiorowych, w czym poma-
gali mu swoimi wystapieniami biskup Mtodziejowski i poset krakowski Romu-
ald Walewski. Jedynym opozycjonista pozostawal poset bractawski Antoni
Swigtopetk Czetwertynski. Ostatecznie marszatek ustyszal ,,zgoda” na podpisa-
nie traktatu i zapowiedziano prorogacje sejmu do 22 stycznia 1774 roku’'. Prze-
rwanie obrad nastapito dopiero 29 wrzesnia 1773 roku, po uroczystej sesji, na
ktorej Poninski wyrazit podzigkowanie krolowi i podkreslil, ze jedynym celem
konfederacji jest wprowadzenie porzadku i postuszenstwa prawu. Zyczyl tez
Radzie Nieustajacej, by umacniata panowanie krola i ustrzegta kraj od ostatecz-
nej zguby, liczac na wsparcie sasiednich mocarstw. Pdzniej zezwolit na swo-
bodna dyskusjg, chociaz nie miala ona juz wigkszego sensu, poniewaz 2 paz-
dziernika miaty rozpoczaé si¢ obrady delegaciji sejmowe;j’".

Sejm wznowil swoje prace 22 stycznia 1774 roku po wyczerpaniu calego
czasu przeznaczonego na prace delegacji sejmowej. Ta reasumpcja sejmowych
obrad trwata zaledwie pig¢ dni. Juz na pierwszej sesji Poninski doniost sejmuja-

4 Sesja V dnia 25 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 640-652.

0 Sesja VI dnia 27 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 653.

! Sesja VII dnia 28 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 677-692; Prorogacja
Seymu, [w:] Vol. Leg., t. 8,s.9.

Sesja VIII dnia 29 IX 1773, Reasumpcja z limity, [w:] Diariusz 1773, s. 693—694.
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cym o koniecznos$ci kontynuowania prac delegacji i dat projekt prorogacji obrad
sejmu do 25 kwietnia 1774 roku. Spotkato si¢ to z oporem sejmujacych, zaini-
cjowanym przez posta krakowskiego Oraczewskiego i kasztelana Kazimierza
Wykowskiego. Spory o zasadno$¢ wyrazenia zgody sejmu zajely prawie cztery
sesje 1 dopiero 27 stycznia zdecydowano o prorogacji sejmu do 6 maja 1774 ro-
ku. Warto tu odnotowa¢, ze w ciagu tych burzliwych sesji Poninski nie zazna-
czyl juz swojej obecnosci®.

Zgodnie z wezesniejsza decyzja obrady sejmu wznowiono 6 maja 1774 roku.
Obrady zagaitl Poninski, podpisujac si¢ juz jako $wiezo mianowany ksiazg.
Przedstawil on koniecznos¢ dania dalszego czasu na prace delegacji sejmowej
i ztozyt projekt prorogacji obrad sejmu do 1 pazdziernika 1774 roku. Dla rozpa-
trzenia projektu sesje solwowano do 10 maja, i ponownie do 13 maja, bo nie po-
jawit si¢ krol. Dopiero 16 maja w obecnosci prezesa delegacji — biskupa Ostrow-
skiego — i marszatkow konfederacji Poninskiego i Radziwilta przyjeto projekt
prorogacji>*.

Obrady wznowiono 1 pazdziernika 1774 roku od zagajenia Poninskiego,
ktory wyrazit rados¢ stanu szlacheckiego z mozliwosci widzenia kroéla i ,,[...]
oswiadczyt respekt i zyczyt zdrowia w najdtuzsze lata”. Nastgpnie donidst sej-
mujacym o zawito$ci spraw rozpatrywanych przez Delegacje i przedstawil pro-
jekt prorogacji sejmu, ktory popart kanclerz Mtodziejowski i poset Marcin Lu-
bomirski. Z ostrym sprzeciwem natomiast wystapit posel krakowski Oraczew-
ski, ktory zakwestionowat dalsze trwanie konfederacji. Z umiarkowana opozycja
wystapit tez marszatek Stanistaw Lubomirski, ktéry potepiajac wkraczanie mo-
carstw w wewngtrzne sprawy kraju, chcial wylonienia komisji dla uzyskania od-
szkodowania za gwalty obcych wojsk. W tej sytuacji Poninski musiat dwukrot-
nie udawac si¢ do tronu z prosba o poparcie wniosku o uchwalenie ,,tak potrzeb-
nej” prorogacji. Ostatecznie zarzadzil odczytanie swojego projektu, jako naj-
pierw podanego i dlatego w pierwszej kolejnosci kierowanego do dyskusji
(zgodnie z prawem 1766 1 1768). Jednoczesnie zobowiazat si¢ do pdzniejszego
przedstawienia projektu turnum, zgtoszonego przez posta Oraczewskiego, ktory
chcial odpowiedzi sejmujacych na pytanie: ,,Rozwigzana ma by¢ konfederacja?
Czy nie?””. Jeszcze powazniejsze problemy miat Ponifiski na sesji 3 pazdzier-
nika, ktora — chyba wyprzedzajac gltosy opozycji — rozpoczal od szczegolnie
czolobitnego przedstawienia zalet Stanistawa Augusta i wyrazil zal z powodu
uszczuplenia dochodow krola. Nastepnie za§ wezwal do zalecenia delegacji sej-

53 Sesja I, I1, 111, IV dnia 22, 24, 25 i 27 1 1774, Reasumpcja sejmu na terminie z prorogacji przy-
padajqcym 1774, [w:] Diariusz 1773, s. 713-718; Trzecia prorogacja Seymu, [w:] Vol. Leg.,
t. 8,8. 9.

% Sesja1ill dnia 6 i 16 V 1774, Reasumpcja sejmu na terminie z trzeciej prorogacji przypadajq-
cym 1774, [w:] Diariusz 1773, s. 7133-740; Prorogacja Seymu, [w:] Vol. Leg., t. 8, s. 9.

3 Sesja I dnia 1 X 1774, Reasumpcja sejmu na terminie z czwartej prorogacji nastepujqcym
1774, (dalej: Reasumpcja z czwartej prorogacji), [w:] Diariusz 1773, s. 743—744.
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mowej uregulowania spraw skarbowych (lista cywilna krola, ptaca wojska),
wiazac to z potrzeba prorogacji. Popart go jedynie biskup Massalski. Przeciwny
tak szerokiej plenipotencji byt natomiast Stanistaw Lubomirski, zadajac ograni-
czenia jej zadan do spraw zewngtrznych i ustrojowych, ale bez wchodzenia
w szczegdtowe, z czym zgadzali sig¢ biskupi Onufry Okecki i Feliks Turski,
a zwlaszcza poset bractawski Czetwertynski®®. W swojej odpowiedzi Poninski
bronit delegacje przed zarzutami, gltoszac zwlaszcza, ze niczyich zastug i dobre-
go imienia nie nalezy ,,szarzy¢” bez wyrokow sadowych. Szczegolnie bronit za-
stug Komisji Rozdawniczej, uznajac za fatlszywe wszystkie zarzuty o korupcji
i przywlaszczeniach. Pomimo dobrej mowy nie uzyskat jednak zgody na proro-
gacje. Zaczetly si¢ natomiast narzekania (w tym Stempkowskiego) na poszerza-
nie zaborow ponad zapisy konwencji petersburskiej. Z odsiecza dla Poninskiego
pospieszyl wowczas Stanistaw August, ktory wezwal do podjecia decyzji
w sprawie prorogacji, wczesniej dzigkujac za wyrazy przywigzania do tronu
i deklarujac swoje umitowanie wolnosci. Prorogacje do 15 grudnia 1774 roku
uchwalono dopiero po gltosowaniu nad odrzuconym dodatkiem Stanistawa Lu-
bomirskiego, o ograniczeniu uprawnien i zadan Delegacji, ktora miata pracowac
nawet pod nieobecno$é marszatkéw konfederacji’’.

Sejm zebrat si¢ ponownie 15 grudnia 1774 roku. W zagajeniu obrad Ponin-
ski stwierdzit, ze prace delegacji nie zostaly jeszcze dokonczone i dlatego ko-
nieczna jest dalsza prorogacja sejmu. Przeciw temu zaprotestowal poset bra-
ctawski Czetwertynski, wskazujac na upadek kraju, wojska i pieniadza, winiac
za to delegacje, jako niedostatecznie aktywna. Poparli go postowie teczyccy
Jerzmanowski i Dunin, ktoérzy potgpiali tez dziatalnos¢ Rady Nieustajacej, oraz
poset wyszogrodzki Szymon Miszewski. Dyskusje kontynuowano 17 grudnia,
gdy Poninski ponownie przedstawit projekt prorogacji ztozony na poprzedniej
sesji przez biskupa Antoniego Ostrowskiego. Protestowala przeciw temu grupa
postow: bractawski Czetwertynski, teczyccy Jerzmanowski i Kozuchowski oraz
tomzynski Antoni Prusimski. Ponadto w obronie prerogatyw krola wystapita
grupa postow krakowskich i poset poznanski Kazimierz Raczynski. Ostatecznie
jednak w glosowaniu wigkszo$¢ opowiedziata sie za prorogacja do konca lutego™.

Kolejna reasumpcja sejmu przebiegta nadzwyczaj sprawnie, poniewaz na
pierwszej sesji Poninski ograniczyt si¢ do wskazania, ze delegacja sejmowa nie
zdazyta ukonczy¢ swoich prac, i ztozyt projekt kolejnej prorogacji oraz solwo-

6 Noca 8 VIII 1774 r. napadt na niego Ponifiski wraz z kompanami, ale nie zmusit tym do za-
przestania opozycyjnych wystapien i ogloszenia protestu w ,,Gazecie Lejdejskiej” — J. Lojek,
Polska inspiracja prasowa w Holandii i Niemczech w czasach Stanistawa Augusta, Warszawa
1969, s. 102.

57 Sesja Il dnia 3 X 1774, Reasumpcja z czwartej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. T44-746.
W akcie prorogacji (Prorogacja Seymu, [w:] Vol. Leg., t. 8, s. 9—10) wpisano jednak datg 15.

8 Sesja 111l dnia 151 17 XII 1774, Reasumpcja sejmu na terminie z pigtej prorogacji przypada-
Jacym 1774, [w:] Diariusz 1773, s. 747-760; Prorogacja Seymu, [w:] Vol. Leg., t. 8, s. 10.
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wat sesje. Dopiero na drugiej sesji, po zagajeniu Poninskiego, glos zabrat mar-
szatek Lubomirski, zapowiadajac przedstawienie krolowi i stanom dokonan de-
legacji, facznie z jej korespondencja z obcymi dworami. Po tej mowie uchwalo-
no prorogacje do 20 marca 1775 roku™.

Dopiero po ukonczeniu prac przez delegacje sejm przystapit do koncowych
obrad, ktore jednak nie byly chyba wystarczajaco przygotowane, bo pierwsza
sesja po krotkim tylko zagajeniu przez Poninskiego zostata solwowana az do 27
marca®. Dopiero wowczas Ponifiski wezwat do odczytania ustaw przyjetych
przez delegacj¢. Przed ich przedstawieniem jednak z obszernymi mowami wy-
stapili poset bractawski Czetwertynski oraz marszatek Lubomirski, ktorzy kry-
tycznie ocenili dokonania delegacji i Rady Nieustajacej w zakresie polityki za-
granicznej 1 zmian ustrojowych. W tej sytuacji zaczeto tylko odczytywaé ustawe
o Radzie Nieustajacej i krol nakazat solwowanie sesji®'. Na kolejnej sesji, zaga-
jonej przez Poninskiego, kontynuowano odczytywanie przepisow o Radzie Nie-
ustajacej. Jednak zasadnicza czg$¢ czasu zajelty wystapienia sejmujacych (kra-
kowskiego Walewskiego, tgczyckiego Jerzmanowskiego, pifnskiego Kurzeniec-
kiego, tomzynskiego Tomasza Przyjemskiego), sposrod ktdrych opozycyjnym
charakterem w ocenie Delegacji i Rady Nieustajacej wyr6zniaty si¢ mowy bi-
skupa Turskiego i posta teczyckiego Dunina®. Jeszcze bardziej burzliwy charak-
ter miata nastgpna sesja; otwierajac ja, Poninski wezwat do szybkiego dokon-
czenia odczytywania uchwal delegacji, by mozna byto dokona¢ oczekiwanego
rozwigzania konfederacji. Z taka kolejnoscia nie godzil sie posel bractawski
Czetwertynski, ktory cheiat zacza¢ od rozpatrzenia wniosku postéw tgczyckich
o natychmiastowe rozwiazanie konfederacji, ale nie uzyskal poparcia wigkszo-
sci. W dodatku Poninski przypomniat o obowiazujacym prawie z 1768 roku, za-
kazujacym podejmowania nowych kwestii do czasu zakonczenia juz podjetych.
Przeciw takiej interpretacji zaprotestowali poslowie lg¢czyccy Jerzmanowski
i Dunin. Zebranych przekonat dopiero kasztelan Szydtowski przypomnieniem,
ze sejm nadal dziata wedlug regut limity i najpierw musi przyja¢ ustawy Dele-
gacji. Wznowiono wigc ich czytanie, przerwane pozna pora®. W zagajeniu na-
stepnej sesji Poninski przekazat sejmujacym pochwatg od krola za przyspiesze-
nie obrad i wezwal do kontynuacji czytania ustaw delegacji. Jednak najpierw
wywiazala si¢ dyskusja wokot Zadania rozwiazania konfederacji, zgltoszonego
przez posta tomzynskiego Prusimskiego i I¢czyckiego Dunina. Wzigli w nigj
udziat: marszatek Gurowski, postowie Czetwertynski 1 Jerzmanowski oraz po-

%9 Sesja I dnia 28 11 i sesja II dnia 3 III 1775, Reasumpcja sejmu na terminie z széstej prorogacji

przypadajqcym 1775, [w:] Diariusz 1773, s. 761-763; Prorogacja Seymu, [w:] Vol. Leg., t. 8, s. 10.
Sesja I dnia 20 III 1775, Reasumpcja sejmu na terminie z siodmej prorogacji przypadajqcym
1775, (dalej: Reasumpcja z siodmej prorogacyi), [w:] Diariusz 1773, s. 771-772.

Sesja Il dnia 27 II1 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 772-773.
Sesja Il dnia 28 III 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:]| Diariusz 1773, s. 773-813.
Sesja IV dnia 29 11l 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 815-816.
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nownie Gurowski. Przej$cie Poninskiego do taw poselskich i osobista rozmowa
z dyskutujacymi postami przyniosta zgode na dalsze odczytywanie uchwat dele-
gacji sejmowej, co kontynuowano i na nastgpnej sesji, zgodnie z zagajeniem
marszatka sejmowego®.

Kolejne sesje sejmowe byly dla marszatka Poninskiego znacznie bardziej
ktopotliwe, poniewaz obok dalszego odczytywania ustaw uchwalonych przez
delegacje, podjete tez zostaty problemy polityki zagranicznej, gdzie pojawity si¢
glosy krytyczne. Ujawnito si¢ to juz 3 kwietnia, gdy — wbrew wezwaniu Ponin-
skiego do dalszego czytania ustaw — glos zabrat poset wiski Wilczewski, wyka-
zujac szkodliwo$¢ ustaw delegacji, ktore nie wynikaty z koniecznosci traktato-
wych, ale z postawy marszatkow konfederacji i jej prezesa biskupa Ostrowskie-
go, przez ktorych kraj pozostat bez granic, skarbu i wojska®. Po nim swoja
stynna, petna patriotycznych frazesow, mowe wyglosit hetman Branicki®. Do tej
patriotycznej atmosfery dostosowal si¢ na nastepnej sesji Poninski, zaczynajac
zagajenie od pochwaly krola: ,,Czyny wszystkich Monarchéw do Dobra Narodu
zmierzajace znajduja Staweg 1 wdzigczno$¢. Przyszedl czas nawalnosci na
W.K.Mos¢, gdy trzy okrazajace Potencje zmowity si¢ na ujecie Kraju naszego,
a drugie Przyjacielskie, na odezwy Wkuci 1 prosby Kraju o pomoc zadnego
wsparcia, oboj¢tne tylko daty nam odpowiedzi. Ulega¢ wigc dzi$ nieszczgsli-
wym okolicznosciom jest potrzeba w polityzmie. Widzial Narod, ze§ Wkue,
wszystkie ostrozne wynajdowat $rodki do ratowania, i ze§ mu komunikowal, za
co Ci tenze Nardd niezmierna nigdy w Sercach swoich zachowuje wdzigcz-
no§¢”"’. W sprawie wyznaczenia linii demarkacyjnej przemawiali po nim bisku-
pi Mtodziejowski i Ostrowski i po przedstawieniu noty do rozbiorowych mo-
carstw sesj¢ zakonczono. Poniewaz nie byto odpowiedzi na notg, Poninski na-
stepna sesj¢ chcial rozpoczac¢ od dalszego czytania ustaw delegacji. Sprzeciwit
si¢ temu poset feczycki Jerzmanowski, moéwiac o swojej niechgci do podpisywa-
nia traktatow sesyjnych, po nim za$§ postowie inowroctawski Antoni Biesiekier-
ski, pinski Kurzeniecki, t¢czyccy Dunin i Lipski, posel poznanski Aleksander
Gurowski, wielunski (Franciszek) Ksawery Walewski. Opoznito to czytanie
ustaw i sesja zostala solwowana®™. Dopiero 6 kwietnia otrzymano odpowiedz
ambasadoréw na polska not¢ i Poninski sesj¢ rozpoczat od jej odczytania,

6% Sesja V i VI dnia 30 i 31 Il 1775, Reasumpcja z siédmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773,

s. 817-820.

Sesja VII dnia 3 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 821-826.
Petny tekst tej mowy, z btedna data, znalazt si¢ w wydaniu mow sejmowych, [F.K.] Branicki,
Zdanie... In Ordine czytania Traktatow na Sesji Sejmowej 30 IV 1775, [w:] Zbior mow roznych
w czasie dwoch sejmow ostatnich roku 1775 i 1776 mianych, Poznan 1777 (dalej: Zbior mow
17750 1776), t. 1, s. 115-116. Por. A. Stroynowski, Hetmani koronni na sejmach stanistawow-
skich, [w:] Silva rerum antiquarum. Ksiega pamiqtkowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Bartio-
miejowi Szyndlerowi, red. R. Szwed, Czgstochowa 2009, s. 112—113.

Sesja VIII dnia 4 1V 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 827-834.
Sesja IX dnia 5 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 835—848.
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a kanclerz Mtodziejowski wyjasniat jej tres¢. Za naruszenie porzadku uznat to
poset teczycki Jerzmanowski, hetman Branicki skrytykowal za§ Mtodziejow-
skiego za sposob rokowan z mocarstwami 1 wezwat do zaznaczenia oporu, go-
tow lac¢ krew i cierpie¢ niedolg. W podobnym duchu wystapit poset bractawski
Czetwertynski, wnioskujac o wydrukowanie noty ambasadorow. Odpowiadat im
Fryderyk Moszynski, uznajac cata korespondencj¢ za wyraz woli krola, i zadat
odpowiedzi na not¢ mocarstw, August Sutkowski uznat za§ wystapienie Branic-
kiego za wyraz pychy, gdyz to krol zrobil, co tylko bylo mozna, czyli podjat roko-
wania®. Wowczas Stanistaw August wezwal ministrow do tronu i zalecit analizg
noty i przygotowanie odpowiedzi (napisat ja Modziejowski) i solwowat sesje’’.

Od nastepnej sesji przed sejmem stangly gldwnie kwestie przyznania nagrod,
czym oczywiscie zywotnie zainteresowany byt Poninski, chociaz musial starac¢
si¢ tez o kontynuacj¢ odczytywania uchwat delegacji sejmowej. Dlatego zrgcz-
nie przeciwstawit si¢ wnioskowi biskupa Mtodziejowskiego o ograniczenie na-
grod tylko do jednej osoby z catej familii (compatibilia). Najpierw zapropono-
wat poddanie sprawy pod glosowanie, ktorego jednak nie przeprowadzit, osta-
tecznie uznajac projekt Mlodziejowskiego za naruszajacy prawo kazdego oby-
watela do nagrody. Nastepnie Poninski popart wniosek o nagrode dla kasztelana
wyszogrodzkiego Wykowskiego, by nastgpnie solwowacé sesje¢ do 5 po potudniu.
Wznowit ja od przekazania Zzadania krdla o przedstawienie sprawozdania z oce-
ny prac komisji skarbowych i wojskowych. W swoim sprawozdaniu biskup Tur-
ski krytykowat braki w wyptatach pensji i wnioskowat, by nie nagradza¢ czton-
kéw komisji skarbowych, co popart poset sochaczewski Adam Lasocki. Nato-
miast z pochwata pracy komisarzy wystapili: wojewoda inowroctawski Andrzej
Moszczenski, biskup Massalski, wojewoda Sutkowski i poset pinski Kurzeniec-
ki. Marszalek Poninski bronit tez generata Jana Kraszewskiego przed zarzutami
posta leczyckiego Jerzmanowskiego’'. Dyskusje nad nagrodami wznowiono
8 kwietnia od informacji Poninskiego o przedstawieniu projektu kwitow komi-
sjom za okres od 1766 roku, ktore popart biskup Okecki i kasztelan Szydtowski,
ktorzy wnioskowali o przyznanie nagrody komisarzom. Bez dyskusji natomiast
wyrazono zgodg na podpisanie kwitu dla komisji wojskowych koronnej i litew-
skiej. Poninski wnidst tez o przyznanie odszkodowan dla szczegodlnie pokrzyw-
dzonych obywateli, co jednak nie wzbudzilo zainteresowania (procz Jerzma-
nowskiego). Wowczas zapytal, czy nadal ma by¢ negocjowany z dworami pro-
jekt dotyczacy Rady Nieustajacej i radzit dokonczy¢ sprawy traktatowe, by nie
byto powoddéw do obcej ingerencji. Chceiat tez upowazni¢ Radg Nieustajaca do
toczenia negocjacji o rozgraniczenie kraju. Gdy zaproponowat glosowanie
w sprawie Rady Nieustajacej, zaprotestowal poset bractawski Czetwertynski,

8 Por. J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw...,s. 160-201.

" Sesja X dnia 6 IV 1775, Reasumpcja z siédmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 851-856. Por.
[F.K.] Branicki, Mowa... 6 IV 1775, [w:] Zbiér méw 1775 i 1776, t. 1, s. 207.

"I Sesja XI dnia 7 IV 1775, Reasumpcja z siédmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 857-862.
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uznajac za rzecz ,arcyzta’, ze delegacji dano prawo do jej powotania, i radzit
poszukaé niegodziwego autora tych rozwiazan prawnych’?. Ponifiski jednak we-
zwat do glosowania nad powotaniem Rady Nieustajacej, ktore mimo sprzeciwu
kilku tylko postow (teczyccy Jerzmanowski, Dunin, Kozuchowski, inowroctaw-
ski Biesiekierski, warszawski Wojciech Szamocki) przeszto nieomal jednomysI-
nie. Poninski, podsumowujac gltosowanie nad powotaniem Rady Nieustajacej,
stwierdzit, ze wszystkie mowy w czasie turnum nie miaty mocy wiazacej jako
nieprawnie wyglaszane. Po przerwie obrady wznowiono dopiero okoto 22 wie-
czorem od zagajenia Poninskiego o zakwitowaniu komisji wojskowych koronnej
i litewskiej. Popart tez wniosek biskupa Ostrowskiego o kupno od podkancle-
rzego Jana Borcha” patacu (za 500000 z}) na ambasade carska. Nastepnie wy-
stapit o nagrody dla Dzierzanskiej, dla hajdukow krolewskich, ktorzy bronili go
w czasie zamachu, i dla generata Kraszewskiego, za ktorym przemawiat tez krol,
przyznajac mu starostwo utanowskie. Poninski sprzeciwit si¢ jednak wnoszeniu
podobnych projektow dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, az do czasu zakon-
czenia spraw Korony. Dopiero po zatatwieniu tych spraw partykularnych sekre-
tarz sejmowy Drewnowski odczytal prawo o dysydentach, co kasztelan Szy-
dtowski skwitowat wnioskiem o opublikowanie not ambasadorow, zmuszaja-
cych do jego przyjecia. Poninski, konczac to nocne posiedzenie, zapowiedzial
rozdanie projektu zakonczenia obrad sejmu’. Kolejna sesje otworzyt od dania
glosu prowingji litewskiej w sprawie jej partykularnych projektow, czemu jed-
nak sprzeciwil si¢ poset bractawski Czetwertynski, domagajac si¢ najpierw ewa-
kuacji obcych wojsk. Informacj¢ o stanie rokowan w sprawie wyjscia obcych
wojsk Poninski prosit jednak przetozy¢ do przybycia niedysponowanego kancle-
rza Mtodziejowskiego. Nastgpnie popierat projekty litewskie, wnoszone przez
Michata Radziwilta. Po wznowieniu obrad okoto godziny 18 Poninski skierowat
do decyzji sejmujacych kolejne projekty nagrod dla: Wykowskiego, Kraszew-
skiego (krol kreowatl go na bohatera””), Pawszow i sprawe kupna patacu Borcha
na ambasade carska, ktora budzita spore opory’. Stad tez przy zagajeniu sesji
XIV Poninski dwukrotnie prosit o wzglad na zastugi Borcha i procz zakupienia
jego palacu chcial przyznania mu nagrody w wysokosci 20 000 zt. Nie zgadzat
si¢ z tym posel bractawski Czetwertynski, ktory wnidst proceduralne zastrzeze-
nie, uznajac za niemozliwe ponowienie dyskusji nad sprawa juz zakonczona gto-
sowaniem. Musial w tej sprawie wypowiada¢ si¢ nawet krol, ale nie ztamatl opo-

2 Swoje zastrzezenia wobec dziatalnosci sejmu i delegacji rozwinat on pdzniej w manifescie z 28
IV 1775 roku; zob.: R. Chojecki, op. cit., s. 547.

Nie baczyt na to, ze zaliczal si¢ on do opozycji patriotycznej na tym sejmie; zob.: R. Chojecki,
op. cit., s. 557.

Sesja XII dnia 8 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 863—883.
Por. A. Stroynowski, Bitwa pod Kapielq. Z krolewskich poszukiwan tradycji wojennej, [w:]
Miedzy barokiem a oswieceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 103—116.
Sesja XIII dnia 10 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 884—899.
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zycji postow teczyckich, z ktorych Kozuchowski zadal rozwiazania konfedera-
cji. W tej sytuacji, dla uspokojenia atmosfery, Poninski wniost projekt ubezpie-
czenia szlachectwa dla pozostatych pod obcym panowaniem, na ktory byta po-
wszechna zgoda. Zgodzono sig¢ tez z wnioskiem marszatka Radziwitta, by dla
przyjecia konstytucji litewskich wystarczytlo odczytanie samych ich tytutow.
Poninski wystapit tez z wnioskiem o przyznanie Wactawowi Rzewuskiemu sta-
rostwa kowalskiego, co popart i krél, nadajac tez butawe polna koronng Sewery-
nowi Rzewuskiemu’’.

Na zakonczenie obrad sejmu rozbiorowego Stanistaw August nominowat
cztonkow Rady Nieustajacej, do komisji dlugéw Rzeczypospolitej, do komisji skar-
bowych i wojskowych oraz do komisji emfiteutycznych, asesorow do sadéw mar-
szatkowskich i asesorow do asesorii oraz sedzidw sejmowych. Natomiast Adam Po-
ninski dal projekt ,,Aprobacja i Ratyfikacja dzieta Delegacji Naszej...” 1 pozegnat
stany. W imieniu krola za$ pozegnanie wyglosil kanclerz biskup Mlodziejowski,
kierujac podzigkowania do marszatkow konfederacji i sejmu: ,,[...] ktorzyscie pra-
cowity styr dwuletni trzymali publicznych i1 prywatnych Interesow, jako przez
Obywatelstwo poprzysigzone Obowiazki staraniem Waszym bylo do gruntownej
szczesliwosei przezacne Rycerstwo prowadzi¢, tak winszujcie Sobie, zeScie praco-
witego dokonczyli Dzieta” i wszystkich wezwat do ucatowania reki krolewskiej”™.

Podsumowanie

Oceniajac kierowanie obradami sejmu rozbiorowego przez Adama Ponin-
skiego, nalezy podkresli¢, ze — pomijajac poczatkowa ich fazg — w znacznym
stopniu mialy one czysto formalny charakter, poniewaz wiazace decyzje podej-
mowane byly przez delegacje sejmowa’”. Dokonana przez nia grabiez mienia
pod postacia reformy emfiteutycznej starostw i zwiazanego z nia rozdawnictwa
dla ,,dobrze zastuzonych™ stala si¢ przyczyna negatywnej oceny tego sejmu,

77
78

Sesja XIV dnia 11 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 900-915.
Sesja XIV dnia 11 IV 1775, Reasumpcja z siodmej prorogacji, [w:] Diariusz 1773, s. 916-930.
,,Na tejze ostatniej sesji dat krol podskarbstwo wielkie koronne Poninskiemu. Byto to oddanie
owcy pod straz wilka. Tenze Poninski wystawil most na tyzwach Warszawe z raga taczacym
i w nagrodg cto od niego na lat [10] otrzymat od sejmu” — J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 75.
Majac tam poparcie okoto 40 o0sob, zdotat przeforsowac ratyfikacje traktatow rozbiorowych,
ustanowi¢ Rada Nieustajaca i zapewnit sobie stanowisko jej marszatka. Dzigki Delegacji doko-
nal grabiezy mienia pojezuickiego poprzez powotanie Komisji Rozdawniczych Koronnej i Li-
tewskiej. Zagarnat tez czg$¢ dochodow z ordynacji ostrogskiej, przeznaczonej na uposazenie
zakonu maltanskiego, ktorego zostat przeorem. W maju 1774 zyskat tez tytut ksiazecy z pensja
100 tys., nagrode w wysokosci 400 tys. zt. i nadanie emfiteuzy starostwa migdzyrzeckiego;
zob.: Z. Zielinska, Poninski Adam, s. 506-508, 511.

A. Stroynowski, Emfiteutyczna reforma krolewszczyzn, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne”
1981, z. 2. s. 83-99.
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pomijajac nawet kwesti¢ ratyfikacji rozbiorow. Jednoczes$nie jednak sejm ten
podjat chwalebna decyzje o ustanowieniu Komisji Edukacji Narodowej oraz
przeprowadzit niebywale rozleglta reforme ustroju Rzeczypospolitej, ujgta w akt
konstytucyijny tej rangi, jak wspotczesna konstytucja®. W tym wszystkim oczy-
wiscie uczestniczyl marszatek Poninski, chociaz gtéwnie kierujac si¢ wlasnym
interesem, dazac do wzbogacenia si¢ i umacniania pozycji, tacznie z uzyskaniem
ksiazecego tytutu.

Tabela. Aktywno$¢ Adama Poninskiego w rozbiciu na poszczegoélne etapy obrad sejmu

okres obrad sejmu zagajenie | mowa glos projekt | zakulisowe | razem
do limity 15 1 11 4 4 35
reasumpcja z limity 8 1 7 1 0 17
reasumpcja 1774 1 0 0 1 0 2
reasumpcija z trzeciej pro- ) 0 0 0 | 3
rogacji
reasumpcja z czwartej pro- ) | 3 0 | 7
rogacji
reasumpcja z piatej proro- ) 0 0 | 0 3
gacji
reasumpcja z szostej pro- ) 0 0 | 0 3
rogacji
reasumpcja z siddmej pro- 18 | 10 10 0 39

rogacji

W swojej dziatalnosci sejmowej oczywiscie stale korzystat ze wsparcia am-
basadoréw mocarstw, ze Stackelbergiem na czele. Potrafil tez zjednywac sobie
state poparcie sejmujacych wizja materialnych korzysci® i statym utrzymywa-
niem domu otwartego, w ktorym ,,[...] odnowily si¢ dawne Augusta II pijaty-
ki”®. Niewatpliwie jednak byt tez pracowitym marszatkiem sejmu. Swiadczy
o tym wygloszenie 50 zagajen (czesto bardzo obszernych), 4 mow, 31 gloséw
1 przymowien si¢. Procz tego przedstawit sejmujacym 17 projektow (z tego jed-
nak czg$¢ w drobnych sprawach partykularnych, pomijajac tylko komunikowane
sejmujacym decyzje delegacji) oraz odbyl 7 oficjalnych spotkan przygotowuja-

81 M. Kallas, Tryb zmiany aktéw konstytucyjnych w Polsce doby porozbiorowej, ,,Prawo Kano-
niczne” 2006, 49, nr 34, s. 246-247.

,...ludzie tworzacy dzi$ sejm skonfederowany i sprawujacy wladz¢ w Rzeczypospolitej nad-
stawiaja szyj¢ pod jarzmo, zebrzac laski przysztych wiadcow; czynia to zasi¢ — jesli mozna
uzy¢ tego wyrazenia — z ta wytworna tatwoscia, ktora cechuje wyrafinowanych dworakow naj-
bardziej despotycznych krajow. A Warszawa ani si¢ mysli oburzaé i przyklaskuje tym podtost-
kom”, G.B. Mably, O rzqdzie i prawach Polski, [w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie,
wybrat i oprac. J. Gintel, Krakow 1971, t. 2, s. 39.

8 J.U. Niemcewicz, op. cit., t. 1, s. 69.
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cych podjecie decyzji przez sejm (zob. tabela). Nie zaznaczyt swojej obecnosci
tylko na 4 sesjach sejmowych (17 V 1773, 24, 25127 1 1774), co jest niewatpli-
wie wyjatkowe, zwazywszy dlugotrwatos¢ obrad. Nie miat moze wielkiego ta-
lentu oratorskiego® czy prawniczych umiejetnosci, koniecznych dla przygoto-
wywania projektow reform®. Byt natomiast sprawnym kierownikiem obrad,
chetnie korzystajacym ze wsparcia pozostalych sejmujacych. Tu szczeg6lnie
istotne byty jego odwotania si¢ do Stanistawa Augusta, czgste zwlaszcza jesienia
1773 roku. Rowniez przy forsowaniu niepopularnych rozwiazan starat si¢ korzy-
sta¢ z pomocy biskupow Antoniego Ostrowskiego (przynajmniej 6 razy) i Igna-
cego Massalskiego (3 razy) oraz wojewody Augusta Sutkowskiego (6 razy).
W decydujacych momentach obrad musiat jednak korzysta¢ z pomocy obcych
ambasadorow, ktorzy nie tylko zastraszali sejmujacych, czy nie szczedzili im
obietnic osobistych korzysci, ale tez dla przeprowadzenia limity sejmu, wyboru
delegacji sejmowej i udzielenia jej pelnomocnictw na nocnej sesji 13/14 kwiet-
nia 1773 roku musieli wyasygnowa¢ 8 tysiecy dukatow™. Czasem tez w sposob
jawny tamal obowiazujace procedury, wykorzystujac bierno$¢ sejmujacych, kto-
rych opér paralizowata gtownie obawa przed zaborcami®’. W rezultacie mozna
bylo glosi¢, ze ,,Nielegalny marszatek przeforsowat nielegalna delegacje z niele-
galnym, bo nieograniczonym, zakresem dziatania”®. Podstawa tak negatywnej
oceny stal si¢ rowniez wyrok sadu sejmowego z 1 wrze$nia 1790 roku, ktory
uznat Poninskiego winnym nielegalnego sprawowania funkcji posta i marszatka
sejmu, bezprawnego odrzucenia protestow Tadeusza Rejtana, brania obcych
pensji i dziatania na szkodg panstwa, kupczenia konstytucjami, naruszenia wol-
nosci sadow i wydawania nieprawnych wyrokow. W rezultacie skazano go na
utratg urzedoéw, godnosci, orderow, tytulu ksiazgcego, szlachectwa, nazwiska
i wygnanie z kraju®. Tej oceny nie zmienity pdzniejsze decyzje targowicy.

8 Krytykowano zwlaszcza obtude jezyka, ktorym postuzyta sie klika Poninskiego, ktéra formutu-
jac przepisy nowego prawa Rzeczpospolitej: ,,[...] ustawiczng czyni wzmiankeg o prawach, kto-
re co stowo gwalci, wlasnie jak gdyby wystepek stawal si¢ szanowanym, ze go cnoty ukrywa
zastona”, A. Rzewuski, Gfos... 20 X 1784 [b.m.d.].

Tak przynajmniej twierdzit Jedrzej Kitowicz, op. cit., s. 369.

W. Konopczynski, Geneza..., s. 209 i nn.; R. Chojecki, op. cit., s. 551.

Whbrew obowiazujacemu prawu, nakazujacemu poprzedzenie glosowania projektu trzydniowa
dyskusja, przeprowadzil uchwaty juz na kolejnej sesji (chociaz po przerwie w obradach)
w sprawie reasumpcji dnia: 16 V, 3 X i 17 XII 1774, 3 1II 1775 roku. Tylko raz na naruszanie
tej procedury zareagowal na sesji (sesja XIV dnia 11 IV 1775 roku) posel Antoni Czetwertyn-
ski, ale odnoszac si¢ do wspomnianego wezesniej projektu zakupu patacu Borcha.

% 7. Zielinska, Poniriski Adam, s. 506.

¥ Ibidem, s. 508-511.
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Summary

Adam Poninski — president of the Seym 1773-1775

Adam Poninski was the marshal priced most wrongly. Faults of his character were being em-
phasized. However they were talking to managing of the Seym’s proceeding about his skill hardly
anything. The ones showed during the Seym 1773—-1775 who was debating 53 days, them taking
long-lasting breaks into account. Poninski he was managing to carry prolonging the time of pro-
ceeding over 2 statutory weeks and the choice of the delegation which was supposed to include
treaties with Russia, Prussia and Austria out effectively. However the title got the prince, high of-
fices and numerous prizes for itself.

Keywords: Adam Poninski, the Polish Seym, the Seym 1773-1775.
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