PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Zeszyty Historyczne 2016, t. XV, s. 167-186

http://dx.doi.org/10.16926/zh.2016.15.10

Wojciech SZCZY GIELSKI
Uniwersytet £.odzki

Kontrowersje wokol zasady wyboru czlonkow

komisji rzadowych (debata parlan*lentarna:
24 X-7XI1791r.),cz. 1

Na sesji sejmowej z 24 pazdziernika 1791 r. Michat Czacki, poset czerni-
howski, zgtosit wniosek, aby czlonkéw komisji wielkich, czyli rzadowych, wy-
bieraty sejmiki, nie zas Sejm', jak okre$lala to dotychczasowa praktyka i nowo
wydana, pokonstytucyjna, ustawa o Sejmie z maja 1791 r. Ta ostatnia okre$lata
mianowicie, ze wyboru komisarzy dokonywac¢ begda sejmowe sesje prowincjo-
nalne spo$rod zglaszajacych si¢ kandydatow, odregbnie dla Wielkopolski, Mato-
polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®. Michat Czacki proponowat: ,,by nikt
nie mégl by¢ wybranym do Komisyjow Rzadowych, tylko takowy, ktéry wybo-
rem i rekomendacyja na sejmikach jest upowaznionym”, argumentujac, iz:
,,Komisarz, asesor jest urzednikiem narodu, od niego wigc tylko moc i silg urze-
dowania odbiera¢ winien [...] nardd, niech bedzie sam strézem i opiekunem
swobod swoich, kazda wtadza, co nie jest z niego, obca mu by¢ powinna”.

*

Czg$¢ druga artykutu begdzie zamieszczona w tomie X VI ,,Zeszytow Historycznych”.

Mowa Czackiego podczaszego koronnego, posta czernichowskiego, na sesyi sejmowej dnia

24 pazdziernika 1791 roku, miana, druk, nlb. Por.: Diariusz Sejmu Wielkiego (dalej — DSW),

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej — AGAD), Archiwum Sejmu Czterolet-

niego (dalej — ASC), 22, k. 321. Priorytetem debaty, o ktdrej tu mowa, byta kwestia wyboru

komisarzy do kolegialnych organéw resortowych (Komisji Policji, Skarbu i Wojska), ale nale-
zy mie¢ na uwadze fakt, iz rzecz szta tez o wytanianie sktadu Asesorii.

2 Seymy [w:] Volumina Legum (dalej: Vol. Leg.), t. 9, Krakow 1889, s. 264-265, par. XXII, pkt 5
i 8 (obl. 28 V 1791 r.). Nalezy tu zauwazy¢, ze dzigki majowemu prawu o Sejmie, sesje pro-
wincjonalne: ,,z instytucji, jak dotad pozasejmowe;j”, przeksztalcone zostaly w ,,organ sejmu”
(B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788—1792). Studium historyczno-prawne,
Wroctaw 1951, s. 264-265). Por. tez: R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793. Studium
historyczno-prawne, Warszawa 1973, s. 106.
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Whiosek posta czernihowskiego przewidywal, iz kazda prowincja wybierze 17
kandydatow: ,,dawnych komisarzy i asesorow przylaczywszy [...] znajdzie sig
nawet i jeszcze w kim brakowacé, czyniac wybory”, dodawat, odnoszac si¢ w ten
sposob do zapadtego prawa o kompetencjach wyborczych Sejmu. Stwierdzat tez,
Ze czym innym jest zasada reprezentacyjna: ,,gdy postowie sa umocowani od na-
rodu do prawodawstwa”, czym innym jest prosta czynno$¢ wyborcza urzednika:
,bez uchybienia winnej czci narodowi”. Uzyl tez chwytliwego argumentu,
stwierdzajac, iz po przyznaniu mieszczanom prawa do wyboru komisarzy na
zgromadzeniach miejskich, odmawianie tegoz prawa zebranej na sejmikach
szlachcie to tyle, co: ,,utrzymywac, iz szlachta nie jest sposobna wybiera¢ zdolne
urzedniki”. Michat Czacki mowit demagogicznie: ,,Rzadki to jest przypadek, by
kto z odleglej prowincyi wybranym byt na urzgdowanie, mieszkance warszaw-
skie, co préznowaniu i przepychowi swe poswigcili zycie, posiedli w wigkszej
czesci urzedy wykonawcze narodu™.

Propozycja posta czernihowskiego, pozbawiajac Sejm bezposrednich
uprawnien wyborczych, przenoszac ci¢zar wyboru komisarzy z Sejmu na sejmi-
ki, godzita w suwerenno$¢ Sejmu, w powazny sposob naruszajac ja. Stanowila
probe zakwestionowania, wyksztatconej juz w wyniku przemian trzeciomajo-
wych, przewagi Sejmu nad sejmikami. Dajac wyraz przekonaniu, iz narod repre-
zentowany jest na sejmikach, a nie w Sejmie, posetl podnosit wniosek, ktory
zmierzat do podwazenia nowocze$nie pojmowanej zasady reprezentacji — jedne-
go z fundamentalnych rozwiazan konstytucyjnych. W rezultacie mozna przyjac,
iz toczona na przetomie pazdziernika i listopada debata w sprawie wyboru komi-
sarzy rzadowych stanowita najpowazniejsza bodaj, w okresie pokonstytucyjnym,
probe ostabienia 6wczesnej rzeczywistosci ustrojowo-politycznej”.

Propozycja Michata Czackiego odwotywata si¢ do dwustopniowej procedury
wyborczej komisarzy. W jej wyniku sejmiki mialyby dokonywac elekcji kandy-
datow na cztonkow komisji, a dopiero sposrod nich Sejm wytaniatby wiasciwy,
uprawniony do pracy w okreslonych magistraturach, sktad komisarzy. Nalezy tu
zauwazyc¢, iz dwustopniowa procedura wyborcza sama w sobie podwazata suwe-
renno$¢ podmiotu politycznego, wyposazonego w kompetencje nominacyjno-
wyborcze. Ten sposob postgpowania pozostawat jednak w zgodzie z wielce roz-
ciagliwym rozumieniem przez éwczesna spotecznos$¢ szlachecka, a przynajmniej
przez pewne jej kregi, pojecia nominacji czy wyboru. Pojecie to kojarzono po

Mowa Czackiego...,24 X 1791 1.

Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michal-
skiego, Warszawa 1984, s. 411 — rozdziat autorstwa J. Michalskiego; A. Litynski, Sejmiki ziem-
skie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 131. Najobszerniejsze omowienie debaty
w dotychczasowej literaturze przedmiotu: J. Michalski, ,, Warszawa” czyli o antystotecznych
nastrojach w czasach Stanistawa Augusta, ,,Warszawa XVIII wieku” 1972, z. 1 (,,Studia War-
szawskie”, t. 12), s. 40-43. Zob. tez: W. Smolenski Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow
1897, s. 140-142.
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prostu do$¢ czesto z dwustopniowym zabiegiem postgpowania: wylanianiem
kandydatow przez ciato wyborcze i z bezposrednim aktem nominacji czy wy-
boru przez uprawniony do tego organ. Np. do tak rozumianego, przyznanego
krélowi, prawa nominacji sentorow odwolano si¢ z powodzeniem w dniach
pokonstytucyjnych’. I taki stan pojmowania rzeczy sprzyjal nosnosci parla-
mentarnej propozycji zgloszonej przez posta czernihowskiego. W rezultacie,
w nawiazaniu do wniosku Michata Czackiego utrzymywato si¢ przekonanie,
ze w sytuacji, gdy liczba kandydatéw na komisarzy przewyzsza¢ bedzie liczbe
stanowisk komisarskich, to nie naruszy si¢, przewidzianych przez prawo,
kompetencji wyborczych Sejmu.

Im mniejsza liczba wytonionych przez sejmiki kandydatéow, tym bardziej
zawe¢zone bylyby mozliwosci wyborcze Sejmu, i tym wigkszy faktycznie wptyw
na wybor komisarzy uzyskiwatyby sejmiki. Michat Czacki przwidywal, iz sej-
miki wytania¢ beda po 17 kandydatow na komisarzy z kazdej prowincji, a wigc
w sumie wybranych zostanie 51 kandydatow. Liczba ta uchodzita w dwczesnej
opinii parlamentarnej za bardzo niska. Uwazano, ze unicestwia w praktyce moz-
liwosci wyborcze Sejmu czy ekstremalnie je ogranicza. W skrajnym odbiorze
spotecznym owej propozycji mowito si¢ nawet, iz sejmiki dokonywatyby wybo-
ru nie tyle kandydatow, co wprost komisarzy, sprowadzajac rol¢ Sejmu do pro-
stej czynnosci desygnowania owych komisarzy do pracy w poszczeg6lnych re-
sortach. I byt to najstabszy punkt propozycji posta czernihowskiego, na ktory
zwracala uwage opinia parlamentarna.

Propozycja Michata Czackiego, zmierzajac do poglebienia tendencji repu-
blikanskich w ustroju panstwa, odzwierciedlata interesy opozycji antykonstytu-
cyjnej. Opozycja, zdominowana przez Wotynian, liczyta na to, iz przeforsowa-
nie owego wniosku zapewni jej okre§lone profity polityczne, pozwoli zawi-
chrza¢ plany obozu konstytucyjnego, zwiazane z desygnowaniem na komisarzy
przewidzianych kandydatow®. W intencjach Michata Czackiego i jego bezpo-
srednich adherentow zgloszona propozycja shuzy¢ miata destrukceji trzeciomajo-
wej rzeczywisto$ci, oczywiscie na tyle, na ile pozwalalo nowe prawo sejmikowe
i realny uktad sit politycznych na prowincji, sprzyjajacy kregom antykonstytu-
cyjnym. Antoni Trebicki, poset inflancki, nawiazujac do sejmikowej opcji wyta-
niania kandydatéw na komisarzy, méwit:

5 Np. Ignacy Potocki, majac na mysli dwoch kandydatow sejmikowych, przedstawianych do

nominacji krolowi, mowil: ,,Tym sposobem zatatwi si¢ wszystko: dogodzi si¢ prawu, dogodzi
si¢ opinii publicznej, dogodzi si¢ konstytucyi nowej, bo zawsze nominacyja z tych dwoch kan-
dydatow zostaje przy krolu” (cyt. wg: W. Smolenski, op. cit, s. 58). Por.: Projekt do formy rzq-
du, druk, [1790], Prawa konstytucyjne a w nich kardynalne, art. LVI.

Dawata wyraz tej tendencji opozycjonistow pamigtnikarka, gdy pisata o malkontentach: ,,usi-
towali tez oni wepchna¢ swoich ludzi do Magistratur Narodowych [...], aby paralizowa¢ ich
czynno$ci” (Pamietniki z lat 1789-1793 Karoliny z Sapiehow 1° Potockiej, 2° Soltykowej, Bi-
blioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie —
dalej: BPAU Kr., rkps 7623, k. 144v).
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Po c6z tu kry¢ rzetelna wniosku o kandydatach prawdg [...]. Nie chcemy, azeby Sejmy,
ta prawdziwa i jedyna wladza narodowa, wybieraty osoby do magistratur, aby magistra-
tury byty stuga ogdlnosci catego narodu, aby intryga warszawska niszczyla nasza intryge
prowincyjonalna, ale chcemy sami po prowincyjach podawa¢ kandydatow, chcemy, aby
magistratury nie byly shuga narodu, ale nas, ktérzy ich cztonki narzuca¢ bedziemy’.

Rzecz szta, jak ujmowat to poset inflancki, o ostabienie pozycji Sejmu jako
organu reprezentacji narodowej, o wyksztalcenie przewagi sejmikow nad Sej-
mem, o promowanie interesow lokalnych notabli sejmikowych, niewiele maja-
cych wspdlnego z dobrem ogolnym.

Oczywiscie, w $wietle nowego prawa o sejmikach rachuby opozycji na
uksztattowanie przychylnego dla siebie trendu wyborczego byty wielce iluzo-
ryczne. Niemniej tylko sfera sejmikow dawala opozycji jakie§ nadzieje na osia-
gnigcie ograniczonego chocby sukcesu politycznego; nie mogla nan liczy¢
w dziataniach sejmowych. Przywotywany wyzej Antoni Trebicki trafnie oceniat
sytuacje, gdy mowil o opozycjonistach: ,,Znaja oni i do§wiadczyli, iz mimo cala
ich popularno$é w domu, ta nic nie znaczy w Sejmie’".

Popierajacy wniosek Michala Czackiego opozycjoniSci odwotywali sig
w trakcie debaty do argumentacji zawartej w propozycji posta czernihowskiego.
Z wypowiedzi ich przebija przekonanie o sejmikach jako wtasciwej reprezenta-
¢ji narodu, o ich suwerennosci decyzyjnej, przeswiadczenie o zgodno$ci wnio-
sku Michata Czackiego z litera i duchem ustawy trzeciomajowej i nieco pozniej-
szego prawa o Sejmie, o koniecznosci przeciwstawienia sig, jak to ujmowano,
intrygom i manipulacjom warszawskim. Tomasz Byszewski, poset teczycki’,
stwierdzat np.: ,,Niech Warszawa, jedno w kraju naszym miasto, nie ma przywi-
leju machiny calym obracajacej narodem [...] Warszawa napelniona intrygami
[...] konieczno$¢ wigc wyciaga, aby do dykasteryjow na kandydatéw nie tu
w Warszawie, lecz po wojewodztwach obierane byly osoby”'’. Konstanty Jelski,
poset starodubowski, popierajacy dotad obéz reformy'', méwit: ,,Stawam za pro-

Glos Jmci Pana Trebickiego posta z X. Inflantskiego przy decyzji projektu o kandydatach do
najwyzszych magistratur po powiatach wybieraé si¢ mianych, [gtos z 7 X1 1791 r.], druk, s. 5.
Por. tez: obszerne fragmenty tej mowy: W. Smolenski, op. cit., s. 140-142.

8 Glos Jmci Pana Trebickiego... [7 X1 1791 1.], s. 5.

Na wczesdniejsze powiazania Tomasza Byszewskiego z opozycja wskazywatby fakt, iz w koncu
marca gltosowal przeciwko prawu o sejmikach (Protokot glosowan z 24 111 1791 r., AGAD,
ASC, 17, k. 598). O jego negatywnej roli w trakcie sejmikow lutowych 1792 r. — W. Szczygiel-
ski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £.6dz 1994, s. 122.

Glos JPana Tomasza Byszewskiego regenta ziemskiego i posta wojewodztwa teczyckiego na se-
sji sefmowej d. 28 pazdziernika r. 1791, miany, tkps, DSW, AGAD, ASC, 22, k. 372-372v. Da-
tacja mowy bledna. Z jej tresci wynika, ze odnosi si¢ do sesji z 31 X.

Konstanty Jelski na sesji z 7 1 1791 r. popart konstytucjonistow, aby przerwac dalsza dyskusje
nad prawami kardynalnymi i zacza¢ obrady od kwestii sejmikowej (Dyaryusz Sejmu ordyna-
ryjnego pod zwiqzkiem Konfederacyi Generalnej Obojga Narodow w podwaojnym postow skia-
dzie zgromadzonego w Warszawie od dnia 16 grudnia roku 1791 (sic!), [wyd. A. Siarczynski],
t. 1, cz. 1, Warszawa [1791], s. 378).
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jektem JP czernihowskiego, nie znajdujac go bynajmniej przeciwnym prawu
o Sejmie, gdyz obrani kandydaci na sejmikach zawsze pod wybodr postow na
Sejmie przez prowincyje podpada¢ beda”'?. Ignacy Krzucki zwrocit uwagg, iz
w dotychczasowej praktyce, okresu rzadow Rady Nieustajacej, w pracach magi-
stratur rzadowych uczestniczyto stosunkowo waskie grono osob, gdyz stosowa-
no zasadg swoiscie pojmowanej karuzeli stanowisk. Mowil wiec: ,,Kto wyszedt
z Rady, wszedt do Komisyi Skarbowej, wysiedziawszy dwa lub cztery w Komi-
syl Skarbowej, powracal znowu do Rady, tak ze dla jednych tylko oséb dzie-
dziczne byty konsyliarstwa i komisarstwa™"

Argumentowano tez, ze dzigki wszechstronnej znajomosci waloréw po-
szczegblnych os6b wiasnie sejmiki zagwarantuja wybor optymalnych kandyda-
tow na stanowiska komisarskie, czego nie mozna si¢ spodziewaé w sytuacji, gdy
bezwzgledne decyzje pozostawi si¢ w gestii Sejmu. Konstanty Jelski, poset sta-
rodubowski, méwit: ,,Zna bowiem wojewdodztwo kazdego obywatela konduitg,
obyczaje, odbywanie powinno$ci, wigc pomyli¢ si¢ nie moze, izby nie miato
wybraé zdatnego i zastuzonego za kandydata™'*. Podnosili ten aspekt rozpatry-
wanej materii rowniez postowie wotynscy. Ignacy Krzucki mowit: ,,wojewodz-
two bedzie najlepiej wiedziato, ktory i jak si¢ zastugiwal”"”. Poset wotynski Hu-
lewicz wtorowat mu, stwierdzajac: ,,wojewodztwa najlepiej znaja zdatnosci swo-
ich obywateli”'®. Adam Czarnotuski, poset czernihowski, méwil, m.in., opowia-
dajac sig¢ na rzecz opcji sejmikowej: ,,Szanuj¢ wyraz prawa [...] w artykule
o miastach wolnych Rzeczypospolitej, lecz chcg go mie¢ stosownym i dla stanu
rycerskiego™'’/, wyraznie nawiazujac w ten sposob do argmentacji Michata
Czackiego o wylanianiu komisarzy przez zgromadzenia miejskie.

W pokonstytucyjnej atmosferze dos¢ powszechnej aprobaty dla rozwiazan
trzeciomajowych odrzucenie wniosku Michata Czackiego, osadzonego w nurcie
propozycji prezentowanych przez opozycje wotynska, wydawato si¢ sprawa
oczywista. Ale rzecz w tym, iz wniosek 6w zachwiat jednoscia pogladéw obozu
konstytucyjnego na problem wyboru komisarzy. Ot6z do$¢ niespodziewanie
pewne kregi prokonstytucyjnie zorientowanych postow z Celestynem Sokolnic-
kim, postem poznanskim na czele'®, nawiazujac do wniosku Michata Czackiego,

12 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 382v-383 (sesja z 28 X).

13 Ibidem, k. 383 (sesja z 28 X).

4 Ibidem, k. 382v (sesja z 28 X).

15 Ibidem, k. 383 (sesja z 28 X).

Ibidem, k. 384 (sesja z 28 X). Nie wiadomo, czy byt to Benedykt, czy Stanistaw; obaj piasto-
wali mandaty postéw wotynskich. By¢ moze byt to Stanistaw Hulewicz — uczestnik koncowego
glosowania (Protokot gltosowan z 7 XI 1791 r., AGAD, ASC, 23, k. 44). Bendykt Hulewicz
w glosowaniu tym nie uczestniczyt (ibidem).

Glos Jasnie Wielmoznego Adama Czarnotozkiego [sic!] podstolego i posta wojewddztwa czernie-
chowskiego na sesyi sejmowej dnia 27 pazdziernika, roku 1791, miany, 27 X 1791 r., druk, nlb.
Celestyn Sokolnicki to oczywisty zwolennik Konstytucji 3 maja. Znany m.in. jako jeden z sy-
gnatariuszy Asekuracji Ustawy Rzadowej z 2 maja 1791 r. (4Asekuracyja, faksymile, [w:]
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proponujac zwigkszong w stosunku do propozycji posta czernihowskiego liczbe
kandydatéw, odwotaty sig, podobnie jak i on, do potrzeby zaprowadzenia dwu-
stopniowej procedury wyborczej cztonkéow komisji resortowych'”. Zwolennicy
tejze koncepcji uzalezniali zgodno$¢ dwustopniowej procedury wyborczej
Z wymogami ustawowymi, a wigc z obowiazujacym prawem, od zwielokrotnio-
nej w stosunku do propozycji Michata Czackiego liczby zglaszanych przez sej-
miki kandydatur. Owa zwielokrotniona, w stosunku do propozycji Michata
Czackiego, liczba kandydatow wysuwanych przez sejmiki miataby, jak uwaza-
no, przesadza¢ o rzeczywistych mozliwosciach wyborczych Sejmu, decydowaé
o przewadze Sejmu nad sejmikami.

W ten sposéb data o sobie znaé na forum obrad sejmowych do$¢ silna wsrod
konstytucjonistow formacja szlachecka zmierzajaca do nieco mocniejszego za-
akcentowania roli sejmikow w zyciu politycznym prowincji, niz zdawato sig to
gwarantowa¢ nowe prawo sejmikowe. Rozpatrujac t¢ kwestig, nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz czolowi nawet ,,przywodcy Sejmu Czteroletniego”, jak sig
przyjmuje w literaraturze przedmiotu, sktonni byli uznawac¢ sejmiki ,,za zasadni-
czy element ustroju”®. Poddajac si¢ mirazom sejmikowej demokracji bezpo-
sredniej, starali si¢ jednak o ich nowe usytuowanie w pokonstytucyjnym modelu
panstwa obywatelskiego, wspartego na spotecznosciach lokalnych. Uksztatto-
wanie przewagi ustawodawczej Sejmu nad sejmikami nie wzbudzato na ogot za-
strzezen spotecznosci szlacheckiej. Sprowadzenie tych ostatnich do roli ciata
wyborczego przyjete zostalo ze zrozumieniem, a proba zakreslenia nieco szer-
szych kompetencji wyborczych sejmikow niz te sprowadzone do wytaniania po-
stow okazywata si¢ wtasnie propozycja zgloszona przez Celestyna Sokolnickie-
go. Reforma sejmikowa zdawala si¢ wskazywa¢, iz beda one gwarantem poli-
tycznej poprawnosci procesu wyborczego. Jeden z najbardziej aktywnych przed-
stawicieli prezentowanej tu opcji wyboru komisarzy, Kazimierz Bolesz, poset
poznanski, oczywisty zwolennik Konstytucji 3 maja®', przekonywat obraduja-
cych, mowiac: ,,Sejmiki teraz nie bgda wigcej dzietem przemocy i moznowtadz-
twa, gdy sktadac si¢ beda z obywatelow posesjonatow, a zatym wybor ich nie
moze byé¢ niedogodnym”?. Prokonstytucyjni zwolennicy opcji sejmikowej do-

B. Dembinski, Polska na przelomie, Warszawa 1913, po s. 486). Dat si¢ pozna¢ z prezentowa-

nych publicznie pogladéow antymagnackich (W. Szczygielski, op. cit., s. 84). W trakcie majo-

wej debaty o Sejmie, nawiazujac do wskazan Ignacego Potockiego, byt autorem dodatku mo-

wiacego o dwoch kandydatach sejmikowych przedstawianych do senatorskiej nominacji kro-

lowi (W. Smolenski, op. cit., s. 58).

Zob. nieco wigeej na ten temat — nizej, przy omawianiu przebiegu sesji z 28 X.

2 J. Michalski, op. cit., s. 36.

2l W. Smolenski, op. cit., s. 50; A. Skatkowski, Towarzystwo Przyjaciél Konstytucji 3 Maja,
,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1930, z. 2, s. 67; J. Dihm, Trzeci Maj, Krakow 1932, s. 18.

2 DSW, AGAD, ASC, 23, k. 21v (sesja z 4 XI). Na fakt, iz progresywnie zorientowana elita szla-
checka tkwita jednoczesnie wraz z ogodtem szkacheckim na pozycjach bardziej tradycyjnie
pojmowanej demokracji szlacheckiej, wspartej na silnie wyartykulowanych tendencjach anty-
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konywali niewielkiej modyfikacji propozycji Michata Czackiego. Tkwiac na po-
zycjach dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy, tak jak i poset czerni-
howski przekreslali w praktyce suwerennos¢ Sejmu, jego przewage nad sejmi-
kami, wyksztalcong juz w nowym uktadzie stosunkoéw trzeciomajowych. I cho-
ciaz kierowaly nimi zupetnie odmienne intencje od tych, jakie przyswiecaty po-
czynaniom posta czernihowskiego, to podobnie jak i on przyczyniali si¢ do de-
strukcji trzeciomajowej rzeczywistosci reformatorsko-ustrojowe;.

Propozycja Celestyna Sokolnickiego prowadzita do roztamu w obozie kon-
stytucyjnym w spojrzeniu na proces wylaniania komisarzy. Zaistniata sytuacja
w powaznym stopniu skomplikowata plany lideréw politycznych Rzeczypospo-
litej, lansujacych opcje sejmowa ich wyboru, doprowadzita do wydtuzenia deba-
ty w czasie, przetozyla si¢ ujemnie na ostateczne rezultaty obrad w postaci wy-
nikow glosowania.

Debata znalazta si¢ w impasie. Przed przywodcami politycznymi panstwa
stangto nietatwe zadanie wyprowadzenia jej ze $lepego zautka, w jakim si¢ zna-
lazta, na prosta droge suwerennych uprawnien wyborczych Sejmu.

Pomimo nadspodziewanie znaczacej na forum obrad sejmowych no$nosci
dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy, sejmowa opcja ich wylaniania
posiadata jednak silne umocowanie parlamentarne. Czotowi przedstawiciele
obozu konstytucyjnego zdecydowanie obstawali przy bezposrednich uprawnie-
niach wyborczych Sejmu, zmierzajac do totalnego zdyskredytowania dwustop-
niowej procedury wyborczej jako takiej. W ogniu rozlegtej krytyki, ktora od-
nies¢ do siebie mogli zarbwno zwolennicy wniosku Michata Czackiego, jak
i Celestyna Sokolnickiego, znalazta si¢ koncepcja sejmikowej opcji wyborczej,
a z krytyczna ocena spotkaty si¢ tez prace Deputacji Konstytucyjnej, ktora zaan-
gazowana byta poczatkowo w jej urzeczywistnienie na forum obrad sejmowych.
I chociaz ostro$¢ owej krytyki skierowana byta wobec opozycji, to przeciez ne-
gatywna ocena dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy posiadata cha-
rakter globalny, prowadzona byla w intencji obrony suwerennosci Sejmu, ugrun-
towania jego przewagi nad sejmikami, wyptywata z przekonan o koniecznos$ci
obrony pozycji Sejmu jako organu reprezentacyjnego narodu.

Zwiazani z sejmowa opcja wyboru komisarzy przedstawiciele obozu konsty-
tucyjnego podnosili przede wszystkim fakt podstawowy, ten mianowicie, iz
dwustopniowa procedura wytaniania komisarzy narusza obowiazujace prawo,
stoi w sprzeczno$ci z majowa ustawa o Sejmie z 1791 r. dotyczaca wyboru ko-
misarzy. Na sesji z 28 pazdziernika, nawiazujac do wniosku Michata Czackiego,
Aleksander Linowski, posel krakowski, mowit: ,,Projekt przeczytany jest wyraz-
nie przeciwny konstytucyjnemu prawu o sejmach [...] gdzie jest, iz postowie na
Sejmie prowincyjami wybor do magistratur rzadowych czynic¢ beda z kandyda-

magnackich, zwrdcitem uwage w pracy: Sejm Wielki (1788—1792). Studium z dziejow tagodnej
rewolucji, [L6dz] 2015, s. 86-87.
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tow podajacych si¢””. Na sesji z 31 pazdziernika Michal Kochanowski, poset

sandomierski, odnoszac si¢ do rozpatrywanej propozycji dwustopniowej proce-
dury wyborczej komisarzy, zwracat uwagg, iz jest ona: ,,prawu przeciwna, a lu-
bo na pozér popularna by¢ si¢ zdaje, w istocie jednak jest tylko samym wodzom
sejmikowym dogodna, a obywatelom w ogdlnosci i krajowi calemu szkodliwa”.
Konstatowat swa wypowiedz, stwierdzajac: ,.kwestyja o wyborze kandydatoéw
przeciw prawu i nie w czasie wniesiona, miejsca tu mie¢ nie powinna”>**. Podob-
ne glosy padaty na sesjach listopadowych. Wystegpujacy na sesji w dniu 4 listo-
pada Ludwik Gutakowski, poset orszanski, wyraznie nawiazujac do cieszacej si¢
duza wsrod konstytucjonistow popularno$cia dwustopniowej procedury wybor-
czej, mowit wprost, ze wniosek tego typu powinien by¢ odrzucony: ,,jako prze-
ciwny zapadlemu prawu”>. Dawal wyraz koniecznosci utrzymania bezposred-
nich uprawnien wyborczych Sejmu Stanistaw Breza, poset gnieznienski, podkre-
$lajac, ze istnieje: ,,prawo stanowiace, aby kazda prowincyja na swojej sesji wy-
biér do magistratur czynita””®. Stanistaw Kostka Potocki, odnoszac si¢ krytycz-
nie do prac Deputacji Konstytucyjnej, rozpatrujacej wniosek Michala Czackie-
go, mowit: ,,wypadato Deputacyi da¢ zdanie czyste, ze jest przeciwko prawu’?’.
Dominik Gieysztor, poset trocki, nawiazujac do dwustopniowej procedury wy-
borczej, moéwil: ,,powazam prawo, wbrew ktoremu tej materyi nawet decydowac
nam wolno nie byto™.

Prominentni przedstawiciele konstytucyjnej formacji parlamentarnej, stojac
na gruncie ogolniejszych rozwiazan systemowo-ustrojowych, odwotywali si¢ do
zasady reprezentowania narodu przez Sejm. Wspomniany wyzej Stanistaw Bre-
za, poset gnieznienski, na sesji z 4 listopada, moéwil: ,,Rozleglo$¢ Rzeczypospo-
litej, licznos¢ sktadajacego ja narodu, nie moze z natury swojej wszechwladztwa
swojego moc i posta¢ okazywaé, jak w wyslanych wladzy swojej powierzycie-

2 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 382. Na wage polemicznych akcentéw skierowanych przeciwko
wnioskowi Michata Czackiego, zawartych w tejze wypowiedzi Aleksandra Linowskiego i poz-
niejszej z 7 XI (por. przypis: 40), zwrécili uwage: A. Woltanowski i M. Ztomska, Linowski
Aleksander, [w:] Polski stownik biograficzny, (dalej: PSB), t. 17, Wroctaw 1972, s. 378.

Glos Michata Kochanowskiego, posta sandomierskiego, na sesji z 31 X 1791 r, rkps, AGAD,
ASC, 22, k. 410. Michat Kochanowski opowiedziat si¢ m.in. za przyjgciem nowego prawa sej-
mikowego (Protokot gtosowan z 24 111 1791 r., AGAD, ASC, 17, k. 597v), podpisat Asekuracje
Ustawy Rzadowej z 2 maja 1791 r. (Asekuracyja, [w:] B. Dembinski, op. cit. po s. 486). Por. tez:
A. Zahorski, Kochanowski Michat Ambrozy Jozef, [w:] PSB, t. 13, Wroctaw 1967—1968, s. 195.
Glos JW° Gutakowskiego podkomorzego WXL, posia orszan[skiego] w materyi aby kandydaci
do Komisyjow najwyzszych majq by¢ na sejmikach wybierani, rkps, [4 X1 1791 r.], AGAD,
ASC, 23, k. 28.

Glos Stanistawa Brezy, posta gnieznienskiego, na sesyi sejmowej, dnia 3 novembra 1791.
W materyi obierania kandydatéow do rzqdowych Komisyi, druk, nlb. Z tresci mowy wynika, iz
wystapienie Stanistawa Brezy miato miejsce na sesji z 4 listopada, nie za$ w dniu 3 listopada,
jak podano w tytule mowy.

77 DSW, AGAD, ASC, 23, k. 18 (sesja z 4 XI).

2 Ibidem, k. 31v (sesja z 7 XI).
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lach, ani gdzie indziej, ani inaczej jak w Sejmie”. Ludwik Gutakowski, poset
orszanski, stwierdzat:

zostaj¢ czgstym odglosem zadziwiony, ze obywatelom na sejmikach zgromadzonym
Sejm wolnos¢ wydziera. Tym za$ bardziej zadziwionym by¢ mi przychodzi, ze poki sej-
my polskie nie byly sejmami polskiemi, poty wzmianki nie czyniono, aby sejmom moc
odebra¢ do najwyzszych Rzeczypospolitej magistratur wybierania; teraz gdy Sejm patrio-
tyczny, Sejm prawdziwie polski [...], slysze, ze wolno$¢ zginie, gdy Sejm komisarzow
do magistratur wybiera¢ bedzie®.

Odwolujac si¢ do wylonienia na obradujacym juz Sejmie, nie podlegajacych
kontestacji, wyborow Komisji Wojskowej i Policji, tudziez Deputacji Ineresow
Zagranicznych, poset orszanski mowit: ,,Wszystkie tedy wybory przez Sejm
czynione sa dobru krajowemu dogodne, przeciez sa, ktorzy ten sposéb chea od-
mieni¢, strzezcie si¢ intrygi, ktora nie mogac dokazaé, aby Sejm z Sejmem po-
ktocié, chee pordzni¢ nardd z Sejmem™'. Podobnie oddano gtos Ludwika Guta-
kowskiego w diariuszu sejmowym. Czytamy wigc: ,,Wszystkie wybory do magi-
stratur w tym sejmie dogodnie narodowi sa uczynione, co okazuje skutki, za c6z
w ten czas, gdy dobry jest przez Sejm wybodr, wydziera¢ Sejmowi moc wybiera-
nia?”**. Aleksander Linowski, poset krakowski, podkreslat, iz opozycja zmierza
ku temu, ,,aby Sejm ten jedyny witadzy narodowej sktad i namiestnik byt $cie-
$niony w wybieraniu do [...] magistratur”, szermujac pojgciem udzielnosci na-
rodu zgromadzonego na sejmikach, chce: ,,przenies¢ ufnos¢ od sejmow do sej-
mikow*’. Antoni Trebicki, poset inflancki, odwolywat si¢ do ,,Sejmow repre-
zentujacych narod”, mowiac: ,tylko kto szanuje Wtadze Najwyzsza, kto szanuje
Sejmy, ten prawdziwie szanuje narod, ten prawdziwie i rzetelnie przyjacielem
jest szlachty. [...] Sejm [...] pokazal, iz umie i po prowincyjach wyszukiwac
cnotliwych i zdatnych obywateli”**, podkre$lat. Na prawne umocowanie bezpo-
srednich kompetencji wyborczych Sejmu zwrocit uwage ks. Adam Kazimierz
Czartoryski, poset lubelski®’.

Czolowi przedstawiciele obozu konstytucyjnego, widzac w Sejmie rzeczy-
wistego reprezentanta narodu, opowiadali si¢ za jego bezposrednimi kompeten-
cjami wyborczymi komisarzy, w zgodzie z postanowieniem majowej ustawy
sejmowej roku 1791, akcentowali przewage Sejmu nad sejmikami.

W wypowiedziach zdeklarowanych konstytucjonistow znalazty si¢ tez rézne
akcenty polemiczne. Np. Stanistaw Breza, posel gnieznienski, odniost si¢ do

¥ Glos Stanistawa Brezy... 3 X1 (whasciwie 4 XI).

3% Glos JW’ Gutakowskiego..., tkps, [4 X1 1791 r.], AGAD, ASC, 23, k. 27.

*' Ibidem.

2 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 19v.

3 Przyméwienie sie Alexandra Linowskiego, posta krakowskiego, naprzeciw projektowi J.W.
czerniechowskiego, na sesyi sejmowej dnia 7 listopada r. 1791, druk, nlb.

3% Glos Jmci Pana Trebickiego... [7 X117911.],s. 1-2,4, 7.

33 ,,Gazeta Narodowa i Obca” 2 X1 1791 r., nr 88, (sesja z 31 X).
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wypowiedzi opozycjonistow stwierdzajacych, iz optymalny wybor komisarzy
zapewni¢ moga jedynie sejmiki, dzigki wielostronnej znajomosci osob zgtasza-
jacych swoje kandydatury. Otéz stwierdzit, iz i on jest zainteresowany owym
optymalnym wyborem komisarzy, mowiac: ,,Tego i ja zadam. I juz po czesci
pragnieniu mojemu zadosy¢ si¢ stalo przez prawo stanowiace, aby kazda pro-
wincyja na swojej sesyi wybior do magistratur czynita. To najwigksza byto wada
wybioru naszego, ze wszyscy prowincyi postowie na kazdego wotowali”. Zwra-
cal wigc uwage zebranych, iz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom lokalnych
spotecznosci, przeniesiono wybor komisarzy z sesji plenarnych na sesje prowin-
cjonalne. Stwierdzal, ze nowe prawo o Sejmie zaradzito tym wszystkim stabo-
sciom, jakie mogly wynika¢ z wyboru komisarzy przez Sejm w sktadzie plenar-
nym. Przekonywal wigc opozycje, iz:

Cigzej teraz bedzie omamiaé co do posesyi, wypetnionej ustugi, sposobu, jakowym wypel-

niona byla przez podajacego sig, majacego przeciwko sobie postow tego powiatu, z ktorego

si¢ mianuje, i $wiadkow z poblizszych powiatow, oraz t¢ opinia i reputacyja, ktora

w szczuplejszym jednej prowincyi okregu jest sprawiedliwsza, bo §wiadomsza 1 pewniej s7a°°.

Rozprawiali si¢ tez konstytucjonisci z kompleksami ,,warszawskimi” opozy-
cjonistow, wprost o$mieszajac ich wypowiedzi. Michat Kochanowski, poset
sandomierski, mowit wiec:

Dat sig tu stysze¢ nieraz popularny odglos, ze Warszawa nie jest narodem, ze nardd, a nie
Warszawa, ma prawo do magistratur; wszystko to prawda, lecz do wniesionej kwestyi
wcale nie stuzy, chyba ze sklad reprezentantéw narodu wybranych od wojewodztw,
a w Warszawie sejmujacych, Warszawa nazwac zechcemy, w tym sensie mozna nawet
powiedzie¢, ze Warszawa prawa stanowi, podatki naktada, traktaty zawiera etc, etc. Bo
to wszystko maja moc czyni¢ reprezentanci narodu w Sejmie zebrani. Do czegdz wige te
deklamacyje popularne?*’.

W gre wchodzity tez wzgledy czysto pragmatyczne. Zwracano wigc uwage,
iz trudno bytoby si¢ spodziewac, aby sejmiki dokonaty wyboru kandydatow na
komisarzy, rozrozniajac ich kwalifikacje na miarg potrzeb poszczegdlnych ma-
gistratur. Stanistaw Breza zwracat uwagg, iz: ,,Podajacy si¢ na Sejmie sam sobie
oznacza zdolno$¢, do ktdrej poczuwa sig, nie znajac wojskowosci, nie $mie do
wojskowej, nie biegly umiejetnosci skarbowej, ma wstret do jej Komisyi, sejmik
do wszystkich zdolnym swojego mianowatby kandydata™®. W sprawozdaniu
z obrad sejmowych tak oddano 6w fragment wypowiedzi posta gnieznienskiego:
,»Na sejmie podajacy sig do tej idzie magistratury, do ktorej w sobie i zdatnos¢,
i ochote czuje, kandydat z sejmiku w tej osiadzie, do ktérej nie ma ani powota-
nia, ani zdatnosci””. Aleksander Linowski, poset krakowski, mowit:

36
37

Glos Stanistawa Brezy... 3 XI (whasciwie 4 XI).

Glos Michata Kochanowskiego, posta sandomierskiego, na sesji z 31 X 1791 r., rkps, AGAD,
ASC, 22, k. 410.

Glos Stanistawa Brezy... 3 XI (whasciwie 4 XI).

,,Gazeta Narodowa i Obca,” z 9 XI 1791 r., nr 90 (sprawozdanie z sesji z 4 XI).
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na sejmiku podtug projektu JW czerniechowskiego, mam wybiera¢ jednego, ktory zdatny
by¢ powinien razem do Komisyi Skarbowej, do Komisyi Wojskowej, do Komisyi Poli-
cyi, do Asesoryi, a gdziez to sa ludzie, ktorzy by rownie zdatnemi byli do czterech urzg-
dowan cale odmiennych i réznych migdzy soba potrzebujacych przymiotow i znajomo-
sci? I jakze rzad pojdzie, niezdatnemi i azardem dobranemi osobami napelniwszy magi-
stratury?*.

Jako kwestia o wielce kontrowersyjnym charakterze jawita si¢ sprawa po-
waznych niedogodnien, jakie w §wietle propozycji Michala Czackiego stawaty
przed prowincjuszem szlacheckim, ubiegajacym sig o funkcj¢ kandydacka, zmu-
szajac go do upokarzajacego czgstokro¢ zabiegania o kreski sejmikowe, jak
wowczas mawiano. Przywotywany wyzej Aleksander Linowski mowit: ,,obywa-
tel, ktory dopeit juz przepisu prawa, ktory si¢ wyshuzyt Ojczyznie, zyska tylko
obowiazek ktaniania si¢ o kandydacyja na sejmikach, ktaniania si¢ o0 wybor na
Sejmie™"'. Kazimierz Nestor Sapicha, marszatek konfederacji litewskiej, uwazat,
ze projekt zaprowadzenia dwustopniowej procedury wyborczej ,,przeciwny jest inte-
resowi obywatelow, bo przyprowadza¢ ich bgdzie do kosztu na sejmikach dla zjed-
nania sobie przyjaciot koficem pozyskania od nich na kandydacyje kresek”**.

Polemizowano ze stanowiskiem opozycjonistow, iZ opcja sejmowa niepo-
trzebnie naraza kandydatow na trudy i koszty podroézy do Warszawy. Aleksander
Linowski, poset krakowski, majac na uwadze stolicg i bezposredni wybor komi-
sarzy przez Sejm, mowil: ,pytam sig, co dogodniejszego obywatelowi, czy
z wlasnego instynktu i woli przyjecha¢ tu? Czy ze wskazania wojewodztwa
przyjezdza¢ na los niepewny?”"*.

Wyjatkowo wzmozona aktywno$¢ opozycyjna Wotynian sktaniata zdekla-
rowanych konstytucjonistow ku temu, aby pomimo reformy z 24 marca 1791 r.
zwroci¢ uwage obradujacych na sejmiki jako siedlisko potencjalnych wplywow
magnackich. Ludwik Gutakowski, poset orszanski, na sesji z 4 listopada prze-
strzegatl debatujacych stwierdzeniem: ,,jak gdzie moznowladztwo zatozyto sie-
dlisko, to wykorzeni¢ go niepodobna”, a nawiazujac do procedury wytaniania
datéw” uzyskaja moznowladcy ,tatwos$¢ osiodtania wszystkich magistratur,
a zatym i calego rzadu Rz[eczpospolitej]”**. Opcja sejmikowa wyboru komisa-
rzy, jak twierdzit Antoni Trebicki, poset inflancki, prowadzi w prostej linii ku
temu, iz: ,,Wtadza Najwyzsza utrzyma si¢ przy narodzie [...], ale nie przy naro-
dzie jak teraz zlozonym z czynnych obywateli, ale przy narodzie jak dawniej

0 Przymowienie sie Alexandra Linowskiego... 7 X1. Por. tez: Glos JW Gutakowskiego..., tkps,

[4 XT 1791 r.], AGAD, ASC, 23, k. 28.

Przymowienie sie Alexandra Linowskiego... 7 X1.

2 DSW, AGAD, ASC, 23, k. 20v (sesja z 4 XI).

 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 382v. (sesja z 28 X) .

4 Glos W’ Gutakowskiego..., tkps, [4 XI 1791 1.], AGAD, ASC, 23, k. 28; DSW, AGAD, ASC,
23, k. 20 (sesja z 4 XI). Odwotywat si¢ tez do antymoznowladczych akcentow w wystapieniu
Piusa Kicinskiego, posta liwskiego (ibidem, k. 19v).
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ztozonym z kilkunastu Familii i kilkunastu Potbozkow”*. Pius Kicinski, poset
liwski, odnoszac si¢ do dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy, stwier-
dzal, iz: ,,podsyca moznowtadztwo, bo nie trudno bedzie jakiej familii utrzymac
swoich kandydatow po sejmikach, a zatym mieé¢ w reku komisyje rzadowe’*.
Uczulal sejmujacych przed sejmikowymi intrygami moznowtadczymi Dominik
Gieysztor, posel trocki’’. Do kwestii tej odniost si¢ w trakcie koncowej sesji
w dniu 7 listopada takze Aleksander Linowski, poset krakowski. W przemowie-
niu zawierajacym wielce sugestywny, ale tez i nieco przerysowany w negatyw-
nej charakterystyce, obraz dotychczasowych sejmikow, dawat swiadectwo roz-
przestrzenionym na nich wptywom magnackim, mowiac: ,,Czyz nie wiemy
przyktadéw, iz czestokro¢ jeden opdj, czapka i kielichem zakredytowany, trzasa
wielkim wojewodztwem, dyktuje instrukcyje, stanowi postow, obiera podiug
swej woli na urzedy obywatelow™*. W zwiazku z propozycjami zaprowadzenia
dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy stwierdzal wprost: ,,Nie obywate-
lom [...], ale tym, ktérzy nad obywatelami przewodzi¢ pragna, projekt niniejszy do-
. A wigc pomimo reformy sejmikowej i jej oczywistych antymoznowtad-
czych konsekwencji, forsujac projekt sejmikowy, nalezy si¢ mie¢ na bacznosci.

W dotychczasowej praktyce wytanianie cztonkow kolegialnie zorganizowa-
nych centralnych wtadz wykonawczych nalezato do kompetencji Sejmu przy
duzym wspotudziale krola™. Uksztattowany w poczatkach funkcjonowania Ko-
misji sposob wybierania ich cztonkdéw przez Sejm posiadal aprobate prowincji
szlacheckiej. Np. dawala temu wyraz szlachta ziemi nurskiej, stwierdzajac:
,JWw. komisarze, aby forma electiva per vota ex turno senatoréw i postéw obie-
rani byli””'. Niemniej juz w latach sze$édziesiatych pojawity si¢ postulaty sej-
mikowe, aby wlasnie sejmiki, a nie Sejm, dokonywaly wyboru komisarzy™.

45 Glos Jmci Pana Trebickiego... [T XTI 1791 1], s. 6.

4 Gazeta Narodowa i Obca” 9 XI 1791 r., nr 90 (sesja z 4 XI).

47 Gazeta Narodowa i Obca” z 2 X1 1791 r., nr 88 (sesja z 31 X).

*® Preyméwienie sie Alexandra Linowskiego... 7 XI. Tym passusem wypowiedzi Aleksandra Linow-
skiego poczuli sig urazeni niektorzy opozycjonisci. Dawat temu wyraz Dezyderiusz Leszczynski, po-
sel inowroctawski, mowiac: ,,Kto przez opoje wybrany [...], niech obywateli swoich nazywa opoja-
mi [...]. Kto przez opoje wybrany, nie wart miejsca migdzy nami, niech stad wychodzi” (Gfos Jasnie
Wielmoznego Jmci Pana Leszczynskiego, posta w|ojelwodztwa inowroctawskiego. Na sesyi sejmo-
wej dnia 7 9bris r. 1791, po glosie JW. Linowskiego, posta krakowskiego, miany, druk).
Przymowienie sie Alexandra Linowskiego... 7 XI.

R. Laszewski, op. cit., s. 18-19, 22, 25, 128 i nn. Zob. o wytanianiu sktadu Komisji Edukacji
Narodowej na innych zasadach: J. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773—1794).
Jej dzieto wychowania obywatelskiego, przet. M. Chamcoéwna, Wroctaw 1979, s. 14-15, 65
inn., 228-229, 277-278.

3! Instrukcja sejmiku w Nurze, 25 VIII 1766 r., BPAU Kr., Teki Pawinskiego (dalej — TP), sygn.
18, k. 280-280v, pkt 5.

J. Michalski, op. cit., s. 40 i nn.; A. Litynski, op. cit., s. 131. Np.: Instrukcja sejmiku w Wyszo-
grodzie, 25 VIII 1766 r., BPAU Kr., TP, sygn. 35, k. 252v, pkt 3 (o komisarzach: ,,Zdaje si¢ i to
by¢ pozyteczniejsze, aby per turnum w wojewodztwach obierani bywali”).

49
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Propozycje te jednak nie spotkaly si¢ z szerszym rezonansem spotecznym.
Swiadczy o tym, niezmienna w ciagu ponad 20 lat, praktyka postepowania
w tym wzgledzie, wlacznie z zupehie bezdyskusyjnym wyborem cztonkéow no-
woutworzonej Komisji Wojskowej, w grudniu 1788 r., wlasnie przez Sejm™.
W rezultacie wybdr komisarzy przez Sejm nabierat cech nowej tradycji republikan-
skiej, siegajacej korzeniami, tak bliskich 6wczesnej szlachcie, reform z 1764 r.>*
W tym tez nurcie rozwiazan miescita si¢ wspomniana pokonstytucyjna ustawa
o Sejmie z maja 1791 r., podejmujaca problem, o ktérym mowa™. Ale o prawo
do wyboru komisarzy upomniaty si¢ w okresie pokonstytucjnym opozycyjnie
usposobiona spotecznos¢ szlachecka i do$¢ niespodziewanie pewne kregi prokon-
stytucyjnie zorientowanej zbiorowosci poselskiej. Rozstrzygnigcie dylematu, czy
Sejm pozostanie przy suwerennym prawie wyboru komisarzy, czy tez wprowa-
dzona zostanie w zycie dwustopniowa procedura wyborcza ich wylaniania, przy-
nie$¢ miala debata parlamentarna z przetomu pazdziernika i listopada 1791 r.

Propozycja Michata Czackiego rozpatrywana byla niemal przez dwa tygo-
dnie. Ztozono$¢ rozpatrywanej materii, jej uwiktanie w dwczesne procedury po-
stgpowania parlamentarnego, a zapewne i liczne kuluarowe zabiegi na rzecz
przeforsowania ostatecznej wersji postanowienia sejmowego, spowodowaly tak
znaczne rozciagnigcie w czasie debaty nad omawiang kwestia. Zakonczono ja
7 listopada. Wypracowaniem ustawy zajgto si¢ na sesjach 28 i 31 pazdziernika
oraz 4 i 7 listopada. W niewielkim wymiarze do dyskutowanej kwestii odniesio-
no sig¢ réwniez na sesji w dniu 27 pazdziernika. W migdzyczasie przygotowa-
niem propozycji ustawodawczych trudnita si¢ Deputacja Konstytucyjna.

Przyjrzyjmy sig¢ poszczegdlnym sesjom i walce parlamentarnej, jaka stoczo-
no o przeforsowanie i przezwycigzenie dwustopniowej procedury wyborczej
komisarzy, a réwniez o uksztattowanie bezposrednich uprawnien wyborczych
Sejmu, zgodnie z intencjami lideréw ugrupowania konstytucyjnego.

33 'W. Szczygielski, Debata parlamentarna nad wylonieniem skltadu Komisji Wojskowej w grudniu
1788 r., ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2011, R. X, nr 1, s. 71 i nn., passim. Wprawdzie
w poczatkach 1789 r. zgloszono, w intencji ochrony czasu sejmowego, propozycjg, aby wybie-
ra¢ komisarzy: ,,nie na sejmach, lecz na generatach wojewodzkich” (Mowa Jasnie Wielmozne-
go Szymanowskiego posta ziemi czerskiej, na Sejmie roku 1789, dnia 21 stycznia miana, [W:]
Zbior mow i pism niektorych w czasie Sejmu Stanow Skonfederowanych roku 1789, t. 6, Wilno
[b.r.w.], s. 241), ale pozycja Sejmu jako ciata wyborczego byta juz tak utrwalona, iz propozycje
tego typu, wspierajace si¢ na instrukcji sejmikowe;j, nie miaty szans na urzeczywistnienie.

Na identyfikowanie si¢ ziemianskiej szlachty z przelomem o$wieceniowym roku 1764, w okre-
sie poprzedzajacym Sejm Wielki 1 w poczatkach jego obrad, zwrdcitem uwage w artykule:
Z dyskusji parlamentarnej nad powolaniem Komisji Wojskowej w poczqtkach obrad Sejmu
Wielkiego, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 65-66, 95-96.

Ustawa wychodzita naprzeciw niektorym wczesniejszym postulatom prowincji szlacheckie;j.
Np.: Instrukcja sejmiku w Liwie, 25 VIII 1766 r., BPAU Kr., TK, sygn. 5, k. 527 v (o wyborze
komisarzy skarbowych i wojskowych: ,,sposob tej elekcyi najpewniejszy i najprzyzwoitszy
bytby, aby Stany Rzeczyp[ospolitej] podzielone na prowincyje zwyczajem elekcyi marszatkow
trybunalskich per tacita vota pomienionych komisarzéw obierali”).
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A wigc w dniu 24 pazdziernika zgloszona przez Michata Czackiego propo-
zycja, poparta przez Adama Czarnotuskiego, posta czernihowskiego, odczytana
zostata w Sejmie i przekazana do trzydniowej deliberacji*. Propozycja uzyskata
poparcie Aleksandra Zielinskiego, posta nurskiego®’, parlamentarzysty zwiaza-
nego w trakcie obrad sejmowych z obozem reformy, wielce zastuzonego dla
umacniania Ustawy Rzadowej na prowincji’®. Na sesji w dniu 25 pazdziernika,
a nastepnie 27 tegoz miesiaca, podjeto proby posredniego przeforsowania zgto-
szonego wniosku, w zwiazku z pracami nad ustawa o Komisji Skarbowe;j. Proby
te oddalono w wyniku wystapien marszatka Sejmu Stanistawa Matachowskiego
i Jozefa Weyssenhoffa, posta inflanckiego™. Co sig tyczy sesji z 27 pazdzierni-
ka, to na szczegbdlna uwage zashuguje krytyczne wobec propozycji Michata
Czackiego wystapienie Szymona Zambrzyckiego, posta nurskiego, oczywistego
zwolennika konstytucji majowej, m.in. sygnatariusza Asckuracji Ustawy Rza-
dowej z 2 maja 1791 r.°° W glosie swoim, przeciwstawiajac si¢ podejmowanym
przez opozycjonistow, w zwiazku z dyskusja nad Komisja Skarbowa, probom
urzeczywistnienia sejmikowej opcji wyborczej komisarzy, w my$l propozycji
Michata Czackiego: ,,stawal przy tym, aby osoby do magistratur nie na prowin-
cyjach, ale na Sejmie obieranemi byli” — podawat diariusz sejmowy®'. Na sesji
27 pazdziernika o odczytanie na forum Sejmu ,,z deliberacyi wysztego” projektu
Michata Czackiego upomniat si¢ wymieniony wyzej Adam Czarnotuski®*. Zaist-
niata jednakze kontrowersja, czy na nastgpnej sesji, po zakonczeniu trzydniowej
deliberacji, rozpatrywac projekt posta czernihowskiego, czy tez debatowa¢ nad
sprawa sprzedazy starostw®. Preferencje dotyczace tego ostatniego problemu
przemogly. Probowano odczyta¢ projekt na nastgpnej sesji, w dniu 28 pazdzier-
nika, jednakze, jak podaje diariusz: ,,zaszta na ten projekt opozycyja”®. Konty-
nuowano wczesniejsza dyskusje nad starostwami. Niemniej jeszcze na tejze se-

sji, ,na zadanie” postow wotynskich i czernihowskich, powrdcono do projektu

* DSW, AGAD, ASC, 22, k. 337-337v.

37 Ibidem, k. 321 (sesja z 24 X).

8 'W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. .., s. 164.

% DSW, AGAD, ASC, 22, k. 340, 360-360v. Np. na sesji z 25 X wniosek Michata Czackiego
popart Wojciech Swigtostawski, posel wotynski: ,,proszac o podniesienie jego przed decyzyja
projektu o Komisyi Skarbowe;j” (,,Gazeta Narodowa i Obca” z 29 X 1791 r., nr 87, sprawozda-
nie z sesji sejmowej z 25 X).

Asekuracyja, faksymile, [w:] B. Dembinski, op. cit., po s. 486. W trakcie debaty sejmikowej
zaangazowany byl w radykalne propozycje rozwiazan pozbawiajacych szlacht¢ stuzebna
uprawnien politycznych (J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa
polskiego w schytkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 169, 171). Glosowal jednak
przeciw nowemu prawu sejmikowemu (Protokét gtosowan z 24 111 1791 r, AGAD, ASC, 17,
k. 600).

DSW, AGAD, ASC, 22, k. 359v (sesjaz 27 X 1791 r.).

82 Glos [...] Adama Czarnolozkiego [sic!] ... 27 X 1791 r.

% DSW, AGAD, ASC, 22, k. 362v.

% Ibidem, k. 363v.
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Michata Czackiego, ,.do ktérego zagajona byla sesyja”®. Rozpoczgto tez nad
nim wtasciwa merytoryczna dyskusje.

Na sesji z 28 pazdziernika, zaraz po wyjsciu z deliberacji wniosku Michata
Czackiego i jego oficjalnym parlamentarnym zaprezentowaniu, z totalng krytyka
propozycji posta czernihowskiego wystapit Aleksander Linowski, poset krakow-
ski. Zwrocit uwage, jak juz o tym wspomniano®, iz zgloszony wniosek sprzecza
si¢ z obowigzujacym prawem, nie odpowiadajac wymogom nowej ustawy
o Sejmie; oceniajac, iz nie jest ,,ani pozytecznym wolnosci, ani bezpieczenstwu
narodu”, zdecydowanie optowat na rzecz jego oddalenia®. Sesja z 28 pazdzier-
nika charakteryzowata sig¢, co zrozumiate, wzmozong aktwnoscia ze strony zwo-
lennikow wniosku Michata Czackiego, akcentujacych walory propozycji posta
czernihowskiego®™. Ale spektakularnym wydarzeniem sesji, jakie zaciazylo nie
tylko nad jej przebiegiem, ale i nad tokiem calej debaty, stato sig, jak zaprezen-
towano to wyzej, wystapienie Celestyna Sokolnickiego, posta poznanskiego,
ktory zglosit konkurencyjna w stosunku do propozycji posta czernihowskiego
propozycje dwustopniowej procedury wyborczej komisarzy. Krytycznie ocenia-
jac zawarta we wniosku Michata Czackiego propozycjg, aby poszczegolne pro-
wincje wybieraty kandydatéw na komisarzy w liczbie 17, jako zbyt skromne;j,
w rezultacie czego ,,zostawalby si¢ Sejmowi rozktad ich tylko, nie wybor, co byloby
wyraza¢ przeciwko prawu o Sejmie”, sformutowat wniosek, aby ,,kazde woje-
wodztwo, ziemia i powiat, gdzie si¢ odprawuja sejmiki elekcyjne, obiera¢ beda
w polowie stuzby postow kandydatéw do magistratur rzadowych, z tych Sejm
wybor podtug prawa dopemi”®. Oznaczato to w praktyce, iz kazda prowincja
miataby wybieraé¢ 34 kandydatow, a nie 17, jak proponowat Michat Czacki’.

% TIbidem, k. 382.

5 Por.: przypis 22 wraz z tekstem.

7 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 382v.

68 Zob. przypisy: 12-16. Por. tez: Glos Czackiego podczaszego koronnego, posta czerniechow-
skiego na sesyi sejmowej dnia 7 listopada 1791 roku miany. Wniesiony do akt warszawskich
i wlodzimierskich, druk, nlb. (,,Projekt mdj od wielu szanownych kolegdw znalazt wsparcie”).
DSW, AGAD, ASC, 22, k. 383v. Z oracja przewidujaca mozliwo$¢ zwigkszenia liczby postow
do 34 z kazdej prowincji wystapit juz przed Celestynem Sokolnickim Ignacy Krzucki, poset
wolynski (DSW, AGAD, ASC, 22, k. 383v). Nie jest jasne, w jakim wzajemnie zwiazku obie
propozycje pozostawaty. Wage wypowiedzi Ignacego Krzuckiego w zmodyfikowaniu propo-
zycji Michata Czackiego podkresla J. Michalski (idem, op. cit., s. 41).

W mysl ustawodawstwa trzeciomajowego Sejm mial wybiera¢ 204 postow, po 68 z kazdej
prowingji (R. Laszewski, op. cit., s. 45; Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:] Konstytu-
cje Polski. Studia momnograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, [t.] 1, pod red.
M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 59). W rozktadzie na sejmiki oznaczato to, iz kazdy z 34 sejmi-
kow poselskich danej prowincji wybiera¢ bedzie 2 postow (R. Laszewski, Sejmiki przedsejmo-
we w Polsce Stanistawowskiej, Problemy organizacji i porzadku obrad, ,,Acta Universitatis Ni-
colai Copernici”, Prawo, XV, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 83, 1977, s. 110-112).
Zgodnie wigc z propozycja Celestyna Sokolnickiego kazdy z 34 sejmikow poselskich okreslo-
nej prowincji wytaniatby 1 kandydata na komisarza, w sumie 102 kandydatow.
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Zwigkszona w ten sposob, w dwdjnasob, liczba kandydatow zapewni Sejmowi,
jak uwazat Celestyn Sokolnicki, ustawowe prawo wyboru. Sejm uzyska bowiem
znaczne pole manewru wyborczego. A wigc w pierwszym dniu dyskusji nad
projektem Michata Czackiego zaproponowano zwigkszenie liczby kandydatow
wybieranych przez sejmiki z 51 do 102.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze w wyobrazeniach znaczacej czgéci obradu-
jacych dwustopniowa procedura wyborcza, cho¢ odbierata Sejmowi bezposred-
nie uprawnienia wyborcze, to jednak nie pozbawiata go przewidzianych obo-
wiazujaca ustawa kompetencji wyborczych. Istote rzeczy sprowadzano do ilosci
kreowanych przez sejmiki kandydatur. Im wigksza liczbe kandydatéw wytania-
lyby sejmiki, tym wigksze otwieralyby si¢ przed Sejmem mozliwosci manewru
wyborczego. Tego rodzaju poglad zaprezentowat, jak podano to wyzej, Celestyn
Sokolnicki, a §wiadectwo tego typu zapatrywan na rozpatrywana kwesti¢ odnaj-
dujemy w licznych wypowiedziach parlamentarnych. Np. na sesji z 31 pazdzier-
nika poset lidzki Narbutt’' mowit wprost o projekcie Michata Czackiego, iz ,,ten
tyle tylko daje kandydatow, ile jest miejsc w komisyjach rzadowych i asesory-
jach””. Szymon Zambrzycki, posel nurski, konkludowat na tejze sesji swoja
wypowiedz, stwierdzajac: ,,zwazmy w swej istocie, zada projekt JW czernie-
chowskiego, aby gotowi elekci z wojewodztw osadzonemi zostali. Projekt zas
Deputacyi Konstytucyjnej wystawia kandydatow do wyboru przez Sejm””, mo-
wil o jej propozycji nawiazujacej do wniosku Celestyna Sokolnickiego. Podob-
nie uyjmowtl kwesti¢ na sesji z 7 listopada Ignacy Wyssogota Zakrzewski, poset
poznanski. Uwazatl wigc, iz z uwagi na zbyt mata liczbg proponowanych kandy-
datoéw projekt posta czernihowskiego ,,gotowych determinowat komisarzow™”*.

W rezultacie, cho¢ propozycja Celestyna Sokolnickiego dokonywata nie-
wielkiej tylko korekty wniosku Michata Czackiego, jawila si¢ w wyobrazeniach
duzej czesci parlamentarzystow jako rozwiazanie skutecznie zwalczajace opozy-
cyjny wniosek posta czernihowskiego, gwarantujac rzeczywiste, rzekomo prze-
widziane wymogami ustawowymi, mozliwosci wyborcze Sejmu. Mato tego.
Zwolennikom koncepcji Celestyna Sokolnickiego towarzyszyto przekonanie, iz
sejmikowe umocowanie mozliwos$ci wyborczych Sejmu podnosi¢ bedzie wage
moralna jego ostatecznej decyzji, dowartosciowujac ja sankcja polityczna sejmi-
kow. Kazimierz Bolesz, poset poznanski, silnie zwiazany z obozem konstytu-
cyjnym, moéwil: ,,Wybdr os6b do magistratur przez Sejm stanie si¢ doskonal-

"' Nie wiadomo, czy chodzi tu o Wojciecha, szambelana, czy tez o Dominika, wojskiego lidzkiego,

obu postow lidzkich. Obaj byli zwolennikami Konstytucji 3 maja (S. Burhardt, Narbutt Dominik,
[w:] PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 531; E. Aleksandrowska, Narbutt Wojciech, [w:] ibidem, s. 539).

2 Gazeta Narodowa i Obca”, 2 XI 1791 r., nr 88 (sesja z 31 X).

¥ Gtlos Szymona Zambrzyckiego, posta nurskiego, na sesji z 31 X 1791 r., rkps, AGAD, ASC,
22,k. 411.

™ DSW, AGAD, ASC, 23, k. 32. Najpehiejszy zarys biografii posta poznanskiego: A. Zahorski,
Ignacy Wyssogota Zakrzewski. Prezydent Warszawy, Warszawa 1963.
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szym, gdy czyniony bedzie z wyboru sejmikéw””". Przyja¢ mozna, iz zwolenni-
cy Konstytucji, ale admiratorzy sejmikowej koncepcji wyboru komisarzy, sku-
tecznie dokompromitowywali propozycje Michata Czackiego, pozbawiajac ja
spodziewanego przez opozycjonistow blichtru niesionego zatozeniami demokra-
cji bezposredniej. Gubili jednak z pola widzenia, wyksztatcone juz w dniach po-
konstytucyjnych, fundamentalne rozwiazania dotyczace suwerennosci Sejmu
1jego przewagi nad sejmikami.

O parlamentarnej nosnosci propozycji Celestyna Sokolnickiego zadecydo-
wato wigc, w swej ostatecznos$ci, szlacheckie wyobrazenie o prawnym umoco-
waniu zgloszonego wniosku co mozliwosci wyborczych Sejmu z tak bliskimi
spotecznosci szlacheckiej resentymentami sejmikowymi.

Propozycja Celestyna Sokolnickiego spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem
dos¢ szerokiego gremium poselskiego. Wprawdzie nie dysponujemy liczniej-
szymi przekazami zrodtowymi wskazujacymi na bezposrednie wsparcie posel-
skie udzielone propozycji posta poznanskiego w trakcie sesji z 28 pazdziernika,
ale fakt, iz Deputacja Konstytucyjna zarekomendowala Sejmowi na nastgpnej
sesji w dniu 31 pazdziernika przyjecie propozycji uwzgledniajacej wniosek Ce-
lestyna Sokolnickiego $wiadczy, iz juz w samych poczatkach debaty spotkata si¢
ona ze sporym rezonansem parlamenatrnym76. Jest tez rzecza znamienna, iz
w oczach zagranicznych obserwatorow polskich wydarzen sejmowych sejmiko-
we propozycje wyboru komisarzy, z poczatkow debaty, jawily sig nie tyle, jako
problem lansowany przez opozycje, ile jako kwestia, ktorej realizacji domagata
si¢ ,,wickszo$é postow””’. T chociaz opinia ta moze wydawaé si¢ przesadna, to
niewatpliwie daje §wiadectwo temu, iz znaczaca czegs¢ prokonstytucyjnie zorien-
towanej wigkszo$ci parlamentarnej wykazywatla si¢ sympatiami sejmikowymi.
Wiemy natomiast, iz za projektem Celestyna Sokolnickiego opowiedziat si¢ za-
raz na sesji z 28 pazdziernika Mateusz Butrymowicz, poset pinski’®, jeden
z oczywistych admiratoréw Konstytuciji 3 maja’.

Projekt Celestyna Sokolnickiego spotkat si¢ oczywiscie z krytyka zwolenni-
kow opcji lansowanej przez Michata Czackiego. Z argumentacja Celestyna So-
kolnickiego polemizowat od razu na sesji z 28 pazdziernika, co wielce znamien-
ne, Franciszek Ksawery Mikorski, poset kaliski, popierajacy na sesji trzecioma-

> DSW, AGAD, ASC, 23, k. 21v (sesja z 4 XI). Zgadzat si¢ nawet, aby: i po dwoch z jednego

powiatu wybieranych byto kandydatow” (ibidem), co jeszcze bardziej miatoby uwiarygadniac¢

przewage Sejmu nad sejmikami.

Por.: omowienie debaty z 31 X — cz. Il niniejszej publikacji.

Benedykt de Caché do Wactawa Kaunitza, z Warszawy, 2 XI 1791 r., [w:] H. Koc6j, Konstytu-

cja 3 maja w swietle relacji posta austriackiego Benedykta de Cachégo. Wybor, thim 1 wyd.

H. Kocdj, [Krakow 20001, s. 114.

® DSW, AGAD, ASC, 22, k. 384v.

" Oceniany jako ,,stanowczy zwolennik Konstytucji 3 maja” (H. Waniczkoéwna, Butrymowicz
Mateusz, [w:] PSB, t. 3, Krakow 1937, s. 154).
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jowej przyjecie Ustawy Rzadowej*’, wskazujac na fakt, iz 17 kandydatow z kaz-
dej prowincji zapewnia jednak Sejmowi mozliwo$ci manewru wyborczego; tych
pozbawiony bylby dopiero wowczas, jak wyliczal, gdyby ograniczy¢ liczbe wy-
tanianych kandydatow przez poszczegélne prowincje do 12*'. Argumentacja ta
nie spotkata si¢ jednak z szerszym rezonansem wsrdd zwolennikow wniosku Ce-
lestyna Sokolnickiego. Propozycje Michata Czackiego, odwotujaca si¢ do liczby
17 kandydatow sejmikowych, popieral w trakcie tejze sesji poset wotynski Hu-
lewicz, mowiac: ,,Podlug mego zdania projekt determinujacy liczbg 17 z kazdej
prowincyi jest najzbawienniejszy”**. Zwracali uwage opozycjonici, iz propozy-
cja Celestyna Sokolnickiego kreuje zbyt duza liczbe kandydatow w stosunku do
stanowisk komisarskich, narazajac wigkszos¢ zainteresowanych osob na zby-
teczny trud i wydatki, zwiazane z przedsigbraniem daremnej podrézy do War-
szawy. Wspomniany wyzej Franciszek Ksawery Mikorski, poset kaliski, mowit:
,na projekt JP poznanskiego, ktory by stu kilku obywatelow na prézno sprowa-
dzat do Warszawy, godzi¢ si¢ nie moge”™.

Reasumujac, sesja z 28 pazdziernika w wyrazny sposob zdominowana byta
przez kontrowersje dzielace propozycje Michata Czackiego i Celestyna Sokol-
nickiego. W stosunkowo skromnym zakresie w zwalczanie dwustopniowej pro-
cedury wyborczej komisarzy wlaczyli si¢ na tejze sesji zdeklarowani konstytu-
cjoni$ci, opowiadajacy si¢ za opcja sejmowa. Na uwage jednak zastuguje bardzo
ciekawa, utrzymana w zdecydowanym tonie, prezentowana wyzej, wypowiedz
Aleksandra Linowskiego, posta krakowskiego, zwalczajacego propozycje Mi-
chata Czackiego. Pomimo tego, iz wniosek Michata Czackiego poddany przewi-
dzianemu prawem procesowi legislacyjnemu wyszedt z trzydniowej deliberacji,
nie doszto do glosowania nad nim, tak jak domagali si¢ tego postowie wotynscy.
W zwiazku z pojawieniem si¢ propozycji Celestyna Sokolnickiego zadano, aby
w glosowaniu przeistoczy¢ w prawo jedna z dwoch zgltoszonych propozycji. Jak
podaje diariusz sejmowy: ,,W zachodzacej r6znosci zdan JPP wotynscy zadali
turnum na projekt JP czernichowskiego, inni za$ migdzy dwiema projektami, to
jest JP czernichowskiego i JP poznanskiego™*. W rezultacie nad obradami, jak
to postrzegano, zaciazyt ,,spor”’. Podkanclerzy koronny Hugo Kottataj wyja-
$niat: ,,zaden projekt decydowany by¢ nie moze, dopoki nie przejdzie przez roz-
strzasanie Deputacyi Konstytucyjnej, a te obydwa projekta nie maja na sobie ce-
chy tej formalnosci i prawem wskazanej, gdyz w Deputacyi Konstytucyjnej nie

80 E. Rostworowski, Mikorski Franciszek Ksawery, [w:] PSB, t. 21, Wroclaw 1976, s. 162. Na se-
sji z 24 11 1791 r. popart nowe prawo sejmikowe (Protokot gtosowan, DSW, AGAD, ASC, 17,
k. 597v). Glosowat przeciw przyjeciu sejmowej opcji wyboru komisarzy (Aneks 2 w cz. II).

81 DSW, AGAD, ASC, 22, k. 384 (sesja z 28 X).

82 bidem. Por. przypis 15.

¥ DSW, AGAD, ASC, 22, k. 384v.

 Ibidem.

85 ,,Gazeta Narodowa i Obca” z 2 X1 1791 r., nr 88 (sesja z 28 X).
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byly rozwazane*®. Z uwagi wiec na obowiazujace procedury postepowania legi-
slacyjnego sprawa przekazana zostata do rozwazenia Deputacji Konstytucyjne;j.
Jak podaje diariusz sejmowy: ,,obydwa projekta poszty pod rozwage Deputacyi
Konstytucyjnej”™’.
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Summary

Controversies over the principle of electing the members of government
Commissions (parliamentary debate: 24™ October — 7" November 1791)

During the parliamentary session of 24" October 1791 Michat Czacki, the deputy of
Czernihow, put forward a proposal in accordance with the 3m May political opposition to choose —
against the law — the members of government Commissions in a two-stage election procedure thus
depriving the Seym of its direct electoral rights (the diets make their selection of candidates from
whom the Seym chooses the members of the government Commissions). By proposing that only
51 candidates should be elected Michat Czacki, extremely limited the electoral manoeuvre of the
Seym. During the session of 28™ October a considerable part of constitution-oriented deputies
headed by Celestyn Sokolinicki, the deputy of Poznan, guided by completely different intentions
also supported the two-stage election procedure increasing, however, the number of the candidates
elected by the diets to 102.

Keywords: The Great Seym;The new face of the Seym confederation (1790-1791); The vision
of separatism of the Deputy Chamber and the constitutional compromise.

Stowa kluczowe: Sejm Wielki; nowe oblicze konfederacji sejmowej (1790-1791); wizja sepa-
ratyzmu izby Poselskiej a kompromis konstytucyjny.
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