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Problem mniejszosci w relacjach slowacko-
-wegierskich i czechoslowacko-wegierskich
w latach 1939-1945

Rok 1938 przyniost wydarzenia wazne zaréwno dla Stowakow, jak i We-
grow. Oba narody, chcac osiagnaé swoje cele, szukaty pomocy w III Rzeszy,
ktora probowata wykorzystac te sytuacje. Czes$¢ ziem, ktore po I wojnie Swiato-
wej zostaly przyznane Czechostowacji, przez kilka wojennych lat — w wyniku
tzw. pierwszego arbitrazu wiedenskiego w listopadzie 1938 roku — znalazta si¢
ponownie w granicach panstwa wegierskiego. Stowacy stali si¢ pokazna mniej-
szoscia w granicach Wegier, cho¢ trzeba przyzna¢, ze mimo zmiany granic duza
grupa Madziaréw zyla nadal na Stowacji (w zaleznosci od zrdédia od 53 do 67
tys. Wegrow)', stajac si¢ niejako zaktadnikiem ludakow. Natomiast wydarzenia
na terenach przytaczonych — okreslenie to stosuja historycy wegierscy, w odroz-
nieniu od Stowakéw, ktorzy uznaja zajecie tzw. Zitnego ostrova za okupacje —
odgrywaja istotna rolg we wzajemnych relacjach.

Koniec I wojny $wiatowej dat poczatek zarzadzeniom dyskryminujacym
mniejszos¢ madziarska, co miato by¢ kara za jej postgpowanie u schytku I Re-
publiki Czechostowackiej oraz postawe¢ podczas rzadéw Budapesztu na zie-
miach odtaczonych od Stowacji. Jednak trzeba powiedzie¢, iz I Republika Sto-
wacka byta, tak jak Wegry, sojusznikiem hitlerowskich Niemiec, wigc Madzia-
rzy po 1l wojnie $wiatowej w pewien sposob mogli si¢ czu¢ jak ,,kozty ofiarne”.
Postawa mniejszo$ci madziarskiej w latach 1938—1945 wobec Czechostowacji,

' M. Pekar, Political System and Legal Arrangements of the Position of Ethnic Minorities in

Slovakia Between the Years 1939 and 1945. A Survey of the Selected Minorities. The Hunga-
rian Minority, [w:]| Ethnic minorities in Slovakia in the years 1918—1945. A survey, pod red.
M. Pekara, Presov 2011, s. 132.
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a potem Stowacji, jest trudna do oceny. Wydaje sig, ze oba narody — Stowacy
oraz Wegrzy — oceniaja ten okres wspdlnego wspotzycia z duzym obciazeniem
emocjonalnym, co powoduje tylko poglebianie si¢ wzajemnej nieufnosci. Trud-
no zrozumie¢ relacje stowacko-wegierskie 1 czechostlowacko-wegierskie bez
przyblizenia skomplikowanej historii obu narodoéw z okresu Il wojny Swiatowe;.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wydarzen z lat 1939—-1945, ktore
miaty i w dalszym ciagu maja ogromny wpltyw na ksztaltowanie si¢ stosunkow
migdzy oboma narodami.

Najpowazniejsza konsekwencja marcowych dni 1939 roku stato si¢ powsta-
nie I Republiki Stowackiej. Wedlug Wegroéw, prawa mniejszosci wegierskiej
,,W tym nacjonalistycznym rezimie, gdzie rzadzila jedna partia i ktéry miat tota-
litarny charakter, byly minimalne™”. Jednak bardzo pozytywnie do nowej sytu-
acji odniost si¢ dziatacz madziarskiej mniejszo$ci Janos Esterhazy:

uwazam za konieczne o$wiadczy¢, ze Wegrzy zyjacy na Slowacji sa wielce zadowoleni
ze stowackiej deklaracji niepodlegtosci... Jestem pewien, iz teraz, kiedy los kraju na-
prawdg zalezy od niego samego, stowacki rzad wykaze zrozumienie dla wegierskiej lud-
nosci Stowacji. Wierze, ze wyniki tego zrozumienia przyniosa korzysci obu stronom...
Pozwolmy wszystkim, najlepiej jak potrafia, wspiera¢ nowy, niepodlegly stowacki narod®.

Zdaniem stowackiego historyka, Ladislava Dedka, pozytywne odnoszenie
si¢ Esterhdzyego do slowackiego panstwa nie przeszkadzalo mu w dziataniach
przeciwko niemu, jeszcze przed tym, jak ono powstalo. Pod koniec lutego we-
gierski lider podczas wizyty w Berlinie zapewnit, ze ,,Stowacy pragna zjedno-
czenia w ramach korony §w. Stefana™.

Po powstaniu panstwa stowackiego ksiadz Jozef Tiso byt sktonny rozwia-
zywac problemy Wegrow tylko na zasadzie wzajemnos$ci. W lipcu 1939 roku
przyjeto nawet ustawe, ktora prawa mniejszosci wegierskiej wigzata z prawami
Stowakéw na ziemiach, ktére Stowacja utracita na rzecz Budapesztu’. Z tego
powodu Esterhazy czgsto bezskutecznie dopominat si¢ o ustgpstwa wobec Ma-
dziaréw zyjacych w panstwie stowackim, ktore — jego zdaniem — w zaden spo-
sob nie mogly naruszy¢ czy ostabi¢ suwerenno$ci Stowacji. Ze swojej strony na
forum parlamentu w grudniu 1939 roku powiedziat:

Z mensinového Statiitu partnersky ndarod. Madari v Ceskoslovensku/na Slovensku 1918—1992.
Politické memorandum: Navrh na budiice spoluzitie, Hungarian Human Rights Foundation,
http://www.hhrf.org/egyutt/ AD-PARTN.HTM [stan z 23.11.2007] (ttumaczenie wtasne z j¢zy-
ka stowackiego).

Cyt. za: G. Szent-Ivany, Count Janos Esterhazy, Astor — Florida 1989, s. 212-213 (tlumaczenie
wlasne z jezyka angielskiego).

Cyt. za: L. Dedk, Politicky profil Janosa Esterhdzyho, Bratislava 1996, s. 16 (ttumaczenie wta-
sne z jezyka stowackiego).

M. Hetényi. Postavenie madarskej mensiny na Slovensku v rokoch 1939—1940, [w:] Slovensko
medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokowaniami, pod red. M. Pekara, R. Pavlovica, Presov
2007, s. 98.
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nie zaprzeczam, ze na terytorium przylaczonym do Wegier maja miejsce wypadki, kilku
nizszych urz¢dnikow wprowadzito §rodki bgdace w sprzecznosci z interesami Stowakow
na Wegrzech. Ale $rodki te wprowadzono wbrew oficjalnemu stanowisku rzadu wegier-
skiego w kwestii mniejszosci narodowych i interweniowalem u najbardziej wlasciwych
wladz. Mogg zapewni¢ was Panowie o jednej rzeczy. Kiedykolwiek przedstawitem reali-
styczna skarge, ktora mogta by¢ udowodniona, srodek zaradczy nadchodzit natychmiast®.

Mimo to stosunki stowacko-wegierskie nie byty najlepsze. Trudna do roz-
wigzania stala si¢ kwestia zarejestrowania niezaleznej partii stowackiej na We-
grzech. Budapeszt popieral wylacznie inicjatywy wychodzace od Stowakow,
ktorzy wydawali sie ustepliwi wobec wtadz’. Z tego powodu Bratystawa zabro-
nita dziata¢ Wegierskiej Partii na Stowacji. Dopiero w listopadzie 1940 roku
Stowacy zdecydowali si¢ na pewien gest i wyrazili zgod¢ na aktywno$¢ poli-
tyczna madziarskiego stronnictwa®. Esterhazy stwierdzit wtedy po raz kolejny,
ze Wegrzy pozytywnie odnosza si¢ do stowackiego panstwa, a

stuszna polityka narodowosciowa dostarcza wigkszego bezpieczenstwa niz jakas Linia Ma-

ginota, poniewaz nic nie bgdzie bardziej wzmacnia¢ panstwa niz odczucie jego obywateli,

e ono jest ich domem, niezaleznie od tego, czy naleza do wigkszosci, czy mniejszosci’.

Wegierska Partia na Stowacji prowadzita aktywna dziatalnos¢ w sferze so-
cjalnej, spotecznej oraz kulturalnej. Jednoczesnie jej cztonkowie szeroko infor-
mowali wtadze w Budapeszcie o tym, co si¢ dzieje w panstwie kierowanym
przez ksigdza Tiso, co w opinii stowackiego historyka Martina Lacki nalezy
uznaé za dziatalno$é¢ szpiegowska'.

Rzad wegierski pozwolit na poczatku 1941 roku zatozy¢ tylko Zwiazek §w.
Wojciecha. Stowacy w ramach rewanzu nie sprzeciwili si¢ reaktywacji jedynie
Wegierskiego Kulturalnego Zwiazku na Stowacji (SzZMKE) (jego dziatalnos¢
zostala zawieszona w czerwcu 1939 roku)''. W tej sytuacji stowacki premier,
Vojtech Tuka, zapowiedzial Esterhazyemu, iz jesli Stowacy w najblizszym cza-
sie nie beda mogli zatozy¢ wiasnej partii, to Madziarzy zostang tez pozbawieni
swojej reprezentacji. Napigcie nadal wzrastato, a wegierski arystokrata odwazyt
si¢ w lipcu przedlozy¢ rzadowi w Bratystawie memorandum o krzywdach, jakie
spotkaty Wegrow na Stowacji. Na zasadzie wzajemnosci, kilka dni potem Ema-
nuel Bohm, przedstawiciel Stowakéw na Wegrzech, przedtozyt w Budapeszcie
podobna skarge'?. Ostatecznie we wrzeéniu 1941 roku pozwolono dziataé¢ Sto-

6
7

Cyt. za: G. Szent-Ivany, op.cit., s. 223-224 (thumaczenie wlasne z jezyka angielskiego).

L. Waters, Resurrecting the Nation: Felvidék and the Hungarian Territorial Revisionist Pro-
Jject, 1938—1945. A dissertation submitted in partial satisfaction of the requirements for the de-
gree of Doctor of Philosophy in History, University of California, Los Angeles 2012, s. 137—
138, http://escholarship.org/uc/item/779543v9 [stan z 06.01.2016].

8 L. Tilkovszky, Juzne Slovensko v rokoch 1938—1945, Bratislava 1972, s. 161.

? Cyt. za: G. Szent-Ivany, op.cit., s. 234 (thumaczenie wilasne z jezyka angielskiego).

' M. Lacko, Slovenska republika 1939-1945, Bratislava 2008, s. 46.

L. Tilkovszky, op.cit., s. 162.

' Ibidem, s. 163164
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wackiej Partii Jedno$ci Narodowej'. Jednak Budapeszt zdecydowat si¢ powotaé
jej przywodce Bohma do armii i posta¢ go na front wschodni. Wtedy Stowacja
zapowiedziata, ze podobny los moze spotka¢ Esterhdzyego — i w ten sposob
przywodca SPIN pozostat na wolnosci'*.

Mimo to wzajemne relacje nie polepszaty sig¢. W listopadzie mozna byto od-
czu¢ w panstwie stowackim silne nastroje antywegierskie, przywotane m.in.
rocznicg arbitrazu wiedenskiego, konsekwencja byto zdemolowanie wegierskich
domow kultury w Kezmarku i Spiskiej Nowej Wsi. Wywotalo to zaniepokojenie
Niemiec, ktore namoéwity oba rzady do negocjacji. Tuka zadal rewizji granic, ale
ostatecznie zakonczyto si¢ na ustaleniach zasad, dotyczacych dziatalnosci orga-
nizacji mniejszosci w obydwu panstwach'’.

Rzad budapesztanski od maja 1942 roku pozwolit wydawaé stowackie cza-
sopismo ,,Slovenska jednote” jako dziennik (wczesniej ukazywato si¢ jako tygo-
dnik). Stato si¢ to dzigki interwencji Bohma u ministra spraw wewngtrznych
Stowacji. Lider SPJN zapewnil, Ze sytuacja mniejszosci stowackiej na Wegrzech
nieznacznie si¢ poprawita i dlatego we wlasnym interesie zadat, aby znalazto to
odbicie tez w sytuacji Wegrow zyjacych w panstwie ksiedza Tisy. Wkrotce jed-
nak Bratystawa poczuta si¢ zaniepokojona artykutami w prasie potudniowego
sasiada, w ktorych sugerowano, ze Wegry nie zrezygnuja ze swoich tysiaclet-
nich granic. Wzrost napigcia we wzajemnych relacjach dato si¢ zauwazy¢ po-
przez ,,powtdrnie nieprzyjazna postaweg stowackiej strony przeciwko madziar-
skiej mniejszosci”'®. Budapeszt uznat za stosowne o$wiadczyé, ze w takiej sytu-
acji nie pozostanie to bez wpltywu na los Stowakéw w panstwie wegierskim.,

Zrédtem sporéw byta rowniez kwestia szkolnictwa. Wedtug Stowakow wia-
dze wegierskie zamknety 10 stowackich gimnazjow, 38 szkot miejskich 1 386
gminnych, a 900 nauczycieli wygnano'’. Jak pisze Tilkovszky, wegierskie
stronnictwo tolerowalo akcje, ktére przybraly formy skrajnego nacjonalizmu.
Zmuszano m.in. Stowakow do tego, aby zapisywali dzieci do szkét, gdzie na-
uczanie prowadzono w jezyku wegierskim'®,

Rzad w Bratystawie starat si¢ rowniez w kwestii edukacji stosowac zasade
wzajemnosci. Kiedy Budapeszt zablokowal powstanie stowackiej szkoty han-
dlowej w Koszycach, podobnej uczelni nie otworzono w Bratystawie, cho¢
w zasadzie juz byla na to zgoda'. Esterhazy w 1940 roku skarzyt si¢ takze na

J. Mita¢, Strana Slovenskej ndrodnej jednoty na okupovanom vizemi juzného Slovenska v ro-
koch 19411944, , Paméit’ naroda” 2010, nr 3, s. 10.

J. Mitac¢, Slovaci v madarskej krdalovskej armdde, ,Historicka revue” 2011, nr 9 (rocznik XXI).
s. 29.

15 L. Tilkovszky, op.cit., s. 166—168.

' Tbidem, s. 181.

A. Marko, A. Martinicky, Slovensko-madarské vztahy: Historia a sucasnost vo faktoch, Bratis-
lava 1996, s. 17.

'8 L. Tilkovszky, op. cit., s. 119-122.

" Ibidem, s. 127.
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przypadki zwalniania nauczycieli wegierskich z dtugoletnim do$wiadczeniem,
bez podania powodéw takiej kary™.

Odrgbna sprawa byla kwestia stlowackich wiascicieli ziemskich. Wiadze
w Budapeszcie chcialy sig¢ ich pozby¢ z ziem, ktére znalazly si¢ w granicach
panstwa w wyniku wydarzen 1938-1939. W marcu 1939 roku potudnie Stowacji
opuscili juz w wigkszosci kolonisci czescy. Jesli chodzi o stowackich ziemian,
Bratystawa zadata, aby ci, ktérzy jeszcze nie zostawili swoich majatkow, mogli
nadal gospodarowac, a w przypadku juz wypedzonych pragngla otrzymac re-
kompensate z gospodarstw Wegrow na Stowacji. Jednak nad Dunajem odrzuco-
no takie propozycje, uwazajac, ze majatkow wegierskich nie mozna rozpatrywac
tylko z punktu widzenia gospodarczego, gwarantowaty one bowiem zachowanie
madziarskiej penetracji i tradycji po drugiej stronie granicy. Z tego powodu po-
jawila si¢ w Budapeszcie propozycja, aby rzad stowacki w pierwszym rzedzie
wywlaszczyt Wegréw pochodzenia zydowskiego. Stowacy mieli zamiar podczas
swojej reformy rolnej pozbawi¢ gospodarstw osoby posiadajace obywatelstwo
wegierskie, natomiast cztonkowie mniejszosci mogli si¢ obawia¢ utraty ziemi
tylko w przypadku potrzeby wprowadzenia retorsji wobec Wegier. Ostatecznie
doszto do porozumienia w drugiej potowie 1941 roku, na mocy ktérego na Sto-
wacji mozna bylo pozbawi¢ obywateli madziarskich majatku, lecz okreslono, ile
ziemi w sumie ma prawo przejaé panstwo.

Pomimo tych wszystkich trudnosci do 1943 roku Esterhazy deklarowat swo-
ja lojalng postawe wobec Stowacji. Jednak potem, jak twierdzi Ladislav Dedk,
arystokrata zaczal szuka¢ alibi dla swojego postgpowania, gdyz obawial si¢
przysztosci. Z tego powodu miat on niejako celowo niepochlebnie wyrazi¢ sig
o panstwie stowackim na stacji kolejowej w Popradzie, co przyptacit utrata im-
munitetu i miejsca w parlamencie. Od lata 1944 roku mniejszo$¢ wegierska nie
miata swojego reprezentanta w sejmie”.

Madziarski historyk, Kalman Janics, twierdzi, ze na Stowacji pod koniec
wojny czes¢ spoleczenstwa byla nastawiona wrogo wobec Wegrow. Wedtug
niego slowaccy studenci w Bratystawie wykorzystywali kazda okazjg, aby dac¢
wyraz swoim antywegierskim nastrojom®.

Jednak jeden z przedstawicieli Komunistycznej Partii Stowacji Ladislav
Novomesky w swoich wspomnieniach na temat ruchu oporu i przygotowan do
powstania stwierdzil, iz wielu Wegrow pozostato bardziej wiernych Republice
niz wielu Stowakéw oraz Czechow?. Natomiast inny komunista, Karol Smidke,
w swoim raporcie dla przywdodcow Komunistycznej Partii Czechostowacii,

G. Szent-Ivany, op. cit., s. 234.

21 L. Tilkovszky, op. cit. s. 89-99.

2 L. Dedk, op. cit., s. 19.

Szerzej na temat kwestii mniejszosci w czasie wojny: K. Janics, Czechoslovak Policy and the
Hungarian Minority, New York 1982, s. 54-71.

J. Purgat, Od Trianonu po Kosice, Bratoslava 1970, s. 218.
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przebywajacych w Moskwie, napisat: ,,mozna powiedzie¢, ze Madziarzy na
Stowacji zachowali si¢ w odrdznieniu od Niemcow godnie, jest migdzy nimi
wigkszo$¢ demokratow i wielu o orientacji lewicowej”>. Wynika z tego, ze
w pewnej czesci stowackich kot politycznych postawa Wegrow nie byta po-
strzegana jako destruktywna wobec panstwa.

Podczas powstania stowackiego jego wtadze, wedlug Juraja Purgata, nie
uwazaty wszystkich Wegrow za faszystow. Gustaw Husak w swoich wspomnie-
niach twierdzi, ze kiedy na Stowacji trwaty walki z Niemcami ani Komunistycz-
na Partia Stowacji, ani Partia Demokratyczna nie poruszaty kwestii wysiedlen
mniejszosci, a rozwazano tylko wymiang obywateli pomigdzy panstwami’®. Jed-
nak Jan Bobdk pisze, ze stowackie ww. stronnictwa zaczely juz wtedy walczy¢
o wladzg i z tego powodu ich liderzy kreowali si¢ na obroncoéOw interesdOw naro-
dowych. Komunistyczny cztonek Stowackiej Rady Narodowej glosit m.in., ze
trzeba dokona¢ radykalnego rozwiazania problemu mniejszo$ci i nie bedzie sig
robié¢ zadnego rozroznienia miedzy Niemcami i Wegrami®’. Historycy publiku-
jacy swoje ksiazki w okresie komunizmu raczej pomijaja to milczeniem, podkre-
slaja natomiast fakt organizowania si¢ stowacko-wegierskich czy tez czysto we-
gierskich oddziatéw partyzanckich.

W zarzadzeniu SRN z konca wrzesnia 1944 roku zaznaczono, ze cztonkami
rad powiatowych oraz miejskich nie powinni by¢ Niemcy, Wegrzy i czotowi
dziatacze Hlinkowej Stowackiej Partii Ludowej oraz Hlinkowej Gwardii, nieza-
leznie od tego, czy przewinili przeciwko panstwu, czy nie. W tym samym mie-
siacu wydano rowniez inny akt prawny — na jego mocy na Stowacji miaty pozo-
sta¢ tylko te szkoly z wykladowym jezykiem wegierskim, ktore powstaty do
6 pazdziernika 1938 roku. Zdaniem Sutaja, w ten sposob Stowacy chcieli zli-
kwidowa¢ konsekwencje zajecia poludniowych ziem stowackich po arbitrazu
wiedenskim, ich celem nie byto bynajmniej ostabienie szkolnictwa madziarskiej
mniejszosci™®.

Hitlerowcy zdtawili wystapienie zbrojne na Stowacji do konca pazdziernika,
ale SRN dziatata nadal i przejmowata wladz¢ wraz z postgpem armii radzieckie;.
Na poczatku lutego 1945 roku wydata Manifest. Znalazly si¢ w nim fragmenty
dotyczace obywateli narodowosci wegierskiej:

eksponenci madziaryzacji i feudalnego faszystowskiego rezimu, ktérych na obsadzone
ziemie Stowacji po roku 1938 postata pesztanska wladza, musza odej$¢ tam, skad przy-
szli. Potozenie tutejszych wegierskich obywateli bgdzie zaleze¢ od tego, jak okresla sig
wobec stowackiego narodu, nowej Czechostowacji i wobec ich demokratycznej i sto-
wianskiej orientacji. Powinno$cia Madziaré6w o pogladach demokratycznych jest wyko-

2 Cyt. za: S. Sutaj, Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945—1948, Bratislava 1993, s. 20
(thumaczenie whasne z jezyka stowackiego).

J. Purgat, op. cit., s. 224.

27 J. Bobak, Mad'arska otdzka v Cesko-Slovensku (1944-1948), Bratislava 1996, s. 20.

S. Sutaj, op. cit., s. 20-22.
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rzeni¢ wszystkie faszystowskie, antystowackie i hungarystyczne elementy. Zmadziary-
zowanym obywatelom stowackiego pochodzenia umozliwimy wiaczenie si¢ do stowac-
kiego narodowego zycia®.

Autorzy tego dokumentu nie wykluczali, iz Wegrzy na Stowacji beda mogli
mie¢ wlasne szkolnictwo czy odprawia¢ msze w ojczystym jezyku. Takie za-
pewnienia wydawatly si¢ realne tym bardziej, iz wkrotce ogloszono zapisy do
szkot wedle zasady — stowackie dzieci do stowackiej szkoty, a wegierskie dzieci
do madziarskiej szkoty®®. SRN zwracala rowniez w swoich zarzadzeniach uwage
na to, aby rady narodowe wspolpracowaty z Wegrami o demokratycznych po-
gladach. Wiasciwe komisje powolane w powiatach, gdzie mieszkata wegierska
ludnos¢, miaty stworzy¢ doradcze ciala z demokratycznych warstw madziar-
skich mieszkancow”'. Bobak przekonuje, ze w tym czasie

wbrew negatywnym do$wiadczeniom z okupacji potudniowej Stowacji nie dominowata

histeria nacjonalistycznego rewanzu i szowinizmu, jaka wykorzystywato si¢ w Czechach

przeciwko Niemcom™.

Na przetomie lutego i marca 1945 roku w Koszycach odbyla si¢ konferencja
Komunistycznej Partii Stowacji, na ktorej ogloszono uchwale przewidujaca re-
stowakizacje poludniowej czgsci kraju, a miano tego dokonac poprzez przekaza-
nie ziemi wegierskich obszarnikow w rece stowackich chlopoéw. Zreszta juz
wcezesniej SRN zdominowana przez komunistéw zdecydowatla o zajeciu majat-
kow powyzej 50 ha, bedacych wiasnoscia Wegrow i Niemcow. Podczas tego
zjazdu nie méwiono nic o masowych wysiedleniach, a nawet wspomniano
0 mozliwosci

aktywnego uczestnictwa ,,demokratycznej” czgsci Wegrow przy narodowym oczyszcza-

niu, w walce przeciw wegierskiej irredencie i przy wygnaniu niemieckich i wegierskich
intruzow z ziem Stowacji**.

Jednak trzeba powiedzie¢, ze byla to iluzja, a Madziarzy nie mogli liczy¢ na
powrdt warunkow przedwojennych, gdyz czechostowaccy politycy — komunisci
w Moskwie oraz partie polityczne skupione wokol Benesa — juz od dluzszego
czasu nosili si¢ z zamiarem rozwiazania kwestii mniejszosci narodowych w spo-
sob radykalny. Juz w listopadzie 1944 roku wiadze Czechostowacji na uchodz-
stwie w Londynie przedstawily memorandum Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR,
w ktorym, co prawda, stwierdzono, iz kwestia mniejszo$ci madziarskiej jest pro-
blemem mniej niebezpiecznym niz sprawa niemiecka, ale zarezerwowano sobie

Cytat za: J. Purgat, op. cit., s. 259 (thumaczenie wilasne z jgzyka stowackiego).

A. Kastory, Rewanz za Monachium: z dziejow czechostowackiej polityki wobec sqsiadow w la-
tach 1945-1947, Krakow 1996, s. 51.

S. Sutaj, op. cit., s. 30.

J. Bobak, op. cit., s. 33 (tlhumaczenie wlasne z jezyka stowackiego).

A. Kastory, op. cit., s. 51.

Cytat za: J. Bobak, op. cit., s. 36 (ttumaczenie wtasne z jezyka stowackiego).
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prawo postgpowaé wobec Wegrow w ten sam sposob, jak wobec Niemcow.
Trzeba powiedzie¢, ze po wydarzeniach 1938 roku Benes rozwazat pozbycie si¢
z granic przysztego panstwa mniejszosci, ktore uwazal za winne rozbicia Cze-
chostowacji — tak powstala idea panstwa stowianskiego (konkretne dziatania
podjeto juz w latach 1942-1943). Wedtug jednego z przygotowanych projektow,
z ziem stowackich miato by¢ wysiedlonych 400 tysigcy oséb narodowosci we-
gierskiej™.

Sity polityczne z Czech i Stowacji w drugiej polowie marca 1945 roku spo-
tkaly si¢ w Moskwie, gdzie doszto do porozumienia odnosnie do programu rza-
dowego. Zostal on ogloszony na poczatku kwietnia w Koszycach. Zawierat
m.in. plany dotyczace mniejszosci narodowych, ktore zamieszkiwaty w grani-
cach panstwa. Ich kwestia miala by¢ rozwiazana na zasadzie kolektywnej winy.
Oficjalnie za takim podejsciem przemawialy do§wiadczenia zarowno historycz-
ne, jak 1 te z niedalekiej przesztosci, a wladze czechostowackie uwazaty swoje
podejscie za gwarancje tego, ze juz nigdy nie dojdzie do tragedii wojenne;.

Obywatelstwo Czechostowacji wedtug programu mieli zagwarantowane tyl-
ko aktywni antyfaszySci wegierscy i niemieccy.

Innych obywateli niemieckiej i madziarskiej narodowosci obywatelstwa sig¢ pozbawi.

Moga oni potem optowaé za Czechostowacja, przy czym urzedy Republiki pozostawiaja

sobie prawo indywidualnie zdecydowaé o kazdym podaniu®’.

W maju 1945 roku Benes§ wydat dekret, ktory okreslal, kogo mozna uzna¢ za
Wegra badz Niemca. Byly to osoby, ktore podczas ktoregokolwiek spisu ludno-
sci w Czechostowacji od roku 1930 twierdzily, ze sa narodowosci wegierskiej
lub niemieckiej, byly cztonkami narodowych grup, formacji oraz partii skupiaja-
cych Niemcow i Madziarow w Czechostowacji’®. Wszyscy oni utracili obywa-
telstwo na mocy kolejnego dekretu dwa miesiace pozniej. Ludzie ci zostali po-
zbawieni opieki zdrowotnej, nie wyplacano tez starszym osobom emerytur.
Unikneli tego antyfaszysci i osoby sposrdd narodow stowianskich, ktore pod na-
ciskiem deklarowaty si¢ jako Madziarzy (czy tez Niemcy). Program koszycki
przewidywat konfiskat¢ majatkoéw obywateli czechostowackich pochodzenia
madziarskiego i niemieckiego, ktorzy skompromitowali si¢ wspotpraca z hitle-
rowskimi Niemcami i Wegrami.

Wedtug Janicsa, Bene$ taczyl antyfaszyzm z idea stowianskiego panstwa
1 z tego powodu chciat si¢ pozby¢ mniejszosci. Aby usprawiedliwi¢ takie podej-
$cie, prezydent Czechostowacji odwotat si¢ do sloganu samoobrony narodowe;j.
Pozbycie sie¢ Wegrow i Niemcow traktowat jako sprawiedliwa kare za zbiorowa
zdrade panstwa. Wegierski historyk twierdzi, ze najwazniejsza rolg¢ w rozbiciu

3 Ibidem, s. 21.

3 Ppor. S. Sutaj, op. cit., s. 35-36.

Ibidem, s. 34 (tlumaczenie wlasne z jgzyka stowackiego).
3% J. Bobak, op. cit., s. 106.
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Czechostowacji odegrali ludacy, a Madziarzy tylko walczyli o swoje demokra-
tyczne prawa. Gtosi on, Zze najblizszym satelita 11l Rzeszy byta tisowska Stowa-
cja, ktora wzigta udziat w ataku na Polske 1 wezesniej niz panstwo Horthyego
wprowadzita program likwidacji Zydow (Esterhazy w 1942 roku jako jedyny
w parlamencie nie glosowat za ich deportacja)’®. Janics wyraza opinig, ze po po-
konaniu stowackiego faszyzmu antysemickie nastroje zamieniono na nienawis¢
wobec Madziarow, ktérzy stali si¢ obiektem atakéw opinii publicznej. Jego zda-
niem, co prawda, Stowacy mieli uraz do os6b pochodzenia madziarskiego, ale
nienawi$¢ wobec nich nie byta spontaniczna, a stata si¢ raczej wynikiem maso-
wej manipulacji politykéw, cheacych przy pomocy sloganu kolektywnej winy
uzasadni¢ dzialania w interesie Stowacji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Janics
zmierza do stwierdzenia, iz z Wegrow w pewnym sensie zrobiono ,.koztow
ofiarnych” po to, aby zatuszowa¢ wspotprace niemiecko-stowacka podczas
II wojny $§wiatowej, a ludno$¢ wegierska nigdy nie utozsamiata si¢ z idea faszy-
zmu, ograniczajac si¢ do kooperacji z Hitlerem tylko w kwestii naprawienia
krzywd Trianonu®.

Jednak Vladimir Clementis zaraz po wojnie twierdzil, ze z panstwem sto-
wackim pod opieka Niemiec wcale nie identyfikowat si¢ nardd. Jego zdaniem
przywodcy tego organizmu panstwowego

mieli jawnie antystowacka przeszto$¢ (Tuka), albo przynajmniej nigdy nie zyli duchem

stowackiej tradycji i z duchem tym si¢ nie zzyli (Tiso, Mach itd.). W obu przypadkach

byli to ludzie stanowiacy smutna spuscizne po wegierskim ucisku narodowym®.

Po ogloszeniu programu koszyckiego to Wegrow uznano za zdrajcow Cze-
chostowacji. Bobak twierdzi, ze stosunek mniejszosci wegierskiej do odnowy in-
tegralnos$ci terytorialnej Stowacji mozna charakteryzowac ogolnie jako pasywny
i indyferentny. Wedtug niego komplikacje nastaly dopiero, kiedy czescy polity-
cy emigracyjni zaczegli szerzy¢ na ziemiach stowackich antymniejszoSciowa at-
mosferg*.

Jak pisze Stephen Kertész, Madziarzy zostali pozbawieni srodkow do zycia
— zwolniono ich ze sluzby panstwowej, nie wyplacano im emerytur. Postugiwa-
nie si¢ jezykiem wegierskim na ulicach kilku miast badZ nawet w komunikacji
pocztowej zostalo zakazane. Madziarskich duchownych przeniesiono do sto-
wackich kosciotow, ludnos¢ pozbawiono prawa uzywania ojczystego jezyka
podczas postug religijnych®.

3 D. Kusa, Historical trauma in ethnic identity: the years of homelessness of the Hungarian minori-
ty in post-war Slovakia, [w:] Power and the People: A Social History of Central European Politi-
¢cs, 194556, pod red. E.C.M. Breuning, J. Lewisa, G. Pritcharda, Manchester 2005, s. 139.

40 K. Janics, op. cit., s. 24-36.

4 V. Clementis, Niechciana niepodleglos¢, [w:] Kwestia stowacka w XX wieku, pod red.
R. Chmela, Gliwice 2002, s. 340.

42 J. Bobak., op. cit., s. 31.

* D. Kertész, Between Russia and the West, Hamilton ON, Buffalo NY 1992, s. 139.
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Lider KPS zdecydowat si¢ zawiesi¢ cztonkostwo wszystkim Wegrom, zale-
cano im wyjazd z kraju. Postgpowano tak, mimo ze stanowili oni znaczny odse-
tek w szeregach stronnictwa. Teraz jednak nie chodzito o pozyskanie Madzia-
réw, a raczej o ich pozbycie sie, co uznano za stowacka racje stanu*. Partia
Demokratyczna nie pozostawata w tyle, a stosunek do ludnosci wegierskiej wy-
razit jeden z jej przywodcow Jozef Lettrich: ,,nie $cierpimy mniejszo$ci tego na-
rodu, ktory podkopat podstawy naszego panstwa’*.

Wedhig stowackiego historyka to przede wszystkim komunisci w Scislej
wspolpracy z sitami bezpieczenstwa, peti rewolucyjnego zapatu, postanowili
np. ,,oczys$ci¢” Bratystaweg z Niemcow i Wegrow. Podobne wydarzenia w 1945
roku mialy potem miejsce w innych miastach. W ten sposob lewicowi politycy
,na fali prymitywnego nacjonalizmu budowali swoje pozycje w walce o uzur-
powanie politycznej wtadzy™*.

Na Stowacji dziataty tez sady ludowe. W przeciagu kilku miesigcy po ogto-
szeniu programu koszyckiego ukaraty one i deportowaty z granic panstwa okoto
39 tysigey 0sOb narodowosci wegierskiej. Do kofica 1945 roku skazano juz po-
nad 75 tysiecy Madziaréw. Czgsto byli to rolnicy, ktorych ziemig i dobytek kon-
fiskowano®’. Kertész podkresla, ze wielu Wegrow uznano za winnych zdrady
panstwa tylko z powodu przynaleznosci do wegierskich partii, a przeciez po-
wstaty one legalnie za zgoda wiladz, co wigcej, ich przedstawiciele zasiadali na-
wet w parlamencie®. Z punktu widzenia tego historyka cztonkéw mniejszosci
spotkata wigc niesprawiedliwos$¢.

Rzad czechostowacki w obliczu stabego poparcia ze strony mocarstw pro-
bowat naciska¢ na Budapeszt, aby ten zgodzit si¢ na negocjacje w sprawie wy-
miany i wysiedlen ludno$ci. Jednak stanowiska obu stron wydawaty si¢ bardzo
dalekie. Politycy madziarscy zdecydowali si¢ dopiero na rozmowy, kiedy rzad
w Pradze nasilit akcj¢ przesiedlania Wegrow w glab Czech. Akcji tych dokony-
wano na podstawie dekretow o obowiazku pracy i konfiskacie mienia. W efekcie
w latach 1945-1947 okoto 45 tysiecy Madziaréw musiato opusci¢ swoje rodzin-
ne strony i zamieszka¢ w innej czgsci Czechostowacji. Natomiast rozmowy mig-
dzyrzadowe na linii Praga—Budapeszt doprowadzity do wymiany ludnos$ci mig-
dzy panstwami. W ten sposob 75 tysigcy Wegréw z Czechostowacii przeniosto
si¢ na Wegry w ramach umowy o wymianie ludnosci®’. Wtadze prowadzily row-

A. Kastory, op. cit., s. 52.

Cyt. za: S. Sutaj, op. cit., s. 36 (tumaczenie wlasne z jezyka stowackiego).

J. Bobak, op. cit., s. 43 (thumaczenie wlasne z jgzyka stowackiego).

Problems related to the so-called ,, Benes Decrees”, Government Office for Hungarian Minori-
ties Abroad, http://www.htmh.hu/benesangol.htm [stan z 13.12.2003].

D. Kertész, op. cit., s. 155.

From minority status to partnership. Hungarians in Czechostovakia/Slovakia 1918-1992
(1993). An analysis by the political movement Coexistence, Bratislava/Pozsony/Pressburg,
http://www.hungarianhistory.com/lib/unmaking/part5-1.pdf [stan z 9.01.2016].



Problem mniejszosci w relacjach stowacko-wegierskich... 241

niez intensywna polityke restowakizacji madziaryzowanych obywateli. Reedukacja
w stowackim duchu narodowym planowano obja¢ okoto 350 tysigcy 0s6b™".

Czechostowackie wtadze zastosowaly wobec Wegréw zasade kolektywnej
winy, cho¢ polityczna elita (wywodzaca si¢ przewaznie z chadecji) madziarskiej
mniejszosci do konca 1938 roku starala si¢ znalez¢ sposoby rozwiazania pro-
blemoéw przy uzyciu demokratycznych mechanizmow. Réwniez Wegrzy o lewi-
cowych pogladach aktywnie brali udzial w manifestacjach w obronie panstwa,
organizowanych przez Komunistyczng Parti¢ Czechostowacji (we wrzesniu
i pazdzierniku 1938 roku, m.in. w takich miastach, jak Koszyce i Trnovec nad
Véahom)’'. W czasie Il wojny §wiatowej madziarskie stronnictwo na Stowacji,
kierowane przez Janosa Esterhdzyego oraz Andora Jarossa, nigdy nie przyje¢to
ideologii nazistowskiej. Przedstawiciele wegierskiej spoteczno$ci sprzeciwiali
si¢ takze dziatalnoSci ugrupowania Strzatokrzyzowcow na terenie Stowacji. Pod
koniec wojny politycy reprezentujacy madziarska mniejszos¢ dystansowali sig
wyraznie od proniemieckiego rzadu w Budapeszcie®.

Dla wegierskich historykow ikona madziarskiej spotecznosci na Slowacji
stal si¢ Esterhdzy. Jednak nie ma watpliwosci, iz kierowana przez niego partia
dazyta do podwazenia mapy Europy ustalonej po I wojnie $wiatowej. W celu
naprawienia ,,krzywdy Trianonu” stowaccy Madziarzy szukali pomocy nie tylko
w Budapeszcie, ale takze w nazistowskich Niemczech, Ponadto nalezy przychy-
li¢ si¢ do stwierdzenia, iz Esterhazy jako parlamentarzysta gtosowal za wszyst-
kimi prawnymi normami, ktére przyczynity si¢ do budowania na Stowac;ji totali-
tarnego systemu. Nie stronit on réwniez od antysemickich wypowiedzi, cho¢
w maju 1942 roku jako jedyny zaglosowal przeciwko deportacji Zydow™ . Pod
koniec wojny, kiedy byto juz wiadomo, ze pokonanie Hitlera jest coraz blizsze,
madziarska spoteczno$¢ na Slowacji wyraznie odcinata si¢ juz od III Rzeszy
i proniemieckich wtadz w Budapeszcie.

Wegierska mniejszos¢ nie przyczynila si¢ do rozpadu Czechostowacji w ta-
kim samym stopniu, jak sudeccy Niemcy. Nie przyjeta tez w zasadzie nazistow-
skiej ideologii, cho¢ w pewnym stopniu wspotpracowata z III Rzesza, aby osig-
gnac¢ swoje polityczne cele. O roli Madziarow w Czechostowacji, a nastegpnie
I Republice Stowackiej potrzebna jest jeszcze racjonalna i wszechstronna dysku-
sja naukowcow po obu stronach Dunaju, oparta na materiatach archiwalnych.
Jednak niezbgdne jest wowczas spojrzenie na histori¢ w szerszym kontekscie,

% M. Mevius, Agents of Moscow: The Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist
Patriotism 1941-1953, Oxford 2005, s. 157.

A. Simon, Postoj madarskej mensiny v rokU 1938 a jej interpretdcia v sucasnosti, [w:] Mada-
rska mensina na Slovensku v procesoch transformacie po roku 1989 (identita a politika II), pod
red. J. Sutajovej, M. Durkovskej, Presov 2008, s. 186—187.

E. Irmanova, Madarskd mensina na Slovensku a jeji misto v zahranicéni politice Slovenska
a Madarska po roce 1989, Usti nad Labem 2003, s. 224.

Vyhlasenie Historického ustavu SAV k osobe Janosa Esterhazyho, Historicky ustav Slovenskej
akadémie vied, http://www.history.sav.sk/esterhazy.htm [stan z 11.01.2016].
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z uwzglednieniem sytuacji politycznej na Stowacji (nie tylko w odniesieniu do
madziarskiej spotecznosci) w przededniu rozpadu Czechostowacji i w trakcie
II wojny $wiatowe;j.
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Summary

The problem of minorities in Slovak-Hungarian
and Czechoslovak-Hungarian relations 1939-1945

The aim of this article is to show how the Slovak-Hungarian and Czechoslovak-Hungarian rela-
tions were shaped during the Second World War and immediately after its completion. The First
Slovak Republic and Kingdom of Hungary were allies of Nazi Germany. It didn’t contribute to
a reduction of tension between both nations. Representatives of minorities tried to soothe the ten-
sion between Bratislava and Budapest, though they did that mainly for fear of negative conse-
quences of their own position. The above text focuses mainly on the events that caused that up till
now the Slovaks and the Hungarians find it hard to trust each other.

Keywords: Hungarian minority, Czechoslovakia, Slovakia, Janos Esterhazy, World War II,
collective guilt.

Stowa kluczowe: wegierska mniejszos¢, Czechostowacja, Stowacja, Janos Esterhdzy, II wojna
$wiatowa, kolektywna wina.



