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O obliczu senatorow za Wladystawa IV uwag kilka

Z prawdziwa radoscia przyja¢ nalezy rozwoj badan nad historia parlamenta-

ryzmu polskiego, co niewatpliwie wiaze si¢ z odrodzeniem senatu po 1989 roku,
a co zaowocowato systematycznym organizowaniem konferencji po§wigconych
jego historii, ktorych plonem staty si¢ kolejne publikacje'. Nalezy sadzi¢, ze
przyniosto to zmiang¢ klimatu wokot powazniejszych badan nad historia polskie-
go senatu, w wyniku ktorych w ostatnich latach ukazato si¢ wiele ciekawych
prac, migdzy innymi autorstwa Krzysztofa Chtapowskiego, Janusza Dabrowskie-
go, Leszka Kieniewicza i Katarzyny Bucholc-Srogosz®, czy tez podejmujacych
bardziej szczegdtowe zagadnienia — pidra Stefana Ciary, Jana Dziggielewskiego,
Stefanii Ochmann, Edwarda Opalinskiego, Jana Seredyki i Ewy Marii Zidtek’.
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Podsumowania stanu tych badan nad dziejami senatu dokonat ostatnio Andrzej
Korytko®, ktorego ksiazka® stata si¢ przedmiotem niniejszych rozwazan.

Ta obszerna publikacja odpowiada wszelkim standardom pracy naukowej
dzigki rozleglej kwerendzie zrodtowej, wykorzystaniu szerokiej bazy literatury
przedmiotu, jak tez celowej konstrukcji. Na podkreslenie zastuguje wykorzysta-
nie materiatow z r6znych archiwoéw krajowych i zagranicznych (niemieckie, ro-
syjskie, szwedzkie, ukrainskie 1 watykanskie), ktore uzupetnity zrodta drukowa-
ne i wydawnictwa zrodlowe, co zapewnito solidna podstawe dla wywodow. Te
za$ ujete zostaly w $ciste ramy konstrukcyjne, z wyraznie zaznaczonymi i wyod-
rebnionymi problemami, ujgtymi we wstegpie, siedmiu rozdziatach i zakoncze-
niu. Rodzi si¢ tylko pytanie o niejednakowo szczegdlowe podziaty wewnetrzne
kolejnych rozdziatow, w ktorych dwukrotnie mamy wyodrebnione tylko po dwa
punkty, gdy w pozostatych pojawiato si¢ nawet po dziewigé. Strukturg we-
wnetrzna rozdziatow i kolejnych punktéw wzbogacaja jednak bardzo szczego-
towo zaznaczane podpunkty, czgsto obejmujace nawet niecata strong tekstu, co
niewatpliwie utatwia studiowanie tej ksiazki. Rozdziaty rézniq si¢ tez znacznie
swoja objetoscia (od 33 do 89 stron), co jednak ma swoje uzasadnienie meryto-
ryczne i nie moze stanowi¢ podstawy do krytyki. Rozdziaty te przedstawiaja ko-
lejne problemy, ukazujac prace senatorow koronnych Rzeczypospolitej w cza-
sach Wiadystawa IV zarowno w czasie sejmowych obrad, jak tez rad senatu
i sejmikoéw, czy nawet niezbyt oficjalnych uroczystosci, gdy ich obecnos¢ tylko
dokumentowata powage wtadzy monarsze;j.

Rozdziat | Obraz senatu w poczatku panowania Wiadystawa IV Wazy, nieja-
ko bedacy wstgpem do zasadniczych rozwazan, pos§wigcony zostat charaktery-
styce senatoroOw u progu panowania Wtadystawa IV i dazeniom nowego kréla do

ku, red. J. Urwanowicz, E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Bialystok 2003, s. 23-45; idem,
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Jagiellonow, Batorego i Wazéw, [w:] idem, O ustroju, decydentach i dysydentach. Studia
i szkice z dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 97-114; S. Ochmann, Frekwen-
¢ja senatorow na sejmach za panowania Jana Kazimierza Wazy (1649-1668), ,.Zeszyty Na-
ukowe WSP w Opolu” 1988, t. 26, s. 117-129; E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587—1652.
Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum veto, Warszawa 2001; J. Seredyka, Miejsce
wsenatorskich« ministrow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na sejmach epoki Wazow, [w:] Cza-
sy nowozytne. Studia poswiecone pamieci prof. Wladystawa Eugeniusza Czaplinskiego w 100
rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, Wroctaw 2005, s. 29-39; idem, Senatorowie wielkopol-
scy na sejmach panowania Zygmunta Il i Wiadystawa IV Wazow, [w:] Kultura polityczna w
Polsce, t. 5: Elity dawne i nowe, red. M. Kosman, Poznan 2005, s. 117-147; E.M. Zioétek, Bi-
skupi senatorowie wobec reform Sejmu Czteroletniego, Lublin 2002.
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mowe” 2010, nr 1, s. 64—79. Por. R. Kotodziej, M. Zwierzykowski, Bibliografia parlamentary-
zmu Rzeczypospolitej szlacheckiej, Poznan 2012; W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szla-
checkiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej, Warszawa 1995.

A. Korytko, ,, Na ktorych opierata sie Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wiadystawa IV
Wazy, Olsztyn 2015, (ISBN 978-83-7299-940-5), ss. 484.
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wprowadzenia zmian. W rozdziale 11 Senatorska frekwencja na sejmach szcze-
gotowo przedstawiona zostata kwestia frekwencji senatorow w obradach sej-
mowych. Istotne w tym jest ukazanie tego problemu nie tylko w postaci ogol-
nych rozwazan nad przyczynami udziatu w obradach i uchylania si¢ od nich
(punkty 1, 8, 9), ale réwniez precyzyjnego przedstawienia frekwencji poszcze-
gblnych grup senatorow. Rozdziat 1l Inauguracja obrad i wota senatorskie po-
swigcony zostat roli senatu w poczatkowej i jednocze$nie najbardziej uroczystej
czesci obrad sejmowych, gdy na senatorow spadat obowiazek wyglaszania licz-
nych méw (rowniez z imieniu krola), jak tez udzialu w wotowaniu, przeciagaja-
cym si¢ nawet do 4 dni. W rozdziale IV Sejmowa dziatalnos¢ — najobszerniej-
szym w tej ksiazce — ukazana zostala sejmowa aktywnos$¢ senatoréw koronnych,
poczynajac od zasiadania w sadach i komisjach sejmowych, poprzez udziat
w obradach izb potaczonych i w zasadniczym, ustawodawczym ich okresie, gdy
zwlaszcza w trakcie sesji prowincjonalnych mieli bezposredni wplyw na postow,
skutecznie pomagajac w ucieraniu konstytucji sejmowych, podobnie zreszta jak
w koncowcee sejmowych zmagan — w trakcie ich konkluzji. Wsrod tych zasadni-
czych problemow znalazto si¢ tez miejsce na zaznaczenie roli senatoréw w cza-
sie audiencji obcych poselstw. W rozdziale V Senatorowie rezydenci i rady se-
natu zostato ukazane na 40 stronach funkcjonowanie rad senatu w czasach Wta-
dystawa IV. Rozrozniono tu wyraznie instytucje wybieranych senatorow rezy-
dentow (wyznaczano 28 przedstawicieli senatu na kazde dwa lata) oraz rad sena-
tu, traktowanych jako ciato doradcze, od ktérych sejmujaca szlachta oczekiwata
przedstawienia sprawozdania z posiedzen. Znacznie wigcej miejsca poswigcono
dziatalnosci sejmikowej senatorow, ukazanej w rozdziale VI Senatorowie a sej-
mik ziemski. Tu znalazla si¢ proba ukazania roli senatorow w tracie trwania sej-
mikow, jak tez ich przygotowywania, gdy w lonie elity czgsto dochodzito do
ostrych sporow na tle kompetencyjnym, jak i czysto ambicjonalnym. Zawsze
jednak od sejmiku oczekiwano poparcia staran senatoréw o kolejne awanse i na-
grody. W pewnym stopniu kontynuacje¢ tych rozwazan stanowi rozdzial VII
W blasku senatorskiej godnosci, w ktorym zamieszczone zostaly rozwazania nad
problemami senatoréw, decydujacych si¢ na udziat w sejmie, ktorzy po odbyciu
catej batalii sejmikowej musieli zgromadzi¢ odpowiednie $rodki na sfinansowa-
nie podrozy do miejsca obrad, nalezyte ukazanie tam swojej pozycji politycznej
1 majatkowej oraz zdobycie wystarczajacej ilosci kwater dla swojej §wity. Pro-
blemy te nabieraly szczegdlnego znaczenia przy najbardziej uroczystych sej-
mach koronacyjnych, jak tez na zwiazanych z otrzymaniem wyzszego urzedu.
W tym rozdziale znalazly si¢ réwniez rozwazania nad ogdlnymi kosztami pet-
nienia urzedu, zwigzanymi nie tylko z udziatem w sejmach, sejmikach czy ra-
dach rezydentdw, ale rowniez z utrzymywaniem poziomu zycia, godnym senato-
ra. Cato$¢ ksiazki zamyka zwigzle zakonczenie (10 stron), spisy tabel, Zzrodet
i literatury i indeks osobowy oraz bardzo istotne, wrecz niezbgdne, aneksy
(1. Senatorowie koronni uczestniczqcy w sejmach w czasach panowania Wtady-
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stawa 1V Wazy w uktadzie alfabetycznym, 2. Senatorowie koronni uczestniczqcy
w sejmach w czasach panowania Wtadystawa 1V wedtug hierarchii zasiadania
w senacie), w formie tabelarycznej prezentujace 137 senatorow koronnych
z czasow Wiadystawa V.

Z przedstawionego tu opisu ksiazki wylania si¢ obraz pracy odbiegajacej
swoim charakterem od dotychczasowej praktyki. O ile bowiem dotychczas dla
wigkszo$ci badaczy przedmiotem zainteresowania byt senat, o tyle dla Autora sa
to senatorowie, co w oczywisty sposob zmienia perspektywe badawcza, jak tez
oceng uktadu omawianej ksiazki. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ si¢ z koncepcja
umieszczenia w tej publikacji dwoch rozdziatow (piatego i szostego Senatorowie
rezydencji i rady senatu i Senatorowie a sejmik ziemski), ktdére nie wiaza si¢
bezposrednio z senatem, ale faktycznie obrazuja dziatalno$¢ senatoréw. Podob-
nie ma si¢ rzecz z rozdziatem ostatnim, w ktérym znalazty si¢ cenne informacje
o finansowych aspektach pelnienia funkcji senatorskich, albowiem o zwigzanych
z tym kosztach najcze$ciej sig¢ zapomina. W sumie uktad tej ksiazki jest nie tylko
uzasadniony, ale z racji bardzo starannego zaznaczania kolejno podejmowanych
zagadnien moze stanowi¢ wzor. Odnosi si¢ to rowniez do sposobu prezentacji
dokumentacji zrodtowej 1 weryfikowania dotychczasowych pogladow.

Na szczegodlne jednak podkreslenie zastuguje zaprezentowana w publikacji
statystyczno-analityczna metoda badan, dzigki ktorej przedstawiane wnioski
opieraja si¢ na konkretnych wyliczeniach. Umieszczenie 16 tabel niewatpliwie
ulatwia sledzenie wywodow, ale tez te zestawienia beda chyba najczesciej] wy-
korzystywanymi fragmentami, albowiem zawsze kwestie frekwencji i aktywno-
$ci parlamentarnej sa przedstawiane w sposob ogdlny. Dla niektorych sejmow
takich statystyk nie tylko nie ma, ale wtasciwie nawet brak wiary w mozliwo$¢
petnego ich sporzadzenia (dotyczy to jednak gltéwnie najdtuzszych sejmow epo-
ki stanistawowskiej, gdzie sa problemy chociazby z okresleniem sktadu osobo-
wego sejmu)®. Tu natomiast udato sig to nieomal w petni i w rezultacie otrzymu-
jemy nie tylko ogolna frekwencj¢ senatoré6w na sejmach czaséw Wiadystawa IV
(27,4%), ale i na kazdym z nich. Pozwolito to na wskazanie zmian nastgpuja-
cych na kolejnych zjazdach, z zaznaczeniem r6éznic pomigdzy sejmami zwyczaj-
nymi (29,1%) 1 nadzwyczajnymi (24,3%), jak tez w kolejnych etapach krolew-
skiego panowania’. Dzigki tej metodzie udato si¢ rowniez wskaza¢ na réznice
frekwencji w ramach kolejnych grup senatoréw (biskupi 58,4%, wojewodowie
32,2%, kasztelanowie wigksi 21,1%, kasztelanowie mniejsi 14,7%, ministrowie
88%), co plastycznie ukazano w tabeli 4 (s. 69). Przytoczone dane nie sa zasko-
czeniem, ale stanowia dowod stusznosci czgsto intuicyjnych opinii. Nie mozna

8 J. Kowecki, Poslowie debiutanci na Sejmie Czteroletnim, [w:] Wiek XVIII. Polska i $wiat.

Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 197.

Pewnym zaskoczeniem jest obnizenie frekwencji w latach 1637-1641, co Autor ttumaczy bra-
kiem powazniejszych probleméw w polityce wewngtrznej 1 zwlaszcza zewngtrznej — A. Koryt-
ko, ,, Na ktorych opierata sie Rzeczpospolita™..., s. 65.
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jednak nie zauwazy¢, ze statystyka w odniesienia do tak nieduzej zbiorowosci
prowadzi¢ moze do pewnego zaciemnienia obrazu, skoro w warto$ciach bez-
wzglednych frekwencja senatorow na omawianych tu 15 sejmach wyrazala si¢
udziatem od 19 (na II sejmie w 1637 roku) do 48 (w 1633 roku) przedstawicieli
senatu. Oznacza to, ze na omawianych tu sejmach pojawiato si¢ $rednio zaled-
wie 31 senatoréw, czyli 27,4% ogdhu senatu (w 1637 roku bylo to tylko 16,7%,
a w 1633 roku az 42,5%)". Natomiast niepodwazalny charakter (przynajmniej
w $wietle dostgpnych zrodet) maja zestawienia obecnosci w obradach konkret-
nych senatorow, ukazane osobno w odniesieniu do biskupow, wojewodow, kasz-
telanow wigkszych, kasztelanow mniejszych i ministrow (tabele 5-9). Dzigki
nim mozna wyrdzni¢ najbardziej obowiazkowych, jak biskup kujawski i1 arcybi-
skup gnieznienski Maciej Lubienski, ktory uczestniczyl we wszystkich sejmach
i byl w tym zakresie absolutnym rekordzista, wyprzedzajac nawet najbardziej
sumiennych ministréw koronnych (podskarbiego wielkiego Jana Mikotaja Dani-
towicza i marszatka wielkiego fLukasza Opalinskiego)’. Nalezy jednak wyrazié
zal, ze tak szczegolowego przedstawienia nie doczekata si¢ frekwencja senato-
row z poszczegdlnych prowincji koronnych (s. 85-91), ujeta tylko w opisowej
formie, ktéra moze jest rownie doktadna, ale niestety zdecydowanie mniej obra-
zowa, zwlaszcza przy dokonywaniu poréwnan kilkuosobowych zbiorowosci.

Ze wzgledu na osobiste zainteresowanie kultura parlamentarna szczego6lnie in-
teresujace wydaly mi sig tabele, w ktorych przedstawiono problem wotéw senator-
skich, wiazacych si¢ w oczywisty sposob z oratorstwem sejmowym (tabele 11—
15). Tu szczegodlnie interesujace jest zestawienie frekwencji senatorow z ich
udziatem w wotowaniu (tabele 4 i 11). Wskazuje ona na uchylanie si¢ wigkszosci
senatorow od udzialu w wotowaniu, gdyz swoje wota wygtosito 45,1% obecnych
na sejmach tego okresu. Wsrod nich najnizsze zaangazowanie wykazali wojewo-
dowie, z ktorych zaledwie 22% przystapito do wotowania. Jak podkresla Autor,
i tak byly to wyniki zdecydowanie lepsze niz na ostatnich sejmach Zygmunta III,
gdy wotujacy stanowili 33,1% obecnych (w 1629 roku nawet tylko 15,2%, s. 127).
Ciekawe jest tez ustalenie, ze odsetek wotujacych senatoréw byt wyzszy na sej-
mach nadzwyczajnych niz na zwyczajnych (52,3 wobec 41,5%), co jednak nie jest
niestety do konca uzasadnione, gdyz ilos¢ wyglaszanych méw jest wlasciwie iden-
tyczna, jedynie za$ frekwencja w senacie na sejmach nadzwyczajnych byta niz-
sza'’. Podobnie do wcze$niej omawianej frekwencji bezsporne sa dane o udziale
poszczegblnych grup senatoréw w wotowaniu, przy okazji potwierdzajace wyjat-
kowa nieche¢ wojewodow do wywiazywania si¢ z tego obowiazku, gdy jednocze-
$nie wsrod najaktywniejszych znalezli si¢ kasztelanowie mniejsi (s. 133—134). Po
czesci wynikato to z regularnego spdzniania si¢ wojewodow na otwarcie sejmu.

8 Ibidem, tabela 2, s. 64.

? Potwierdza to tabela 10, w ktorej przedstawiono wykaz senatoréw o najwickszej frekwencji —
ibidem, s. 84.

' Po czesci widaé to w tabeli 14 — ibidem, s. 131.
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Podobna metode zastosowat Autor dla przedstawienia aktywnosci senatoréw
koronnych w radach senatu — w tabeli 16 ukazat najczgSciej uczestniczacych
w ich obradach. Tu rekordzista okazal si¢ Jerzy Ossolinski, ktory wziat udziat
w 41 radach senatu — z 52, w ktorych mogt uczestniczy¢. Bylo to zreszta oczywiste
z racji jego kanclerskiego urzedu (s. 254). W tym miejscu warto podkresli¢ podje-
cie przez Autora proby okreslenia przyczyn do§¢ powszechnego uchylania si¢ sena-
torow rezydentéw od obowiazku przebywania przy krélu, ktory przeciez ograniczat
si¢ do tylko 3 miesigcy w odniesieniu do senatorow §wieckich i 6 miesigey dla du-
chownych w ciagu ich dwuletniej kadencji (s. 243). Odpowiedz ograniczona jednak
zostala raczej do oméwienia samych senatoréw rezydentow oraz przedstawienia
specyfiki samej instytucji, zakresu obowiazkow i metod jej dziatalnosci. Wskazano
natomiast na wigksza popularno$¢ zebran rad senatu, ktore byty swobodnie formo-
wane 1 zwotywane przez krola, jako jego ciato doradcze, i niewatpliwie stanowity
narzedzie ksztattowania stronnictwa dworskiego (s. 253-254).

W petni nalezy zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Autora (wyrazonym w rozdziale
VI), ze aktywnos$¢ sejmikowa senatorow wynikata nie tylko z ich potrzeb, ale
byta rowniez oczekiwana, czy wregez nakazywana, przez kréla, ktéremu zalezato
na ksztattowaniu odpowiednich postaw szlachty i naklanianiu jej do przyjecia
krolewskich propozycji. Wazna przy tym jest konstatacja, ze ,,blask senatorskiej
godnosci byt [...] tak samo potrzebny wiadey, jak krolewski majestat towarzy-
szacym mu senatorom” (s. 392). Udzialem senatorow w sejmikowych obradach
byla tez zainteresowana szlachta, bo podnosito to autorytet sejmiku i zwigkszato
szanse przeprowadzenia jego uchwatl na sejmie (s. 292-295). Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze pozycja kazdego senatora zalezata od umiejgtnosci prowadzenia
polityki sejmikowej, bo bez tego ani nie mozna bylo zapewni¢ sobie poparcia na
prowincji, ani zyska¢ uznania na dworze''.

Z uznaniem nalezy tez podkresli¢ szerokie potraktowanie (w rozdziale II) udziatu
senatoréw w sadach sejmowych, dotychczas raczej pomijanych w literaturze przed-
miotu. Pozostaje jednak pytanie: czy za Wiadystawa IV faktycznie podejmowaty one
swoja dziatalnos¢, czy tez tylko ograniczano si¢ do wybierania ich sktadu?'>

Znacznie istotniejsza jest jednak kwestia odpowiedzi na pytanie o oceng roli
wotow senatorskich, omawianych w rozdziale III. Tu bowiem rodzi si¢ watpli-
wos¢: czy byt to przywilej, czy obowiazek? W tej kwestii Autor opowiada si¢

Doskonalym przyktadem réznic w tym zakresie sa dwaj Radziwiltowie (kanclerz Karol Stani-
staw i hetman Michat Kazimierz), z ktérych jeden zyskat sobie zaszczytne miano ,Justusa”,
gdy jego syn ponosit kolejne porazki w kolejnych akcjach sejmikowych; zob.: H. Dymnicka-
-Wotoszynska, Radziwitt Michat Kazimierz, [w:] PSB, t. 30, s. 299-306; A. Rachuba, Radziwitt
Karol Stanistaw, [w:] PSB, t. 30, s. 240-248.

W czasach stanistawowskich byt on praktycznie bezczynny, gdyz w latach 1776-1786 wydat
tylko jeden wyrok i to w drugorzednej sprawie austriackiego werbownika barona Karola Juliu-
sa — A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej. Studium z dziejow
kultury politycznej, £.6dz 2005, s. 373. Por. W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejow sqdu sej-
mowego w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2000.
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raczej za uznaniem wotowania za przywilej senatorow (s. 127-128), albowiem
mogli wystepowacé w uroczystej atmosferze poczatkow obrad, gdy jeszcze wystu-
chiwano ich z pelna uwaga, chociaz nie do konca zgadzata si¢ z tym uprzywilejo-
waniem szlachta, czgsto przybywajaca na sejm dopiero po wotach (s. 125). Autor
wyraza jednak tez zdanie, ze ,,Wota senatorskie nie byly prawnie usankcjonowa-
nym obowiazkiem” (s. 132). Wydaje sig, ze nalezy tu rozdzieli¢ kwesti¢ obowiaz-
ku wyrazenia opinii przez senatora od mozliwosci oddzialywania na zgromadzo-
nych. Wotowanie w duchu opozycyjnym na pewno nie pomagato w utrzymaniu
dobrych stosunkow z dworem, ale tez skrajnie regalistyczna postawa nie musiata
budzi¢ sympatii szlachty. Nie moze wigc dziwi¢, ze w wotach brala udziat nie-
spetna polowa senatoréw. Inna rzecza natomiast jest ocena realnej roli wotdéw se-
natorskich w obradach sejmowych i mozliwosci pozyskiwania poparcia dla wyra-
zanych w nich pogladow. Tu Autor, odwotujac si¢ do pozytywnych ocen Wiady-
stawa Czaplinskiego, Henryka Olszewskiego, Jana Dziggielewskiego i Edwarda
Opalinskiego, jak i negatywnych Urszuli Augustyniak, cz¢sciowo podzielanych
przez Janusza Dorobisza i Anng Filipczak-Kocur oraz Przemystawa Paradowskie-
go (s. 134-135), stusznie uznal wartosci propagandowe i edukacyjne wotowania
senatorow. Wskazal, Ze raczej nie oczekiwano od senatoréw oryginalnych pomy-
stow reformatorskich, nie chciano tez iskrzenia w stosunku z krolem, ale gtéwnie
rzeczowego odniesienia si¢ do propozycji od tronu. Owocowato to zyskaniem po-
parcia postow dla rozejmu ze Szwecja w 1635 roku, czy odrzucenia planéw wojny
z Turcja w 1646 roku (s. 135-141). Podwaza réwniez przekonanie, ze w wotach
uczestniczyli gtownie regalisci, chociaz czgsto trudno dostrzec opozycyjnosé
w grzecznych mowach. Czasem jednak, zamiast podzigkowania za nominacje, do-
chodzito do krytyki polityki wiadcy, potepionego za samowolne zaciagi w 1638
roku przez wojewode poznanskiego Krzysztofa Opalinskiego i w 1647 roku przez
biskupa kujawskiego Mikotaja Wojciecha Gniewosza (s. 142—145)".

Przy tej okazji podniesiona zostata kwestia oceny sprawnosci oratorskiej se-
natorow, wsrod ktorych wyrdzniali sig: Jerzy Ossolinski, arcybiskup gnieZnien-
ski Jan Lipski, Tomasz Zamoyski, do zdecydowanie stabszych nalezeli za$ arcy-
biskup Maciej Lubienski, biskup ptocki Stanistaw Lubienski (gtownie z powodu
cichego glosu), co zreszta dotyczylo wielu starszych senatoréw (s. 147-149).
Nalezy jednak wyrazi¢ zal, Ze ta ocena oratorstwa sejmowego senatorow zostata
tak ograniczona, ze nie towarzyszyla jej szersza analiza statystyczna, albowiem
zawegzona zostala do wotdéw, pominigte za$ zostaly inne wystapienia w czasie
obrad izb polaczonych, czy tylko w gronie senatorow. Tu rowniez istotne zna-
czenie miaty mowy od tronu, szczegdlnie czeste i oczywiste w okresie saskim'.

13" J. Choifska-Mika, Miedzy spoleczerstwem szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji spo-
ltecznosci lokalne — wiadza w epoce Jana Kazimierza, Warszawa 2002.

4 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ zawezenie rozwazan Autora do okresu panowania Wazow, co
niestety ograniczylo mozliwo$¢ dokonywania poréwnan z wczesniejsza i pdzniejsza praktyka
parlamentarna.
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Tu réwniez warto bylo wskaza¢, ze senatorowie koronni mieli oczywistg prze-
wage nad swoimi litewskimi kolegami, ktorzy wystgpowali w drugiej kolejnosci,
nie wspominajac juz o znacznie mniejszej ich liczbie.

Szczegblne jednak watpliwosci budzi rezygnacja z szerszego przedstawienia
problematyki obrad tych 15 sejmow czasow Wiadystawa IV, gdyz musiata ona
decydowac o zaangazowaniu senatoréw. Od niej przeciez musiata chyba zaleze¢
frekwencja senatoréw, wahajaca si¢ od 49 (w 1633) do zaledwie 20 (na drugim
sejmie w 1637). To za$ odbijato si¢ na wynikach obrad i na pozycji senatu, kto-
remu w 1641 roku izba poselska konstytucja De reddenta ratione senatus con-
sultorum narzucita nowe obowiazki ( w tym protokotowania i odczytywania pro-
tokotow rad senatu), przed ktérymi wczesniej bronit si¢ skutecznie, poézniej zas
uchylat si¢ od ich wypekniania (s. 280-287).

To zawegzenie narracji mozna jednak chyba traktowac jako zapowiedz dal-
szych badan, co zasygnalizowane zostalo w zakonczeniu, w ktorym ukazana zo-
stata cala lista nierozstrzygnigtych problemoéw. Bedzie to niewatpliwie inspiracja
i dla innych autorow, ktérzy powinni dazy¢ do kontynuacji i rozwijania wyni-
kow tak ciekawych i owocnych badan Andrzeja Korytki. Powinni tez oni siggaé
do statystyczno-analitycznej metody badan, dzigki ktdrej udato si¢ ustali¢ listy
senatorow rzeczywiscie uczestniczacych w obradach sejmowych i innych pra-
cach senatu, chociaz zawsze nalezy liczy¢ si¢ z odkryciem nowych zrédet, ktore
moga jeszcze poszerzyC tak uzyskana wiedzeg. Tylko dzigki temu pojawia si¢
mozliwo$¢ wyjscia ponad poziom ogdlnych rozwazan. Z uznaniem tez nalezy
odnotowa¢ dokonanie porownan frekwencji senatorow w siedemnastowiecznym
okresie panowania Wazow, dzigki czemu dotychczasowe przekonania o niskim
zaangazowaniu tej grupy w czasach Wtadystawa IV nie znalazly potwierdzenia.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do wzrostu — w porownaniu do ostatnich lat panowania
Zygmunta III — ilo§ci wotow senatorskich. Podkresli¢ tez nalezy znaczna aktyw-
nos¢ i sprawnos¢ oratorska kasztelandéw mniejszych, co chyba mozna pordéwnac
z okresem stanistawowskim, gdy grupa ta, w ramach tworzenia tzw. partii kasz-
telaﬁskiejls, ulegla wzmocnieniu ilosciowemu i odgrywata tak znaczaca rolg
w obradach sejmowych po 1776 roku.
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Summary

About the visage of senators for Wladyslaw IV attentions several

On the margin of the newest book, written by Andrzej Korytko, remarks were restated about his
method of historic examinations here. The estimation of this method of historic examinations is
just included in this article. The method of the statistical analysis was recognized with very diffi-
cult and labour-consuming, what giving interesting results. Only it is possible thanks to such
a method to progress in knowledge about broader phenomena, about people’s attitudes in the long-
er span of time.

Keywords: The senate, the king Wtadystaw IV, methods of historic examinations.
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