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Literatura - Kultura - dialog.
Problemy i dylematy
wspolczesnej komparatystyKi literackiej

Streszczenie: Artykul jest proba rekonstrukeji i charakterystyki dyskurséw w komparaty-
styce literackiej w XX i XXI wieku. Wychodzac od zaprezentowania metodologii badan po-
réwnawczych w latach pieédziesiatych XX wieku, Autorka podejmuje ocene strategii, modeli
i koncepcji badawczych w kolejnych dziesiecioleciach. Przedmiotem kontrowersji i sporéow
komparatystéw, podkresla, byly trudnosci zwigzane z okresleniem tozsamosci rozwijajacej
sie dyscypliny, jej instrumentarium i miejsca we wspotczesnych, ponowoczesnych kierun-
kach literaturoznawstwa. Przywotujac i komentujac wypowiedzi polskich i zagranicznych
uczonych, wskazuje na metodologiczne zawitos$ci towarzyszace prébie uscislenia celow i za-
dan badawczych komparatystyki w okresie tzw. zwrotu kulturowego. W tym kontekscie
rozwaza takze kategorie dialogu i dialogowo$ci, interkulturowo$ci i transkulturowosci oraz
zagadnienie przektadu i jego role w procesie miedzykulturowej komunikacji.

Stowa kluczowe: komparatystyka literacka, interpretacja, tozsamos¢, dialog, dialogowos¢,
przektad literacki, transkulturowos¢, transfer kulturowy.

W kregu tradycji i przekraczania granic.
Metodologia badan poréwnawczych

»,Komparatystyka literacka jest pniem, ktory taczy gatezie, te zas, cho¢
z pewno$cia bardziej wyraziste, istnieja tylko dzieki temu, co je taczy”?, pi-
sat w eseju poswieconym zwigzkom literatury i filozofii francuski kompara-

1 MF. Guyard, La littérature comparée, wstep ].M. Carre, Presses Universitaires de France,
Paris 1951, s. 5.



12 Grazyna Barbara SZEWCZYK

tysta Jean-Marie Carré, polemizujac z pogladami badaczy, ktérzy w literatu-
roznawstwie poréwnawczym widzieli jedynie gataz historii literatury
obejmujacg obszar badania wptywow. Postulujac opisywanie i analizowanie
filiacji literatury wtasnego kraju z innymi literaturami, starat sie wyjs$¢ poza
krag literatury narodowej, kierujac uwage w strone badania relacji ducho-
wych miedzy pisarzami, np. Goethem i Carlyle’em, miedzy dzietami i inspi-
racjami2. Carré byt jednym z pierwszych europejskich uczonych, ktérego
koncepcje, mimo zarzucanych mu uproszczen i uogélnien, wytyczyty kieru-
nek dalszych poszukiwan komparatystycznych. Do dynamicznego rozwoju
dyscypliny przyczynili sie w latach szes¢dziesigtych XX wieku dwaj Amery-
kananie René Wellek i Henry H.H. Remak, ktorzy krytykujac genetyzm szko-
ty francuskiej, postulowali pogtebione rozumienie tekstéw literackich oraz
potrzebe przekraczania granic wyznaczanych przez rodzima tradycje lite-
racka3 i domene jednego semiotycznego systemu.

W ujeciu H.H.H. Remaka celem komparatystyki miato by¢ poréwnywa-
nie nie tylko literatur, ale i literatury z innymi dziedzinami wiedzy, np. z ma-
larstwem, muzyka, filozofia, i z innymi sferami ludzkiej ekspresji. Wellek
domagat sie wypracowania nowoczesnej metodologii komparatystyki lite-
rackiej, uwazajac, iz kazde dzieto nalezy rozumie¢ i interpretowac jako or-

70

ganiczng catos¢ (holistic) i ,zréznicowana totalnos¢”, jako ,strukture zna-
kéw, ktére implikuja znaczenie i warto$¢”4. Wybitny komparatysta lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych, szwajcarski uczony Francois Jost,
oceniajac oba te stanowiska, pisat:
Dwaj teoretycy dyscypliny z dwoch paséw startowych udaja sie w przeciwnych
kierunkach, podczas gdy Remak przez swoja definicje wykracza poza pojecie
Jiteracka”, Wellek przez swoja wykracza poza pojecie ,poréwnawcza”. Jednakze
w przestrzeni obaj krytycy sie odnajduja [...]°5.

F. Jost podobnie jak H.H.H. Remak podkres$lat uniwersalny wymiar lite-
ratury, a komparatystyka literacka, ktorej celem byto odkrywanie i rozu-
mienie ,rzeczy i faktow ponad obrazami i wyrazami”, byta, jego zdaniem,

2 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec
translatologii, Universitas, Krakow 2010, s. 60.

3 H.H.H. Remak, Literatura poréwnawcza - jej definicja i jej funkcja, przet. W. Tuka, [w:] An-
tologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Instytut Kul-
tury, Warszawa 1997, s. 25-36.

4 E. Mozejko, Miedzy kulturq a wielokulturowosciq. Dylematy wspotczesnej komparatystyki,
[w:] Sporne i bezsporne problemy wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Instytut
Badan Literackich PAN, £.6dz 2002, s. 412.

5 F. Jost, Komparatystyka literacka jako filozofia literatury, przel. R. Greda, [w:] Antologia
zagranicznej komparatystyki literackiej, s. 60.
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»,powotana do odnowy [...] ducha starozytnosci i ponownego przeistoczenia
Diversitas w Universitas”s.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, kiedy na uni-
wersytetach amerykanskich zaczety sie rozwija¢ badania nad zjawiskami
i prgdami literackimi o charakterze ponadnarodowym, a przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania stato sie zagadnienie przektadu literackiego, postu-
laty badawcze Welleka, Remaka i Josta nie pozostaty bez wptywu na kierunek
przeksztatcenn komparatystyki literackiej. Na ksztatt i metodologie badan po-
réwnawczych oddziatywaty takze przemiany w obrebie humanistyki, np. za-
interesowanie teoriami semiologii, neopsychoanalizy, dekonstrukcjonizmu
czy feminizmu. Wytyczyly one nowy kierunek poszukiwan komparatystycz-
nych, zorientowany interdyscyplinarnie i transkulturowo, obejmujacy bada-
nia psychoanalityczne i antropologiczne nad tekstem i kulturg, studia nad ko-
respondencja sztuk, czy refleksje filozoficzna nad jezykiem w literackiej de-
konstrukgcji. Pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy w wyniku tzw.
zwrotu kulturowego doszto do zblizenia komparatystyki i studiéw kulturo-
wych, w centrum uwagi badawczej komparatystow znalazty sie zaréwno
problemy interkulturowej interpretacji wzorcow i gatunkéw literackich
w odniesieniu do pozaeuropejskich systemdw literatury, jak réwniez dylema-
ty zwigzane z rewizja i przyjeciem nowego literackiego kanonu. Dyskusji nad
réznymi sposobami ustalania i konfrontowania metod towarzyszyt postulat
wlaczenia w zakres badan poréwnawczych literatur mniejszosci nie tylko na-
rodowych, ale i kulturowych, a takze komparatystyki antropologicznej,
uwzgledniajacej genderowy punkt spojrzenia na literature. Przygotowany
w 1993 roku przez zesp6t amerykanskich badaczy pod przewodnictwem Char-
lesa Bernheimera raport o perspektywach rozwojowych literackich studiow
porownawczych podkreslat z jednej strony dynamiczny i ,zréznicowany meto-
dologicznie”? charakter badan komparatystycznych, z drugiej — nie ukrywat, ze
znalazty sie one w punkcie krytycznym. Autorzy raportu stwierdzali:

Jesli wzig¢ pod uwage fakt, iz obiekt naszych badan nigdy nie posiadat tego rodzaju sta-
bilnosci, jaki okreslajg narodowe i jezykowe granice, okaze sie, iz komparatystyce nie
jest obca potrzeba redefiniowania sie. Chwila obecna szczegélnie sprzyja rewizji, jako ze
rozwijajace sie w ramach studiéw literackich tendencje skierowane w strone wielokul-
turowego, globalnego i interdyscyplinarnego curriculum sa komparatystyczne z naturys.

6 Jbidem,s. 61.

7 Poszukiwania komparatystow oscylowaty pod koniec lat osiemdziesiatych miedzy roz-
nymi pozycjami. Punktem wyjscia do interpretacji literackiego dzieta byty albo rézne kon-
teksty socjokulturowe, albo estetyczne cechy badanego utworu, jego artyzm i niepowta-
rzalnos¢.

8 Ch. Bernheimer, Report, 1993: Comparative Literature at the Turn of the Century, [w:]
Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, red. idem, The Johns Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore - London 1995, s. 47, cyt. za T. Bilczewski, Komparatystyka i in-
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Propozycje badaczy w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku wskazywaty
na konieczno$¢ wypracowania nowych metod i modeli komparatystyki lite-
rackiej. Jak wykazywata praktyka, wielu komparatystéw czerpato inspiracje
ze strukturalizmu, rosyjskiego formalizmu i teorii kulturowych. Nowe ba-
dania przyczynity sie do otwarcia komparatystyki na inne dyscypliny hu-
manistyczne, a w efekcie - do pojmowania literatury jako jednej sposrod
Jkulturowych form sensoproduktywnosci”®. Dokumentujg te przemiany au-
torzy licznych publikacji, studiéw i kompendiéw o komparatystyce ,doby
postmodernizmu” - w Austrii P.V. Zima, we Wtoszech A. Gnisci, w Wielkiej
Brytanii S. Bassnett, w USA G.Ch. Spivak, w Polsce H. Janaszek-Ivanickova
i E. Kasperski, sygnalizujac wzrastajace zainteresowanie interkulturowg in-
terpretacja wzorcow i gatunkow literackich oraz proceséw i mechanizméow
wymiany tekstéw literackich. Mimo zmiany ,instytucjonalnego statusu”
komparatystyki literackiej i rozwoju studiow kulturowych pod koniec XX
wieku, w dalszym ciggu powstajg studia poré6wnawcze nad literaturg, zjawi-
skami literackimi i relacjami miedzy literaturami Europy i $wiata, miedzy
literatura, kinem i fotografia.

Spoiwem 13czacym rézne spojrzenia, modele i Sciezki interpretacyjne
w opisywaniu i rozumieniu literatury byta dla francuskiego badacza Carrégo
w latach szes$c¢dziesiatych metafora drzewa ,zapraszajgca do zobaczenia
rzeczy i faktow ponad obrazami i wyrazami”. Dla wspotczesnych kompara-
tystow, swiadomych nowych zadan w $wiecie Scierajacych sie kultur, sys-
temdéw wartosci i nieoczekiwanych analogii, moze nim sta¢ sie, sugeruje
Tomasz Bilczewski, metafora drogi, traktowana jako obraz ludzkiego losu
i jako indywidualny - w dialogu z tradycja i terazniejszoscig - sposéb inter-
pretowania zjawisk literackich?o.

Propozycje badawcze przelomu XX i XXI wieku

W wyniku zmiany statusu poznawczego komparatystyki literackiej
w drugiej potowie XX wieku - w tym czasie badacze zmuszeni zostali do
okreslenia swoich pozycji wobec nowych kierunkdéw, teorii i metod nauk
humanistycznych, np. poststrukturalizmu, neofreudyzmu, studiéw gende-
rowych i postkolonialnych, nowej hermeneutyki, nowego historyzmu i in. -

terpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii, Universitas, Krakow
2010, s. 70.

9 Por. B. Sommerfeld, Komparatystyka w Niemczech - wyzwania i perspektywy, [w:] Kompa-
ratystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Universitas,
Krakéw 2010, s. 36.

10 Por. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja, s. 10.
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wyodrebniono studia interdyscyplinarne oraz komparatystyczne studia kul-
turowe. W wewnetrznej niespojnosci i niejednorodnosci ponowoczesnej
dyscypliny widziano zaréwno jej stabos$¢, jak i Zrodto mozliwosci rozwojo-
wych. W potocznym znaczeniu literaturoznawstwo poréwnawcze, jak
stwierdza Susan Bassnett, zajmuje sie interpretacja tekstéw w konteks$cie
kulturowym, ma charakter interdyscyplinarny i bada przede wszystkim
zwigzki, jakie w ciggu dziejow zachodza miedzy literaturami réznych obsza-
réow jezykowo-cywilizacyjnych!l. Natomiast literaturoznawcze stowniki
i encyklopedie definiujg komparatystyke literacka wciaz jako dyscypline fi-
lologiczna, badajgca zwigzki genetyczne oraz zaleznosci typologiczne mie-
dzy zjawiskami literackimi i pozaliterackimi. W takim ujeciu przedmiotem
dociekan komparatystow moga by¢ zaro6wno motywy, watki, utwory, ga-
tunki, style i prady nalezace do dwoch lub kilku literatur czy kultur, jak
i r6znego rodzaju kontakty miedzy literaturami, ich wzajemne oddziatywa-
nia badz zaleznosci, a takze relacje na poziomie recepcji i interpretacji,
przektady literackie i ich odbiér w kulturze obcej, komentarze, opinie kry-
tyczne, adaptacje badz trawestacje.

Tymczasem G.Ch. Spivak, lansujgca podobnie jak Bassnett okreslenie
komparatystyki kulturowej, twierdzi, Zze komparatystyka przetomu XX i XXI
wieku ukierunkowana jest na ,odkrywanie performatywnosci kultur” i in-
dywidualne dziatania komparatysty”12. Proby odpowiedzi na pytanie, jaki
jest obszar badan literaturoznawstwa interkulturowego i jaka jest jego me-
todologia; czy wielo$¢ perspektyw stanowi bogactwo, czy teZ jest zagroze-
niem dla tozsamosci dyscypliny - nie sa w wypowiedziach obu komparaty-
stek jednoznaczne, dowodzac, ze wspoétczesng Swiadomos$¢ badaczy cechuje
transwersalno$c¢ i potrzeba ciggtego reagowania na intelektualne i spotecz-
ne przemiany zachodzace w $wiecie.

Polski badacz Andrzej Hejmej, wskazujac na trudnosci w okresleniu pola
znaczeniowego komparatystyki literackiej, zaréwno ,tradycyjnej”, jak
i komparatystyki ,nowej” zorientowanej kulturoznawczo, zauwaza, ze gra-
nice pomiedzy wieloma jej ujeciami i definicjami nie sg wyraziste i czesto
budza spory.

Komparatystyka literacka jako forma (meta)literaturoznawczego dziatania nigdy

nie zyskata - wbrew wysitkom paru pokolenn komparatystéw, podejmowanych
w dwbch ostatnich dziesiecioleciach - ani stabilnego instrumentarium, ani tez nie-

11 Por. A. Hejmej, Komparatystyka kulturowa; interpretacja i egzystencja, [w:] Komparaty-
styka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Universitas, Krakow
2010,s.71,72.

12 Por. idem, Komparatystyka. Studia literackie - studia kulturowe, Universitas, Krakéw 2013,
s.9,85.
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zbednego ugruntowania metodologicznego, by mozna byto méwi¢ o autonomicznej
dyscyplinie. [...]. Ten stan rzeczy nie ulega zasadniczym zmianom, stad tez daje sie
podtrzymac trafng teze Waltera Mosera, iz komparatystyka - zwtaszcza ponowo-
czesna-to,dyscyplina nomadyczna”s.

Kontrowersje autora budzi ,linia demarkacyjna”, przebiegajaca miedzy
ostro krytykowang komparatystyka tradycyjnga a komparatystyka kulturo-
wa. Wskazuje ona, jego zdaniem, na przemiany dokonujace sie za sprawg
zwrotu kulturowego, zgodnie z ktérym literature zaczeto traktowac jako
jedna z mozliwych praktyk kulturowych. Dlatego Hejmej proponuje spoj-
rze¢ na komparatystyke kulturowa, niezaleznie od indywidualnych do-
Swiadczen komparatysty, jako na praktyke interpretacyjng zwigzang z lite-
ratura. Praktyka w jego refleksji faczytaby ,sytuacje przygodnej kontekstu-
alizacji zjawisk literackich” z koniecznoscig ,wypracowania za kazdym ra-
zem nieco innego jezyka interpretacyjnego” i z ,dziataniem komparaty-
stycznym jako potrzebg egzystencjalng”14.

Tadeusz Stawek dowodzi natomiast, Ze poniewaz ,komparatystyka tra-
dycyjna” nie ma racji bytu w ponowoczesnym literaturoznawstwie, naleza-
toby stosowac pojecie literatury poré6wnawczej, ktére nota bene nadal uzy-
wane jest przez badaczy niemieckich. Réwnocze$nie zauwaza, iz

myslenie komparatystyczne nie ogranicza sie jedynie do ,poréwnywanych” stron,
lecz dysponuje takze autoreferencyjnym zwrotem: jest refleksja nad struktura
podmiotu, ktéry nie tylko dokonuje operacji przeciw-stawienia, ale w jej trakcie
jakby przestaje by¢ ,niewidzialny”, odstania stan wtasnej niegotowosci, proces kon-
stytuowania sie podmiotowo$ci w oparciu przede wszystkim o to, co obce, co sa-
siedzkie, a czego nigdy nie opanuje do koncals.

Nawigzujgc do Derridanskiej koncepcji réznicy, Stawek podkresla, ze
komparatystyka jest ,nieustannym dociekaniem”, stawiajac pytania,
»,czym/Kkim jest to, co czytam, na co patrze”16, jest odczytywaniem tego, co
obce, w obrebie ,domu” tekstu, ktory w istocie jest ,wigzka tekstéw uzycza-
jacych sobie istnienia”l?. Z kolei Tomasz Bilczewski, autor obszernego stu-
dium Komparatystyka i interpretacja, postrzega komparatystyke jako:

aktywno$¢ interpretacyjng zmierzajaca - czesto poprzez zaskakujace konteksty,
w ktérych spotykaja sie rozmaite nurty humanistycznej refleksji - do zestawiania ze

13 Idem, Komparatystyka kulturowa..., s. 76.

14 Ibidem, s. 79.

15 T. Stawek, Literatura porownawcza: Miedzy lekturg, politykq i spoteczeristwem, [w:] Poloni-
styka w przebudowie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - eduka-
¢ja, t. 1, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Ktosinski, A. Legezynska, A.Z. Makowiecki, R. Nycz,
Universitas, Krakéw 2005, s. 392.

16 Ibidem, s. 393.

17 Ibidem, s. 392.
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sobg tekstéw pochodzacych z odrebnych tradycji jezykowo-kulturowych, jak
i z odmiennych sfer ludzkiej ekspresji, czyniaca z gestu przetamywania barier i de-
klaracji przekraczania r6znego typu granic przedmiot swojej szczeg6lnej uwagi!s.

Badacz ten, podobnie jak T. Stawek, widzi w komparatystyce praktyke
lekturows, ,dazaca do $wiadomego zblizania nieraz bardzo odmiennych
zjawisk literackich i kulturowych; swoistg hermeneutyczng szkote eksplo-
racji tego, co nam sie wymyka [...] i co wymaga wykroczenia poza obszar
naszych przyzwyczajen”19. Wskazuje przy tym na dynamike i kierunki prze-
ksztatcen w historycznym rozwoju komparatystyki, wyrézniajac rézne nur-
ty badawcze i strategie, np. przedstawicieli tzw. szkoty amerykanskiej czy
francuskiego komparatysty Yves’a Chevrela, ktore przenikajg sie i wspotist-
nieja we wspotczesnej komparatystyce. Kazda z nich, podkres$la, jest dowo-
dem reagowania na intelektualne i spoteczne przemiany czasu, uznajac lite-
rature za cenne i ciekawe narzedzie czytania Swiata. Y. Chevrel, definiujgcy
wspotczesng komparatystyke jako badanie literatury w kontekscie wielu
praktyk rzeczywistosci kulturowej, zaznaczat, Ze jej istotnym elementem
powinno by¢ ,identyfikowanie innego”, czyli ,mierzenie sie komparatysty
z iluzjami literackimi na temat tego, co obce, poznawanie réznic kulturo-
wych [...]"20. Dlatego w jego definicji komparatystyki istotng role odgrywa
kategoria otwartos$ci wobec innos$ci oraz kontekst artystyczny, w jakim
funkcjonuje tekst literacki.

Orientacja w coraz rozleglejszym ,terytorium lektur” umozliwia, zda-
niem innego komparatysty, Amerykanina Davida Damroscha, ,bezintere-
sowne zaangazowanie w §wiaty spoza naszego wtasnego miejsca i czasu”2!
oraz rezygnacje z kanonu w zamian za wyksztatcenie umiejetnosci inten-
sywnego czytania, ograniczone do kilku utworéw i ekstensywnego pozna-
wania wielu dziet. Proponujac przyjecie terminu poréwnawcza literatura
swiatowa, Damrosch zdawat sobie sprawe, ze termin ten obcigzony byt wie-
loznacznymi konotacjami. W pismach Goethego pojecie Weltliteratur obej-
mowato rézne formy posrednictwa pomiedzy literaturami narodowymi,
prowadzace w rezultacie do wzajemnego zrozumienia, gdy tymczasem we
wspotczesnych leksykonach komparatystycznych oznaczato cate uniwer-
sum tekstéw literackich, a w dalszej kolejnosci dzieje réznojezycznych lite-
ratur narodowych oraz kanon najwiekszych literackich arcydziet. Dlatego
w definicji amerykanskiego badacza literatura $wiatowa wystepuje jako

-

8 Por. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja, s. 29.

9 Ibidem, s. 29.

20 Y. Chevrel, La littérature comparée, Presses Universitaires de France, Paris 1989, s. 27, cyt.
za: A. Hejmej, Komparatystyka. Studia kulturowe..., s. 69.

1 Por. ibidem, s. 280.

-

N
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jedno ze znaczen ,poréwnawczej historii literatury” i zarazem jako zespét
dziet literackich ,bedacych w obiegu poza ich macierzysta kulturg, zaré6wno
w przekiadzie, jak i w oryginale”?2. Te refleksje uzupetnia George Steiner
stwierdzeniem, iz komparatystyka literacka to przede wszystkim akt zaan-
gazowanej i wymagajacej lektury, to sposéb stuchania ustnych i pisemnych
aktow mowy, to takze $ledzenie przemian znaczen niesionych przez rézne
formy ekspresji. Odpowiadajac na pytanie, jak nalezy rozumiec¢ pojecie lite-
ratury poré6wnawczej pod koniec XX wieku, uwaza, iz doswiadczenie wyob-
cowania i alienacji ,ponowoczesnego cztowieka” zmusza wspotczesnego
komparatyste do rozpoznania réznych sfer problemowych, np. tozsamosci
i podmiotowosci, wielokulturowosci, globalizacji i intermedialnosci, zagad-
nienia ciata i ptci, a takze przektadu i przektadalnosci. Trudno tez, dodaje,
ustali¢ zakres badan czy formut badawczych, poniewaz o interpretaciji lite-
rackiego tekstu decyduje czesto indywidualne doswiadczenie interpretato-
ra, bycie ,w okreslonej rzeczywistosci kulturowe;j”23. O $cistym zwigzku po-
stepowania komparatysty z indywidualnym do$wiadczeniem przypomina
tez autor szkicu Literatura poréwnawcza: miedzy lekturq, politykq i spote-
czeristwem T. Stawek, uwazajac, iZ w rozumieniu interdyscyplinarnos$ci za-
wiera sie krytyczna relacja z istniejgcymi podziatami dyscyplin i wtasciwy-
mi im hermetycznymi dyskursami oraz szanowanie réznicy i odrebnosciz+.
Natomiast zdaniem G.Ch. Spivak gtoszacej hasto ,$mier¢ komparatystyki li-
terackiej” i proponujacej rozwo6j nowej dyscypliny, wymierzonej w ,,neoko-
lonializm i globalizacje”, postepowanie komparatysty powinno polega¢ na
setycznej odpowiedzialnosci” i odkrywaniu ,performatywnosci kultur”, do-
strzeganiu roznic i ,pielegnowaniu wartosci odmiennych kultur”. Poniewaz
praktyka interpretacyjna osadzona jest jednak w codziennej egzystenciji, ro-
zumienie i wyja$nianie réznic jest ,,niekonczacym sie procesem translacji”zs.

Wielo$¢ koncepcji badawczych i definicji komparatystyki u progu XXI
wieku jest zdaniem Hejmeja ,czyms$ naturalnym”, co zmusza badacza do
wypracowania za kazdym razem ,innego jezyka interpretacyjnego” i rezy-
gnacji z ,tendencyjnej interpretacji” czy nadinterpretacji spowodowanej
,Z gory zatozonymi diagnozami i ideologiczng argumentacja”26. WyjSciem
z metodologicznych zawitosci bytaby, jego zdaniem, praktyka interpreta-
cyjna, ktéra uswiadomitaby komparatyscie, iz konieczno$¢ sytuowania rze-
czy taczy sie z elementarng potrzebg sytuowania siebie w okreslonej per-

22 Por. A.T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja, s. 49.
23 Por. A. Hejmej, Komparatystyka kulturowa..., s. 78.

24 T. Stawek, Literatura poréwnawcza..., s. 395.

25 Por. A. Hejmej, Komparatystyka kulturowa..., s. 71.

26 Ibidem, s. 79.
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spektywie spotecznej, politycznej czy tez kulturowej. ,Idealnym rozwiaza-
niem jest znalezienie sie w sytuacji «pomiedzy», ponawianie w rozmaitych
okolicznosciach pytania, jakie stalo sie tytutem jednego z obrazéw Paula
Gaugina: D’ou venons-nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?”??. Rowniez
refleksja T. Stawka, badacza akcentujacego interdyscyplinarny i ,pozasys-
temowy” charakter nowej komparatystyki, sygnalizuje szanse jej rozwoju.
Podobnie jak amerykanscy badacze proponuje nowa praktyke lektury,
w trakcie ktorej konstruowanie tekstu poréwnania dokonuje sie przy
uwzglednieniu podobienstwa i r6znicy, a tryb dziatania wyznacza ,topogra-
fia pomiedzy”.

Inter-dyscyplinarno$¢ dociekan komparatystycznych ewokuje specyficzny rodzaj

mentalnej przestrzeni, ktéra mozna by okredli¢ jako topografie pomiedzy;

z jednej strony rozciagaja sie obszary poszczegélnych dziedzin wiedzy, z drugiej,

pewien jednoczacy je obraz czy konstrukcja ogdlnej narracji porzadkujacej wszelkie

opowiesci fragmentaryczne. Komparatystyka pragnie ustrzec sie zar6wno prywat-

nosci i odrebnosci wynikajacych z przynaleznosci do jednej tylko dyscypliny, jak

i przestrzec przed niebezpieczenstwami catkowitego podporzadkowania sie jednej

tylko historii, jednej budowli interpretacyjnej2s.

Cytowane opinie coraz bardziej przekonuja, Ze nowa komparatystyka li-
teracka ma wprawdzie wiele wspdlnego ze studiami kulturoznawczymi, jest
jednak samodzielng dziedzing literaturoznawstwa, ktére réwniez znajduje
sie w ,przebudowie”, poszukujac, jak diagnozuje R. Nycz, wtasnej tozsamosciz°.

Zadziwiajaco duza liczba studiéw, monografii, przyczynkoéw i rozpraw
o komparatystyce, jaka ukazata sie w ostatnich pietnastu latach, dowodzi, ze
jest ona dyscypling wciaz rozwijajaca sie i poszerzajaca obszar eksploracji.
Niezaleznie od funkcjonujacych w réznych kregach kulturowych i jezyko-
wych okreslen, terminéw i definicji — przypomne niektdre z nich: literaturo-
znawstwo poréwnawcze, literatura poréwnawcza (to tradycja komparaty-
stéw anglo- i francuskojezycznych), poréwnawcza nauka o literaturze (wg
niemieckich badaczy), komparatystyka tradycyjna, intermedialna, interdy-
scyplinarna, interkulturowa, kulturowa, kulturoznawcza czy nowa kompa-
ratystyka - przedmiotem rozpoznan pozostaje literatura. Poréwnywanie
tekstow literackich nie tylko w réznych jezykach czy kulturach, ale takze
w odniesieniu do obszaréw pozaliterackich, takich jak socjologia, historia,
geografia, medycyna i in. oraz innych sztuk (sztuki plastyczne, muzyka,
film), rodzi pytanie o sens uprawiania interdyscyplinarnych badan kompa-

27 Ibidem, s. 79-80.

28 T. Stawek, Literatura poréwnawcza..., s. 397.

29 Por. R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury.
Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2006, s. 5-38.
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ratystycznych. Zrozumiate, Zze wspdiczesny komparatysta ma trudnos$ci
z okresleniem ich specyfiki, zwtaszcza w przypadku interpretowania po-
granicznych zjawisk literackich, kiedy oczekuje sie od niego nie tylko pomy-
stowosci czy kreatywnosci w doborze tematdw, ale takze kompetencji za-
réwno literaturoznawczych, jak i obejmujacych dziedzine pokrewna, np. hi-
storie sztuki, teatrologie czy filmoznawstwo. Wielu badaczy sktania sie dzi-
siaj do propozycji francuskiego komparatysty Francisa Claudona, ktéry, ba-
dajac relacje literatury z muzyka, zauwazyt, ze ,interdyscyplinarnos¢
w przypadku tego wariantu komparatystyki literackiej okazuje sie wyrazem
pewnego sposobu myslenia, ktéry nieprzypadkowo odnosi sie do regut ro-
zumienia i hermeneutyki”30. Nowoczesna komparatystyka literacka, kon-
kluduje Hejmej, podobnie hermeneutyka dla Hansa-Georga Gadamera, ,jest
nie tyle metoda czy procedurg badawcza, ile raczej pewna postawg, pew-
nym zachowaniem cztowieka starajacego sie rozumie¢ innego cztowieka,
jaki$ tekst, czy tez jakies teksty”3l, jest - innymi stowy - spotkaniem
z INNYM, a przy tym poznawaniem wtasnych mozliwosci i ograniczen.

Miejsce dialogu
w najnowszych badaniach komparatystycznych

Charakterystycznym i zwracajagcym uwage wyroznikiem najnowszych
prac komparatystycznych jest zagadnienie dialogu. Francuski badacz Ar-
mando Gnisci twierdzi np., Ze badania komparatystyczne to ,dialog zwigza-
ny z wszystkimi literaturami i wszelkimi sposobami badania”3?, a wegierski
komparatysta Stefen Totosy de Zepetnek dodaje, ze kluczowym teoretycz-
nym i metodologicznym zaloZzeniem komparatystyki jest prowadzenie dia-
logu miedzy kulturami, jezykami, literaturami oraz dyscyplinami. Dla nowej
komparatystyki, podkresla, dialog jest jedynym rozwigzaniems33. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, spogladajac na ogromng ilos¢ prac komparatystycznych,
w ktorych tytule widnieje stowo dialog, ze stowo to stato sie dla wielu bada-
czy skrotem myslowym pozwalajacym zdefiniowac¢ odrebnos$¢ dyscypliny
i sformutowac jej zadania i cele. Poniewaz jednak problem dialogu pojawit
sie w badaniach poréwnawczych o wiele wcze$niej, albowiem pod koniec
lat piecdziesiatych, a w refleksji literaturoznawczej w latach sze$édziesia-

30 F. Claudon, Littérature et musique, ,Revue de Littérature Comparée” 1987, nr 3, s. 261-
265, cyt. za: A. Hejmej, Komparatystyka. Studia kulturowe..., s. 45.

31 Jbidem, s.92.

32 ]bidem, s. 57.

33 Por. ibidem.
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tych, kiedy zinterpretowano na nowo pisma wybitnego teoretyka kultury
Michaita Bachtina, mozna zatozy¢, ze chodzi o kulturowa koncepcje dialogu,
ktérej wyktadnie przedstawit Bachtin w ksigzce Problem poetyki Dostojew-
skiego (1929) i w jej zmienionej wersji z 1963 roku. Bohater Dostojewskie-
go, konkluduja jej interpretatorzy, ma Swiadomos$¢ catkowicie zdialogowa-
ng; ,nieustannie skierowana na zewnatrz bada w napieciu siebie, kogo$
drugiego, trzeciego [...] Istnie¢ - to znaczy dialogowo obcowa¢ z kims.
Z koncem dialogu konczy sie wszystko”34.

Problem dialogu i dialogowos$ci w refleksji teoretycznoliterackiej Bach-
tina - chodzi z jednej strony o konstrukcje postaci literackiej, z drugiej
o koncepcje ,wielkiego dialogu” jako efektu rozumienia kultury przez pry-
zmat struktury jezyka karnawatu - zainteresowat komparatystow w mo-
mencie tzw. zwrotu kulturowego. Do Bachtinowskiej koncepcji dialogu na-
wigzata w pracach poswieconych zagadnieniu intertekstualnos$ci Julia Kri-
steva, wychodzac z zatozenia, ze dialogowos$¢ moze Swiadczy¢ nie tylko
o $wiadomosci konkretnego bohatera powiesci, ale o §wiadomosci cztowie-
ka we wspdtczesnym Swiecie. W jej ujeciu dialogowos$¢ zrywajaca z porzad-
kiem arystotelesowskim, z dyskursem monologowym i autorytatywnym,
jest bardziej niz binarno$¢ ,podstawg struktury intelektualnej naszej epoki”
i odnosi sie do pisarstwa rozumianego jako akt podmiotowy i zdarzenie
komunikacyjne3s.

W nastepnych latach réznie pojmowano Bachtinowska kategorie dialo-
gu, kontynuujac ja i twérczo przeksztatcajac badz odrzucajac. W rezultacie
polemik i sporéw cze$¢ badaczy, np. dekonstrukcjonista Paul de Man,
twierdzita, Ze dialog wcale nie prowadzit do rozumienia znaczenia i fikcji
w powiesci, i Ze koncepcja Bachtina okazata sie niewystarczajaca, poniewaz
powie$¢ europejska zdominowana zostata przez subiektywizm, fragmenta-
rycznosc i autorefleksyjnos¢. Dopiero na poczatku XXI wieku komparatysci,
np. Michael Holquist, powrdcili do kategorii dialogu, traktujgc ja jako forme
myslenia i jako spos6b rozumienia wspotczesnej kultury i wspotczesnego
Swiata. Dialogowos¢ jako forma mys$lenia jest dzisiaj obecna w polemikach
dotyczacych wyznacznikéw literaturoznawstwa poréwnawczego, poniewaz,
jak twierdzi wiekszo$¢ badaczy, pozwala wyj$¢ z impasu etnocentryzmu,
uproszczonej dialektyki czy wptywologii. Nie jest ona jednak jak w trady-
cyjnej komparatystyce literatury kategorig odnoszaca sie wytacznie do spe-
cyfiki jezyka, dialogu tekstéw i poszczegélnych literatur, ale takze pojeciem

34 Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, PIW, Warszawa
1970, s. 380.

35 Por. ]. Kristeva, Stowo, dialog, powiesé¢, przet. W. Grajewski, [w:] Bachtin. Dialog - jezyk -
literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, PWN, Warszawa 1983, s. 401, 416.
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waznym dla badania rozmaitych tekstéw kultury (np. zjawisk intermedial-
nych czy intertekstualnych). Nowa komparatystyka, traktujaca literature ja-
ko jeden z wielu fenomendw kultury i obejmujaca refleksjg kwestie réznic
kulturowych, stara sie formutowac cele badawcze z perspektywy dialogo-
wosci. Dzisiejszy komparatysta, uwaza Holquist, zdajac sobie sprawe z po-
trzeby nie tylko zestawiania czy porownywania wielu zjawisk, ale i z checi
wspdtuczestniczenia w nich i zaangazowania, zmuszony jest do nowego,
dialogicznego sposobu myslenia, ktére ,prowokujac odkrywanie Innego,
dialog z nim i z samym soba, wigze w jakiej$ mierze projekty badan kompa-
ratystycznych z hermeneutyka”3e.

Komparatystyka i przektad

Tzw. zwrot translatologiczny w badaniach poréwnawczych przypadaja-
cy na lata dziewieédziesigte XX wieku doprowadzit, jak zauwaza Susan Bas-
snett, do uznania przektadu za gtéwng site napedowa nowoczesnej kompa-
ratystyki. Wczesniej obie dyscypliny - translatologia zorientowana na jezyk
przektadu i kulture docelowg oraz komparatystyka literacka ukierunkowa-
na studiami interdyscyplinarnymi - rozwijaty sie niezaleznie od siebie, mi-
mo ze niektorzy translatolodzy traktujgcy badania poréwnawcze jako sub-
dyscypline translation studies wrozyli jej szybki schytek, inni natomiast
bronili jej autonomii. W najnowszych pracach dostrzega sie tendencje do sy-
tuowania przektadu, gtéwnie literackiego, w centrum dziatan komparaty-
stycznych. Cze$¢ badaczy uwaza przektad za szeroko rozumiang sztuke
translacji, odnoszaca sie do ludzkiej komunikacji zaré6wno wewnatrz jezyka,
jak i miedzy jezykami, cze$¢ za nowa dyscypline badan literackich. W per-
spektywie nowoczesnej komparatystyki przektad literacki oznacza albo li-
terature ttumaczong, albo tryb interpretacji ,rodzacy rozmaite teorie trans-
lacji” i wskazujgcy na jej dwa gtéwne nurty — nurt hermeneutyczny (G. Stei-
ner) oraz postkolonialny (G.CH. Spivak, E. Apter). Translacja staje sie w uje-
ciu obu paradygmatéw ,z jednej strony [...] koniecznym warunkiem funk-
cjonowania wspotczesnego Swiata, teatru wojny [...], z drugiej zaspokaja
postkolonialne dazenia, przenikajac wielokulturowe obszary”37. Spoteczen-
stwo wielokulturowe, zdaniem komparatystéw, nie moze oby¢ sie bez prze-
ktadu - majac do czynienia z takimi zjawiskami we wspotczesnym $wiecie
jak interkulturowos$¢, zaktadajaca inno$¢ i obcos$¢, czy transkulturowosé,
bedaca efektem czesto samoistnych, niezamierzonych proceséw kulturo-

36 Por. A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie..., s. 70-71.
37 Por. ibidem, s. 215.
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wych - albowiem pojawia sie dzieki przektadowi mozliwo$¢ ttumaczenia,
interpretacji, przyswojenia czy transgresji tego, co obce. Nie mozna nie za-
uwazy¢, iz rezultaty najnowszych studiéw nad przektadem przeniknety do
refleksji komparatystycznej i wzbogacity jg o nowe przemys$lenia. Wpraw-
dzie przedstawiciel krytyki postkolonialnej Homi Bhabha twierdzil, iz kazda
kultura jest w zasadzie nieprzettumaczalna, przede wszystkim dlatego, iz
jest zréznicowana i wymieszana z innymi formacjami, nie negowat jednak
mozliwosci komunikacyjnego zbliZzenia kultur3s.

W takim samym bowiem stopniu, co niemozliwa, translacja jest konieczna, zwyczajna
i codzienna. Sktania do nieustannej negocjacji i dialogu, wstuchiwania sie w gtos inno-
$ci, przebywania na granicach jezyka, wtasnych przekonan, wierzen, przyzwyczajen3.

Nurt myslenia o roli przektadu w kulturze okazat sie nie tylko jednym
z najwazniejszych narzedzi w badaniu procesu miedzykulturowej komunika-
cji dokonujacej sie poprzez mechanizmy jezykowego transferu, ale otworzyt
przed komparatystyka literacka nowe perspektywy rozwoju. Miejsce dwu-
biegunowego poréwnywania zajat ,nieustanny ruch semiozy dialogujacych
ze soba tekstow’#0, w tym takze tekstow kultury. W perspektywie nowej
komparatystyki dialog miedzykulturowy oznacza $wiadome, aktywne istnie-
nie miedzy kulturami, dostrzeganie réznorodnosci i poszerzanie wlasnych
horyzontéw kulturowych. Translatorska interpretacja tekstow literackich,
ograniczajac ,komparatystyczne aspiracje do konstruowania uniwersalnych
paradygmatéw wspoélnych rozwojowi literatury”, stara sie wyzwoli¢ przektad
od ideologicznych ograniczen i stereotypéw oraz wesprze¢ badania nad kul-
turowym transferem, interkulturowoscig i ponowoczesng tozsamoscia.

Whnioski

Podzielam zdanie polskiej badaczki Olgi Ptaszczewskiej, ktora uwaza, ze
gtéwnym przedmiotem badan komparatystyki literackiej w XXI wieku musi
pozostac tekst literacki; tekstom kultury moze przypas¢ jedynie rola kon-
tekstu, czyli czynnika wspotwystepujacego, ale niezastepujacego literatu-
ry*l. Réwniez niemiecki komparatysta Norbert Mecklenburg jest zdania, iz

38 H. Bhabha, How Newness Enters the World: Postmodern Space, Postcolonial Times and the
Trials of Cultural Translation, [w:] The Location of Culture, red. idem, Routledge, New York
- London 1994, s. 212-235, cyt. za: T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja, s. 249.

39 T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja, s. 249-250.

40 Por. ibidem, s. 252.

41 Por. O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki - italianizm, cz. 1, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielonskiego, Krakéow 2010, s. 85.
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poniewaz rozpuszczenie literaturoznawstwa w jakiejs ,kulturoznawczej” makro-
dyscyplinie byloby strata dla réznicowania, w interdyscyplinarnym koncercie
cultural studies chodzi o jego wtasny gtos na polu pracy nad miedzykulturowoscia.
Ten gtos musi by¢ identyfikowany wyraZznie jako gtos literaturoznawczy42.

Jednak wsrdéd wielu komparatystéw i literaturoznawcéw dominuje
przekonanie, Ze komparatystyka literacka, okreslana dzisiaj coraz czesciej
terminem ,literaturoznawstwo interkulturowe”43, nie odznacza sie specyfi-
ka podmiotowg ani metodologiczna. To prawda, zZe metodologie rozmaitych
dyscyplin humanistyki dostarczajag komparatystom narzedzi do analizy i in-
terpretacji tekstu, jednak jego zrozumienie i odczytanie nie musi by¢ pod-
porzadkowane wybranej arbitralnej metodzie, wynika bowiem z zakodo-
wanego w nim potencjatu interpretacyjnego. Nowa komparatystyka, rezy-
gnujac z pytan esencjalnych i rozbudowywania ,teoretycznej metanarracji”,
coraz czeSciej zwraca sie w strone praktyk interpretacyjnych, proponujac
spojrzenie na tekst z roznych komplementarnych perspektyw. Mozna jg za-
tem okresli¢ jako ,dziedzine, ktéra nie tworzy fundamentow, kryteriow czy
uzasadnien dla praktyk interpretowania literatury, ale wzbogaca je maksy-
malnie, dostarczajac coraz to nowych jezykéw i kontekstow”44,

Cennym impulsem dla badan poréwnawczych, zajmujacych sie zagad-
nieniem dialogu miedzykulturowego czy kulturowego przektadu, moze, co
zauwaza Andrzej Zawadzki, okaza¢ sie hermeneutyka, w tym bliski kultu-
rowej komparatystyce jej wymiar transgresyjny*s. Rowniez Andrzej Hejmej
podkresla, ze komparatystyka literacka jest podobnie jak hermeneutyka dla
Hansa-Georga Gadamera nie tyle metoda badawczg, ile ,raczej pewng po-
stawg, pewnym zachowaniem cztowieka starajacego sie [...] rozumie¢ jakis$
tekst czy tez jakie$ teksty”46. Pozwala - innymi stowy - na ,niekanoniczne”,
wieloperspektywiczne odczytywanie ,kanonicznych tekstéw” i na rozumie-
nie wtasnego $wiata poprzez literature. Natomiast polska badaczka Halina
Janaszek-Ivanickova, twierdzac, iz , komparatystyka tamie wszelkie bariery
stawiane jej przez straznikow kolejnych dogmatéw”, dowodzi, iz mimo

42 N. Mecklenburg, Zadania i obszar badan literaturoznawstwa interkulturowego. Zarys pro-
blematyki, przet. K. Cwiklak, [w:] Komparatystyka dzisiaj, t. 1, s. 61.

43 Pojecie literaturoznawstwa interkulturowego funkcjonuje w europejskim dyskursie lite-
raturoznawczym od ponad dwudziestu lat. Odnosi sie ono albo do pewnego szczegélnego
przedmiotu, np. do interkulturowych aspektéow literatury, albo do szczegélnego nauko-
wego sposobu postrzegania, albo tez do obydwu tacznie.

44 A. Burzynska, M.P. Markowski, Wprowadzenie, [do:] eidem: Teorie literatury XX wieku,
Znak, Krakow 2006, s. 38.

45 Por. A. Zawadzki, Miedzy komparatystykq literackq a kulturowq, [w:] Kulturowa teoria literatury
2. Poetyki. Problematyki. Interpretacje, red. T. Wals, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2012, s. 365.

46 A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie..., s. 92.
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Jkryzysu komparatystycznych badan” dyscyplina ta poszukuje wciaz no-
wych rozwigzan. Mozna wiec zgodzic¢ sie z jej twierdzeniem, ze
komparatystyka dzisiaj to nie tyle naukowa dyscyplina o $cisle wytyczonych ramach,
ile raczej miedzynarodowy intelektualny ruch, wzglednie olbrzymi klub skupiony wo-
kot literatury, ktéry poprzez dyskusje otwierajac przed nami wciagz nowe horyzonty

poznawcze, wprowadza nasza wyobraznie w transkontynentalny, transkulturowy
i hybrydalny swiat, czyli pokazuje nam nasze aktualne miejsce na ziemi*’.

Komparatystyka literacka jako kierunek poszukiwan badawczych nadal
istnieje i rozwija sie, mimo ze zmieniajg sie strategie i mody na modele teo-
retyczno-literackie. Pozostaje praktyczng metoda badania literatury, dzieki
ktérej mozna oceni¢ funkcjonowanie literatury w miedzynarodowym wy-
miarze i lepiej zrozumie¢, co wtasne i narodowe.
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Literature - Culture - Dialogue. Problems and dilemas
of contemporary literary comparative studies

Summary

The paper is an attempt to reconstruct and characterise discourses in the comparative litera-
ture studies in the 20th and 21st centuries. Beginning with the presentation of the method-
ology of comparative research in the 50’s of the 20t century, the author undertakes the
evaluation of research strategies, models and concepts in the consequent decades. She points
out that the subject of controversies and disputes of comparative researchers referred to dif-
ficulties connected with establishing the identity of a developing discipline, its instrumenta-
tion and place in the contemporary, post-modern directions of literature studies. While re-
calling and commenting on the opinions of Polish and foreign academics, she indicates the
methodological intricacies accompanying an attempt to clarify the research aims and tasks of
comparative studies in the period of cultural turn. In this aspect, she also considers the cate-
gory of the dialogue and discursiveness, inter-culturalism and trans-culturalism along with
the aspect of translation and its role in the process of cross-cultural communication.
Keywords: comparative literature studies, interpretation, identity, dialogue, literary transla-
tion, trans-culturalism, culture transfer.

Literatur - Kultur - Dialog. Probleme und Fragen
der literarischen Komparatistik der Gegenwart

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz versteht sich als ein Versuch, die in der literarischen Komparatistik im 20.
und 21. Jahrhundert vorkommenden Diskurse zu rekonstruieren und zu charakterisieren.
Nach der Darstellung der Methodologie der vergleichenden Literaturwissenschaft in den
50er Jahren des 20. Jahrhunderts, befafst sich die Verfasserin mit Strategien, Modellen und
Forschungskonzepten der folgenden Jahrzehnte. Sie betont dabei, dass etwaige Kontro-
versen der Komparatisten aus den Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Identitat, des In-
strumentariums sowie des Standortes der sich entwickelnden Disziplin unter den zeitgends-
sischen, postmodernen Richtungen der Literaturwissenschaft resultieren. Das Anfithren und
Kommentieren von Aussagen polnischer und ausldndischer Forscher ldsst die methodolo-
gischen Probleme erkennen, die den Prozess begleiten, Ziele und Forschungszwecke der
Komparatistik in der Zeit des sog. cultural turn zu prézisieren. In diesem Kontext werden
auch die Kategorien von Dialog und Dialogizitdt, Interkulturalitdt und Transkulturalitat
sowie die Frage der Ubersetzung und ihre Rolle im Prozess der interkulturellen Kommunika-
tion erortert.

Schliisselworter: literarische Komparatistik, Interpretation, Identitdt, Dialog, Dialogizitit,
literarische Ubersetzung, Transkulturalitit, Kulturtransfer.



