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Kontrola spoleczna finansowania kampanii
wyborczych w Polsce

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych problemoéw dotyczacych sprawo-
wania kontroli spotecznej w zwiazku z finansowaniem kampanii wyborczych w Polsce. W artyku-
le przedstawiono zasadg jawnosci finansowania partii politycznych oraz prawo dostgpu do infor-
macji publicznej. Przedmiotem dalszych rozwazan sa: kontrola spoteczna, organizacje pozarzado-
we sprawujace kontrolg spoteczna, a ponadto dziatania monitoringowe kampanii wyborczych.

Stowa kluczowe: finansowanie kampanii wyborczych, kontrola spoteczna, zasada jawnosci.

Wstep

Kontrola spoleczna finansowania kampanii wyborczych, nazywana obywa-
telska, opiera si¢ na prawie dostgpu do informacji o dziatalnosci organow wta-
dzy publicznej oraz na zasadzie jawnoS$ci finansowania i jest jednym z elemen-
tow realizacji konstytucyjnej zasady zwierzchnictwa Narodu. Samo pojecie kon-
troli obywatelskiej jest trudne do zdefiniowania ze wzgledu na szereg transfor-
macji, jakie przechodzi w zwiazku z narastajacym zainteresowaniem obywateli
skupiajacym si¢ na dziatalnosci wtadzy publicznej oraz wzrostem ich $wiado-
mosci spolecznej. Kontrola moze by¢ sprawowana przez réznorodne pomioty —
od dziatan kontrolnych podejmowanych przez jednostki czy grupy osob (tzw.
,,opini¢ publiczna”), az do dzialalno$ci organizacji spotecznych typu ,,watch-
-dog”, a przejawia si¢ w zroznicowanych formach, m.in. takich, jak: actio popu-
laris, skarga konstytucyjna, konsultacje spoleczne czy monitoring przeprowa-
dzany przez organizacje spoleczne.
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1. Zasada jawnosci finansowania partii politycznych
a prawo dostepu do informacji publicznej

Punktem wyjscia dla rozwazan na temat kontroli spotecznej finansowania
kampanii wyborczych w Polsce jest zasada jawnos$ci. Zasada ta zwigzana jest
scidle z prawem dostepu do informacji publicznej, co wynika z art. 61 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo do-
stgpu do informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej oraz osob pelnia-
cych funkcje publiczne'. Nalezy zauwazyé, iz prawo przyznane przez Konstytu-
cje RP przystuguje wytacznie obywatelom naszego kraju. Natomiast ustawa
o dostgpie do informacji publicznej rozszerza krag uprawnionych, stanowiac
w art. 2, ze ,.kazdemu przyshuguje prawo dostepu do informacji publicznej™, co
oznacza, ze prawo to obejmuje takze cudzoziemcow, bezpanstwowcodw, osoby
prawne, cztonkow organizacji nieposiadajacych osobowosci prawnej czy osoby
prawne posiadajace siedzibg za granica. Fundamentalnym ogniwem ustroju de-
mokratycznego jest udzial obywateli w Zyciu publicznym. By partycypacja
obywatelska cechowata si¢ §wiadomoscia podejmowanych dziatan, a pozyskane
informacje bylty zupelne i prawdziwe, niezbedne jest zapewnienie dostepu do in-
formacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz innych podmiotéw wy-
konujacych zadania wtadzy publicznej. W. Skrzydto wskazuje, iz tak wazna dla
zycia publicznego kontrola, sprawowana przez opini¢ spoleczna, jest warunko-
wana dostgpem do informacji o dziatalno$ci wladz’. Gwarancja realizacji zasady
jawnosci jest transparentno$¢, co oznacza, ze wobec jawnosci wysuwa sig postu-
laty: czytelnosci, jasnosci oraz spojnych i jednolitych regut sprawozdawczosci.
Mozliwos¢ przeprowadzenia analizy sposobow pozyskiwania srodkoéw oraz ich
rozdysponowywania stanowi bowiem przestanke poprawnej kontroli.

W demokratycznym panstwie prawnym, gdzie suwerenem jest Narod, dzia-
tanie obywatela to nie tylko oddanie gtosu w wyborach, ale takze kontrola. Kon-
trola realizowana przez opini¢ publiczna przejawia si¢ m.in. w weryfikacji reali-
zacji programu konkretnego kandydata czy partii, ocenie catego procesu wy-
borczego wraz ze zgodnym z prawem dysponowaniem $rodkami finansowymi.
Aby ta kontrola w aspekcie finansowym mogta si¢ urzeczywistnia¢, niezbedne
jest zapewnienie jawnosci finansowania, ktora wprowadzit art. 11 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Ustawodawca powtarza zasad¢ jawnosci w odniesieniu do partii poli-
tycznych w art. 23a ustawy o partiach politycznych, wskazujac wprost, ze zrodta
finansowania partii politycznych sa jawne'. Powotane przepisy Konstytucji
i ustawy o partiach politycznych wiaza si¢ — co do zasady — z jawnoS$cia finan-

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r., t.j. Dz.U. 2014, poz. 782 ze zm.

W. Skrzydto, Komentarz do art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX 8778/el.
Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 1., t.j. Dz.U. 2011 Nr 155, poz. 924 ze zm.
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sowania partii politycznych, jednak mozna je odnies¢ do koalicyjnych komite-
tow partii politycznych, komitetow wyborczych organizacji i komitetow wybor-
czych wyborcow. Taka interpretacje¢ lansuje m.in. K.W. Czaplicki, podnoszac,
ze komitety tworzone ad hoc przez wyborcoOw pelnia rolg partii politycznej
w procedurze wyborczej’. Jawnoéé¢ oznacza swobodny dostep obywateli, a takze
powotanych instytucji kontrolnych do informacji o wydatkach, przychodach, zo-
bowiazaniach finansowych komitetu wyborczego i uzyskanych kredytach wraz
z warunkami ich uzyskania. Organem kontrolnym, czuwajacym nad przestrzega-
niem prawa wyborczego takze w zakresie kampanii wyborczej 1 zrodet jej finan-
sowania, jest Panstwowa Komisja Wyborcza. W ramach realizacji tej zasady na
komitetach wyborczych ciazy obowiazek sprawozdawczo$ci, a na Panstwowe;j
Komisji Wyborczej powinno$¢ ogloszenia przedstawionego sprawozdania finan-
sowego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. Pojecie kontroli spoleczne;j

Aby przejs¢ do omdéwienia zagadnienia kontroli finansowania kampanii wy-
borczych przez organizacje pozarzadowe, nalezy wyjasni¢ pojecie samej kontro-
li spotecznej. Z socjologicznego punktu widzenia kontrola spoleczna to szereg
dziatan spoteczenstwa majacych na celu przywotanie do porzadku niesubordy-
nowanych czlonkow tego spoteczenstwa®. Kontrola spoleczna spelnia wiele
funkcji: od stabilizacji spotecznego uktadu, przez powodowanie zachowan kon-
formistycznych, do reakcji na dziatania odbiegajace od ogdlnie przyjetych norm.
Jednak najistotniejsza rola kontroli spolecznej jest realizacja wtadzy i zwierzch-
nictwa grupy wobec jednostki. Socjologowie wskazuja na réoznorodnos¢ kryte-
riow kontroli, m.in. na moralno$¢, etyke, zwyczaj oraz zgodno$¢ z obowiazuja-
cym prawem. Natomiast doktryna prawnicza kontrole ujmuje jako stwierdzenie
zasiggu 1 przyczyn rozbiezno$ci zaobserwowanych w toku badania zgodno$ci
stanu istniejacego z pozadanym oraz informowanie organdow kierujacych dzia-
talnoscia administracji publicznej o uzyskanych rezultatach’. Ergo kontrola jest
porownaniem stanu faktycznego ze stanem postulowanym oraz wnioskami wy-
nikajacymi z oceny. Kontrola spoteczna to takze faktyczne i prawne mozliwosci
oceny poprawnos$ci funkcjonowania administracji publicznej, precyzowania po-
gladow odnoszacych si¢ do administracji publicznej oraz przedstawiania wnio-
skow i1 postulatow wzgledem administracji przyznane jednostce, grupie osob czy
ich zrzeszeniom lub wspolnotom®. Z. Leonski do kryterium przedmiotowego

K.W. Czaplicki, Komentarz do art. 125 kodeksu wyborczego, LEX 8968/el.

P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 2002, s. 70.

J. Bo¢, Kontrola prawna administracji, [w:] Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 376.

B. Jaworska-Debska, Kontrola pozasqdowa administracji, [w:] Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2013, s. 537.
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kontroli spotecznej zalicza: jednostke — obywatela, opini¢ publiczna, prase, gru-
py nieformalne, organizacje spoteczne, jak rowniez organy skladajace si¢
z czynnika obywatelskiego’. Kryterium podmiotowe jest istotnie szersze, albo-
wiem dziatania kontrolne obejmuja kazdy aspekt dziatalnosci administracji pu-
blicznej. Niemniej jednak rdzen kontroli spotecznej przejawia si¢ w weryfikacji
czynnosci administracji publicznej zwiazanych ze spetnianiem potrzeb i realiza-
cja interesow obywateli oraz innych podmiotow'’. Nalezy zauwazyé, iz wspol-
nym mianownikiem wszelkich typéw kontroli sa nieostre granice wérod dziatan
o zréznicowanym stopniu sformalizowania, co jest problematyczne przy ich kla-
syfikacji''. Najogolniejszy podzial pozwala wyodrebnié kontrole zorganizowana
oraz niezorganizowana'”. Kryterium zréznicowania w powyzszym podziale sta-
nowi podmiot kontrolujacy. W typie niezorganizowanym kontrola sprawowana
jest przez obywatela i niezorganizowane grono obywateli, obejmuje takze skta-
danie przez osoby fizyczne oraz osoby prawne wnioskow i skarg na podstawie
przepiséw o postepowaniu administracyjnym". Jak wskazuje J. Bo¢, poza skta-
daniem wnioskow i skarg ten typ kontroli nie posiada administracyjno-prawnego
uregulowania, a przejawia¢ si¢ moze w zréznicowanych formach. Kontrola zor-
ganizowana jest przeciwienstwem niezorganizowanej, gdyz sprawowana jest
przez podmioty formalnie zorganizowane.

Inna klasyfikacja obejmuje kontrole instytucjonalng i kontrolg pozainstytu-
cjonalna'®. Sformutowanie definicji kontroli pozainstytucjonalnej, z uwagi na
brak uregulowan prawnych, przysparza wiele trudnosci. Jednak mozna ja przy-
rowna¢ do nieformalnej kontroli okre§lanej w socjologii jako zbidr spontanicz-
nych zachowan i reakcji oraz wszelkie sankcje stosowane przez spoteczenstwo .
Nauka socjologii pozwala podzieli¢ sankcje na negatywne i pozytywne, co nie-
jako stanowi nawiazanie do opinii publicznej. Stad mozna przyjac, iz pozainsty-
tucjonalna kontrola spoteczna jest silnie zwigzana z opinia spoteczna i jej wpty-
wem na dzialania administracji publiczne;j. Istota instytucjonalnej kontroli spo-
lecznej jest uzycie przez osoby fizyczne lub ich wspolnoty czy zrzeszenia §rod-
kéw okreslonych prawem w dziataniach kontrolnych. Nadrzednym narze¢dziem
jest actio popularis umozliwiajaca kazdemu wniesienie skargi, petycji lub wnio-
sku. Prawo to wynika z art. 63 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze

kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu ad-
ministracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa.

% Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2004, s. 139.

Tamze, s. 139.

J. Lukaszewicz, Zarys nauki administracji, Warszawa 2004, s. 290-291.
12 J. Bo¢, dz. cyt., s. 426.

Tamze, s. 427.

4 B. Jaworska-Debska, dz. cyt., s. 538.

15 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 165.
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Z powotanego artykutu wynika, iz prawo to przyznane jest kazdemu, zatem
krag uprawnionych nie jest ograniczony tylko do obywateli. Prawo to jest rozle-
gle, poniewaz obejmuje petycje, skargi oraz wnioski. Rozwinigcie art. 63 Kon-
stytucji RP znajduje si¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjne-
20'® w dziale VIII. Zgodnie z nim kwalifikowanie pisma nastepuje na podstawie
tre$ci, a nie jego formy. Art. 225 Kodeksu postgpowania administracyjnego
przyznaje rowniez ochrong skarzacemu, stanowiac, iz nikt, kto sktadal skarge,
wniosek lub przyczynit si¢ do dostarczenia materiatu bedacego podstawa dla
ztozenia skargi albo wniosku, nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek
z tego powodu. W s$wietle regulacji kodeksowych przedmiotem skargi bedzie
w szczegoOlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasci-
we organy. Wobec tego skarga stanowi negatywna oceng dziatania administracji
publicznej. Natomiast wniosek nie jest tak kategorycznym srodkiem, gdyz odno-
si si¢ do spraw z zakresu ulepszenia organizacji, zapobiegania pewnym zanie-
dbaniom, a zatem stanowi propozycje zmian. Innym rodzajem instytucjonalne;
kontroli spotecznej jest instytucja skargi konstytucyjnej. Art. 79 Konstytucji RP
przyznaje prawo kazdemu, czyje konstytucyjne prawo czy wolno$¢ zostaty naru-
szone, do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z oma-
wianym artykutem przedmiotem kontroli bgdzie kazdy akt normatywny stano-
wiacy podstawe dla wydania orzeczenia naruszajacego wolosci lub prawa skar-
zacego. Skarga sadowa takze jest rodzajem instytucjonalnej kontroli spolecznej.
Do pozostatych typow rozwazanej kontroli zaliczamy: kontrolg sprawowana
przez gminng, powiatowa i wojewodzka wspodlnote nad samorzadowymi orga-
nami pochodzacymi z wyboréw, konsultacje spoleczne, uczestnictwo na pra-
wach strony organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym, wystu-
chanie publiczne, opiniowanie projektoéw aktow normatywnych przez organiza-
cje spoteczne, dyskusje publiczna'’, prawo dostepu do informacji oraz $rodki
masowego przekazu'®.

Nauka wyr6znia kontrolg wewngtrzna, gdzie podmiot kontrolowany jest tak-
ze podmiotem kontrolujacym, oraz kontrolg zewngtrzna, ktora polega na wyko-
nywaniu dziatan kontrolnych przez podmioty spoza krggu podmiotow kontrolo-
wanych. Kontrola spoteczna jest elementem sktadowym tego drugiego rodzaju
kontroli'’. W przypadku kontroli finansowania kampanii wyborczej podstawo-
wym kryterium jest zgodno$¢ z obowiazujacym prawem. W doktrynie coraz
czesciej stosuje sie¢ pojecie kontroli obywatelskiej jako synonimiczne do kontroli
spotecznej. W moim przekonaniu okreslenie kontrola obywatelska jest trafniej-
sze z uwagi na fakt, iz Konstytucja, ustanawiajac prawo do informacji, ktore jest

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tj. Dz.U. 2016, poz. 23.

17" Zob. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
22012 1., poz. 674 ze zm.

18 B. Jaworska-Debska, dz. cyt., s. 539-542.

¥ Tamze, s. 537.
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zregbem kontroli obywatelskiej, okresla, ze podmiotem jest obywatel. Mimo iz
ustawa o dostgpie do informacji publicznej rozszerza krag uprawnionych pod-
miotdow w stosunku do ustawy zasadniczej 1 prawo to przyznaje kazdemu, to
jednak suwerenem jest Narod. Przez Narod sprawowana jest wladza zwierzch-
nia, a cudzoziemcow czy apatrydéw nie mozemy potraktowaé jako Narod Pol-
ski, za czym przemawia wyraznie preambuta naszej Konstytucji.

3. Kontrola spoleczna sprawowana za posrednictwem
organizacji pozarzadowych

Jedna z form kontroli obywatelskiej sa dziatania obywateli wykonywane za
posrednictwem organizacji pozarzadowych, okreslanych mianem strazniczych.
Najszersza definicja organizacji strazniczych wskazuje, ze sa to organizacje po-
zarzadowe, zajmujace si¢ obywatelska kontrola dziatan wtadz publicznych (np.
organizacje zajmujace si¢ prawami cztowieka, ekologia) lub obywatelska kon-
trola etyki dziatan wielkiego biznesu. Nazywane sa one watch-dog, co w do-
stownym tlumaczeniu znaczy ,,pies wartowniczy”. Zmiany systemowe w funk-
cjonowaniu instytucji panstwa sa gléownym celem organizacji typu watch-dog™.
W Polsce funkcjonuje wiele tego typu organizacji, niemniej jednak rozwazania
zostana ograniczone do tych, ktore podejmuja dziatania odnoszace si¢ do gospo-
darki finansami publicznymi w zakresie finansowania kampanii wyborczych
w Polsce.

3.1. Instytut Spraw Publicznych®'

Instytut Spraw Publicznych powstat w 1995 roku z inicjatywy Leszka Balce-
rowicza, Krzysztofa Michalskiego, Jerzego Regulskiego, Aleksandra Smolara
oraz Jozefa Tischnera — jako fundacja, ktora zajmuje si¢ badaniami i analizami,
przedstawia ekspertyzy i rekomendacje dotyczace spraw publicznych. Instytut
Spraw Publicznych jest catkowicie niezalezna politycznie organizacja non-
profit, ma status organizacji pozytku publicznego. Dziata w kilku sferach (poli-
tyka migracyjna i rozwojowa, polityka spoteczna, spoteczenstwo obywatelskie,
integracja europejska), a takze podejmuje dziatania w zakresie prawa i instytucji
demokratycznych. Fundacja w swojej pracy kieruje si¢ chgcia rozwoju debaty
publicznej skierowanej na aktualne problemy, a takze podnoszenia jakosci poli-
tyki publicznej. Think tank nastawiony jest na aktywizacje spoteczenstwa
w dziedzinie zycia publicznego poprzez zwigkszanie swiadomosci praw i obo-
wiazkoéw obywateli. Swoja misje realizuje, stosujac szereg rekomendacji, inicja-

20 M. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw czlowieka, Helsinska Fundacja Praw Czlowicka,
Warszawa 2000, s. 11.
21 www.isp.org.pl/uploads/filemanager/raport%20ISP%202009.pdf [dostep: 31.03.2015].



Kontrola spoteczna... 29

tyw zmian prawnych i instytucjonalnych oraz poprzez analizg obowiazujacych
aktéw prawnych, oparta na zastosowaniu ich w praktyce. Obecnie Instytut reali-
zuje cztery programy: europejski, spoleczenstwa i demokracji, polityki migra-
cyjnej i obserwatorium réwnosci pici. W ramach wymienionych programow re-
alizowane sa réznorodne projekty. W kregu tematyki niniejszego artykutu znaj-
duje sig projekt: ,,Przejrzysto$é wyborow samorzadowych w Europie Srodkowe;j
i Wschodniej”*, mieszczacy si¢ w obszarze programu ,,Spoteczefistwo i Demo-
kracja”, ktory realizowany jest od 2014 roku w zwiazku z wyborami samorza-
dowymi w Polsce, Stowenii i na Stowacji. Celem projektu bylo podjecie krokow
przeciwdzialajacych korupcji, zapewnienie mozliwie najwyzszego poziomu
przejrzystosci oraz uczciwosci finansowania, przeprowadzenie niezaleznego
nadzoru finansowego nad dysponowaniem $rodkami finansowymi podczas kam-
panii wyborczej, jak rowniez inicjacja debaty nad istniejacymi lukami w prawie
wyborczym, uniemozliwiajacymi wysoka transparentno$¢ systemu finansowania
polityki. Projekt nie jest pierwszym dziataniem Instytutu Spraw Publicznych
w dziedzinie finansowania partii politycznych i wyboréow, bo juz od 1997 roku
organizowano konferencje i przedstawiano publikacje sygnalizujace potrzebe
zmian w polskim prawie wyborczym.

3.2. Fundacja im. Stefana Batorego™

Fundacje¢ im. Stefana Batorego utworzono w 1987 roku. Do zatozenia fun-
dacji przyczynita si¢ 6Owczesna opozycja demokratyczna, a gtownym jej zalozy-
cielem byt filantrop pochodzenia wegierskiego George Soros**. Podobnie jak In-
stytut Spraw Publicznych, fundacja jest niezalezna politycznie i posiada status
organizacji pozytku publicznego. Poprzez swoje dzialania dazy do rozwoju spo-
leczenstwa obywatelskiego, podwyzszenia poziomu partycypacji obywatelskie;j,
wzrostu $§wiadomosci obywateli o przystugujacych im prawach i wolno$ciach,
podejmuje kroki ku wzmocnieniu polskiej demokracji, a takze przejrzystosci
w zyciu publicznym. Celem organizacji jest réwniez wspieranie wspOlpracy
migdzy panstwami Unii Europejskiej a wschodnig czgscia Europy (Biatorus,
Motdawia, Ukraina). Fundacja swa misjg spetnia gldwnie przez udzielanie dota-
cji organizacjom pozarzadowym na dziatalnos$¢ zgodna z powyzszym zaloze-
niami. Dodatkowo realizuje wlasne koncepcje, przeprowadzajac liczne monito-
ringi funkcjonowania instytucji publicznych, organizujac kampanie spoteczne,
konferencje, debaty czy warsztaty. Aktualne programy operacyjne to: ,,Debaty”,
»Masz glos, masz wybor”, ,,Odpowiedzialne panstwo”, ,,Otwarta Europa”,
,Przeciwdziatanie uzaleznieniom”, ,,ECFR Warszawa”. Problem finanséw wy-

2 Projekt wspotinansowany przez Dyrekcje Generalna Spraw Wewnetrznych Komisji Europej-

skiej w ramach Programu Przeciwdziatania i Zwalczania Przestgpczosci.
www.batory.org.pl/o_fundacji [dostgp: 31.03.2015].
www.georgesoros.com/ [dostep: 31.03.2015].
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borczych realizuje w ramach programu ,,Odpowiedzialne panstwo”, w ktorym
zostaty podjgte i1 zrealizowane takie zadania, jak m.in.: ,,Monitoring finanséw
wyborczych”, ,,Wybory prezydenckie 20057, ,,Monitoring kampanii samorza-
dowej 2006” oraz ,,Monitoring finansow wyborczych”, ,,Wybory do Parlamentu
Europejskiego 2009

4. Monitoring finansowania kampanii wyborczej

Dziatania monitoringowe, inaczej kontrolne, organizacji pozarzadowych
funkcjonuja w oparciu o podobne mechanizmy. Rowniez cele projektow monito-
ringowych sa zbiezne, opieraja si¢ na niezaleznej, spotecznej kontroli dziatan
podmiotow bioracych udziat w procesie wyborczym, a $cislej — w kampanii wy-
borczej. Rolg czynnosci kontrolnych jest wykazanie naruszen przepisow po-
wszechnie obowiazujacych, zapoznanie opinii publicznej z nielegalnymi prakty-
kami, podniesienie $wiadomosci i wiedzy na temat zasad funkcjonujacych
w prawie wyborczym, a w dalszym etapie analiza stosowania prawa, ktorej wy-
nikiem sa rekomendacje zmian przepisoéw odnoszacych si¢ do kampanii wybor-
czej. Nie mozna pominaé takze funkcji prewencyjnej monitoringu. Swiadomos¢
i wiedza o przeprowadzanej kontroli i ocenie spotecznej moze pozytywnie
wplyna¢ na pracg pelnomocnikoéw komitetow wyborczych.

Monitoring to przedsigwzigcie zaczynajace si¢ jeszcze przed oficjalnym star-
tem kampanii wyborczej. Pierwsze podjgte czynno$ci ograniczaja si¢ do opra-
cowania struktury monitoringu oraz do powzigcia decyzji o zastosowanych
srodkach kontrolnych. Waznym zagadnieniem jest ustalenie zasiggu obserwacji.
W moim przekonaniu badanie ograniczajace si¢ do kontroli tylko tych komite-
tow, ktore zdaniem koordynatorow projektu maja perspektywy na wygrana, jest
niepoprawne. Taka koncepcja juz na poczatku czyni projekt stronniczym, de-
struujac zatozenie obiektywnos$ci i neutralno$ci. W sytuacji braku mozliwosci
petnej kontroli wszystkich zarejestrowanych komitetow wyborczych na obszarze
objetym monitoringiem zasadne bedzie zawgzenie kryterium kontroli. Nastgpny
etap monitoringu to rekrutacja odpowiedniej grupy wolontariuszy oraz ich prze-
szkolenie. Ta czgs¢ odbywa si¢ na poziomie lokalnym. Wolontariusz swoja pra-
ce wykonuje na podstawie porozumienia z okreSlona organizacja. Zadania
ochotnika to przede wszystkim zbieranie informacji w formie notatek, zdjgc¢, na-
gran, a nastgpnie przekazanie zgromadzonych wiadomosci opiekunom projektu,
W postaci raportow. Podstawa jest przekazanie wszystkich zebranych informacji,
selekcja nastepuje w kolejnych etapach. Od wolontariusza wymagana jest stata
1 $cista wspotpraca z kierownictwem projektu oraz neutralnos$¢ i dystans wobec
wszystkich komitetow wyborczych. Swoje dziatania wykonuje zgodnie z wyma-
ganiami zawartymi w porozumieniu, czg¢sto jest to ,,Kodeks postgpowania wo-
lontariuszy”. Naczelne zasady to jawno$¢ dziatania i brak ingerencji w przebieg
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kampanii wyborczej, a takze apolityczno$¢ wolontariusza. Dzigki realizacji tych
postulatow monitoring na tym etapie moze by¢ uznany za rzetelny, uczciwy
i obiektywny. Kolejny etap odbywa si¢ na szczeblu ogdlnopolskim i nastgpuje
po wyborach. W tej fazie przeprowadzana jest analiza zebranych przez wolonta-
riuszy materialdw oraz ich zestawienie ze sprawozdaniami ztozonymi do Pan-
stwowej Komisji Wyborczej przez komitety wyborcze. Nastgpnie osoby prowa-
dzace projekt w przypadku naruszen zglaszaja zastrzezenia co do oficjalnych
sprawozdan. Realizacja monitoringu zakonczona jest sporzadzeniem raportu
wraz z rekomendacjami odnoszacymi si¢ do przepisow prawa wyborczego. Wy-
niki monitoringu sa upowszechniane m.in. poprzez publikowanie raportow na
stronach internetowych organizacji monitorujace;.

Efekty monitoringu to nie tylko wychwycenie wszelkich naruszen kodeksu
wyborczego. Rzetelnie przeprowadzony monitoring stanowi podstawe dla kolej-
nych dziatan kontrolnych, gdyz zgromadzony materiat i do$wiadczenie wptywa-
ja na fachowos¢ oraz profesjonalizm dalszych dzialan obserwacyjnych. Jezeli
wynik monitoringu wykazal korupcj¢ lub inne patologie, wowczas cztonkowie
organizacji moga domagac si¢ egzekwowania prawa. Podstawa jest wspomniany
juz art. 63 Konstytucji RP, przyznajacy prawo do petycji, skarg oraz wnioskow
kazdemu podmiotowi. Najczesciej zawiadomienia kierowane sa do:

— Panstwowej Komisji Wyborczej,

— Najwyzszej Izby Kontroli,

— sadow,

— prokuratury,

— agencji powotanych do zwalczania korupcji.

Wybor $rodka i organu winien by¢ adekwatny do wykrytego naruszenia
przepisow powszechnie obowiazujacych. Rola organizacji spotecznej nie konczy
si¢ na zlozeniu zawiadomienia. Na mocy art. 90 kodeksu postgpowania karne-
go” organizacja spoleczna ma prawo do udzialu w postgpowaniu karnym.
Udziat ten ograniczony jest do postgpowania sadowego. Organizacja, zglaszajac
swoj udzial w postgpowaniu, wskazuje reprezentujacego ja przedstawiciela. Na-
tomiast przedstawiciel winien okaza¢ pisemne upowaznienie. Che¢ uczestnictwa
organizacji musi by¢ uzasadniona potrzeba ochrony interesu spotecznego lub
waznego interesu indywidualnego oraz zgodna z celami statutowymi organiza-
cji. Ztozenie wniosku dotyczacego udzialu w postgpowaniu organizacji jest
ograniczone czasowo do momentu rozpoczgcia przewodu sadowego. Sad, wyda-
jac postanowienie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu organizacji do udziatu
W postgpowaniu, kieruje si¢ interesem wymiaru sprawiedliwosci. Na powyzsze
postanowienie nie przystuguje zazalenie. Przedstawicielowi organizacji przystu-
guja wylacznie nastepujace formy aktywnosci procesowej: pisemne o$wiadcze-
nia oraz mozliwo$¢ wypowiadania sig.

2 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 1., Dz.U. Nr 98, poz. 555 ze zm.
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Obiektywny monitoring oraz jego rezultaty sa jednym z filaréw dzialan na
rzecz ulepszania przepisow prawa wyborczego. Grupa ekspertow organizacji
prowadzacej projekt podczas opracowania zgromadzonego materiatu przygoto-
wuje stosowne rekomendacje zmian systemowych. Cztonkowie fundacji im. Ste-
fana Batorego po przeprowadzeniu ,,Monitoringu finansowania samorzadowe;j
kampanii wyborczej w 2006 roku” w ramach projektu ,,Przeciwdziatanie korup-
cji” przedstawili szereg propozycji zmian™. Postulaty dotyczyly trzech obsza-
row: prowadzenia i finansowania samorzadowej kampanii wyborczej, obowiaz-
ku sprawozdawczo$ci oraz Panstwowej Komisji Wyborczej. Rowniez ,,Monito-
ring finansowania kampanii prezydenckiej w 2005 roku” zaowocowat licznymi
rekomendacjami, ktore wywarly wptyw na ksztatt obecnego kodeksu wyborczego.

Z.akonczenie

Reasumujac, kontrola spoteczna kampanii wyborczych w Polsce umozliwia
przeprowadzenie niezaleznego nadzoru nad rozdysponowaniem $rodkéw finan-
sowych przeznaczonych na kampani¢ wyborcza. Pozytywne aspekty wynikajace
z owej kontroli nie tylko stanowig analiz¢ réznic pomigdzy stanem faktycznym
a postulowanym, ale rowniez pobudzaja organy publiczne do dzialan napraw-
czych, m.in. poprzez nowelizacje kodeksu wyborczego. Do dodatnich efektow
przeprowadzania kontroli spotecznej nalezy takze zaliczy¢ wzrost $wiadomosci
praw i obowiazkow obywateli oraz ich aktywny udziat w Zyciu publicznym.
Kontrola sprawowana przez spoleczenstwo jest jednym z filaréw demokratycz-
nego panstwa prawnego oraz urzeczywistnia zasad¢ suwerennosci Narodu.
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Social control over financing electoral campaigns in Poland

Summary

The aim of the present paper is to present chosen problems focusing on exercising control over
financing of electoral campaigns in Poland. In this paper, the principle of transparency of financ-
ing political parties and law of access to public information were presented. Social control, non-
governmental organizatrions exercising social control and monitoring actions during electoral
campaigns are the subject of further analysis.

Keywords: financing electoral campaigns, social control, principle of transparency.



