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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan sa wybrane zagadnienia metodologiczne badania orzecznictwa sado-
wego w sprawach z zakresu ochrony srodowiska. Prezentowane tezy nawiazuja do badan prowa-
dzonych w ramach projektu badawczego ,,Ochrona $rodowiska w dziatalnos$ci trybunatoéw i sa-
dow”, sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki z siedziba w Krakowie w ramach umowy
nr 2012/07/B/HS5/03962. Trudno$ci w prowadzeniu badan orzecznictwa dotycza obfitosci mate-
rialu Zrodlowego (orzecznictwo sadowoadministracyjne), ale tez trudnosci z jego pozyskaniem
(orzecznictwo sadow powszechnych). Czynnikiem ujednolicajacym badania staja si¢ wyjsciowe
pytania badawcze.

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska, prawo ochrony srodowiska, wymiar sprawiedliwosci,
orzecznictwo sadowe, Trybunal Konstytucyjny, trybunaty i sady, precedens.

Wprowadzenie

Zagadnienia prawne ochrony $rodowiska sa od dluzszego juz czasu przed-
miotem wielu badan i studiéw, adekwatnie do rangi ustrojowe;j tej problematyki.
Ochrona $rodowiska jest w mysl art. 74 ust. 2 Konstytucji RP obowiazkiem
wszystkich wtadz publicznych, a zasada zrownowazonego rozwoju uznana zo-
stata w art. 5 Konstytucji za jedna z naczelnych zasad ustrojowych. Zaréwno
wladza ustawodawcza, jak i wykonawcza i sadownicza uczestnicza w realizacji
tej powinnosci, dziatajac w formach im wtasciwych. Ich analiza jest przedmio-
tem zainteresowania nauki prawa, ktora skupia si¢ przede wszystkim na tworze-
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niu prawa ochrony §rodowiska i jego administracyjnym stosowaniu. Jest to zro-
zumiale, gdy uwzgledni sig, Zze ochrona $rodowiska jest jednym z ,,wielkich za-
dan administracyjnych naszych czasow”', a wobec tego podstawowe znaczenie
dla jej urzeczywistnienia mie¢ beda dziatania wladzy wykonawczej, w szczego6l-
no$ci administracji publiczne;.

Problematyka wymierzania sprawiedliwo$ci w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska takze jest w polskiej nauce prawa dostrzegana, cho¢ badanie jej nie
miato dotychczas rozleglego charakteru i ograniczalo si¢ zwykle do analizy po-
szczeg6lnych wyrokéw lub ich grup tematycznych w formie opracowan glosator-
skich. Powstalo w zasadzie tylko jedno opracowanie monograficzne Wojciecha
Radeckiego, zatytutowane Ochrona srodowiska w orzecznictwie Sqdu Najwyzsze-
go i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktore ukazato si¢ w 1995 r. Proba prze-
tamania tego stanu rzeczy staty si¢ zakonczone juz prace, prowadzone w ramach
projektu badawczego ,,Ochrona srodowiska w dziatalnosci trybunatéw i sadow”,
ktérego bylem kierownikiem, sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
z siedziba w Krakowie w ramach umowy nr 2012/07/B/HS5/03962°. Dalsze uwa-
gi uwzgledniaja ustalenia poczynione w trakcie tych badan, ktorych efekty, ujete
w forme¢ monografii, przygotowywane sa do publikacji w wydawnictwie Difin.

1. Pojecie i struktura wladzy sadowniczej w RP

Badajac cate orzecznictwo, nalezatoby uwzgledni¢ w konsekwencji wszyst-
kie ,trybunaty i sady”, ktore wspottworza konstytucyjny ustrdj Rzeczypospolitej
Polskiej, oparty na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wy-
konawczej i wladzy sadowniczej (art. 10). Wtadze te uosabiaja trzy gtowne
funkcje panstwa i kazda z nich posiada wyodrebnione organy, wyposazone
w odrebne kompetencje’. Wtadza sadownicza jest, stosownie do art. 173 Kon-
stytucji RP, ,,wladza odrebna i niezalezna od innych wiadz™*. Rzecz w tym, ze
trybunaly i sady nie tworza jednorodnej grupy organow, albowiem powierzone
im przez Konstytucj¢ RP zadania zostaty wyrazone odmiennie.

Zwraca przede wszystkim uwagg, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
powiazane zostalo tylko z sadami wymienionymi w zamkni¢tym katalogu art.
175 ust. 1. Naleza do nich: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administra-

' Zob. E. Schmidt-ABmann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzqdiu. Zatozenia

i zadania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, Warszawa 2011, s. 142.

W sktad zespotu badawczego weszli takze: M. Baran, B. Draniewicz, A. Habuda, B. Iwanska,
J. Jerzmanski i W. Radecki.

Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej. Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wro-
ctaw 1998, s. 34.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwagg na niekonsekwencj¢ w pisowni: w art. 10 ust. 2 , trybuna-
ly” pisane sa mata litera, natomiast w art. 173 1 174 wielka.
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cyjne oraz sady wojskowe. Zatem tylko one naleza do systemu organéow powo-
tanych do orzekania w sprawach indywidualnych oraz ,,sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci”, natomiast Trybunal Konstytucyjny 1 Trybunat Stanu pozostaja
poza nim, tworzac odrgbny segment wiadzy sadowniczej’.

Ta segmentyzacja wtadzy sadowniczej pozostaje zrodtem pewnego dyskom-
fortu, ktory moze komplikowa¢ prowadzenie badan. Przyja¢ wigc mozna, ze try-
bunaly powinny by¢ traktowane odrebnie, jako ze nie sprawuja wymiaru spra-
wiedliwosci w $cistym rozumieniu. Z drugiej strony zauwazy¢ jednak nalezy, ze
obywatele nie sa wcale pozbawieni dostgpu do Trybunatu Konstytucyjnego. Za
sprawa skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP) otwiera si¢ bowiem
dla kazdego mozliwo$¢ ochrony wolnosci lub praw konstytucyjnych, naruszo-
nych wskutek orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, opartego na
nickonstytucyjnym przepisie rangi ustawowej lub innym akcie normatywnym.
W praktyce z ochrona srodowiska najczgsciej powiazane sa skargi konstytucyjne
dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych. Fakt, ze w ujgciu doktrynalnym
nie jest to zwiazane z czynieniem sprawiedliwos$ci w znaczeniu przedmiotowym,
nie ma zatem wigkszego znaczenia praktycznego. Rownie istotne w konteks$cie
ochrony $rodowiska (a praktycznie, by¢é moze, nawet istotniejsze) okazuja si¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych przedmiotem jest badanie
zgodnosci z Konstytucja aktoéw normatywnych i uméw migdzynarodowych, uru-
chamiane jednak w innym trybie niz poprzez skarge konstytucyjna.

Problemy z segmentyzacja wymiaru sprawiedliwosci siggaja jednak glebiej,
jako ze nawet w obrgbie sadow sprawujacych konstytucyjny ,,wymiar sprawie-
dliwos$ci”, to jest sadow w rozumieniu art. 175 ust. 1, postugiwanie si¢ tym poje-
ciem napotyka na trudnosci. Chodzi zwtlaszcza o watpliwos¢, czy sady admini-
stracyjne wymierzaja sprawiedliwo$¢. Odpowiedz zalezy od tego, czy postugiwac
si¢ bedziemy podmiotowym, czy przedmiotowym rozumieniem tego pojecia.

Zdaniem J. Zimmermanna aspekt podmiotowy unormowania art. 175 Kon-
stytucji RP jest ,jasny i czytelny i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze skoro orga-
nem wymiaru sprawiedliwosci zostat nazwany sad, to jego dziatanie jest wymia-
rem sprawiedliwosci”’. Natomiast w aspekcie przedmiotowym zauwaza on, ze
ocena bedzie zupehlnie inna, jesli postuzymy si¢ doktrynalnym pojgciem ,,wy-
miaru sprawiedliwosci”. Oznacza ono bowiem dziatalno$¢ polegajaca na roz-
wiazywaniu sytuacji spornych, powstajacych na gruncie obowiazujacych norm
prawnych przez podmiot niezaangazowany w spor, rozstrzygajacy te sytuacje
z wykorzystaniem przymusu panstwowego’. Jego zdaniem, sady administracyj-

> Zob. R. Hauser, K. Celinska-Grzegorczyk, Sqdy administracyjne a system sqdownictwa po-

wszechnego, [w:] Sadowa kontrola administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
System Prawa Administracyjnego, t. 10, Warszawa 2014, s. 100 — i tam cyt. literatura.

J. Zimmermann odsyta w tym miejscu do pogladu J. Nalezinskiego [w:] Prawo konstytucyjne
RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 330. Podobne uwagi formutuje S. Sagan, odnoszac sig
do przedmiotowej definicji wymiaru sprawiedliwosci. Zob. S. Sagan, Prawo konstytucyjne,
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ne sporow takich nie rozwiazuja. Co wigcej, z art. 1 par. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych wynika, ze sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej, a jesli tak, to nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy kontrola
taka moze by¢ w ogole zaliczona do dziatan bedacych ,,wymiarem sprawiedli-
wosci”. Cytowany autor udziela na nie odpowiedzi przeczacej i stwierdza, ze
obie przedstawione okolicznosci (tj. brak sporu w znaczeniu dostownym oraz
sprawowanie kontroli nad administracja) stanowia przeszkodg do zaliczenia tego
rodzaju dziatan sadu administracyjnego do wymiaru sprawiedliwosci w sensie
przedmiotowym’.

Brak w doktrynie jednolitej definicji pojecia ,,wymiaru sprawiedliwosci”
konstatuje Trybunal Konstytucyjny. W orzeczeniu z dnia 13 marca 1996 r.*
przywotuje najczesciej formutowany poglad, w mysl ktorego

wymiar sprawiedliwosci stanowi jedna z zasadniczych funkcji kazdego panstwa i polega

na konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych, przez

panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegdlnych przypadkach, droga specjalnych po-

stgpowan organdw panstwowych do tych czynnosci powotanych (J. Jodtowski, W. Sie-
dlecki, Postepowanie cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 5; por. F. Siemienski,

Prawo konstytucyjne, Warszawa — Poznan 1980, s. 328). Gtowna funkcja wymiaru spra-

wiedliwos$ci jest zatem stosowanie prawa, a o jego cechach decyduje przyjety w danym
panstwie model sadowego stosowania prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze dziatalno$¢ sadow administracyjnych nie ogranicza sig
jednak do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej w sprawach indywidualnych (mniejsze znaczenie ma tu
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i sporéw o wlasciwosc¢), a wigc sytuacji,
gdy kluczowym kryterium kontroli jest zgodno$¢ z prawem dziatan lub zanie-
chan organow’. Praktyka stosowania prawa ochrony §rodowiska ujawnia row-
niez problemy o charakterze bardziej generalnym, ktére wymagaja rozwiazania
w innych formach i trybach niz te stuzace rozstrzygnigciu sprawy indywidualne;.
W takich przypadkach moga by¢ podejmowane przez NSA uchwaty o charakte-
rze abstrakcyjnym, majace na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktorych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych
(art. 15 par. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi). NSA moze jednak podejmowac rowniez takie uchwaty, ktore zawiera-
ja rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w kon-
kretnej sprawie administracyjnej (art. 15 par. 1 pkt 3 ustawy).

Warszawa 2003, s. 192. Podnosi jednak, ze uzupetienie definicji wymiaru sprawiedliwosci
o konflikty ze stosunkéw administracyjno-prawnych pozwala sformulowaé szersze rozumienie
tego pojgcia, przyjmujace postac tzw. wymiaru sprawiedliwosci sensu largo.

Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 367 i n.

8 Sygn. akt K. 11/95.

Zob. J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warsza-
wa 2004, s. 14.
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Zakres probleméw wymagajacych oceny w ramach badan poswigconych sze-
roko rozumianemu orzecznictwu jest wigc spory i niejednoznaczny. Przyja¢ moz-
na, ze tym, co materialnie spaja cala dzialalno$¢ orzecznicza trybunatow i sadow,
jest przede wszystkim idea sprawiedliwosci i wobec tego nie mozna w trakcie ba-
dan abstrahowa¢ od jej praktycznego urzeczywistnienia. To ten watek praktyczny
wydaje si¢ zreszta kluczowy dla spotecznej oceny roli wladzy sadowniczej w pan-
stwie, rzutujac na oceng catego systemu wtadzy publicznej oraz na identyfikowa-
nie si¢ obywateli z panstwem. Z tego powodu, badajac orzecznictwo zwiazane
z ochrong $rodowiska, nalezy uwzgledni¢ aspekt stosowanych technik wyktadni
1 rozumowan prawniczych, gdyz to od nich w znacznej mierze zalezy tres¢ uzy-
skanego rozstrzygnigcia, a w szerszej perspektywie odpowiedz na pytanie, czy
polski sad jest ,,sadem prawa” (to jest rozumianym jako sad sprawiedliwy i1 bez-
stronny), czy ,,sadem przepisu prawa” (rozumianym jako sad, ktdry zapewnia
przewage ,,bezdusznym” paragrafom nad wrazliwoscia na ludzka krzywdg).

2. Wstepna charakterystyka orzecznictwa z zakresu ochrony
srodowiska

Badajac orzecznictwo sadowe w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska,
nalezy mie¢ Swiadomo$¢ jego szczeg6lnej obfitosci. Najwigkszy walor poznaw-
czy miatoby podjgcie proby systematycznej analizy wszystkich orzeczen zwia-
zanych z ochrona $rodowiska, ale zamiar taki wydaje si¢ mato realny, cho¢
w ostatecznosci zalezy od sit zespolu badawczego i czasu, jakim dysponuje.
Z uwagi na te ograniczenia trzeba si¢ oprze¢ si¢ na orzeczeniach juz w jakims
stopniu wyselekcjonowanych. Dawniej kluczowe znaczenie mial fakt ich opu-
blikowania w oficjalnym zbiorze orzeczen, natomiast obecnie, zwlaszcza jesli
chodzi o orzecznictwo sadéw administracyjnych, w znacznej mierze traci to na
znaczeniu z uwagi na powszechny dostep do centralnej bazy orzeczen sadow
administracyjnych poprzez sieci teleinformatyczne. Istnieja ponadto autorskie
bazy danych, prowadzone przez wydawnictwa prawnicze (zawierajace rowno-
czesnie kluczowe tezy), takze periodyki regularnie publikujace wyroki opatrzone
glosami oraz studia i opracowania monograficzne, podejmujace przekrojowe
analizy orzecznictwa. Poleganie na tak wyselekcjonowanych Zrédlach jest nie-
watpliwie wygodne i1 ulatwia prowadzenie badan. Z drugiej strony moze to
ogranicza¢ kreatywnos¢ (zwlaszcza, gdy rozni autorzy polegaja na tych samych
zrodtach), wobec czego lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ podjecie wlasnych
studiow zrodlowych, opartych na (w jakiej$ mierze zapewne subiektywnym) po-
taczeniu réznych dostgpnych wariantéw selekcji orzeczen.

Druga przyczyna ograniczenia zakresu zrodet orzecznictwa okazuja sig trud-
no$ci w dotarciu do orzeczen sadéw powszechnych w sprawach karnych i cy-
wilnych. Problematyka cywilnoprawna wystepuje w poszczeg6élnych zakresach
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prawa ochrony $rodowiska z r6znym nasileniem, a niekiedy w ogodle sig nie po-
jawia. Z kolei przepisy karnoprawne sa, co prawda, obecne we wszystkich za-
kresach ustawodawstwa gateziowego, ale orzecznictwo na nich oparte jest nie-
liczne i trudno dostgpne.

Odrgbnym problemem jest rozstrzygnigcie kwestii, czy przedmiotem badan
powinna zosta¢ objeta takze dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europe;j-
skiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pierwszy z nich jest instytu-
cja Unii Europejskiej, zapewniajaca poszanowanie prawa w wyktadni i stosowa-
niu traktatow'’. Jego dzialalnos¢ wywiera niewatpliwy wpltyw na ochrong $rodo-
wiska, przede wszystkim poprzez wyktadnig prawa wtornego, okreslajacego regu-
ly korzystania z jego zasobdéw oraz ich ochrony. Dzialalno$¢ drugiego z wymie-
nionych Trybunatow wiaze si¢ z regulacjami Rady Europy, dotyczacymi praw
cztowieka, tworzacymi regionalne prawo migdzynarodowe''. W nich takze znaj-
duja odbicie problemy ochrony srodowiska, cho¢ w mniejszym zakresie. Tak wigc
orzecznictwo przez te Trybunaly wytworzone rowniez warte jest uwzglednienia'”.

Konstatujac ogrom materiatu badawczego oraz potrzebe selekcji orzeczen,
trudno jest wszakze wypracowac jej kryteria, ktore zadowola wszystkich. Wiaze
si¢ to juz cho¢by ze zréznicowana szczegotowoscia formutowanych tematoéw
badawczych. Niektore z nich, jak dla przyktadu problematyka optat i podatkow,
czy tez administracyjnych kar pienigznych w ochronie $rodowiska, jest zakre-
sowo zwarta i dookreslona, a nawet homogeniczna, przyczyniajac si¢ za sprawa
powtarzalnosci standw faktycznych (cho¢by mimowolnie) do wykreowania rela-
tywnie prostych do zdefiniowania probleméw teoretycznych, ponadto w wigk-
szosci juz zidentyfikowanych w nauce prawa ochrony srodowiska. Taki stan
rzeczy niewatpliwie ulatwia poszukiwanie relewantnych orzeczen. Z kolei takie
kwestie, jak inwestycje czy emisje i odpady, ujete w zasadzie tylko haslowo,
wykazuja nieporéwnywalnie wigksza ztozonos$¢ tematyczna, a ta implikuje trud-
na do przewidzenia r6znorodnos¢ pojawiajacych si¢ probleméw prawnych, do
tego nie zawsze jeszcze rozpoznanych w nauce. W takim przypadku selekcja
materiatu jest zatem znacznie trudniejsza i dlatego nalezy dopusci¢ kreatywna
rol¢ przypadku na etapie ustalania zrodet. Pamigtac jednak trzeba o konsekwen-
cjach ptynacych z takiego zatozenia i podpisac si¢ pod stowami W. Radeckiego,

. , , . .. . 1
ze ,,dobor orzeczen jest prawem autora, ale i jego ryzykiem”".

10" Zob. M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 27.

" Zob. L. Leszczynski, Prawa czlowieka i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w wyktadni prawa administracyjnego, [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-
Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego, t. 4, War-
szawa 2012, s. 384 i nn.

W ramach badan objgtych wskazana na wstgpie umowa z NCN zrezygnowano jednak z analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska w orzecznictwie Sqdu najwyzszego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Warszawa 1995, s. 13.
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3. Pytania badawcze

Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ wnioskow formutowanych przez poszcze-
gblnych autoroéw, niezbedna dla ustalenia koncowych konkluzji, uzytecznym
rozwiazaniem wydaje si¢ sformulowanie katalogu pytan badawczych, wspol-
nych dla wszystkich zagadnien obj¢tych badaniami. Przyja¢ nalezy, ze czynni-
kiem unifikujacym badania nie jest (z koniecznosci) kompletnos¢ zakresu
przedmiotowego orzecznictwa w sprawach ochrony $rodowiska (praktycznie
niemozliwa do osiagnigcia), lecz spojnos¢ celdw, motywow i kryteridow badan.
W zakresie badan prowadzonych w ramach umowy nr 2012/07/B/HS5/03962
wyrazono je w formie pytan ujetych w trzy grupy.

W pierwszej znalazly si¢ pytania zwiazane z ogdlna charakterystyka orzecz-
nictwa oraz rola ustrojowa sadow: Z jakim nat¢zeniem pojawiaja si¢ w dziatal-
nosci trybunatow i sadéow sprawy z zakresu ochrony srodowiska? W jakim za-
kresie orzecznictwo przyczynia si¢ do ujednolicenia stosowania prawa? Czy re-
zultaty tej dziatalnosci wywieraja wptyw na tworzenie prawa?

Wsrod pytan z grupy drugiej, poswigconych zasadniczo sposobom ustalania
tresci decyzji sadowego stosowania prawa, znalazty si¢ i takie, ktére mozna po-
traktowac jako swoisty tacznik z wczesniej wskazana problematyka ustrojowa.
Markuja one bowiem problemy kryjace si¢ pod hastem ,stosowanie prawa
a tworzenie prawa”. Chodzi zatem o zagadnienia prawotworczej roli orzeczen.
Pytania z nimi zwiazane sa nastepujace: Czy i jak objawia si¢ prawotworcza rola
sedziego? Na ile tezy formulowane w orzecznictwie z zakresu ochrony §rodowi-
ska maja charakter precedensowy? Poprzedza je pytanie wyjsciowe: Jakie rodza-
je wyktadni preferuja trybunaty i sady?

Pytania z grupy trzeciej dotyczyty glebi orzeczniczej dziatalno$ci, mierzone;j
tu odestaniami do réznych elementow struktury systemu prawa ochrony srodo-
wiska'?. Pytania byly nastepujace: Czy trybunaly i sady odwotuja si¢ do zasad
konstytucyjnych? Czy trybunaty i sady dostrzegaja rolg zasad ogdlnych prawa
ochrony srodowiska? Czy w swojej dzialalno$ci trybunaty i sady uwzgledniaja
przepisy prawa europejskiego?

4. Wyniki badan

Realizacja powyzszych zatozen umozliwita sformutowanie nastgpujacych
wnioskow koncowych.

Po pierwsze, potwierdzito si¢, ze najbardziej typowe (klasyczne) formy wy-
mierzania sprawiedliwosci, czyli poprzez orzecznictwo saddéw powszechnych,

14 Zauwazy¢ trzeba, ze w innym znaczeniu uzywa tego pojecia J. Zimmermann, gdy pisze o po-
trzebie badania przez sad niekiedy calej sekwencji decyzji poprzedzajacych tg, ktéra zostata za-
skarzona. Zob. J. Zimmermann, dz. cyt., s. 403.
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spotykaja si¢ z relatywnie mniejszym zainteresowaniem nauki prawa ochrony

srodowiska niz orzecznictwo saddéw administracyjnych 1 Trybunalu Konstytu-

cyjnego, co ma swoje zrédto w nastgpujacych faktach:

a) prawo ochrony Srodowiska sktada si¢ w wigkszosci z unormowan admini-
stracyjnoprawnych,

b) w petnym zakresie upowszechniane sa poprzez sieci teleinformatyczne tylko
wyroki i postanowienia sadow administracyjnych, co w oczywisty sposob
utatwia ich badanie, natomiast orzecznictwo sadow powszechnych, w szcze-
g0lnosci nizszych instancji, jest trudniej dostgpne, zatem i stabiej rozpoznane.
Jesli jednakze spojrze¢ na oddziatywanie tego orzecznictwa na tworzenie

prawa 1 poswiecona mu refleksje teoretyczna, zwtaszcza w dtuzszej perspekty-
wie czasowe], to wnioski beda odmienne. Znaczacy wplyw na ksztalt prawa
ochrony $rodowiska i towarzyszace mu koncepcje teoretyczne wywarta bowiem
w gtownej mierze dziatalno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéremu przypi-
sa¢ nalezy stworzenie podstawowych zrgbow cywilistycznych instytucji tego
prawa, oraz, w nieco mniejszym stopniu, takze karnoprawnych. Badajac te kwe-
stie, W. Radecki stwierdzil, ze najwazniejsze orzeczenia z tym zwiazane zostaty
wydane przez Sad Najwyzszy w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego stulecia. Bezsporna zastuga tego orzecznictwa jest w szczegdlnosci:

a) uniezaleznienie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej od kwestii
przestrzegania lub nieprzestrzegania norm jakos$ci srodowiska (norm imisji),

b) wypracowanie konstrukcji rozszerzonego zwiazku przyczynowego migdzy od-
dziatywaniem na srodowisko a skutkiem w postaci szkdd na mieniu lub osobie,

¢) przyjecie koncepcji naprawienia szkody w znaczeniu gospodarczym, zasy-
gnalizowanie mozliwosci korzystania z cywilnoprawnej instytucji ochrony
dobr osobistych takze w ochronie srodowiska.

Z kolei wptyw orzecznictwa sadow administracyjnych na proces legislacyj-
ny zwiazany z ochrona $rodowiska jest raczej niewielki, co potwierdza oceny
tego zjawiska sformulowane juz w literaturze przedmiotu. W szczegodlnosci
R. Hauser zauwaza, ze ,,dziatalnos¢ orzecznicza sadow administracyjnych moze
i powinna wpltywac na zmiany w ustawodawstwie”. W uzasadnieniach wyrokow
wielokrotnie pojawiaja si¢ bowiem uwagi kierowane do prawodawcy, wskazuja-
ce na rozne mankamenty i usterki regulacji (niedookre§lono$¢ przepisu, brak
wewngtrznej spojnosci oraz zaniechania legislacyjne). Pomimo tego przypadki,
gdy orzecznictwo faktycznie inicjuje zmiany prawodawcze, zdarzaja sig incy-
dentalnie (najcze$ciej w zakresie prawa podatkowego)".

Po drugie, charakterystyka orzecznictwa sadowoadministracyjnego pozosta-
je w pewnym sensie do$¢ ,,prozaiczna”, jako ze dziatalnos¢ sadéw administra-
cyjnych koncentruje si¢ na kontroli biezacej dziatalnosci administracji publicz-

15 Zob. R. Hauser, Orzecznictwo sqdowoadministracyjne a proces legislacyjny, ZNSA 2011, nr 6,
s. 10, 12, 17.
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nej (sporow powstajacych na tym tle), a uwagi o wigkszej teoretycznej doniosto-
$ci, czynione czy to na marginesie rozpatrywanych przypadkow, czy tez
w uchwalach NSA, pojawiaja si¢ rzadziej. Jego podstawowe znaczenie nalezy
wiaza¢ przede wszystkim z aspektem ujednolicania praktyki decyzyjnej orga-
né6w administracji publiczne;j.

Dorobek sadow administracyjnych, zwigzany z prawem ochrony $rodowi-
ska, nie wykazuje specyfiki na tle catego materiatu orzeczniczego ani w aspek-
cie techniczno-prawnym orzekania, ani w warstwie aksjologicznej. Zauwazy¢
takze nalezy, ze nie ma korelacji pomigdzy nat¢zeniem orzeczen podejmowa-
nych przez sady administracyjne a waga interesow srodowiskowych, pojawiaja-
cych si¢ w rozpatrywanych sprawach. Pewne zagadnienia pojawiaja si¢ wpraw-
dzie czesciej, ale ich przyczyny sa odmiennej natury.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze zapadle orzeczenia odzwiercie-
dlaja wystgpowanie pewnych obiektywnych zjawisk w funkcjonowaniu pan-
stwa. Przyktadem moze by¢ swoista asymetria wyrokdéw i postanowien w spra-
wach z zakresu wprowadzania $ciekow. Najwigcej wyrokow i postanowien (bli-
sko siedemdziesiat), orzeczonych w wigkszosci w latach 2008—2013, odnosito
si¢ do wprowadzania $ciekow (w tym wod opadowych i roztopowych) do ro-
wow 1 do ziemi, pozostajac w zwiazku z dwoma zjawiskami: postegpujaca urba-
nizacja kraju oraz realizacja rzadowego programu budowy drog i autostrad. Od-
prowadzanie wod opadowych i roztopowych staje si¢ jednym z warunkow wy-
konania i utrzymania takich obiektow we wtasciwym stanie technicznym, a po-
niewaz na terenach zajmowanych pod inwestycje z reguty nie ma (trwale lub
tylko czasowo) sieci kanalizacji deszczowej, zatem rozwiazaniem problemu po-
zostaje kierowanie ich do $rodladowych wod powierzchniowych lub do ziemi.
W tym pierwszym przypadku nastgpuje ono najczesciej posrednio, tj. poprzez
rowy melioracyjne lub inne rowy, nieposiadajace jednoznacznej charakterystyki
(zwykle juz istniejace), ktore jako odbiornik $ciekéw traktowane sa w mysl art.
31 ust. 5 tak jak ziemia. Orzeczen odnoszacych si¢ do bezposredniego wprowa-
dzania $ciekéw do wod jest zdecydowanie mniej. Pewnym zaskoczeniem moze
by¢ znikoma obecnos¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych spraw doty-
czacych wprowadzania §ciekow do urzadzen kanalizacyjnych. Analiza przepi-
sow poswigconych tym kwestiom dowodzi tymczasem istnienia w tym zakresie
wielosci problemow, ptynacych zarowno ze splotu przepisow roznych ustaw,
pozbawionych dostatecznej korelacji (zwlaszcza ustawy Prawo wodne i ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow), jak
tez z usterek redakcyjnych.

Czgstsze pojawianie si¢ niektorych typow spraw pozostaje takze w zwiazku
ze stopniem komplikacji proceduralnych wystepujacych w przepisach. Nawet je-
sli prawo ochrony $rodowiska nie jest jedynym przyktadem ilustrujacym taka te-
7g, to jest z pewnoscia przyktadem modelowym. Chodzi zwlaszcza o orzeczenia
odnoszace sig¢ do procedury oceny oddziatywania na §rodowisko, interesujace
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rowniez z tego powodu, ze instytucja ta ma europejski rodowdd i stosunkowo
krotka historig legislacyjna.

Intensywno$¢ orzekania w pewnych zakresach tematycznych mozna tez
wiazac ze zjawiskiem ,,nowosci” legislacyjnej. W zasadzie kazdy nowy przepis
mozna by tak nazwac, wigc dla jasnosci zaliczamy do tej kategorii przede
wszystkim te rozwiazania, ktore nie miaty odpowiednika we wcze$niejszych
przepisach, badz oznaczaja zerwanie z wczesniejsza tradycja legislacyjna. Waz-
ng pozycja w tej grupie sa instytucje nowe w polskim systemie prawa ochrony
srodowiska, majace swoje zrodto w prawie europejskim. Niekiedy jednak nowo-
sci legislacyjne, zwlaszcza te majace swoje zrodlo w unormowaniach europej-
skich, zdaja si¢ wywiera¢ skutek przeciwny. Istnieja bowiem zakresy regulacji,
w ktorych orzecznictwo sadowoadministracyjne okazuje si¢ bardzo powsSciagli-
we. Dotyczy to — nieco paradoksalnie — tych rozwiazan prawnych, ktore stwa-
rzaja najpowazniejsze trudnosci interpretacyjne. Przyktadem sa przepisy ustawy
Prawo wodne, poswigcone planom gospodarowania wodami na obszarze dorze-
czy. Pojawiajace si¢ w niektorych orzeczeniach odwotania do nich sa powierz-
chowne i zdawkowe. Poniewaz stan prawny jest w tej materii stabo rozpoznany
i mato klarowny, mozna byto oczekiwac, ze to wiasnie orzecznictwo sadoéw ad-
ministracyjnych przyczyni si¢ do jego uporzadkowania. Tak si¢ jednak nie stato.
Wyrazitem poglad, ze stworzone przez prawodawce europejskiego konstrukcje
prawne osiagnely stopien zawilo$ci pozbawiajacy je praktycznej uzytecznosSci
1 przypominaja raczej instrumentarium stuzace do naukowego opisu rzeczywi-
stosci. W kazdym badz razie formutowane przez sady administracyjne oceny
prawne powinny w wigkszym zakresie wykorzystywac¢ konstrukcje prawne
1 aparaturg pojeciowa z ramowej dyrektywy wodnej przejetej do ustawy Prawo
wodne. W razie utrzymywania si¢ powaznych watpliwosci nalezatoby zachecac
sady do wystgpowania do TS UE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Do cech orzecznictwa sadow administracyjnych zwiazanego z ochrong $ro-
dowiska mozna takze zaliczy¢ regularng obecno$¢ problematyki danin publicz-
nych, ktore przewidziane zostaly w co najmniej jedenastu ustawach zaliczanych
do prawa ochrony srodowiska w szerokim rozumieniu. Instrumenty tego rodzaju
nadaja zreszta temu prawu swoiste znamig¢ na tle regulacji innych panstw. Cha-
rakterystyczne dla tego zakresu spraw jest takze bogate (na tle innych zakreséw
prawa ochrony srodowiska) orzecznictwo TK, do ktérego sady administracyjne
wielokrotnie si¢ odwoluja. Potwierdza si¢ tym samym jego kluczowe znaczenie
ustrojowe dla konsolidacji prawa ochrony $rodowiska w granicach wyznaczo-
nych przez zasadg panstwa prawa.

Znaczaca rolg w prowadzonych badaniach poswigcono orzecznictwu Trybu-
natu Konstytucyjnego, zwtaszcza pod katem wypowiedzi odnoszacych sig¢ do
zasad og6lnych prawa ochrony $rodowiska. Ustalono na tej podstawie, ze oceny
formutowane przez TK ugruntowuja pragmatyczne spojrzenie na ustrojowa po-
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zycje ochrony srodowiska w obrebie zadan wspotczesnego panstwa. Interesujace
sa w szczegblnosci jego wypowiedzi odnoszace si¢ do zasady zrbwnowazonego
rozwoju. Omawiajac wyrok TK z dnia z 6 czerwca 2006 r. w sprawie inwestycji
drogowych (sygn. K 23/05), W. Radecki eksponuje te watki uzasadnienia, z kto-
rych wynika, Ze ochrona $rodowiska jest wartoscia konstytucyjna, ale tylko jed-
na z wielu. Tak wigc TK wyraznie stawia tamg absolutyzowaniu ochrony §ro-
dowiska. W ramach zasady zréwnowazonego rozwoju nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ i odpowiednio wywazy¢ roézne wartosci konstytucyjne. W rezultacie moze
si¢ okaza¢, ze usprawiedliwi ona takze odejscie od regut ochrony srodowiska.

Nie zmienia to wszakze podstawowej oceny, wyrazonej w wyroku TK z dnia
28 listopada 2013 r. (sygn. K 17/12, w mysl ktorej celem panstwowosci polskiej,
ujetym w art. 5 Konstytucji, jest ,,zapewnienie ochrony srodowiska”. Jest to je-
dyny przepis konstytucyjny w rozdziale I Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do $ro-
dowiska, co nadaje mu rangg ustrojowa. Jako zasada ustrojowa stanowi wymog
dziatania bardziej kompleksowego niz obecna w art. 74 Konstytucji dyrektywa
polityki panstwa zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspodtczesnemu
1 przysztym pokoleniom — relacjonuje W. Radecki. Art. 5 Konstytucji nalezy za-
tem traktowac jako zrodto obowiazkéw wiladz publicznych w zakresie ochrony
srodowiska, pozostate za$§ przepisy z tej dziedziny (umieszczone w rozdziale 11
Konstytucji) maja szerszy krag odbiorcow, jako ze odnosza si¢ zarowno do
wladz publicznych (art. 74 Konstytucji), jak i podmiotow innych niz wtadze pu-
bliczne (art. 86 Konstytucji).

Odrgbna grupa wnioskow zostata sformutowana w kontekscie badania wpty-
wu orzecznictwa sadéw administracyjnych (ale takze SN 1 TK) na naukg prawa
ochrony $rodowiska. Wplyw ten sprowadza si¢ przede wszystkim do teoretyczno-
-prawnej identyfikacji probleméw i porzadkowania refleksji im po§wigcone;.

Jesli chodzi o przeptyw pogladéw pomiedzy sktadami orzekajacymi sadoéw
administracyjnych a przedstawicielami nauki, to jest on mocno zréznicowany.
Sa dziedziny, w ktorych taki dialog przebiega, ale i takie, w ktorych takiej dwu-
stronnej komunikacji raczej si¢ nie dostrzega, odniesienia za$ do literatury, jesli
si¢ juz pojawiaja, zdaja si¢ mie¢ charakter ilustracyjny (np. orzecznictwo doty-
czace ochrony wod i gospodarki wodnej). Przyczyna tego jest po prostu stabsze
zainteresowanie nauki niektérymi zakresami prawa ochrony $rodowiska.

Wydaje sig, ze najbardziej intensywna dwustronna komunikacja pomigdzy
TK, SN i sadami administracyjnymi obu instancji — z jednej strony, a przedsta-
wicielami doktryny — z drugiej, ma miejsce w sprawach dotyczacych danin pu-
blicznych, w szczegolnosci w odniesieniu do optat za korzystanie ze srodowiska
i administracyjnych kar pienigznych. Jej wyrazem sa argumenty przywotywane
przez sady, a pochodzace z literatury przedmiotu, ktdre pojawiaja si¢ w uzasad-
nieniach. Za ich sprawa upowszechnia si¢ w orzecznictwie dyskursywny styl
uzasadniania, majacy utwierdza¢ w przekonaniu, ze podjete rozstrzygnigcie zo-
statlo wsparte ,,sprecyzowaniem podstaw wyboru” i ,jest najlepsze z mozli-
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wych”'®. Proces ten zashuguje na pozytywna oceng, jako ze staje si¢ elementem
demokratycznego dyskursu.

Niezaleznie od tego kontekstu dwustronnej komunikacji, wyrokom i posta-
nowieniom Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych przypad-
nie réwniez swoista rola zrédta poznania prawa (poznania sposobu jego rozu-
mienia), a w sytuacjach wyjatkowych takze potencjalna rola samodzielnego zro-
dta prawa. Ten drugi kontekst wiaze si¢ z sedziowskim prawotworstwem i pra-
wotworcza rola orzeczen, ktore konstytuuja jedno z najistotniejszych zagadnien
teoretyczno-prawnych zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

W Polsce prawo precedensowe jako odrgbny rodzaj prawa nie jest bezpo-
srednio uznawane. Z drugiej strony nie ma jednak watpliwosci, ze dziatalno$¢
sadow, a zwlaszcza TK i SN, ma charakter tworczy, a niekiedy de facto prawo-
tworczy' . Zamieszanie z tym zwiazane trafnie komentuje Z. Kmieciak, piszac,
ze ,,bez wzgledu na to, jak nazwiemy reguly utozsamiane z prawem s¢dziow-
skim w sferze jurysdykcji sadow administracyjnych (czy okreslimy je jako
»wiazace zrodto praktyki” lub niezorganizowane zrédto prawa administracyjne-
g0, czy tez przyznamy mu status ,,wtornych norm integrujacych” poszczegolne
elementy obowiazujacego porzadku prawnego), kwestionowanie ich prawnego
bytu $wiadczytoby o braku realizmu”'®.

Donioste praktycznie i teoretycznie sa wypowiedzi TK, SN i NSA weryfiku-
jace poglady na sporne zagadnienia, ktore ujawnity si¢ w orzecznictwie sadow
nizszych instancji. Takimi wypowiedziami positkuja si¢ migdzy innymi woje-
wodzkie sady administracyjne. Z drugiej strony nie sposob jednak nie zauwazy¢,
ze poglady wyrazane zwlaszcza przez SN i NSA, ale tez TK, bywaja niespojne,
tak Zze nie zawsze mozna moOwi¢ o istnieniu niebudzacej watpliwosci linii
orzeczniczej. Takie rozbieznosci pojawiaja si¢ np. w wyrokach odnoszacych sie
do charakteru prawnego optat za korzystanie ze srodowiska.

W tym kontekscie wspomnie¢ trzeba o uchwatodawstwie NSA, uwazanym
za najwazniejsza instytucje shuzaca jednolitoéci orzecznictwa sadowego'. Jest to
forma dziatalno$ci pozaorzeczniczej, wykonywana tylko przez NSA dzialajacy
w sktadzie siedmiu sgdziow, w skladzie calej izby lub w pelnym sktadzie.
Uchwaty moga mie¢ dwojaki charakter: uchwat o charakterze generalnym, ode-

16 7Zob. L. Leszczynski, Stosowanie i wykladnia prawa administracyjnego, [w:] L. Leszczyhski,
B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym. System Prawa
Administracyjnego, t. 4, Warszawa 2012, s. 50 i nn.

Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 137.

Zob. Z. Kmieciak, Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji sqdow administracyjnych,
PiP 2006, z. 12, s. 34 i n. Zob. takze: tenze, Precedens sqdowy — istota i znaczenie, ZNSA
2011, nr 5 (38),s. 91inn.

Jest to zagadnienie gruntownie opisane w literaturze. Zob. w szczegdlnosci W. Sawczyn, Pro-
blem zachowania jednolitosci orzecznictwa sqdow administracyjnych, [w:] Sadowa kontrola
administracji, System Prawa Administracyjnego, t. 10, Warszawa 2014 s. 665 i nn. i tam cyt. li-
teratura.
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rwanych od realiow konkretnej sprawy administracyjnej, albo dotyczy¢ zagad-
nien, ktore ujawnity si¢ w konkretnej sprawie administracyjnej. Te pierwsze shu-
Za wyjasnianiu przepisoOw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Nazywane sa w literaturze ,,prece-
densami faktycznymi”, ktore wprawdzie nie wiaza formalnie, ale ich moc wyra-
7a si¢ w tym, ze mozna si¢ na nie skutecznie powota¢ w srodku odwotawczym
od orzeczenia WSA™. Uchwatly obu rodzajow pojawily sie takze w sprawach
z zakresu ochrony srodowiska.

Odnotowa¢ nalezy, ze w ramach prowadzonych badan dostrzezono jeden
przypadek prawotworstwa sedziowskiego, zblizajacego si¢ do wzorca anglosa-
skiego, w ktérym sedzia kreuje normy postgpowania nie na podstawie ustaw, ale
niejako ,,0bok” prawa stanowionego. Chodzi o wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r. (sygn. akt II OSK 1874/07). Zaliczylem
go do najwazniejszych rozstrzygnigc¢ z zakresu gospodarki wodnej, gdyz przesa-
dzit o statusie prawnorzeczowym urzadzen wodnych. O ile WSA w Warszawie,
rozstrzygajac jako sad I instancji (wyrok z dnia 23 sierpnia 2007 1., sygn. akt VII
SA/Wa 762/07), opart swoje wnioskowanie na przekonaniu, iz jaz na rzece jest
czescia sktadowa gruntu pokrytego ptynaca woda powierzchniowa (rzeka), o ty-
le NSA je zakwestionowatl. Stwierdzit bowiem, ze urzadzenia wodne mieszcza
si¢ w kregu ustawowo dopuszczonych wyjatkow od kodeksowej zasady superfi-
cies solo cedit. Tak wigc, mimo iz urzadzenia wodne sa trwale zwiazane z grun-
tem, to jednak nie stanowia jego czg$ci sktadowej. Wniosek jest prawidtowy, ale
powinien zosta¢ wyprowadzony z art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo wodne, ktory
przewiduje mozliwo$¢ przejecia bez odszkodowania urzadzen wodnych na wia-
sno$¢ wilasciciela wody. Przepis ten oparty jest na zalozeniu, ze wlasnos¢ urza-
dzenia i wlasno$¢ wody (a w zasadzie gruntu pod woda) sa rozdzielne. Jedli teza
taka oparta zostala na ustawie, nie ma podstaw do twierdzenia, ze mamy tu do
czynienia z kreowaniem normy nie na podstawie ustawy, lecz obok niej. Rzecz
w tym, ze szczegotowa analiza uzasadnienia wyroku pewnos¢ taka jednak pod-
waza, a to dlatego, ze NSA w ogdle nie przywotuje art. 139 ust. 2 ustawy — Pra-
wo wodne, natomiast przytacza obszerne wnioskowanie celowosciowe w ode-
rwaniu od konkretnych przepisow. By¢ moze Sad nie wskazat na art. 139 ust. 2
ustawy — Prawo wodne, aby stworzy¢ bardziej uniwersalng formulg, wtasnie nie-
jako obok ustawy, ktora obowiazuje dopiero od 2002 r., natomiast prywatyzacja
urzadzen wodnych oparta na tej regule dokonywana jest od poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych. Mozna by wigc sformutowaé hipoteze, ze przemilczenie art.
139 ust. 2 ustawy — Prawo wodne stuzy¢ ma pokryciu luki konstrukcyjnej w od-
niesieniu do wiasnosci urzadzen wodnych, istniejacej migdzy rokiem 1990
a 2002 r., co odpowiadatoby klasycznemu precedensowi, wyrazajacemu si¢
w dotworzeniu normy.

20 7ob. I. Zimmermann, dz. cyt., s. 393.
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Z drugiej jednak strony podnie$¢ trzeba inna watpliwos¢ z tym zwiazana.
Gdyby bowiem uznaé, ze omawiana tu decyzja interpretacyjna NSA ma charak-
ter tworczy (precedensowy), to powinna jej zosta¢ przyznana wylacznie moc
prospektywna, a nie wsteczna, w przeciwnym razie naruszy zasadg lex retro non
agit”'. Z tego powodu intencja wstecznego uzupehienia luki, arbitralnie przypi-
sywana NSA, nie moze si¢ jednak ostac.

Projektujac badania orzecznictwa w sprawach z zakresu ochrony Srodowi-
ska, dostrzezono takze potrzebg zidentyfikowania determinant sprawiedliwego
orzekania, decydujacego o spotecznej ocenie wtadzy sadowniczej, o czym juz
byla mowa. W oparciu o istniejace pismiennictwo sformutowano wyjsciowa te-
ze, w mysl ktorej model urzeczywistniania sprawiedliwosci ksztaltowany jest za
sprawa stosowanej wyktadni przepisow prawa i rozumowan prawniczych. Nale-
zato ja zweryfikowac.

Jesli chodzi o oceng preferowanych rodzajow wyktadni prawa, to w zasadzie
wszyscy uczestniczacy w badaniach autorzy dostrzegli dominacje¢ wyktadni je-
zykowej, ktora wspiera wykladnia o charakterze systemowo-strukturalnym.
Znaczace miejsce zajmuja roOwniez interpretacje systemowo-aksjologiczne oraz
celowosciowo-funkcjonalne. W tym kontekscie B. Draniewicz zauwazyt, ze wy-
ktadnia systemowo-aksjologiczna oraz celowosciowo-funkcjonalna sa raczej
domena TK oraz NSA. Natomiast wojewodzkie sady administracyjne opieraja
si¢ glownie na wyktadni jezykowej, wspartej wyktadnia systemowo-struktu-
ralng, co jednak nie oznacza, ze jest to zasada bezwzgledna. Jako przyktad przy-
tacza wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.06.2013 r. (IV SA/WA 600/13),
w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze nie do pogodzenia z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego jest mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji
prawnej zobowiazanego i ustalenie wysokosci sankcji administracyjnej nieza-
leznie od przyczyn, ktore spowodowaty brak wykonania obowiazku prawnego.

Oceny te koresponduja generalnie z pogladami doktryny, cho¢ zauwazy¢
trzeba, ze nie eksponuja nowych tendencji, ktorym w najnowszej literaturze po-
$wigca si¢ coraz wigcej uwagi. M.in. M. Zirk-Sadowski omawia przemiany, ja-
kie nastgpuja w sposobie postrzegania zasady pierwszenstwa wykladni jezyko-
wej. Podkresla, ze w ostatnich latach doszlo do ,,wyrazniej korekty zasady da-
wania przewagi rezultatom wykladni jezykowej, a stato si¢ to pod wplywem
prac L. Morawskiego i M. Zielinskiego”. Obecnie twierdzi sig, ze przyjgcie za-
sady pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza braku obowiazku przepro-
wadzenia wyktadni kompleksowej. Preferowany jest poglad, w mysl ktorego
,halezy da¢ przewage wynikowi wykladni jezykowej, ale pod warunkiem, ze
uprzednio przeprowadziliSmy kompleksowa wyktadni¢ tekstu, tzn. rozwazyli-
$my réwniez aspekty systemowe i funkcjonalne”. Autor ten podkresla takze, ze
istotnie ograniczony zostat poglad o znaczeniu jezykowym tekstu prawnego jako

21 Zob. L. Morawski, Precedens a wyktadnia, PP 1996, z. 10, s. 8.
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nieprzekraczalnej granicy wyktadni. Otwiera to droge do nowego spojrzenia na
pozycje sedziow ,,w ewoluujacej szybko koncepcji podziatu wiadz .
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Selected methodological issues of studying judicial decisions
related to environmental protection

Summary

In the paper selected methodological issues of studying of judicial decisions in matters relating
to environmental protection are under consideration. Presented thesis refer to the research con-
ducted within the scientific project “Environmental protection in the activities of the courts and
tribunals”, funded by the National Science Centre (2012/07/B/HS5/03962). Difficulties in con-
ducted research mainly are result of abundance of source material (a very large number of court’s
decisions). This is also in connection with difficulties in obtaining materials from courts of law. To
unify conducted research the author formulates some initial research questions.

Keywords: stare decisis, judge — made — law, courts, environmental law, Constitutional Tribu-
nal, environmental protection, jurisprudence.



