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Streszczenie

Od dhuzszego juz czasu w Polsce mozemy dostrzec coraz to mniejsze zainteresowanie spoteczenstwa
polityka, a nawet szerzace si¢ zjawisko obojgtnosci wobec zycia politycznego, brak jakiejkolwiek ak-
tywnosci, jak rowniez okazywanie niechgci wobec naszych elit politycznych. Podczas kolejnych wybo-
row nietrudno zaobserwowac, ze frekwencja wyborcza wyraznie spada. Stad tez przez blisko dwadzie-
$cia lat czyniono starania, aby dokona¢ zmiany procedury wyborczej w polskim prawie wyborczym
oraz wprowadzi¢ odmienne od dotychczas stosowanych sposoby gltosowania. Dlatego wprowadzono
alternatywne procedury gtosowania w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112), ktory wszedl w zycie 1 sierpnia 2011 roku, pozwalajac wyborcy z réznych, czgsto nie-
zaleznych od niego, przyczyn zaglosowa¢ w inny sposob niz w lokalu wyborczym. Poczatkowo rozwia-
zaniem tym bylo glosowanie przez pelnomocnika, Kodeks wyborczy z 2011 roku wprowadzit rowniez
instytucje glosowania korespondencyjnego, poczatkowo wytacznie dla wyborcow glosujacych za grani-
ca, a nastgpnie (jeszcze przed jego wejsciem w zycie) rowniez dla wyborcow niepetnosprawnych i star-
szych w kraju. Nowelizacja Kodeksu wyborczego w 2014 roku uczynita glosowanie korespondencyjne
podczas wyborow do Sejmu RP i do Senatu RP, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz wyboréw
Prezydenta RP powszechnym. Tym samym, mozliwo$¢ oddania glosu, poczawszy od wyboréw glowy
panstwa w 2015 roku, otrzymat w kraju kazdy wyborca.

Stowa kluczowe: glosowanie korespondencyjne, glosowanie pocztowe, prawo wyborcze.

Wstep

Podczas kolejnych wyborow powszechnych, ktore bez watpienia uznawane
sa za najwazniejsze wydarzenie w zyciu politycznym kazdego panstwa', umoz-

' K. Skotnicki, Czy ubezwlasnowolnienie moze pozosta¢ w Polsce cenzusem wyborczym?, [w:]

Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwiqza-
nia, t. 2, red. nauk. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 33.
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liwiajace wyborcom wyrazenie swoich preferencji i osiaganie satysfakcji z do-
konywanego wyboru®, zaobserwowaé mozemy wyrazny spadek frekwencji, kto-
ry w konsekwencji rodzi pytanie o legitymacje¢ wladzy, a idac dalej, pozbawia ja
tytutu do wprowadzania istotnych reform ustrojowych’.

Trudnosci z udziatem w wyborach

zwiazane sg z nasilajacymi si¢ migracjami zagranicznymi, zwlaszcza mtodych obywateli,
trybem zycia spoteczenstwa oraz jego starzeniem si¢. Prawo wyborcze powinno bowiem
by¢ dostosowane do réznych grup spotecznych i zawodowych. Dlatego tez jednym
z waznych aspektow sa wprowadzone w Polsce alternatywne sposoby glosowania, ktore
uwzgledniaja potrzeby znaczacego odsetka polskich wyborcow*.

Ponadto

polskie spoteczenstwo w ostatnich kilku latach doswiadczylo wielu zmian, ktore objety
m.in. strukturg demograficzna, styl zycia, warunki zatrudnienia. Mtodzi ludzie stali si¢
przez to bardziej dynamiczni i mobilni. Powoduje to, iz spora liczba Polakow podrozuje
lub na stale przebywa poza granicami kraju’.

Jednoczesnie poszerza sig liczba osdb starszych, ktore z racji wieku oraz
towarzyszacych im réznych chordéb maja znacznie ograniczone mozliwosci
przemieszczania sig’.

Bariery zwiazane z niemoznoscia oddania przez wszystkich wyborcow glosu
osobiscie w lokalu wyborczym dowodza, iz zasada powszechnosci wybordow nie
jest w wystarczajacy sposob przez panstwo realizowana. Zgodnie z nia, krag
wyborcow powinien byé jak najbardziej, w miarg mozliwosci, szeroki’. Panstwo
powinno tez dotozy¢ wszelkich staran, aby da¢ tym wyborcom realna mozliwos¢
udziatu w wyborach, a w szczegolnosci w glosowaniu®.

Celem tego opracowania jest przyblizenie istoty jednej z alternatywnych
procedur glosowania — glosowania korespondencyjnego, oraz wskazanie genezy
i ewolucji tej formy gltosowania, ktora stanowi bardzo wazna problematyke od
co najmniej kilku lat w Polsce, pobudzajac do dyskusji politycznych, jak i na-
ukowych. Nalezy podkresli¢, ze wspolczesnie glosowanie korespondencyjne
stosowane jest w wielu panstwach, m.in. Austrii, Belgii, Biatorusi, Danii, Esto-

A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazéwki dla Polski, [w:] Studia wyborcze,
t. 7,£6dz 2009, s. 2.

L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Aktywny obywatel, nowoczesny system wy-
borczy, Warszawa 2000, s. 9—13.

A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne...,s. 34.

L. Kolarska-Bobinska, J. Zbieranek, W strone reformy prawa wyborczego w Polsce, [w:] Pra-
wo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, red. J. Zbieranek, Warszawa 2009, s. 9.
Tamze, s. 10.

A. Sokala, B. Michalak, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010,
s. 105.

M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.
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nii, Finlandii, Hiszpanii, Holandii, Nowej Zelandii’, Portugalii, Stowacji'’, Sta-
nach Zjednoczonych'', Szwajcarii, Ukrainie, Wielkiej Brytanii czy we Wtoszech.

2. Prace nad wprowadzeniem glosowania korespondencyjnego
do polskiego prawa wyborczego

Proba wprowadzenia procedury glosowania korespondencyjnego do pol-
skiego systemu prawnego zostala po raz pierwszy podjeta dopiero w 1992 roku,
przy okazji omawiania projektu instytucji glosowania przez petnomocnika'’.
Weczesniej problematyka ta byta do$¢ rzadkim przedmiotem debat, stad nie po-
wstawaly konkretne rozwiazania prawne umozliwiajace jej wprowadzenie.

Jako rozwiazanie konkurencyjne wobec procedury glosowania przez petno-
mocnika, ktore postulowane byto przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza i dotyczy¢
miato wyborcéw niepetnosprawnych oraz powyzej 80. roku zycia, zamyst wpro-
wadzenia instytucji glosowania korespondencyjnego do polskiego prawa wy-
borczego podnoszono m.in. w czasie prac nad ordynacja wyborcza do Sejmu RP
i Senatu RP w 2000 roku'® oraz w postulatach organizacji spotecznych w trakcie
prac legislacyjnych nad ustawa o referendum ogélnokrajowym'®. Procedure te
wskazywal rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, m.in. w swoim wystgpieniu
w 2000 roku. W toku prac legislacyjnych zamawiano rowniez ekspertyzy prawne
poswigcone procedurom glosowania korespondencyjnego i przez petnomocnika,
oraz aspektom konstytucyjnym obu rozwiazan, co $wiadczy jednoznacznie, ze by-
ly w tym samym czasie rozpatrywane'. Niestety, postowie nie wyrazili woli
wprowadzenia zadnej ze wspomnianych procedur do prawa wyborczego.

W nastgpnych latach nadal dyskutowano o potrzebie wprowadzenia kodek-
su, jednak kolejng probe wprowadzenia gtosowania korespondencyjnego do pol-

W Nowej Zelandii mozliwe jest tylko glosowanie za posrednictwem poczty w wyborach lokalnych.
Na Stowacji wprowadzone od 2004 roku, w wyborach parlamentarnych wykorzystane w 2006
roku; L. Cibulka, Prawo wyborcze w Republice Stowackiej (przemiany i doswiadczenia), [w;)
Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych demokracji. Republika Czeska, Repu-
blika Stowacka, Republika Ukrainska, Rzeczpospolita Polska, red. A. Sokala, Z. Witkowski,
Bydgoszcz 2007, s. 46.

W stanie Oregon gltosowanie za posrednictwem poczty jest jedynym sposobem glosowania od
1998 roku.

J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady
powszechnosci wyborow czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013, s. 108.
B Tamze, s. 109.

J. Kucharczyk, W. Siemczonek, Frekwencja wyborcza w referendum europejskim, [w:] Obywa-
tele Europy, Warszawa 2004.

Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ordynacji wybor-
czych do Sejmu RP i Senatu RP oraz o zmianie ustawy o wyborze prezydenta RP z dnia 30 li-
stopada 2000 roku, nr 3382/111, wypowiedz posta Rybickiego.
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skiego systemu wyborczego mozna byto wskaza¢ dopiero w czasie prac nad or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego na przetomie lat 2003 1 2004.
Projekt ten przewidywal wprowadzenie glosownia korespondencyjnego dla
wszystkich obywateli. Propozycja zostata zgloszona jednak bardzo pdézno —
w trakcie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie'®, przy czym — zawierajac
wiele niescistosci — nie zostata poprawiona przed trzecim czytaniem. W zwiazku
z tym Panstwowa Komisja Wyborcza opracowata szereg poprawek, ktore prze-
kazata Marszatkowi Senatu RP'’, proponujac dwa rozwiazania, tj. przyjecie tych
poprawek lub rezygnacje z gtosowania korespondencyjnego. Jak stusznie pod-
kreslat Kazimierz W. Czaplicki, byty sekretarz PKW,

Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wypowiadata si¢ za alternatywnymi proce-
durami glosowania. Wydaje sig, ze jedna z form takiego glosowania, ktore nalezy rozwa-
zy¢, jest wlasnie glosowanie korespondencyjne. Nie mogg da¢ stuprocentowej gwarancji,
ze nam si¢ uda [...]. Wiele bedzie zalezato od operatora publicznego $wiadczacego ustu-
gi pocztowe'®,

Senat RP w swojej opinii podkreslat, iz

przepisy dotyczace gltosowania korespondencyjnego sa w wielu przypadkach niepelne
i niespojne. Prowadzi to do ostatecznej konkluzji: przeprowadzenie wyboréw na podsta-
wie tych przepisow jest niemozliwe'’.

Ostatecznie glosowanie korespondencyjne nie znalazto si¢ w ordynacji wy-
borczej do Parlamentu Europejskiego uchwalonej 23 stycznia 2004 roku®’.
Jak stusznie zauwaza Jarostaw Zbieranek,

[...] w toku parlamentarnych prac nad ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
na przelomie 2003 i 2004 roku kwestia wprowadzenia glosowania korespondencyjnego
byta omawiana przede wszystkim przez pryzmat techniczno-organizacyjny, w tym stwo-
rzenia poprawnych uregulowan prawnych. Z braku czasu nie podjg¢to rozbudowanych
analiz dotyczacych potencjalnych funkcji tej alternatywnej procedury gtosowania®'.

Zamowiono jedynie — bez przeprowadzenia glebszych analiz — ekspertyzy, ktore
przedstawiaty rozne alternatywne procedury glosowania stosowane w poszczegol-
nych panstwach Unii Europejskiej w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

W latach 2004-2005 kilkakrotnie powracano do tej tematyki, ale w formie
postulowanych sformutowan, ktore miaty tylko znaczenie ,.hastowe”, nie ksztat-
tujace zadnych form nowego projektu zmian prawnych; dyskusj¢ podjgto np. na

16" Sprawozdanie Komisji Europejskiej i Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (druk sej-
mowy nr 2243). Ustawa uchwalona przez Sejm RP w dniu 18 grudnia 2003 roku (druk nr 568)
i przestana do marszatka Sejmu RP dnia 22 grudnia 2003 roku.

17" Pismo ZPOW-062 — 31/03 z dnia 5 stycznia 2004 roku.

Wypowiedz K.W. Czaplickiego w: ,,Biuletyn Komisji Sejmowych” nr 2669/1V.

19 Druk senacki nr 54 z 20 stycznia 2004 roku.

J. Zbieranek, Nowe procedury: gltosowanie korespondencyjne i przez petnomocnika, [w:] Ko-

deks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa 2011, s. 48—49.

J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania...,s. 112.
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seminarium dotyczacym propozycji zmian w prawie wyborczym, ktore odbyto
si¢ w grudniu 2004 roku w siedzibie Instytutu Spraw Publicznych w Warsza-
wie®. Ustalono jednak, ze wprowadzenie tego sposobu nie bedzie mozliwe ze
wzgledow bezpieczenstwa. Dopiero w 2006 roku, z inicjatywy Rady Ministrow,
podjeto prace legislacyjne majace na celu opracowanie procedury glosowania
korespondencyjnego. Zamyst ten realizowal prezes Rady Ministrow Jarostaw
Kaczynski. Dzialajacy w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Migdzyresortowy
Zespot ds. Polonii i Polakow za Granica przygotowat projekt ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu
RP i do Senatu RP. Przewidywat on wiele nowych istotnych zmian dla obywate-
li polskich przebywajacych poza granicami kraju. Projekt ten obejmowat m.in.
,zagraniczny” rejestr wyborcow, odrgbne okregi glosowania, a takze procedure
glosowania korespondencyjnego. Pewna wazna wskazoéwka dla tych poczynan
byt bardzo niski poziom uczestnictwa w wyborach polskich wyborcéw przeby-
wajacych poza granicami kraju. Rzeczywista frekwencja wyborcza wsrod
wspomnianej grupy wynosita zaledwie od kilku do kilkunastu procent™.

Projekt, ktory powstawat w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na przetomie
20062007 roku, wzbudzil zainteresowanie wsérdod organizacji spotecznych. Na
biezaco ksztaltowaly si¢ ekspertyzy prawne, ktore pdzniej staly si¢ podstawa do
szerszych rozwazan na temat proponowanych rozwiazan. Konsekwentnie realizu-
jac swoje zamierzenia, Rada Ministréw w programie prac legislacyjnych w I pot-
roczu 2007 roku uwzglednita przygotowanie nowelizacji prawa wyborczego.

Niestety, wg opinii zdecydowanej wigkszosci ekspertow, projekt przygoto-
wany przez Migdzyresortowy Zespot ds. Polonii i Polakow za Granica okazat si¢
niedopracowany, gdyz ,.charakteryzowat sie duza ogodlnoscia™*. Sam zamyst
wprowadzenia tej procedury jako wzmocnienia gwarancji zasady powszechnos$ci
wybordow byt oceniany pozytywnie. Przewidywano nawet, ze moze sta¢ si¢ pod-
stawa do wprowadzenia do polskiego systemu wyborczego instytucji powszech-
nego glosowania za pomoca poczty. Postulowano, by procedura gtosowania ko-
respondencyjnego byta adresowana do wszystkich wyborcow, zaréwno przeby-
wajacych w dniu glosowania w kraju, jak i za granica™.

Niestety, skrocenie kadencji Sejmu RP w 2007 roku przerwato dalsze prace
nad projektem. Nastepnie w dniu 24 czerwca 2008 roku postowie Klubu Parla-
mentarnego Lewica i Demokraci wystapili z inicjatywa ustawodawcza przed-

2 Tamze,s. 113.

2 J. Zbieranek, Glosowanie korespondencyjne — propozycje dla polskich obywateli przebywajq-
cych za granicq, [w:] Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, red. J. Zbiera-
nek, Warszawa 2009, s. 65-75.

2 Tenze, Alternatywne procedury glosowania..., s. 115.

% M. Chmaj, Ekspertyza dotyczqca mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez obywateli
polskich przebywajqcych w dniu glosowania za granica oraz perspektywy objecia tq formq glo-
sowania obywateli, ktorzy w dniu glosowania przebywajq na terenie panstwa polskiego, [w:]
Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje..., s. 85, 87.
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stawiajaca projekt ustawy Kodeks wyborczy. Projekt ten miat na celu wprowa-
dzenie kilku zmian oraz ujednolicenie niektorych spraw zawartych w prawie
wyborczym. W poczatkowej wersji projektu nie byto jednak mowy o glosowa-
niu korespondencyjnym. Rozbudowane prace analityczne podjal w tym okresie
Instytut Spraw Publicznych, organizujac seminarium eksperckie poswigcone tej
problematyce, ktore miato miejsce 13 maja 2008 roku*®. Zaproszeni eksperci
1 przedstawiciele organéw wyborczych wskazywali, ze procedura ta moze byc¢
wdrozona przede wszystkim dla polskich wyborcow, ktorzy w dniu glosowania
przebywaja poza granicami kraju®’.

Kwestia glosowania korespondencyjnego podnoszona byta rowniez w kon-
tek$cie zapowiadanych przez ustawodawce w latach 2007-2008 prac nad gtoso-
waniem elektronicznym zdalnym. Propozycja glosowania korespondencyjnego
zostata rowniez ujeta w opracowanym w 2009 roku projekcie ustawy o dostoso-
waniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepelosprawnych®™. Autorzy
podkreslali, ze nowa procedura ma by¢ uzupelieniem procedury glosowania
przez pelnomocnika dla oso6b niepelnosprawnych, ktorzy sa samotni i nie moga
wskaza¢ osoby zaufanej, ktora stataby si¢ ich pelnomocnikiem. Z jednej strony
stanowita propozycje rozwiazan majacych na celu dostosowanie lokali wybor-
czych do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, z drugiej — propozycj¢ alternatywnej
procedury gtosowania w postaci gtosowania korespondencyjnego.

Pierwsze czytanie ustawy odbylo si¢ 5 marca 2010 roku, nastgpnie zostata
skierowana do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych projektow
ustaw z zakresu prawa wyborczego (dalej KNOW), w ktorej trwaty juz w tym
czasie zaawansowane prace nad projektem kodeksu wyborczego. Niektore pro-
pozycje spotkaly si¢ z negatywna ocena ekspertdow wskazujacych na koniecz-
no$¢ wprowadzenia wielu zmian i modyfikacji, w tym do procedury glosowania
korespondencyjnego. W efekcie prace nad projektem zostaly zawieszone, gdyz
priorytet stanowity prace nad kodeksem wyborczym. Zespot ekspertow Instytutu
Spraw Publicznych, ktéry w 2010 roku opracowat stosowne przepisy kodeksu
wyborczego w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu £.odzkiego pod kie-
rownictwem prof. Krzysztofa Skotnickiego (CSW UL), w sktadzie: dr Anna Ra-
kowska (CSW UL), dr Jarostaw Zbieranek (ISP), mgr Marcin Rulka (CSW UL),
na prosbe przewodniczacego KNOW opracowat propozycje przepisoOw reguluja-
cych instytucje¢ glosowania korespondencyjnego odnoszaca si¢ do polskich wy-
borcow przebywajacych poza granicami kraju.

Przepisy te zostaty poparte przez klub poselski Platformy Obywatelskiej
oraz przez klub Prawa i Sprawiedliwo$ci. Warto zaznaczy¢, ze propozycja zosta-

% Ekspertyza wprowadzajaca byta przedstawiona przez K. Skotnickiego. Zob. tegoz, Rejestr wy-
borcow i glosowanie korespondencyjne w Wielkiej Brytanii, [w:] Prawo wyborcze. Analizy. In-
terpretacje..., s. 55—65.

27 J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 118.

% Druk sejmowy nr 2800.
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ta réwniez poparta przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w pismie do
przewodniczacego Komisji wskazat, ze

[...] nierozwigzanym dotad problemem pozostaje sytuacja 0sob przebywajacych w dniu
glosowania poza granicami kraju [...]. Polskie prawo wyborcze nalezy dostosowa¢ do
zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecznych, a takze umozliwi¢ korzystanie z konstytucyj-
nych praw osobom chorym, niepelnosprawnym, a takze obywatelom przebywajacym po-
za granicami kraju. Z tych powodow pragng wyrazi¢ poparcie i uznanie dla dziatan zmie-
rzajacych do wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego tzw. alternatywnych form
glosowania, w tym glosowania korespondencyjnego®.

Proponowane poprawki poparta takze Komisja Nadzwyczajna. Po dokonaniu
licznych zmian, 5 stycznia 2011 roku zostat uchwalony Kodeks wyborczy, w kto-
rym rozdzial 8 poswigcony byt wlasnie gtosowaniu korespondencyjnemu. Przepi-
sy tego rozdziatu zostaly znowelizowane na mocy ustawy z 15 kwietnia 2011 roku
o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks wyborczy™. Niestety, wciaz tej procedurze towarzyszyly liczne burzliwe
dyskusje. Stad tez pojawita si¢ mysl stworzenia nowego rozwiazania, ktore zostato
przedstawione w inicjatywie poselskiej projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wyborczy oraz niektorych innych ustaw (24 lipca 2013 roku). Propozycja wnie-
sienia wielu zmian w obowiazujacym prawie wyborczym zostata zainicjowana
przez grupe postow na sejm klubu Platformy Obywatelskiej’'. Projekt stanowit
obszerny zbior roznych regulacji doskonalacych to prawo, a incydentalnie rowniez
tzw. ustrojowe ustawy samorzadowe’’. Wskazywano na jedenascie takich zmian,
z czego najdonioslejsze znaczenie przypisywano ustanowieniu mozliwosci gloso-
wania korespondencyjnego. Zasadna wigc byla propozycja wprowadzenia jednego
rozdzialu w dziale 1 Kodeksu wyborczego, oznaczonego jako 7a, ktory w sposob
catoSciowy miat regulowac¢ t¢ procedure glosowania, a tym samym uchylenia do-
tychczasowego rozdziatu 8. Niestety, od poczatku procedowania nad dookresle-
niem istniejacego juz unormowania odnosnie do glosowania korespondencyjnego
wysuwano wiele watpliwosci w zwiazku z niebezpieczenstwem fatszerstw wybor-
czych. Z drugiej strony z wprowadzeniem powszechnego glosowania korespon-
dencyjnego wiazano nadziej¢ wzrostu frekwencji wyborczej. W rezultacie w dal-
szych pracach parlamentarnych odstapiono od pomystu ustanowienia powszechnej
mozliwosci glosowania korespondencyjnego podczas kazdych wyborow. Stad tez,
na mocy uchwalonej przez Sejm w trzecim czytaniu i przyjetej przez Senat ustawy
z dnia 10 czerwca 2014 roku o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz niektorych
innych ustaw, wprowadzono do Kodeksu wyborczego nowy rozdziat 6a w Dziale I,
zatytutlowany Glosowanie korespondencyjne.

2 Pismo z dnia 30 pazdziernika 2010 roku, sygnatura RPO 572441 — 1/07/AB.

3% Dz.U. 22011 . Nr 102, poz. 588.

*' Druk nr 1786.

K. Skotnicki, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1786), Warszawa, 29 listopada 2013 r.
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3. Propozycja ustanowienia powszechnej mozliwosci
glosowania korespondencyjnego podczas wszystkich wyborow

Idea glosowania korespondencyjnego, jak juz podkreslono, zglaszana byta
w polskiej literaturze przedmiotu od dawna® i opowiadaty sie za nia liczne or-
ganizacje spoleczne™.

W zwiazku z licznymi watpliwosciami, ktére zostaty zauwazone przez po-
stow, ograniczono si¢ tylko do wprowadzenia powszechnosci glosowania kore-
spondencyjnego, z wytaczeniem wyboréw do organoéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wyboréow wojta, prezydenta miasta, burmistrza,
w proponowanym art. 53a § 1 Kodeksu wyborczego. Wylaczenie to bylo efek-
tem licznych obaw o naruszenia konstytucyjnej zasady powszechnosci oraz taj-
no$ci glosowania podczas wyborow samorzadowych, a zwlaszcza wyboréw do
rad gmin czy wyboréw wojta, prezydenta miasta czy burmistrza. Poslowie ar-
gumentowali, Ze najpowazniejszym niebezpieczenstwem, ktore mogtoby miec
miejsce, jest zjawisko kupowania i sprzedawania glosow. Wspotczesnie bardzo
wysokie koszty zwiazane z prowadzeniem kampanii wyborczej sprawiaja, iz ta-
niej bytoby kupi¢ glosy niz o nie walczy¢ w przewidziany przez prawo sposob™.
W przypadku wyboréw do Sejmu czy Senatu, wyboréw prezydenckich, wybo-
row do sejmikow wojewodzkich, rad powiatow czy wyborow do Parlamentu Eu-
ropejskiego, a nawet do rad gmin w najwiekszych polskich miastach, dokony-
wanie falszerstw przez kupowanie gtosoOw nie bytoby czym§ tak tatwym. Nato-
miast w przypadku wyboréw do matych pod wzgledem liczby mieszkancow
gmin podczas wyborow do rady gminy czy wyboréw na wojta, a nawet burmi-
strza, byloby duzo prosciej odkupi¢ karty do glosowania za niska kwote™, cho-
ciazby z faktu, iz wszyscy mieszkancy miasteczka dobrze si¢ znaja i kandydat
moze w prosty sposob dotrze¢ do kazdej osoby, ktora zdecydowata si¢ zagtoso-
waé przy pomocy tej procedury. Podnoszono, ze osobami, ktére beda dokony-
wac¢ falszerstw, moga by¢ urzednicy, jak i operatorzy pocztowi, ktorzy dla wy-
boru swojego faworyta, ktory moze by¢ czlonkiem rodziny, a nawet i przetozo-
nym decydujacym chociazby o zatrudnieniu, dopuszcza si¢ wielu niezgodnych

33 K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym, £.6dz 2000, s. 261; J. Zbieranek, Al-
ternatywne procedury glosowania..., s. 39-53; A. Rakowska, K. Skotnicki, Glosowanie kore-
spondencyjne — nowe rozwiqzanie Kodeksu wyborczego, [w:] W kregu historii doktryn poli-
tycznych i prawnych oraz konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Sylwe-
strzaka, Gdansk 2012, s. 295.

J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania...,s. 109 i nn.

Na niebezpieczenstwo wskazywat K. Skotnicki — tegoz, Prawne problemy ustanowienia w Pol-
sce alternatywnych sposobow glosowania, ,,Przeglad Wyborczy” 2009, nr 9-10, s. 28.

Tenze, Mozliwos¢ wykorzystania alternatywnych sposobow gltosowania podczas wyboréw sa-
morzqdowych, [w:] Wybory i referenda lokalne. Aspekty prawne i politologiczne, red. A. Stec
i K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2010, s. 120.

34
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z prawem czynoéw. Na poczcie urzednik, do ktorego wptynie wniosek o gloso-
wanie korespondencyjne, moze nie nada¢ mu biegu; moze doj$¢ do celowego
niedostarczenia koperty zwrotnej do wyborcy, czy kolejno — do whasciwej komi-
sji wyborczej, lub pojawic si¢ sytuacja naruszenia zasady tajnosci glosowania
przez otwarcie pakietu wyborczego i uniewaznienie glosu. Nie jest to mozliwe
w wyborach do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wyborow wojta, prezydenta miasta, burmistrza, z wyjatkiem 0s6b niepeino-
sprawnych (§ 3). Zgodnie z § 4, ,,Glosowanie korespondencyjne jest wylaczone
w przypadku glosowania w obwodach glosowania utworzonych w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 12 § 41 7, oraz w obwodach glosowania utworzonych na
polskich statkach morskich, a takze w przypadku udzielenia przez wyborce nie-
petosprawnego petnomocnictwa do gtosowania”.

4. Obowigzujaca regulacja kodeksowa odnosnie do procedury
oddania waznego glosu przy zastosowaniu instytucji
glosowania korespondencyjnego

Obowiazujaca regulacja kodeksowa expressis verbis wskazuje, ze zamiar
glosowania korespondencyjnego powinien zosta¢ zgloszony ustnie, pisemnie, te-
lefaksem do 15 dnia przed dniem wyboréw przez wyborce bedacego w kraju do
wojta, a za granica do konsula (art. 53b § 1-2 Kodeksu wyborczego, dalej kw).

W przypadku przeprowadzania ponownego glosowania wyborca, ktory nie
zglosil zamiaru gltosowania korespondencyjnego, moze po dniu pierwszego gto-
sowania, a przed ponownym glosowaniem, zglosi¢ zamiar glosowania kore-
spondencyjnego w ponownym glosowaniu najpézniej w 10 dniu przed dniem
ponownego glosowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgloszenie zamiaru gtoso-
wania korespondencyjnego (przed I tura) dotyczy rowniez ewentualnego po-
nownego gltosowania (tzw. Il tury wyborow) (art. 53b § 8 1 9 kw). Zgodnie z art.
53b § 3 kw zgloszenie powinno zawiera¢ nazwisko i imi¢ (imiona), imig¢ ojca,
datg urodzenia, numer ewidencyjny PESEL wyborcy, oznaczenie wyborow, kto-
rych dotyczy zgloszenie, a takze wskazanie adresu, na ktory ma by¢ wyslany
pakiet wyborczy, albo deklaracj¢ osobistego odbioru pakietu wyborczego. Zgto-
szenie wyborcy glosujacego w kraju powinno dodatkowo zawiera¢ o$wiadczenie
0 wpisaniu wyborcy do rejestru wyborcow w danej gminie (art. 53b § 4 kw).
W przypadku wyborcy bedacego za granica zgltoszenie powinno rowniez zawie-
ra¢ oznaczenie miejsca pobytu wyborcy za granica, numer waznego polskiego
paszportu, a w przypadku obywatela Unii Europejskiej niebedacego obywatelem
polskim — numer waznego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, oraz wskaza-
nie miejsca i daty jego wydania, a takze — w przypadku obywatela polskiego
czasowo przebywajacego za granica — oznaczenie miejsca wpisania wyborcy do
rejestru wyborcow (art. 53b § 4 kw). W zgloszeniu wyborca ma prawo zadaé
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przestania razem z pakietem wyborczym naktadki na karte do gtosowania spo-
rzadzonej w alfabecie Braille’a (art. 53b § 7 kw). W przypadku os6b niepetno-
sprawnych trzeba dotaczy¢ kopie¢ aktualnego orzeczenia wilasciwego organu
orzekajacego o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci (art. 53b § 6 kw). Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku braku wymaganych danych w zgloszeniu, wyborca
zostanie wezwany do uzupetnienia wniosku w ciagu 3 dni. Zgloszenie nieuzu-
pelnione w wyznaczonym terminie nie bedzie rozpatrywane, o czym wyborca
zostanie poinformowany (art. 53¢ § 11 2 kw). Zgodnie z art. 53¢ kw nie pdznigj
niz na 7 dni przed dniem wyborow wyborca, ktory zglosit zamiar glosowania
korespondencyjnego w kraju, otrzymuje z urzgdu gminy pakiet wyborczy do rak
wlasnych, po okazaniu dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ i pisemnym po-
kwitowaniu odbioru. Oznacza to, ze wyborca moze poda¢ w zgloszeniu dowolny
adres na terenie kraju. Natomiast samo zgloszenie zamiaru gltosowania kore-
spondencyjnego musi by¢ dokonane w gminie, w ktorej wyborca ujgty jest
w statym rejestrze wyborcow. Pakiet wyborczy jest dorgczany do wyborcy przez
upowaznionego pracownika urzgdu gminy lub za posrednictwem operatora pocz-
towego (W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe)’'.

W glosowaniu ponownym wojt przesyta wyborcy pakiet wyborczy na ten
sam wskazany adres, co przed pierwsza tura gtosowania. Adres ten nie moze zo-
sta¢ przez wyborcg zmieniony. Wyborcy jednak przystuguje prawo rezygnacji z
glosowania korespondencyjnego i mozliwos¢ wzigcia za§wiadczenia o prawie
do gtosowania. Ztozenie wniosku o wydanie zaswiadczenia powinno nastapi¢
przed wyslaniem pakietu wyborczego, lub po tym terminie, jezeli wyborca
zwroci pakiet wyborczy w stanie nienaruszonym™.

Zgodnie z art. 53g. § 1 kw w sktad pakietu wyborczego wchodza: koperta
zwrotna, karta lub karty do glosowania, koperta na karte lub karty do gtosowa-
nia, instrukcja glosowania korespondencyjnego, naktadka lub nakladki na karte
lub karty do gltosowania sporzadzone w alfabecie Braille’a — jezeli wyborca za-
zadat ich przestania, oswiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na karcie
do gtosowania. Wazne jest, aby na o$wiadczeniu umieszczono imi¢ (imiona),
nazwisko oraz numer ewidencyjny PESEL wyborcy. W przypadku glosowania
w kraju, na kopercie na pakiet wyborczy oraz na kopercie zwrotnej umieszcza
si¢ oznaczenie ,,przesytka wyborcza”. W przypadku glosowania w kraju, na ko-
percie zwrotnej umieszcza si¢ adres wlasciwej obwodowej komisji wyborczej,
a za granica — adres wlasciwego konsula. Na kopercie na kartg do glosowania
umieszcza si¢ oznaczenie ,.koperta na kart¢ do glosowania”. Na kopercie zwrot-
nej i kopercie na karte do gtosowania nie mozna umieszcza¢ zadnych innych
oznaczen poza wymienionymi wyzej.

Wyborca moze rowniez osobiscie odebra¢ pakiet wyborczy w urzedzie gmi-
ny, jezeli zadeklarowat to w zgloszeniu zamiaru glosowania korespondencyjne-

37 Dz.U., poz. 1529.
3% ZPOW-603-12/15.
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go. Wazne jest, aby pakiet wyborczy dorgczony zostat wyborcy lub wydany do
rak wlasnych wyborcy po okazaniu dokumentu potwierdzajacego tozsamo$é
1 pisemnym pokwitowaniu odbioru. Jezeli odbierajacy nie moze potwierdzi¢ od-
bioru, osoba dorgczajaca albo wydajaca pakiet wyborczy sama stwierdza date
dorgczenia oraz wskazuje odbierajacego i przyczyng braku jego podpisu.
W przypadku nieobecnosci wyborcy pod wskazanym adresem, dorgczajacy
umieszcza zawiadomienie o terminie powtornego doreczenia w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania wy-
borcy. Termin powtérnego dorgczenia nie moze by¢ dtuzszy niz 3 dni od dnia
pierwszego dorgczenia. Pakiety wyborcze niedorgczone lub nieodebrane osobi-
Scie sq przekazywane obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia glosowa-
nia. Jezeli przekazanie pakietow wyborczych obwodowej komisji wyborczej do
zakonczenia glosowania nie byloby mozliwe, pakiety takie przekazywane sa
wiasciwemu dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego.

Zgodnie z art. 53f. § 1 konsul niezwlocznie po otrzymaniu od wiasciwej
komisji wyborczej kart do glosowania, jednak nie pozniej niz 10 dni przed
dniem wyborow, wysyla pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wy-
borcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania korespondencyjnego za granicg. Jezeli
wyborca zadeklarowat w zgloszeniu zamiar glosowania korespondencyjnego,
moze osobiscie odebra¢ pakiet wyborczy w konsulacie. Pakiety wyborcze niedo-
reczone wyborcy pod wskazany przez niego adres lub nieodebrane przez wybor-
ce pozostaja w depozycie konsula do czasu stwierdzenia wazno$ci wyborow
przez Sad Najwyzszy. Minister wlasciwy do spraw zagranicznych, po zasiggnig-
ciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okreslit, w drodze rozporzadzenia,
wzor 1 sposob prowadzenia oraz aktualizacji wykazu pakietow wyborczych, tak
aby zapewni¢ sprawnos$¢ i rzetelno$¢ postgpowania.

Zgodnie z art. 53h. § 1 wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypeknie-
niu karty do gtosowania wklada ja do koperty na karte do gtosowania, ktora za-
kleja, a nastgpnie koperte t¢ wktada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym
oswiadczeniem i przesyla ja: w przypadku gltosowania w kraju — do wilasciwej
obwodowej komisji wyborczej, a w przypadku glosowania za granica — na wia-
sny koszt, do wlasciwego konsula.

Kodeks wyborczy nie wskazuje obligatoryjnie na sposob przestania koperty
zwrotnej, co pozwala wyborcy samemu o tym zadecydowac i wybraé¢ najlepszy
z mozliwych sposobdw, np. przekaza¢ ja wyznaczonemu operatorowi poczto-
wemu. Odestanie takiej koperty nastgpuje na koszt wyborcy.

Zgodnie z art. 53i. kw w przypadku gltosowania w kraju koperty zwrotne nie-
dorgczone do obwodowej komisji wyborczej do zakonczenia glosowania przeka-
zywane sa wlasciwemu dyrektorowi delegatury Krajowego Biura Wyborczego.
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5. Pierwsze doswiadczenia zastosowania instytucji glosowania
korespondencyjnego

Procedura glosowania korespondencyjnego wydaje si¢ na pozor metoda wy-
godniejsza niz glosowanie w sposob tradycyjny. Niestety, jak wynika z badan
CBOS przeprowadzonych w lipcu 2011 roku®®, wyborcy nie sa jeszcze do niej
catkowicie przekonani. Mianowicie az 82% badanych deklarowato, ze mimo
wszystko wolatoby gltosowac¢ w sposob tradycyjny w lokalu wyborczym, a tylko
14% ankietowanych zdecydowatoby si¢ na alternatywny sposob glosowania.

W wyborach do Sejmu RP i Senatu RP, ktore odbyty si¢ 9 pazdziernika
2011 roku, pakiety wyborcze zostaly wystane do 807 0sob*’ w kraju, z czego do
urn wrzucono tylko 672 koperty z kartami do gtosowania (119 kopert nie zawie-
rato o$wiadczenia o osobistym i tajnym glosowaniu, 4 o§wiadczenia nie zostaty
podpisane, w kolejnych 4 nie byto kopert na kart¢ do glosowania, a nastepne 4
nie zostaty zaklejone, 1 koperta nie zawierata karty do glosowania).

Warto podkresli¢, ze w pierwszych wyborach, w czasie ktorych mozna byto
skorzysta¢ z glosowania korespondencyjnego, zamiar taki wyrazito 22 893 wy-
borcow przebywajacych za granica, ale ostatecznie skutecznie skorzystato z tej
formy tylko nieco ponad 17 000 (w wyborach do Sejmu do komisji wyborczych
trafito 17 161 kopert do glosowania, a w wyborach do Senatu — 17 061 kopert do
glosowania). W praktyce jednak w przytlaczajacej wigkszosci zaglosowaty
w ten sposob nie osoby niepetnosprawne, lecz Polacy przebywajacy za granica.
Poza okregiem warszawskim (nr 19), gdzie dolicza si¢ wyniki gtosowania za
granica, z mozliwosci tej skorzystato jedynie 609 niepetnosprawnych.

Jeszcze gorzej wygladata sytuacja w wyborach do Paramentu Europejskiego
z 25 maja 2014 roku, gdzie do wyborcow wystano 6169 pakietow wyborczych,
a kopert zwrotnych odestano jedynie 4912. Do urn wyborczych wrzucono tylko
4912 kopert na karty do glosowania, gdyz w pozostatych kopertach zwrotnych
nie byto o$wiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu glosu albo o$wiadczenie
nie bylo podpisane przez wyborce, nie byto koperty na karte do gtosowania badz
koperta do glosowania nie byta zaklejona. Ostatecznie wyjgto z kopert na karty
do glosowania 4593 karty do glosowania. Ponadto z glosowania koresponden-
cyjnego skorzystato tylko 167 niepetnosprawnych*'. Dane te jasno pokazuja, ze
glosowanie korespondencyjne, mimo licznych nadziei, nie stato si¢ mechani-
zmem aktywizacji wyborczej niepetnosprawnych.

3% Komunikat z badan CBOS Polacy o utatwieniach w glosowaniu, BS/84/2011, Warszawa, lipiec
2011 r.

0 Pismo Przewodniczacego PKW (ZPOW-432-2/12) z dnia 1 lutego 2012 r. do Przewodniczace-
go Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP, [w:] J. Zbieranek, Gwarancje korzystania
z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i z niepelnosprawnosciami. Analiza i zalece-
nia, Warszawa, wrzesien 2012, s. 69-70.

*I Dla poréwnania w tych samych wyborach zamiar glosowania korespondencyjnego zglosito
6001 Polakow przebywajacych za granica, a skutecznie skorzystato z tej formy 4745.
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Jak wskazuja badania przeprowadzone wspolnie przez CBOS i Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z kwietnia 2015 roku, Polacy bardzo rzadko wskazywali
na zamiar skorzystania z procedury glosowania korespondencyjnego. Zagtosowac
korespondencyjnie zamierzato niespetna 3% ankietowanych, niezdecydowanych
byto 6%, a 92% ankietowanych wykluczato skorzystanie z tej procedury™.

Statystyka wyborcza po pierwszej, jak i drugiej turze wyborow prezydenckich,
w ktorych z glosowania korespondencyjnego mogt skorzystaé kazdy, wskazuje, iz
obywatele nie dotaczyli o§wiadczenia (o ile w ogole je otrzymali w pakiecie wy-
borczym) do 1532 pakietéw wyborczych w pierwszej turze wyborow, do 1472
pakietow wyborczych w drugiej turze wyborow; o§wiadczenie nie zostato podpi-
sane w 22 pakietach wyborczych w pierwszej turze wyboréw oraz w 52 pakietach
wyborczych w drugiej turze wybordéw; koperta na kart¢ do glosowania nie zostata
zaklejona w 35 pakietach wyborczych w pierwszej turze wyborow oraz w 43 pa-
kietach wyborczych w drugiej turze wyboréw". Pokazuje to rowniez, ze wielu
obywateli mimo zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego nie odestato
pakietu wyborczego, a moze i odestato, tylko pakiet wyborczy ,,zagubit si¢”, gdyz
albo wcale nie dotart do obwodowej komisji wyborczej, albo dotart z opéznieniem
(W pierwszej turze wyborow 42 814 pakietow wyborczych zostalo wystanych do
wyborcodw, z czego tylko 35 053 pakiety wyborcze wrocity do obwodowych ko-
misji wyborczych; w drugiej turze odpowiednio 56 845 pakietéw wyborczych zo-
stato wystanych do wyborcéw, do obwodowych komisji wyborczych wrocito zas
tylko 40 720 pakietow wyborczych)™.

W ostatnich wyborach parlamentarnych, ktére miaty miejsce 25 pazdziernika
2015 roku, liczba wyborcow, ktorym wystano pakiety wyborcze, wyniosta 45 538.
W wyborach do Sejmu liczba otrzymanych kopert zwrotnych wyniosta 39 958,
w tym liczba kopert zwrotnych, w ktorych nie bylo oswiadczenia o osobistym
i tajnym oddaniu glosu — 2113; liczba kopert zwrotnych, w ktorych o$wiadcze-
nie nie byto podpisane przez wyborce — 322; liczba kopert zwrotnych, w ktorych
nie byto koperty na kart¢ do glosowania — 55; liczba kopert zwrotnych, w kto-
rych znajdowata si¢ niezaklejona koperta na kart¢ do glosowania — 80; liczba
kopert na karte¢ do glosowania wrzuconych do urny — 37 806. W wyborach do
Senatu liczba otrzymanych kopert zwrotnych wyniosta 39 952, w tym liczba ko-
pert zwrotnych, w ktorych nie bylo oswiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu
glosu — 2134; liczba kopert zwrotnych, w ktoérych oswiadczenie nie byto podpi-
sane przez wyborce — 64; liczba kopert zwrotnych, w ktorych nie byto koperty
na kartg do glosowania — 60; liczba kopert zwrotnych, w ktorych znajdowata sig
niezaklejona koperta na kart¢ do gtosowania — 88; liczba kopert na karte do glo-
sowania wrzuconych do urny — 38 036.

42 ). Zbieranek, Wiedza o ulatwieniach w glosowaniu przed wyborami prezydenckimi, CBOS,
Warszawa 2015.

# Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie oficjalnych danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

A, Zukowski, Glosowanie korespondencyjne..., s. 24.
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Warto wiec zastanowi¢ si¢, czy wprowadzona procedura gtosowania kore-
spondencyjnego w pelni realizuje zamierzone cele, a ponadto znalez¢ przyczyne
niewatpliwie niskiego zainteresowania ta procedura. W mojej ocenie, zasadne
jest stwierdzenie, ze instytucja ta nie gwarantuje w petni przestrzegania zasady
tajnosci glosowania. Po drugie, nie minimalizuje ryzyka znieksztalcenia rzeczy-
wistej woli glosujacych oraz narusza zasade przeprowadzania wyboréw w jed-
nolicie ustalonym terminie. Nietrudno rowniez zauwazy¢, ze przy niedoskonato-
$ci dziatania systemu pocztowego jawi si¢ problem natury technicznej, gdyz nie
zawsze wspolpraca migdzy pracownikami urzedu, organami wyborczymi i oby-
watelem przebiega wiasciwie™. Ponadto dla wielu wyborcow instrukcje dota-
czone do pakietu wyborczego nie sa do konca zrozumiate i w sposob klarowny
skonstruowane. Swiadcza o tym statystyki wyborcze wskazane wyzej. To z nich
nietrudno jest wnioskowaé, ze dla obywateli instrukcja dotaczona do pakietu
wyborczego nie byta do konca jasno i klarownie sformutowana, stawiajac przy
tym problem w jej odbiorze. Skutkowalo to niedotaczeniem o$wiadczenia, nie-
podpisaniem o$wiadczenia czy niezaklejaniem koperty na kart¢ do gtosowania.
Praktyka wyborcza pokazuje rowniez, ze wielu wyborcéw mimo zgloszenia za-
miaru glosowania korespondencyjnego nie odestato pakietu wyborczego badz
pakiet z op6znieniem dotart do obwodowej komisji wyborczej lub po prostu si¢
»zagubil”. Sposrod tych, ktore dotarly, wiele i tak nie zostato wzigtych pod uwa-
ge przy podliczaniu glosow — ze wzgledu na istotne uchybienia formalne, takie
jak brak dotaczonego o$wiadczenia o tajnym i osobistym glosowaniu, niezakle-
jenie koperty, itd. Ponadto wielu wyborcow Zle interpretowato uzyte w instrukcji
stowo ,,nada¢”. Nie dla wszystkich byto oczywiste, ze nalezy to zrobi¢ w pla-
cowce Poczty Polskiej, a nie w dowolny inny sposob.

6. Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka instytucji glosowania kore-
spondencyjnego, cho¢ z pozoru oczywista, rodzi liczne problemy praktyczne.
Przede wszystkim jest to zwiazane z brakiem pelnej wiedzy na temat tej proce-
dury, co wigcej — nierozumieniem instrukcji dotaczonej do pakietu wyborczego
przez wyborcow, ktorzy deklaruja che¢ zaglosowania przy uzyciu tej metody.
Ponadto mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze instytucja ta nie gwarantuje
w pelni przestrzegania zasady tajnosci i bezposredniosci wybordéw, nie minima-
lizuje ryzyka znieksztatcenia rzeczywistej woli glosujacych oraz narusza zasade
przeprowadzania wyboréw w jednolicie ustalonym terminie. Nie wspominajac
juz o niedoskonalo$ciach zwiazanych z dzialaniem systemu pocztowego, czy
problemie w interpretacji przez wyborcow uzytego w instrukcji stowa ,,nadac”,
niewskazujacego jednoznacznie na sposob przestania pakietu wyborczego. Jak

% Tamze, s. 32.
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pokazata praktyka minionych wyboréw, regulacje kodeksowe nie sa do konca
jednoznaczne i budza powazne rozbieznos$ci. Dlatego tez moze warto zastanowié
si¢ nad potrzeba zmian unormowan w Kodeksie wyborczym dotyczacych alter-
natywnych procedur glosowania, szczeg6lnie koncentrujac si¢ na dookresleniu
pod wzgledem techniczno-organizacyjnym procedury gtosowania koresponden-
cyjnego, aby w przysztosci nie pojawily si¢ dotychczas zaistniate problemy i aby
instytucja ta w petni realizowata zamierzone cele.
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Genesis and evolution of the institution postal voting in Poland

Summary

For a considerable period of time now, the pattern of decreasing interest in politics have been
observed in the society in Poland, and even the phenomenon of indifference to political life can be
widely recognized; there are any actions undertaken and displays of hostility toward our political
elites can be observed as well. During subsequent elections it is very difficult not to see that elec-
toral turnout drops significantly. Therefore, for nearly twenty years efforts have been made to
change the electoral procedure in the Poland’s electoral law, and to introduce distinct voting meth-
ods, other than the ones used so far. Thus, alternative voting procedures were implemented by the
Act of 5 January 2011 on Electoral Code (“Poland’s Journal of Laws” 2011, No 21, item 112),
which entered into force on 1 August 2011, providing voters with other means to cast their vote-
not only at the polling station, which due to various reasons could be often impossible to perform
for them. At first, one of the method was voting by proxy, while the Electoral Code of 2011 has
also introduced the institution of voting by correspondence, initially designed only for voters vot-
ing abroad, and later one (still before it was entered into force) also for disabled and elderly voters
in the country. Amendment to the Election Code of 2014 has evoked postal voting during the elec-
tions to the Sejm and to the Senate of the Republic of Poland, during elections to the European
Parliament, and in the general elections for the President of the Republic of Poland. Thus, in 2015
during the election for the Head of State every voter in the country was empowered to used this
voting method for the first time.

Keywords: Voting by correspondence, postal voting, electoral law.



