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dy aktywizujace.

Podjg¢ta w niniejszym artykule refleksja koncentruje si¢ na dwoch aspektach
ksztalcenia w zawodzie nauczyciela jezyka polskiego. Pierwszym jest umozli-
wienie przysztym nauczycielom zdobycia kompetencji niezbednych do stosowa-
nia indywidualizacji oraz metod aktywizujacych w codziennej pracy z uczniami,
laczace si¢ z rozpoznaniem potrzeb, warunkéw oraz praktyki edukacji szkolnej,
a takze z respektowaniem wskazan dydaktyki przedmiotu. Aspektem drugim,
rownie istotnym, sa dzialania podejmowane przez uczelnie w celu osiagnigcia
efektow ksztalcenia z zakresu wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych,
zgodnych z wymaganiami Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyz-
szego 1 przyjetych na danym kierunku studiow. Szczegdlny wymiar tych dziatan
wiaze si¢ z przygotowaniem absolwentdw studiow drugiego stopnia do tworcze-
go stosowania zdobytej wiedzy w dziatalnosci profesjonalnej (efekty ksztatcenia
w zakresie nauk humanistycznych: H2A_ WO01)', a takze do podjecia badan na-
ukowych®. Zarysowane w ten sposob obszary refleksji, dotyczace przepisow,

Zob. zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listo-
pada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, Dz.U. Nr
253, poz. 1520.

Zob. zalacznik nr 1 do uchwaty nr 941/2015, Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 grudnia 2015 r., s. 11; http://www.pka.edu.pl/wzory-i-procedury/#programowa; oraz
§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie warunkow prowadzenia studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia,
Dz.U. 2014, poz. 1370.
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rozwigzan organizacyjnych teorii badawczych oraz dziatan i postaw (praktyk),
pozostaja ze soba w zwiazku opartym zaréwno na zaleznosci, jak i na wspdlnych
lub analogicznych uwarunkowaniach dydaktyki akademickiej i szkolnej. Na nim
tez ogniskuja si¢ niniejsze rozwazania, po czesci obejmujace refleksje nad za-
sadnoscia niektorych szczegdtowych rozwiazan przyjmowanych w szkolnictwie
wyzszym w ramach funkcjonowania uczelnianych systemow zapewnienia jako-
sci ksztatcenia. Zasadne bedzie rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, w ja-
kim stopniu nabywane przez absolwentow uczelni (przysztych nauczycieli) inte-
resujace nas tu kompetencje konstytuuja codzienng rzeczywistos$¢ szkolna i edu-
kacje¢ akademicka. Zaznaczmy, ze celem artykutu nie jest rozwazenie roznych
sposobow indywidualizacji ksztalcenia czy kryteriow wyrdzniania i klasyfikacji
metod (technik) aktywizujacych. Zwlaszcza te ostatnie interesuja nas tutaj jedy-
nie z uwagi na konsekwencje powszechno$ci przekonania o ich istotnej roli
w efektywnym ksztatceniu. Zasygnalizujmy zatem jedynie, iz mianem ,,aktywi-
zujacych” obejmiemy spektrum metod (technik) dydaktycznych spoza repertu-
aru metod podajacych, zwlaszcza metody zwiazane z samodzielng praca, dziata-
niem uczniow, takze techniki odwolujace si¢ do ich indywidualnych zdolnosci
i uzdolnien (zgodnie z koncepcja inteligencji wielorakich), niekoniecznie wprost
zwiazanych z danym przedmiotem, ale wykorzystywanych dla rozwijania kom-
petencji przedmiotowych (tu: z jezyka polskiego, polonistycznych).

Zacznijmy od stwierdzenia, ze akty prawne regulujace funkcjonowanie
oswiaty pozornie nie pozostawiaja watpliwosci co do natozonego na nauczycieli
obowiazku stosowania indywidualizacji ksztalcenia oraz zwiazanych z nia me-
tod pracy. Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty ob-
liguje wszak szkol¢ do dostosowania ,.tresci, metod i organizacji nauczania do
mozliwosci psychofizycznych uczniow™. Z kolei w art. 44c ust.1 ustawodawca
stwierdza wprost: ,,Nauczyciel jest obowiazany indywidualizowa¢ pracg z ucz-
niem na zajeciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych i eduka-
cyjnych oraz mozliwos$ci psychofizycznych ucznia”. Literalne odczytanie zapi-
soOw ustawy sktaniatoby do stworzenia w szkotach warunkoéw pozwalajacych na
mikroindywidualizacje ksztalcenia, rozumiang jako monitorowanie w czasie
lekcji pracy 1 ,,rozumowania” kazdego ucznia oraz wynikajace stad kierowanie
jego aktywnoscia®. Tak pojmowana indywidualizacje ksztalcenia mozna utoz-
samia¢ w praktyce wylacznie z nauczaniem indywidualnym, zrozumiaty tez wy-
daje si¢ poglad, Ze jej stosowanie w warunkach szkolnych, wobec wszystkich
uczniéw, jest mrzonka’. Dlatego istotna kwestia okazuje si¢ interpretacja cyto-
wanych zapisow ustawy o systemie o$wiaty i ich przetozenie na konkretne dzia-
ania i postawy podmiotdéw, rowniez instytucjonalnych, zwiazanych z edukacja.

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 2015, poz. 2156.

Zob. K. Konarzewski, Perspektywy indywidualizacji ksztalcenia. Raport o stanie badan, War-
szawa 2011, www.ibe.edu.pl, s. 18—19 [dostegp: 11.01.2016].

Tamze, s. 18.



Ksztalcenie nauczycieli (jezyka polskiego)... 145

Tutaj zarysowuja si¢ watpliwosci co do zakresu indywidualizacji ksztatcenia,
stosowanej przez nauczycieli w ramach obowiazkowych zaj¢¢ edukacyjnych.
Istotne dla praktyki szkolnej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegoélowych warunkow i sposobu oce-
niania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicz-
nych odnosi sig gtéwnie do art. 44zb ustawy i dotyczy dostosowania wymagan
edukacyjnych, tym samym ogranicza si¢ do kwestii indywidualizacji stosowanej
W pracy z uczniem posiadajacym stosowe orzeczenie lub opinig. Z kolei opieke
nad uczniami szczeg6lnie uzdolnionymi art. 1 ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty
wiaze wylacznie z realizowaniem indywidualnych programow nauczania oraz
mozliwo$cia ukonczenia szkoty (kazdego typu) w skréconym czasie. Ponadto
w art. 1 ust. 15 tejze ustawy wskazany zostaje obowiazek stworzenia uczniom
warunkow do rozwoju zainteresowan i uzdolnien poprzez organizowanie zajeé
pozalekcyjnych i pozaszkolnych. W ten sposob rozwijanie uzdolnien uczniéw
oraz indywidualizacja pracy z uczniem szczegdlnie uzdolnionym zostaty powia-
zane przede wszystkim z zajgciami nieobowiazkowymi.

Przywotane zapisy aktow normatywnych sa $wiadectwem szczegdlnego sku-
pienia uwagi na indywidualizacji zwigzanej z nauczaniem — uczeniem si¢ dwoch
najmniej licznych grup uczniéw (ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi). Nie-
watpliwie, specyfika tych grup wymaga stosowania dedykowanych im, specjal-
nych rozwiazan (indywidualny tok i program nauczania, dostosowanie wymagan
edukacyjnych z danego przedmiotu, dostosowanie warunkéw sprawdzianow i eg-
zamin6éw), jednak nie oznacza to, ze ich wprowadzenie mozna uznaé¢ za tozsame
z indywidualizacja, o ktorej mowa w art. 44c ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.
Wspomnijmy tez, ze w Polsce nie ma systemowych rozwiazan stuzacych wyta-
nianiu uczniow szczegolnie uzdolnionych, w wigkszosci szkot tacy uczniowie al-
bo ,,nie istnieja”, albo nie korzystaja z form indywidualizacji nauczania oferowa-
nych im w oparciu o przepisy prawa, co zreszta nie dziwi, biorac pod uwage po-
trzebg funkcjonowania dziecka w grupie rowiesniczej. Majac na uwadze, ze art.
44c ustawy o systemie oswiaty odnosi si¢ do zaje¢ obowiazkowych, mozna ocze-
kiwaé stosowania przez nauczycieli indywidualizacji pracy na lekcjach obejmuja-
cej nie tylko uczniéw z orzeczeniami i opiniami, ale takze uczniéw uzdolnionych®
(niekoniecznie szczegodlnie uzdolnionych), 1 ukierunkowanej na rozwijanie uzdol-
nien zwiazanych z ,,nauczanym” przedmiotem.

8 Odnotowujac zasadno$¢ istotnego roéznicowania zakresu pojeé ,zdolnos¢ — uzdolnienie”,

przyjmujemy tutaj, ze z uzdolnieniem (uczniem uzdolnionym) mamy do czynienia tam, gdzie
potencjat do nabywania okreslonej umiejgtnosci, zwykle manifestujacy si¢ sprawnoscia wyko-
nywania danego dzialania, jest wyraznie wyzszy od §redniego. Zob. A.S. Reber, Stownik psy-
chologii, Warszawa 2000, s. 805, 879; W. Szewczuk, Psychologia. Zarys podrecznikowy, War-
szawa 1975, s. 279; por. M.Ch. Chruszczewski, Teoretyczne problemy z uzdolnieniami oraz
pomyst na ich rozwiqzanie, [w:] Wybrane zagadnienia edukacji uczniow zdolnych, t. 1: Zdolno-
Sci i stymulowanie ich rozwoju, red. W. Limont, J. Cieslikowska, Krakow 2005, s. 88—89.
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Uwzgledniajac brak w rodzimym systemie szkolnictwa szerokiej oferty za-
je¢ do wyboru, a takze niemozno$¢ mikroindywidualizacji, ktora zreszta pozba-
wiona bytaby pewnych waloréw pracy w grupie (interakcje z roéwiesnikami, mo-
tywowanie), wskazujemy na mozliwos¢ i zasadno$¢ stosowania w rzeczywisto-
$ci szkolnej ksztatcenia wielopoziomowego, prowadzonego w klasach heteroge-
nicznych w ramach obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych. Jego najistotniejsze
aspekty zostaly juz przedstawione w innym miejscu’, tutaj przywotajmy tylko
postulat uwzglednienia w dziataniach dydaktycznych co najmniej trzech ,,po-
ziomow” w kazdej klasie, z ktérych pierwszy (uczniowie majacy trudnosci
Z opanowaniem obowigzujacego minimum) w szczegdlny sposob wiazatby si¢
z respektowaniem wskazan orzeczen i opinii, natomiast trzeci z dazeniem do
podnoszenia osiagni¢¢ edukacyjnych uczniow wykazujacych uzdolnienia z da-
nego przedmiotu. Postulujac potrzebe indywidualizacji pracy na lekcji, wynika-
jaca z uwzglednienia trzeciego poziomu, mamy na uwadze czynniki warunkuja-
ce funkcjonowanie dawno juz formutowanej dyrektywy nauczania-uczenia sig,
ktora teoretycznie powinna by¢ przestrzegana w ramach funkcjonujacego w na-
szym kraju systemu szkolnictwa i obowiazujacej organizacji pracy szkotl. Indy-
widualizacja pracy na lekcji, uwzgledniajaca potrzeby trzech grup uczniéow, wy-
daje si¢ wychodzi¢ naprzeciw zardwno rzeczywistemu zréznicowaniu i potrze-
bom uczniéw szkolnych oddziatéw, jak i oczekiwaniom rodzicodw, pozostaje tez
w zasiggu mozliwosci nauczycieli, dlatego mozna ja postrzegac jako standardo-
we dziatanie dydaktyczne®. Niewatpliwie wiaze si¢ ona rowniez z formutowa-
niem zadan adekwatnych do indywidualnych mozliwosci wigkszosci uczniow,
a takze z przeciwdzialaniem zjawisku zrownywania wymagan w danym oddziale
do Zle pojetej, niewysokiej, ,,przecigtnej”.

Z tak pojmowana indywidualizacja nauczania koresponduja Standardy
ksztalcenia, przygotowujqcego do wykonywania zawodu nauczyciela, wedhug
ktorych absolwent studiéw wyzszych powinien mi¢dzy innymi:

— mie¢ ,,$wiadomos¢ konieczno$ci prowadzenia zindywidualizowanych dzia-
fan pedagogicznych (dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych)

w stosunku do ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”,

— ,,indywidualizowa¢ zadania i dostosowywa¢ metody i tresci do potrzeb i mozli-
wosci uczniow (w tym uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi)”,

— posiada¢ umiejetnosci 1 kompetencje niezbedne do ,,samodzielnego przygoto-
wania i dostosowania programu nauczania do potrzeb i mozliwos$ci uczniow™.

7 Zob. L. Bedkowski, Rozwijanie uzdolnier uczniow? O kilku aspektach indywidualizacji ksztal-

cenia (uczniow zdolnych) w rzeczywistosci szkolnej, [w:] Edukacja na rozdrozu, cz. 3: Dziecin-
stwo szans i zagrozen, red. R. Bernatova, S. Kania, S. Sliwa, Opole 2016, s. 189-201.

Zob. tamze; por. J. Kujawinski, Indywidualizowane nauczanie problemowo-grupowe w szkole pod-
stawowej, Poznan 1978, s. 17; K. Kuligowska, Problemy indywidualizacji nauczania, Warszawa
1975, s. 26; T. Lewowicki, Ksztafcenie uczniow zdolnych, Warszawa 1986, s. 159.

Zalacznik do rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r.,
Dz.U. z 6 lutego 2012 r., poz. 131, s. 2—4.
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Wprawdzie w cytowanym dokumencie uwage zwraca wspomniana tenden-
cja do wigzania indywidualizacji dziatan dydaktycznych z pojgciem specjalnych
potrzeb edukacyjnych, niemniej formalnie utrzymany zostat wymog indywidu-
alizacji pracy ze ,,wszystkimi” uczniami. Formutujac efekty ksztalcenia, zatozo-
no rowniez w Standardach nabycie przez studentow umiejgtnosci oceny przy-
datnosci metod i dobrych praktyk w pracy dydaktycznej. Metodom dydaktycz-
nym poswigcono wigcej miejsca w czesci dotyczacej dydaktyki przedmiotu.
Zwrocono w niej uwagg na znajomo$¢ i wilasciwy dobor ,.konwencjonalnych
i nickonwencjonalnych” metod nauczania, wsrod ktorych wyodrebniono metody
aktywizujace, wymieniono takze metodg projektow. W kontekscie oczekiwan
wobec nauczania wielopoziomowego szczeg6lnie istotne okazuje si¢ natomiast
zaakcentowanie, wilasnie w tej cze$ci dokumentu, umieje¢tnosci nauczyciela
zwiazanych z potrzeba odkrywania i rozwijania predyspozycji i uzdolnien
uczniow'. Tym samym w kregu ,,zainteresowania” autorow Standardéw znalez-
li si¢ uczniowie ,,po prostu” uzdolnieni. Niestety, w czg$ci odnoszacej si¢ do
praktyk dydaktycznych i ksztaltowanych w ich ramach kompetencji, nie napo-
tkamy zapisu mowiacego o indywidualizacji pracy z uczniami pod katem rozwi-
jania ich uzdolnien, kilkakrotnie za to powtarza si¢ pojecie specjalnych potrzeb
edukacyjnych, po raz kolejny kierujace uwage ku indywidualizacji dziatan na
lekcjach gtéwnie pod katem potrzeb jednej grupy uczniow. Oczywiscie nie jest
to grupa jednorodna, niekiedy nauczyciel staje przed koniecznoscia uwzglednie-
nia zréznicowanych potrzeb nalezacych do niej uczniéw (spektrum autyzmu,
dysleksja, uposledzenie umystowe). W takiej sytuacji nie jest tatwo stale przygo-
towywac i przeprowadza¢ lekcje jezyka polskiego tak, by indywidualizowaé
pracg rowniez z tymi uczniami, ktorych potencjal do nabywania okreslonej
umiejetnosei jest wyraznie wyzszy od $redniego potencjatu ucznidow w danym
oddziale''. By¢ moze $wiadomo$é trudnosci sprawia, ze o ile stosowanie zasady
indywidualizacji podczas codziennych zaj¢¢ edukacyjnych uznaje si¢ za nie-
zbedne 1 obowiazkowe, o tyle kwestia wyjscia poza minimalna liczbg dwoch po-
ziomOw jawi si¢ juz jako pomijana, a takze niewygodna dla zarzadzajacych
o$wiatg. Odnotujmy, ze w podstawowych kierunkach realizacji polityki o$wia-
towej panstwa w latach 2010-2016, ustalanych w kazdym roku szkolnym przez
ministra edukacji narodowej, ani razu nie uwzgledniono problemu pracy
z uczniem uzdolnionym oraz wymiaru stosowanej indywidualizacji ksztatcenia.
Nie dziwi zatem, ze rowniez plany nadzoru pedagogicznego kuratoridéw oswiaty
w tym okresie mogly nie przewidywac przeprowadzenia w szkotach zewngtrz-
nych ewaluacji problemowych i kontroli planowanych, ktore dotyczylyby tych
kwestii'”.

1 Tamze, s. 17, 18 (tresci ksztatcenia: 2.2.10, 2.3.10).

" Por. przypis nr 6 niniejszej pracy.

12 Przykladem moga by¢ plany nadzoru pedagogicznego w latach 2010-2016 Slaskiego Kurato-
rium O$wiaty. Zob. www .kuratorium.katowice.pl [dostgp: 20.03.2016].
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Z drugiej strony, juz w latach osiemdziesiatych Tadeusz Lewowicki wyrazit
przekonanie, iz: ,,nauczanie wielopoziomowe prowadzone w zwyktych, hetero-
genicznych klasach wystepuje [...] w wielu polskich szkotach [...]. Wydaje si¢
nawet, ze ksztalcenie wielopoziomowe witasnie w ramach zwyktych klas, obej-
mujace wszystkich uczniéw, staje sig specjalnoscia polskich szkot”",

Majac na uwadze, ze nie moéwimy tu o nauczaniu dwupoziomowym, lecz
o uwzglednieniu zréznicowanych potrzeb trzech grup ucznidéw, skonstatujmy, ze
przekonanie to raczej nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci dzisiejszej
polskiej szkoty. Wskazywa¢ na to moga niedawno zaprezentowane'* wyniki
sondazu przeprowadzonego wsrdd studentow filologii polskiej AJD. Badaniem
sondazowym obje¢to grupe metodyczng studentdéw liczaca 15 oséb. Po zakoncze-
niu ciaglych praktyk dydaktycznych, zwiazanych z danym etapem edukacji, stu-
denci wskazywali sposoby indywidualizacji pracy, pod katem pracy z uczniami
uzdolnionymi, pojawiajace si¢ na hospitowanych przez nich lekcjach (szkota
podstawowa, gimnazjum, liceum ogdlnoksztatcace). Okreslali takze wymagania
stawiane im w tym wzgledzie przez szkolnych opiekunow praktyk. Wyniki tacz-
ne, w odniesieniu do ponad 330 hospitowanych i ponad 700 przeprowadzonych
lekcji jezyka polskiego, przedstawiono w tabeli.

Tabela 1. Indywidualizacja na lekcjach jezyka polskiego pod katem pracy z uczniem uzdolnionym
w ramach praktyk dydaktycznych

Liczba lekcji, na ktérych obserwowa-

Sposoby indywidualizacji dziatan dydaktycznych | _NO/zastosowano zalecona indywidualizacje

nauczyciela/praktykanta Lekcje hospitowane | Lekcje prowadzone
SP G LO SP G LO
Praca w grupach dobranych pod katem zdolnosci 5 2 2 3 1 0

Przygotowanie odmiennych lub dodatkowych za-

dan/kart pracy/ tekstow (dla wybranych uczniow) ! 0 0 0 0 0
Indywidualizacja pracy domowej 7 2 0 4 0 3
Inne | 0 5 o X 1
Razem 2 3

Zrédlo: badania wlasne (2012-2015).

Jako ,,inne sposoby indywidualizacji” respondenci wskazali wystapienia
uczniow, ktorzy prezentowali na lekcji przygotowane zagadnienie, zgodne z ich
zainteresowaniami.

Pomimo niereprezentacyjnego charakteru sondazu pozyskane dane sktaniaja
do refleksji nad prawdopodobnym dysonansem pomigdzy wypowiedziami na-
uczycieli, deklarujacymi w badaniach Beaty Dyrdy stosowanie indywidualiza-

B T. Lewowicki, dz. cyt., s. 158.
4 L. Bedkowski, dz. cyt.



Ksztalcenie nauczycieli (jezyka polskiego)... 149

cji’®, a rzeczywistoscia szkolna. Jest wysoce prawdopodobne, ze w kontekscie po-
trzeb grupy ucznidow uzdolnionych obecny stan rzeczy mozna okresli¢ jako ograni-
czanie si¢ do ,,indywidualizacji elementarnej”, polegajacej na indywidualnym po-
dejsciu do ucznidow, realizowanym poprzez ,,dodatkowe pytania naprowadzajace,
pomocnicze polecenia i wskazowki, zroznicowane sposoby odpytywania, poprzez
wyznaczanie iloéci czasu na przygotowanie i udzielenie odpowiedzi [...] oraz po-
przez stosowanie zroznicowanych form pochwaty, zachety, nagany”'®. Réwniez ob-
serwacje lekcji prowadzonych przez studentow i nauczycieli w ramach praktyk
srodrocznych, a takze uwagi interesariuszy zewngtrznych (nauczyciele i dyrektorzy
szkot) oraz ucznidow rdznych szkot (etapow edukacyjnych) prowadza do wniosku, ze
indywidualizacja obejmujaca kilka grup uczniéw okazuje si¢ wyzwaniem, ktéremu
nauczyciele nie moga sprostac. CzgSciowo wynika to z ich niewystarczajacego
przygotowania dydaktycznego do jej stosowania, ale gtowna przyczyna sa raczej
uwarunkowania funkcjonowania o$wiaty — nie motywujace, lecz zniechgcajace do
objecia indywidualizacja pracy na lekcjach wigkszej liczby uczniow. Jednym z nich,
coraz czgsciej krytykowanym, jest nauczanie-uczenie si¢ ,,pod testy”. Wynikajace
stad pragmatyczne dzialania nauczycieli i ucznidow sa efektem zaro6wno przyjetej
w szkotach formy egzamindw zewngtrznych, jak i zlego wykorzystania metody
edukacyjnej wartosci dodanej, ktora stata si¢ narzedziem (niewlasciwym), stuzacym
zewngtrznemu ocenianiu pracy szkot i nauczycieli.

Refleksja nad studenckimi praktykami dydaktycznymi oraz opinie interesa-
riuszy zewngtrznych potwierdzaja tez aktualno$¢ problemu wlasciwego zasto-
sowania metod (form, technik) pracy wspierajacych rozwdj uzdolnien uczniow,
wpisujacy si¢ w znacznie szersze zjawisko sporu o przydatnos¢ metod aktywizu-
jacych. Konspekty lekcji, przedtozone przez studentow, swiadczyly o stalym
stosowaniu przez nich w trakcie praktyk takich metod, ktére jednak czgsto nie
daja sig postrzega¢ w kontekscie konkretnej lekcji ani jako wspomagajace indy-
widualizacje pracy z uczniami, ani tez jako wykorzystane adekwatnie do potrzeb
(tematu, problemu). Niekiedy przydatnos¢ danej metody w obrebie lekcji trudno
jednoznacznie oceni¢ z uwagi na jej skrotowy opis, czasem metoda (technika)
dydaktyczna jest w konspekcie jedynie nazwana. Tym niemniej, obecno$¢ okre-
$lonych poje¢ — nazw metod i technik — stanowi wskazowke co do zrodta dydak-
tycznej inspiracji, z kolei ich wielo$¢ wskazuje na tendencje do zawierzenia fat-
szywemu przekonaniu, iz stosowanie metod aktywizujacych jest wartoscia sama
w sobie. Nie formutujemy tu jednak zarzutu odnoszacego si¢ do studentow. Pa-
migtamy, ze lekcje podczas praktyk zostaly przygotowane pod kierunkiem
szkolnego opiekuna praktyk lub przynajmniej zaakceptowane przez niego, do-
dajmy tez, ze studenci otrzymali w szkotach oceny bardzo dobre, bedace dla

1S Por. B. Dyrda, Edukacyjne wspieranie rozwoju uczniow zdolnych. Studium spoleczno-
pedagogiczne, Warszawa 2012, s. 349.

1 L. Preuss-Kuchta, Indywidualizacja w praktyce dydaktycznej, Stupsk 1996, s. 6-7; por. L. Bed-
kowski, dz. cyt., s. 197-198.
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pracownikéw akademickich potwierdzeniem, ze praktykanci $wietnie radza so-
bie z zadaniami, jakie bgda oczekiwac na nich w miejscu pracy.

Ksztatceniu nauczycieli towarzyszy zatem pytanie, jak ,,wyposazy¢” studen-
tow w pozadane kompetencje w sytuacji, gdy zatozenia i przyktady proponowa-
ne w ramach dydaktyki przedmiotu spotykaja si¢ z rzeczywisto$cia (codzienno-
$cia), ktora je ostabia lub wrecz podwaza. Istotnym elementem wspottworzacym
1 sankcjonujacym te rzeczywistos¢ sa liczne publikacje, rowniez najnowsze, ad-
resowane do réznych grup spotecznych, zwiazanych ze szkolnictwem: pracow-
nikow instytucji zarzadzajacych o$wiata, nauczycieli, studentow oraz uczniow.
Odzwierciedlaja one charakterystyczne sposoby myslenia o indywidualizacji
pracy na lekcji oraz wykorzystaniu metod aktywizujacych i ukazuja uwarunko-
wania szkolnej dydaktyki. Ponadto sa cze¢scia metarefleksji nad indywidualizacja
i aktywizacja, bedacej sktadnikiem i punktem odniesienia dydaktyki akademic-
kiej, zwiazanej z ksztalceniem nauczycieli.

W 2015 roku podczas II Forum Nauczycieli Przedmiotow Humanistycznych
,Dobre praktyki”, odbywajacym si¢ w Chelmie, nauczyciele mogli zapoznac si¢
z prezentacja zatytulowana Nauczanie wielopoziomowe — dostosowanie wyma-
gan do mozliwosci uczniow. Prezentacja ta, aktualnie zamieszczona w Interne-
cie'’, zawiera informacje o nauczaniu wielopoziomowym, pojmowanym jako
koniecznos$¢ dostosowania przez nauczyciela zadan, zwlaszcza stopnia ich trud-
nosci i1 czasu pracy, do mozliwosci grup ucznidow, a takze kierowania do nich
dodatkowych tresci i zadan. Nauczanie wielopoziomowe autorka publikacji wia-
ze z wewnatrzszkolnymi zasadami oceniania, ktore stwarzaja, jej zdaniem, ko-
nieczno$¢ konstruowania i budowania testow wielopoziomowych. Zagadnienie
to zostatlo omoéwione w drugiej czegSci prezentacji, podany w niej zostal takze
przyktad wielopoziomowego testu z historii. Tym samym rozwazania na temat
nauczania wielopoziomowego zetknetly si¢ z idea i praktyka pomiaru dydaktycz-
nego oraz praktyka wewnatrzszkolnego oceniania, ktore niekoniecznie przystaja
do autentycznej indywidualizacji dzialan dydaktycznych. Zauwazmy, ze funkcja
testow wielopoziomowych nie jest dostosowywanie wymagan, wszak wszyscy
uczniowie rozwiazuja te same zadania, tak samo punktowane, w tym samym
czasie, a skala punktacji ma zastosowanie do wszystkich uczniow. Z kolei jako
narzedzie (potencjalnie znakomite) wstepnej diagnozy lub oceny, zwykle obej-
mujacej wigksza parti¢ materiatu, sa one bardzo rzadko stosowane przez na-
uczycieli, jak si¢ wydaje, nie bez przyczyny'®. Powazne zastrzezenia budzi prze-

17 T. Koziol, Nauczanie wielopoziomowe — dostosowanie wymagar do mozliwosci uczniow,
http://1scdn.pl [dostegp: 20.03.2016].

Konstrukcja wzglednie ,,bezbtednego” testu wielopoziomowego wymaga, w mojej ocenie, bar-
dzo duzego naktadu pracy i bardzo wysokich kompetencji, dlatego bytbym daleki od zachgca-
nia nauczycieli do postugiwania si¢ nimi w codziennej pracy. Niektore zasady jego opracowa-
nia, uznawane za bardzo istotne, uwazam za btedne lub co najmniej dyskusyjne i niezrgcznie
sformutowane (np.: ,,Trudno$¢ zadan zwigkszamy przez podnoszenie ich kategorii taksono-
micznych [...]”. Por. przywotana prezentacja, s. 48).
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konanie, lezace u podstaw konstruowania testow wielopoziomowych, o mozli-
wosci 1 potrzebie drobiazgowego oraz obiektywnego zmierzenia wiedzy i umie-
jetnosci uczniow z kazdego przedmiotu za pomoca uniwersalnego narzedzia.
W przypadku jezyka polskiego przeswiadczenie to zwykle prowadzi do zaskaku-
jacych (niepozadanych) efektéw juz na poziomie okreslania celow operacyj-
nych'”. W przedstawionej nauczycielom prezentacji (pamigtamy, ze stanowi¢ ma
ona dla nich wzor dobrej praktyki) szczegolna uwage zwraca jednak powiazanie
nauczania wielopoziomowego oraz oceniania testu z respektowaniem zasad we-
wnatrzszkolnej ewaluacji, zawierajacych przelicznik punktow, otrzymanych
przez ucznidow w testach, na oceny szkolne. Praktyka narzucania jednolitego
przelicznika punktow zawitata do wielu szkot, jej Swiadectwem sa zapisy w ich
statutach, zdarza si¢ tez, ze obejmuje ona ocenianie dyktand: $ci§le okreslona
liczba i typ btedow decyduja o ich ocenie. W ten sposob godny wsparcia projekt
(nauczanie wielopoziomowe) zostaje podporzadkowany ztym praktykom, a na-
wet wrecz patologii w o$wiacie. Podpisuja si¢ pod nig rady pedagogiczne, dy-
rektorzy szkot, posrednio réwniez organy prowadzace szkoty, organy nadzoru
oraz MEN. Zasada indywidualizacji, wskazania neurodydaktyki, idea oceniania
ksztattujacego i1 zdrowy rozsadek ustgpuja miejsca tendencji do ujednolicania,
wazne wydaje si¢, by ewentualna, kolejna ocena niedostateczna z dyktanda zo-
stata postawiona zgodnie z procedurami i wypracowanymi przepisami.

Innym, nieco ,,egzotycznym” pomystem na zastosowanie zasady indywidu-
alizacji jest koncepcja dynamicznego czytania, przedstawiona w publikacji In-
stytutu Badan Edukacyjnych jako ,jeden z licznych przyktadéw kompletnej im-
plementacji systemu indywidualizacji zadan”.** Dynamiczne czytanie dotyczy
zarowno tekstow uzytkowych, jak i literackich, w zatozeniu ma stuzy¢ rozwija-
niu zbioru umiejetnosci rozumienia pisanego tekstu, niezbgdnych migdzy innymi
w nauczaniu jezyka ojczystego. Podstawa metody jest pula ksiazek o okreslo-
nym stopniu trudnosci, ktory zréwnano z jej czytelnoscia i okreslono za pomoca
formuty Rudolfa Flescha: a — b (liczba stow: liczba zdan) — c (liczba sylab: licz-
ba stow), w ktorej a, b 1 ¢ oznaczaja state?'.

Formuta ta w Stanach Zjednoczonych jest pono¢ czgsto uzywana. Na pod-
stawie miary czytelnosci grupuje si¢ zatem ksiazki w systemie dynamicznego
czytania i uktada grupami na péotkach w szkolnej bibliotece.

19 Przykladem w przywolanej prezentacji moze by¢ propozycja wyroznienia celu operacyjnego
z jezyka polskiego: ,,Uczen umie okresli¢ czgsci wystepujace w S-wyrazowym zdaniu” (T. Ko-
ziol, dz. cyt., s. 12). Jest oczywiste, ze mozemy utozy¢ dwa zdania sktadajace si¢ z 5 wyrazow,
ale rdzniace si¢, w olbrzymim stopniu, skala trudnosci (rozpoznanie czg$ci zdania).

K. Konarzewski, Perspektywy indywidualizacji ksztalcenia. Raport o stanie badan, Warszawa
2011, s. 47.

Pomijam tu funkcjonowanie wersji testu Flescha, zmodyfikowanej przez Petera Kincaida,
w niniejszych rozwazaniach interesuje mnie bowiem wylacznie przyktad przedstawienia
kwestii dynamicznego czytania w polskim dyskursie znawcoOw na temat indywidualizacji
ksztatcenia.
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Uczen rozpoczyna uczenie si¢ od wykonania komputerowego, samoadaptujacego si¢ te-
stu rozumienia tekstu. Na podstawie wyniku testowania komputer kieruje go do potki
z ksigzkami o optymalnej czytelnosci. Uczen przeglada ksiazki na wskazanej potce i wy-
biera tg, ktora wydaje si¢ mu najbardziej interesujaca. Po jej przeczytaniu staje do kom-
puterowego quizu dotyczacego tej ksiazki. Quiz sktada si¢ z serii zadan wyboru spraw-
dzajacych zakres i glgboko$¢ zrozumienia tekstu. Jesli uczen poprawnie wykona 85%
zadan, zostaje skierowany do ,,wyzszej” potki z ksiazkami. W przeciwnym razie jest pro-
szony o wybor innej ksiazki z tej samej potki*.

W cytowanej publikacji IBE zdecydowanie brakuje mi jednoznacznego stano-
wiska autora wobec koncepcji dynamicznego czytania, szerzej nieznanej w Polsce
1 opartej na wspomnianym juz dazeniu do ,,mierzalnos$ci” i wypracowania uniwer-
salnego narzedzia pomiaru. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze jej obiektywny opis nie sta-
nie si¢ inspiracja dla 0sob zarzadzajacych oswiata w naszym kraju i pragnacych
wspiera¢ stosowanie zasady indywidualizacji. Niewykluczone, ze znalazlyby sig
glosy wykazujace ,,niewatpliwe zalety” tej metody spersonalizowanego nauczania,
przeciez pomyst zastosowania formuty Rudolfa Flescha do oceny ,,rozumienia” lite-
ratury picknej musiat zyskac (?) wsparcie jakiej$ grupy amerykanskich dydaktykow.

Wyrazne wartosciowanie, niekiedy prowadzace do sporéw pomiedzy znawcami,
zauwazymy natomiast w rodzimym dyskursie na temat stosowania metod i technik
uznawanych za aktywizujace. W przypadku polonistow réznice stanowisk ich doty-
czace wynikaja w duzym stopniu z odmiennych postaw wobec proponowanych
uczniom sposobow ,,obcowania z literatura™, niekiedy motywowanych pragnieniem
przeciwdziatania brakowi zainteresowania z ich strony. Pragnienie to sktania tez do
siggania po metody aktywizujace, takze wplywajace na odbior literatury przez
uczniéw, a jednak czesto postrzegane jako uniwersalne panaceum, do czego przy-
czynia si¢ ich prezentowanie i wartoSciowanie bez powiazania z konkretna sytuacja
dydaktyczna, zwiazana z okreslonym przedmiotem®. Brak takiego powiazania sta-
nowi ceche dwoch ksiazek: Ja i moj uczen pracujemy aktywnie, w ktorej autorzy
przedstawili okoto 150 metod majacych aktywizowac uczniéw. Kazda z nich moze-
my uzna¢ za wartoSciowa, jednak opracowanie nie sktania do refleksji, jak beda one
stosowane w praktyce, w kontekscie lekcji. Gorzej, ze proby wdrazania niektorych
proponowanych w publikacji metod moga si¢ skonczy¢ niepicknag katastrofa, wyni-
kajaca chociazby z zawartych w ksiazce informacji o funkcjach danej metody”. Na-

K. Konarzewski, dz. cyt., s. 47.

Por. M. Jedrychowska, O godziwych i niegodziwych sytuacjach obcowania ucznia z literaturq
(w szkole i poza szkolq), ,,Nowa Polszczyzna” 1997, nr 4; A.Z. Ktakowna, Jakos i jakosc. Su-
biektywna kronika wypadkow przy reformowaniu szkoty (1989-2013), Krakéw, 2014, s. 198.
J. Waligora, Ani rytual, ani karnawat... O interpretacji tekstu literackiego w szkole (ponadgi-
nazjalnej): warunki — strategie — perspektywy, Krakow 2014, s. 179-202.

Por. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Metody, [w:] Innowacje i metody. W kregu teorii praktyki,
t. 1, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Poznan 2011, s. 372-375.

Przyktadem niech bedzie metoda ,,filizanka herbaty”, opisana jako stuzaca migdzy innymi pla-
nowaniu, organizowaniu i ocenianiu wilasnej nauki oraz stosowaniu zdobytej wiedzy w prakty-
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turalnie, nie byloby nic zaskakujacego w obecno$ci na rynku wydawniczym po-
mocy dydaktycznej dla nauczycieli, wyraznie wymagajacej krytycznego czyta-
nia, gdyby nie fakt, iz zostata ona okreslona mianem ,,skrzyni dydaktycznych
skarbow” oraz ze posiada status przewodnika polecanego przez MEN, jest tez
zalecana jako podregcznik do ksztalcenia edukatorow. Stad nie zaskakuje mnie
jedna z recenzji ksiazki, zakonczona przestroga: ,,Nie kupujcie kieleckiego
Przewodnika po metodach aktywizujqcych, szkodzi na rozum i kieszen.

W kontekscie niniejszych rozwazan istotne jest tez zwrocenie uwagi na im-
ponujaca liczbg¢ materialow dostgpnych online, wspierajacych nauczycieli oraz
uczniow i wpisujacych sig¢ w tendencj¢ do tworzenia spersonalizowanych $ro-
dowisk ksztatcenia oraz wychodzacych naprzeciw postulatowi rozwoju e-lear-
ningu. Nauczyciclom dedykowane sa zwlaszcza portale zwiazane z poszczegodl-
nymi wydawnictwami, oferujacymi konspekty lekcji, sprawdziany i1 kartkowki
oraz rozktady materiatu. Zauwazmy, ze sluzg one czgsto jako wzor dla studen-
tow odbywajacych praktyki. Tutaj przywolajmy jednak strong internetowa
»Szkolnictwo.pl”, niezwiazana z konkurujacymi ze soba wydawnictwami, pet-
niaca funkcje katalogu szkot i platformy edukacyjnej, reklamujaca si¢ jako ,,naj-
popularniejszy informator edukacyjny” (1,5 mIn uzytkownikéw miesigcznie).
Platforma ta réwniez oferuje gotowe opracowania tematow oraz testy z roznych
przedmiotow, zacheca tez do udostgpnienia linku do oferowanych na niej lekcji
innym uczniom®’. Teoretycznie mogliby$émy mowi¢ w tym przypadku na przy-
ktad o e-learningu i zastosowaniu ,,pigutek wiedzy” jako innowacji w dydaktyce,
problem w tym, ze gtéwna funkcja wykorzystanych na platformie narzedzi staje
si¢ udostgpnianie gotowych rozwiazan — odpowiedzi i wzmacnianie nawyku ich
poszukiwania oraz bezkrytycznego powielania. Trudno tu méwi¢ o indywiduali-
zacji 1 aktywizacji, raczej o wyjsciu naprzeciw wspolczesnej tendencji do ,,uta-
twiania”, tak krytykowanej przez neurodydaktyke. Niestety, rowniez do e-lear-
ningu przenikneta tendencja do mierzalno$ci i usredniania, czego przyktadem
jest jedno z rozwigzan stosowanych w narz¢dziu zwanym ,,warsztaty”. Koncep-
cja ,,warsztatow” jest godna wsparcia, sprawdzona w ,.tradycyjnym” ksztatceniu,
szkoda, ze jedna z ocen efektow pracy studenta jest uzalezniona od tego, czy
ocenit on prace innej osoby tak, jak pozostali oceniajacy. Punktem odniesienia
jest srednia, odstgpstwo od niej jest traktowane jako ,,niepozadane”. W ten spo-
sob w nauczaniu i w nauce promowana jest zasada — nie do zaakceptowania — iz
racje ma wigkszos$¢ oraz ze wszyscy powinni by¢ ,.tacy sami”.

Powyzsze uwagi bynajmniej nie oznaczaja, ze wsrod powszechnie dostep-
nych, adresowanych do nauczycieli publikacji nie znajdziemy tekstow wpisuja-
cych si¢ w postulat nauczania wielopoziomowego oraz aktywizacji, ktérym war-

ce. Zob. E. Brudnik, Ja i mdj uczen pracujemy aktywnie. Przewodnik po metodach aktywizujq-
cych 2, Kielce 2002, s. 20.
6 J. Waligora, Ja i méj uczer pracujemy aktywnie, recenzja, ,,Nowa Polszczyzna” 2000, nr 4, s. 65.
27 www.szkolnictwo.pl [dostep: 20.03.2016].
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to zawierzy¢”™. Nadzieja napawa tez obecno$¢ postrzegania personalizacji na-
uczania-uczenia si¢ jako istotnej wartosci, a takze, co istotne, krytyki zasady
,utatwiania”, w publikacjach dotyczacych e-learningu, ktéry prawdopodobnie
stanie si¢ stalym elementem dydaktyki akademickiej, by¢ moze takze szkolnej.
Cieszy zatem na przyktad uznanie personalizacji ksztatcenia przez Macieja M.
Syslte, propagatora e-learningu, za naczelna zasade planowania i realizacji misji
edukacyjnej panstwa. Badacz nie wspiera przy tym postrzegania e-learningu ja-
ko wartos$ci samej w sobie, przeciwnie — podkresla potrzebg uwzglednienia celu
1 sposobu wykorzystania tej formy ksztatcenia. Negatywnie ocenia zjawisko ko-
rzystania z gotowych rozwiazan intelektualnych i zwalniania z myslenia®, for-
mulujac spostrzezenie, ktore mogtoby stanowi¢ krytyke metody dynamicznego
czytania, charakteru oferty wczesniej przywotanej platformy edukacyjnej, ten-
dencji do uniformizacji oraz ,,utatwiania’:

Dzisiaj technologia umozliwia juz tworzenie spersonalizowanych srodowisk ksztalcenia,
wyposazonych w odpowiednie mechanizmy motywujace, stymulujace i ulatwiajace
ksztalcenie, a przez to wzbogacajace nauczanie i uczenie si¢ [...]. Jednak w tym $rodo-
wisku, sterowanym bardzo ztozonym programem, uczacy si¢ nie natrafi na przypadkowa
informacje, ktéra moze by¢ dla niego ciekawa, lub na zapomniang ksiazke, stojaca na
polce obok tej, po ktora akurat sigga na potce [...]. Dochodzi takze do bezkrytycznego
przyjmowania podawanych informacji jako tych, ktoére przeciez zostaty ,,wlasciwie dla
mnie dobrane”. W [...] konsekwencji, korzystanie z niemal gotowych wzorcow postepo-
wania i schematow myslenia odsuwa na plan dalszy ksztatcenie zdolno$ci do podejmo-
wania prob rozwiazywania sytuaciji problemowych®.

Niestety, cenne konstatacje oraz przyklady dziatan nie dominuja i wciaz nie
wyznaczaja kierunku zmian w szkolnictwie, ich powazne potraktowanie wyma-
galyby bowiem zanegowania sposobow myslenia i praktyk dobrze juz zadomo-
wionych tak w dydaktyce szkolnej, jak 1 akademickiej. Ta druga powinna umoz-
liwia¢ nie tylko zdobycie wiedzy, ale takze kompetencji spotecznych do aktyw-
nego ksztattowania rzeczywistosci szkolnej (miejsca pracy). Czy szkoly wyzsze
moga sprosta¢ wyzwaniu, jezeli prowadzone na nich zaj¢cia nie beda wzorem

% Przyktadem moze by¢ publikacja T. Kosyry-Cieslak, Praca z uczniem zdolnym na lekcjach je-
zyka polskiego i zajeciach pozalekcyjnych, Warszawa 2013. Zaprezentowano w niej formy, me-
tody pracy oraz ¢wiczenia stuzace aktywizacji uczniow, rozwijaniu myslenia tworczego i umie-
jetnosci notowania, podajac propozycje polecen (dziatan) nauczyciela i ucznia, odnoszace si¢
do konkretnych obszaroéw ksztalcenia, tematow lekcji, problemow czy utwordéw. Zasygnalizuj-
my, ze autorka pracy odwotuje si¢ jedynie do kilku metod ,,aktywizujacych”, stusznie zauwaza-
jac, ze ,.kazda metoda moze okaza¢ si¢ efektywna, aktywizujaca i inspirujaca” (s. 133), za$
kwestia nadrzgdna w publikacji staje si¢ praca z uczniami uwzgledniajaca ich samodzielnos¢
i potrzebg nabywania przez nich umiejgtnos$ci uczenia sig.

Por. W. Gogotek, Kreatywnosé z sieciq, materiaty z konferencji ,,Rozwoj e-edukacji w ekono-
micznym szkolnictwie wyzszym”, AE, Poznan 2008, http://e-edukacja.net/, s. 2—6 [dostep:
20.03.2016].

M.M. Systo, E-learning w szkole. Indywidualizacja ksztalcenia: idee, metody, narzedzia, ,,Edu-
kacja i Dialog” 2013, nr 1-2, s. 11-12.
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dobrych praktyk indywidualizacji 1 aktywizacji, podejmowanych z dobrym skut-
kiem dla jako$ci ksztalcenia? Nic nie wskazuje na to, by nimi bylty. Przeciwnie,
wskazane tu, negatywne zjawiska zostaja przenoszone ze szkot w mury uczelni.
Niektorzy tacza je z neoliberalizmem’'; unikajac konotacji politycznych,
wskazmy raczej na dobrze juz rozpoznany proces makdonaldyzacji szkolnictwa
1 jego charakterystyczne cechy: racjonalno$¢ formalna, wskazujaca cele i sposo-
by ich osiagnigcia, dazenie do mierzalnosci, efektywnosci oraz przewidywalno-
$ci procesu i efektow nauczania-uczenia sig¢. Niekiedy KRK oraz rozbudowane
systemy zapewnienia jakos$ci ksztalcenia wspieraja nie indywidualizacj¢ ksztal-
cenia oraz dazenie do aktywizowania studentow, lecz dziatania (procesy) bedace
ich przeciwienstwem: uniformizacj¢ (widoczna tak na poziomie efektow ksztal-
cenia, jak 1 w metodach pracy i sposobach oceniania) oraz ,,utatwianie”, zwiaza-
ne z podawaniem gotowych rozwiazan. Prostym tego przyktadem jest praktyka
opracowywania szczegotowych sylabusow, adresowanych do wyimaginowa-
nych grup studentéw. Zaskakujace jest upatrywanie wartosci dokonujacych sig
zmian w szkolnictwie wyzszym w fakcie, ze studenci ,,moga teraz od momentu
przekroczenia progow uczelni mie¢, jesli chea, wiedzg na temat wszystkich za-
jeé 1 tego, co bedzie sig na nich dziato’”. Rozumiem potrzebe skrétu myslowego,
niemniej jego druga czg$¢ oddaje przeciez pewien sposob myslenia, z ktorym
trudno si¢ zgodzi¢. Nieco przekornie zatem, zaryzykuje stwierdzenie, ze jezeli
studenci wiedzieliby, co bedzie si¢ dzialo na zajgciach, nie musieliby na nie
uczeszezaé. Z kolei dydaktyk akademicki, ,,uczacy” przysztych nauczycieli za-
sad indywidualizacji, moze poczu¢ si¢ nieco schizofrenicznie, wchodzac w gar-
nitur sylabusa uszyty przed poznaniem grupy. Godne wspierania projekty i po-
stulaty szerokiego wykorzystania e-learningu, tutoringu, metod aktywizujacych
moga przynie$¢ pozadane efekty, pod warunkiem odejs$cia od czgs$ci obowiazu-
jacych praktyk, ktore moga je skutecznie wypaczy¢.
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(Polish language) teacher education in the context of
individualization of teaching — learning and implementation of
activating methods

Summary

The article discusses the issue concerning quality of education in the profession of the Polish lan-
guage teacher regarding it in the context of empowering students to acquire competencies required
to implement individualization and activating methods in their everyday work with pupils and to
acquire knowledge, skills and social competences consistent with requirements set by the National
Qualifications Framework for Higher Education, being adopted in a given degree programme. The
consideration regards, among other things, provisions of the law, national education policy, as well
as actions and practices (approaches) concerning individualization of education and activation of
pupils and students. The attention was focused on the dependency and common or analogical con-
ditions of didactics in tertiary and school education. It was pointed to the phenomenon of
McDonalization in education as a significant cause for disharmony that occurs between theoretical
assumptions and expectations in terms of the discussed aspects of teaching and teachers’ work ver-
sus school and academic reality. In the article were critically assessed certain thorough solutions,
being adopted in tertiary education within the framework of quality assurance systems functioning
at universities, which adversely affect — among others — individualization of teaching and learning
of students and lead to unfavourable uniformization, which supersedes valuable diversity.
Keywords: teacher education, quality of education, individualization of education, activating
methods.



