PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Pedagogika 2016, t. XXV, s. 407421

http://dx.doi.org/10.16926/p.2016.25.30

Andrzej MARGASINSKI

Antropologia Judith Butler a jej konsekwencje
edukacyjno-wychowawcze

Stowa kluczowe: Judith Butler, gender, wychowanie, aksjocentryzm, pajdocentryzm.

W ostatnich latach obserwujemy w Polsce dynamiczna ekspansje koncepcji
genderowych obejmujacych zaro6wno regulacje prawne, jak i programy wycho-
wawcze'. Do glownych postaci tego nurtu nalezy Judith Butler, amerykanska fi-
lozofka i feministka, ktorej praca Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity* stata si¢ podstawa wspoltczesnej teorii gender. Czesto poréwnuje sig
znaczenie tej pracy do wagi Kapitafu Karola Marksa dla wspotczesnego marksi-
zmu. Niniejszy tekst jest proba odczytania antropologicznych koncepcji czto-
wieka amerykanskiej feministki, a poprzez nie spojrzeniem na potencjalne skut-
ki w wymiarze wychowania, jakie moga by¢ konsekwencja tejze antropologii.
Moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢ o aplikacjg teorii Butler na tym gruncie, ona sama
nie pisze wprost w wymiarze edukacyjno-wychowawczym. Jednak jesli ktos po-

1 .o . . . , I
W obszarze regulacji prawnych przyktadowo mozna wskaza¢ poradnik Zasada rownosci szans

kobiet i mezczyzn w projektach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wydany przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego (2009) zawierajacy wskazowki, jak pisa¢ wnioski o granty
unijne z uwzglednieniem rownosci plciowej, czy przyjecie przez Sejm w 2015 r. Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.
W obszarze wychowania glo$ny spoleczny rezonans wywotata proba narzucenia w Polsce
Standardow edukacji seksualnej w Europie, opracowanych przez dziataczy niemieckiego od-
dziatu WHO, czy program Rownosciowe przedszkole, ktory byt realizowany w kilkudziesigciu
wybranych placowkach przedszkolnych. W wyniku akcji rodzicow, protestujacych m.in. prze-
ciwko przebieraniu chtopcow w sukienki i nauce malowania przez nich paznokci, o sprawie
zrobilo si¢ glosno, program zostat skrytykowany przez Zespot Edukacji Elementarnej Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN.

W Polsce wydana pod zmienionym tytutem: J. Butler, Uwikfani w plec. Feminizm i polityka
tozsamosci, Warszawa 2008.
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dejmuje probe opisu kondycji ludzkiej, a taka probe podejmuje Butler, tym sa-
mym musi opisac istot¢ cztowieka, czynniki determinujace jego rozwoj i czyn-
niki ten rozwoj ograniczajace. Z takich opisow zwykle wynikaja ,,postulaty na-
prawcze”, najczesciej o charakterze edukacyjno-psychoterapeutycznym, choé
niekoniecznie bywaja one artykutowane bezposrednio przez autora. Taka dekon-
strukcja teorii Butler jest celem niniejszych analiz. Koncepcja cztowieka Judith
Butler i jej ,,srodki zaradcze” zostana zestawione z naszkicowana tutaj matryca
og6lnych modeli wychowawczych, okre§lanych mianem aksjocentryzmu i paj-
docentryzmu. Trzeba zauwazy¢, ze odczytywanie Butler nie jest zadaniem ta-
twym, styl jej gldwnej pracy charakteryzuje si¢ prowadzeniem nieustannych po-
lemik, w trakcie ktérych nierzadko trudno zorientowacé sie, gdzie koncza si¢ po-
glady interlokutora a zaczynaja samej Butler. Autorka permanentnie uzywa kon-
strukcji zdaniowych wielokrotnie ztozonych, po ,.kantowsku” na kilka/kilka-
nascie wersOw. M. Rosiak wskazuje na specyficzna, perswazyjnie manipulacyj-
na narracj¢ Butler, polegajaca na stawianiu pytan dopetnienia, nastgpnie na za-
mienieniu ich na pytania z teza, a nast¢pnie podmienianie owych pytan jako
udowonionych tez’.

1. Dwie tradycje wychowania — aksjocentryzm i pajdocentryzm

Pedagogika u swych zrodet byta pedagogika wychowania. Filozofowie i teo-
lodzy poszukiwali odpowiedzi na pytanie ,,jak zy¢?”, ,,co jest dobre, a co zte?”,
pedagodzy za$ starali si¢ te odpowiedzi materializowa¢ w wychowywaniu no-
wych pokolen. Odpowiedzi na pytania ,,jak zy¢?”, wreszcie ,,jak wychowywaé?”
sa nierozerwalnie zwiazane z problematyka wartosci. Sila rzeczy wychowawca
wskazuje wychowankowi okreslone warto$ci, zarowno swoja postawa, jak i inte-
lektualnymi ukierunkowaniami. Stosunek do wartosci jawi si¢ wrecz jako za-
sadniczy w procesie wychowania: ,,wychowanie jest w zasadzie wyborem war-
tosei™, »Wychowanie od zawsze zwiazane jest nierozerwalnie z warto$ciami,
jest procesem, ktory bez wartoéci nie moze byé spetniony””. Rodzi to pytania
0 natur¢ wartosci, w szczegdlnosci o to, czy wartosci istnieja niezaleznie od
cztowieka (obiektywisci), czy tez czlowiek je raczej ustanawia (relatywisci). Jak
wykazuje Jan Zubelewicz, w rezultacie przyjmowanych odpowiedzi mozna mo-

3 M. Rosiak, ,, Gender trouble” Judith Butler w $wietle logiki i metodologii — analiza gléwnych

zalozen i ich konsekwencji, referat wygloszony na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
,,Gender. Spojrzenie krytyczne”, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Krakéw, 23-25.03.2015,
s. 7. Wszystkie cytaty Rosiaka pochodza z tego tekstu, za ktdrego udostepnienie serdecznie Au-
torowi dzigkuje.

J. Czerny, Filozofia wychowania, Katowice 1997, s. 44.

U. Ostrowska, Aksjologiczne podstawy wychowania, [w:] Pedagogika, red. B. Sliwerski, t. 1,
Gdansk 2006, s. 409.
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wi¢ o dwoch fundamentalnie réznych filozofiach wychowania — aksjocentry-
zmie i pajdocentryzmie’.

Aksjocentryzm, inaczej wychowanie konserwatywne czy tradycyjne, nawia-
zuje do dorobku m.in. Platona, Arystotelesa, $w. Tomasza, J.F. Herbarta, J. Wo-
ronieckiego, B. Nawroczynskiego, J.C. Dobsona czy ostatnio M. Mascolo. Paj-
docentryzm (wychowanie progresywne, nowoczesne, przyzwalajace, permisyw-
ne) bazuje na filozofii J.J. Rousseau, ktora rozwijali m.in. A.S. Neill, R.B. Perry,
J. Dewey, psychologowie humanistyczni (F. Perls, C. Rogers) czy popularny
T. Gordon. Do tej orientacji zaliczy¢ mozna egzystencjalizm J.P. Sartre’a, neo-
marksistow, postmodernistow.

Te dwie filozofie edukacji maja diametralnie odmienne spojrzenie na nature
cztowieka, naturg zta, przyjmowane cele wychowawcze, stosowane $rodki 1 me-
tody wychowawcze. Zasadniczo dzieli je takze stosunek do wartosci. Aksjocen-
tryzm uznaje obiektywistyczne istnienie warto$ci, pajdocentryzm zdecydowanie
bazuje na relatywizmie.

Aksjocentryzm przyjmuje, ze cztowiek posiada sktonnosci zarowno do do-
bra, jak i do zta, ludzie posiadaja zréznicowane predyspozycje intelektualne, ak-
sjocentryzm jest elitaryzmem. Jest to podej$cie powinnosciowe, od jednostki
oczekuje si¢ wypelniania spotecznych norm i zasad, wlasciwego realizowania
16l spotecznych i rodzinnych. Zrodta agresji upatruje si¢ w naturalnych konfik-
tach interesow i wartosci, w przejawach moralnego permisywizmu, a takze
w naturalnych tendencjach natury ludzkiej. Przemoc jest immanentna czg$cia
natury, dlatego nalezy stara¢ si¢ ja ograniczac. Jest to mozliwe na drodze soli-
darnosci z ofiara i bardziej surowego prawa; neogandyzm i wszelkie formy wal-
ki bez przemocy sa traktowane jako wyraz moralnej rozmigktosci spoteczenstw
Zachodu. Aksjocentryzm bazuje na rodzimej tradycji i kulturze, zakorzenionej
w starozytnej filozofii greckiej, prawie rzymskim i chrzeécijanstwie. Aksjocen-
tryzm odrzuca preferowanie wielokulturowosci, rozumianej jako rdwnoprawne
traktowanie wszelkich tradycji. Tradycja i kultura ,,matej ojczyzny”, w ktorej
wzrastamy, ksztaltuje naszg tozsamos$¢:

Wielokulturowos¢ — jest proba spluralizowania tego, co jest zasadniczo syngularne — mo-
jej tozsamosci jako istoty spotecznej. Rozpatrywanie ludzkiego $wiata jako zbioru row-
noprawnych ,,stylow zycia”, ,kultur” i ,,warto$ci” oznacza sztuczne tworzenie wyborow
tam, gdzie ich nie ma’.

Osobowo$¢ wychowankow nalezy ksztattowac tak, by potrafili oni radzi¢
sobie w r6znych warunkach i okolicznosciach. Poluzowywanie rygorow do tego
nie prowadzi, raczej wzrost dyscypliny i wymagan. Podkresla si¢ role autoryte-
tow — rodzicdw, nauczycieli, szkoty, instytucji, powinny one by¢ podporami ze-
wnetrznymi i drogowskazami w chwilach kryzysowych. Nie tyle empatia, ile

J. Zubelewicz, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm, Warszawa 2002.
R. Scruton, Oikofobia i ksenofila, ,,Arka” 1993, nr 4, s. 5.
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zyczliwy 1 tolerancyjny dystans powinny cechowac postawy wychowawcow,
wystepujacych zasadniczo z pozycji autorytetow i ekspertow, nieunikajacych
rad, gdy wychowankowie o nie prosza. Zwraca si¢ uwagg na formy zachowania
w kontrascie do preferowanej przez pajdocentryzm ekspresji emocji i uczu¢. Ak-
sjocentryzm uwypukla role lojalnosci, wdziecznosci, zobowiazan, honoru, negu-
je postawy roszczeniowe w kazdej ich odmianie. O ile pajdocentryzm opowiada
si¢ za znoszeniem kar w edukacji 1 zyciu spotecznym, o tyle aksjocentryzm od-
wrotnie, uwaza kary za niezbedny $rodek regulacji stosunkéw migdzyludzkich.
W procesie nauki szkolnej kary sa regulatorem relacji, a oceny niedostateczne
1 drugoroczno$¢ warunkami stabilizacyjnymi jakosci i poziomu szkoty.
Koncepcja relatywistyczna wartosci przyjmowana przez pajdocentryzm
wywodzi si¢ od sofisty Protagorasa z Abdery, wyznajacego zasadg, ze ,,czlowick
jest miarg wszystkich rzeczy”, o warto$ci rzeczy decyduje nie rzeczywisto$c, ale
jednostka i jej subiektywne oceny. Zgodnie z koncepcja relatywistyczna nie ma
warto$ci samych w sobie, a wigc istniejacych obiektywnie. Pojawiaja si¢ one ja-
ko rezultat naszych subiektywnych doznan (odczué, percepcji) i sa uzaleznione
od odniesienia do kogo$ lub czego$. Wartosci w tym ujeciu to wytwor okreslo-
nych uwarunkowan $rodowiskowych, kulturowych, itp. Oznacza to, ze odczy-
tywanie wartosci i ich funkcjonowanie zalezne jest od szeregu determinantow,
ktore zmieniaja sposob postrzegania i przezywania wartosci, wigc sa one zmien-
ne, zalezne od czasu, miejsca i okoliczno$ci oraz od tego, kto si¢ do nich odnosi
i w nich uczestniczy. Pajdocentryzm opiera si¢ na podstawowym zatozeniu
J.J. Rousseau, ze cztowiek z natury jest dobry, a tym, co sktania go do zta, jest
wplyw cywilizacji, odwrét od natury. Droga do szczgscia prowadzi poprzez
odejscie od wptywow srodowiska (cywilizacji) i powrdt do siebie samego. Mysl
te¢ rozwijali wspotczesnie np. psychologowie humanistyczni, méwiacy o ko-
niecznosci powrotu do wilasnego ,,prawdziwego ja” (Perls, Rogers). Pajdocen-
tryzm koresponduje z egalitaryzmem, jesli uczen nie radzi sobie z zadaniami, to
uwaza sig, ze zly jest nauczyciel, jego metody lub program nauczania. Zycie
cztowieka powinno by¢ tworcza i radosna przygoda umozliwiajaca mu wyzwa-
lanie si¢ z wszelkich ograniczen i rozwdj zwiazkow z innymi. Na panstwie ciazy
obowiazek tworzenia odpowiednich warunkow do realizowania takiego modelu
zycia. Zachowania agresywne sa nastgpstwem deprywacji potrzeb, obrony wia-
snych intereséw badz roznych rygoréw bedacych skutkami wychowania aksjo-
centrycznego, czgsciowo moga by¢ skutkiem utomnos$ci natury ludzkiej. Aby
agresj¢ zminimalizowa¢, proponuje sig¢ rozwijanie wzajemnej empatii, prefero-
wanie wielokulturowosci, przestrzeganie praw cztowieka, eliminowanie kar cie-
lesnych, rozwijanie komunikacji migdzyludzkiej. Pajdocentryzm, za filozofami
francuskiego Os$wiecenia, preferuje wielokulturowos¢ przed tradycjami wiasnej
kultury. Poprzez wielokulturowo$¢ rozumie si¢ rownoprawnos¢ réoznych kultur
i stylow zycia, bez podziatu na ,,nasza” i ,,wasza”, gdyz kryja si¢ w tym niebez-
pieczenstwa ksenofobii. Rzeczywisto$¢ winna by¢ przeksztalcana tak, by mogli
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si¢ w niej znalez¢ ludzie o réznych naturach, a wszelkie kulturowe i spoteczne
rygory winne by¢ eliminowane. W ich miejsce wychowankowie powinni otrzy-
mywa¢ maksymalnie duzo propozycji odno$nie do spedzania czasu w szkole, jak
i czasu wolnego. Ale poniewaz jednostki nie zawsze przestrzegaja norm, aby nie
uzywac aksjocentrycznego nazewnictwa, wprowadza si¢ ich rozmigkczone se-
mantycznie odpowiedniki: ,.kupujacego inaczej” (ztodziej), ,.kochajacego ina-
czej” (grzesznik), ,,ofiary spoteczenstwa” (napastnik), rodzica ,,A” i,,B”, etc.

Pajdocentryzm odrzuca stanowcza dyscypling, rygory, surowe egzaminy,
oceny niedostateczne — redukujac je do mozliwego minimum. W to miejsce pro-
ponuje si¢ srodki w duchu indywidualizmu, maksymalnie odinstytucjonalizowa-
ne. Klasyczne $rodki nakazowo-rygorystyczne zastgpowane sa prawami czto-
wieka, prawami dziecka, prawami ucznia, edukacja skierowana na $wiat, propa-
gowaniem filozofii dla dzieci. Oddzialywania pedagogiczne powinny opierac si¢
na partnerstwie, na empatii wobec dzieci, otwarciu na ich potrzeby, uznawaniu
ich roszczeniowosci. Pajdocentryzm jest otwarty na eksperymentowanie, zarow-
no w klasach, jak i w odniesieniu do reformowania szkolnictwa. Trudno$ci moga
zosta¢ usunigte na drodze permanentnych reform.

Postawionym tutaj pytaniem jest kwestia, czy antropologia Butler nawiazuje do
ktoregos$ z opisanych modeli, czy tez moze stanowi jakosciowo odrebna propozycje.

Jak wykazatem w innym tekscie®, Butler swoje rozwazania o plci i osobowej
tozsamosci prowadzi w catkowitym oderwaniu od ustalen genetyki zachowania
czy psychologii osobowosci (za wyjatkiem psychoanalizy, ktéra to doktryna sa-
ma w sobie jest mocno kontrowersyjna i na pewno nie jest reprezentatywna dla
catej psychologii). Czytelnik oczekujacy odniesien do wspoétczesnych psycholo-
gicznych teorii osobowosci czy neurobiologii mézgu poczuje si¢ rozczarowany,
poniewaz takowych w ksiazce Butler nie ma. Zdaniem Butler, jedyne czynniki
rozwojowe, ktore wptywaja na ksztltowanie si¢ tego, kim jestesmy, to wpltywy
kultury, a w szczeg6lnosci jezyka. Jej praca miata stanowi¢ glos w ramach dys-
put toczacych si¢ wewnatrz ruchu feministycznego: ,,W roku 1989 zalezato mi
przede wszystkim na krytyce powszechnych heteroseksualnych przestanek fe-
ministycznej teorii literatury” — stwierdzala Autorka, pozniejszy za$ rozglos
wokot ksiazki catkowicie ja zaskoczyl. Praca Butler zasadniczo jest glosem
w wewnetrznej dyskusji srodowisk feministycznych: ,,Uwikfani w ple¢ mieli
podwazy¢ twierdzenie, ze lesbianizm jest przetozeniem teorii feministycznej na
praktyke, i pokaza¢, ze zwiazek migdzy lesbijska praktyka a feministyczna teo-
ria jest bardziej ztozony”'’. Zdecydowana wigkszo$¢ tresci ksiazki Butler to po-
lemiki autorki z innymi przedstawicielkami srodowisk feministycznych, takimi

8 A. Margasiniski, Ple¢ i orientacja seksualna w ujeciu nurtu genderowego a homofilnego — mie-

dzy naukq i ideologiq, [w:] Gender — spojrzenie krytyczne, red. J. Jagietto, D. Oko, Krakow
[w druku].

° J. Butler, Uwiklani..., s. 11.

10 Tamze, s. 15.
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jak: Luce Irigaray, Monique Wittig, Simone de Beauvoir, Julia Kristeva, Catha-
rine McKinnon i szereg innych.

2. Niestalos¢ substancji jako podstawowy paradygmat

Epistemologiczno-ontologiczne rozwazania o naturze cztowieka Butler osadza
na cytacie z Nietzschego: ,,Nie ma zadnego «bytu» poza czynieniem, dzialaniem,
stawaniem sig¢; «czyniciel» jest tylko zmys$leniem do czynienia dodanym — czyn-
no$¢ jest wszystkim™''. To sktania Butler do odrzucenia trwatoéci substancji jako
takiej. Pojecie substancji to kategoria filozoficzna, wywodzaca si¢ od Arystotelesa,
oznaczajaca kazde konkretne indywiduum, przedmiot, ktoremu przystuguje auto-
nomiczne istnienie, ale 1 wspolne podtoze dla wielu roznych akcydenséw. Dla Bu-
tler substancja to tylko przygodne, cho¢ spojne, uktady stworzone dzigki opowied-
niemu uporzadkowaniu atrybutéw, w rezultacie ,,ontologia substancji jako taka
wyda sig nie tylko efektem sztucznym, lecz takze w ogéle zbednym™'?. A skoro nie
ma trwatos$ci substancji, to nie mozna méwic o trwatosci bytow takich, jak osoba,
mezczyzna czy kobieta. Butler cytuje jednego z komentatorow Nietzschego:

Wszystkie kategorie psychologiczne (,,ja”, jednostka, osoba) czerpia ze ztudzenia sub-
stancjalnej tozsamosci. Lecz ztudzenie to wywodzi si¢ zasadniczo z przesadu, ktory umie
oszukac¢ nie tylko zdrowy rozsadek, lecz i filozofow — czyli z wiary w jezyk, a doktadnie
w prawde kategorii gramatycznych [...]. Podmiot, ,ja”, jednostka, to tylko szereg fal-
szywych poje¢, przeksztalcaja one bowiem w substancje fikcyjne catosci, ktoére z poczat-
ku posiadaly jedynie rzeczywisto$¢ jezykowa'>.

Zatem, skoro nie ma trwatosci substancji, nie moze w sposob trwaly istnie¢
tozsamos$¢ osobowa ani plciowa, a to, co w tym kontek$cie obserwujemy, jest
jedynie wynikiem performatywnych konsekwencji jezyka i kultury.

Przywolany juz M. Rosiak wskazuje na fundamentalna niespdjno$¢ wiazaca
si¢ z rozumieniem pojgcia substancji przez Butler, podobnie twierdzi G. Bo-
ucher'®. Pojecie to, rozumiane jako ,przygodny zestaw atrybutow”, jest alo-
giczng putapka, w ktora autorka sama wpada. Jesli nie ma trwato$ci substancji —
to nie ma podstaw do wyodrebniania jednostek, rzeczywisto$¢ nalezy traktowac
jako skrajnie holistyczna, nierozroznialng cato$¢. Nie mozna wyodrebni¢ auto-
nomicznych jednostek ani zadnych innych trwatych elementow struktury spo-
lecznej. A skoro tak, to niczym nieuzasadniony staje si¢ postulat Butler, aby
przyznawac okreslone prawa mniejszo$ciom seksualnym, tak jej bliskim. W tak
wykoncypowanym $wiecie, jak pisze Rosiak:

""" Tamze, s. 80-81.

Tamze, s. 80.

" Tamze, s. 74-75.

M. Rosiak, dz. cyt.; G. Boucher, The Politics of Performativity: A Critique of Judith Butler,
,,Parrhesia” 2006, nr 1, s. 112-141.
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Kolektyw dominuje nad domniemana jednostka, wigkszo$¢ nad mniejszoscia, cato$¢ nad
swoja cze$cia. W takiej holistycznej perspektywie domaganie si¢ praw dla mniejszos$ci
odbiegajacych od wigkszosciowych standardow jest zupelie bezpodstawne, a nie poj-
mowac¢ tego moga tylko ci, ktorzy doprowadzili w swoich umystach do ,,zniszczenia lo-
giki przez jej genealogie™"’.

Zdaniem t6dzkiego logika, Butler probuje postulowaé pewien substytut sub-
stancji w postaci performatywnosci, tyle Ze nie stosuje tego pojgcia zgodnie z in-
tencja jego tworcy, angielskiego filozofa Johna L. Austina, ale raczej rozumie
(i postuluje) akty performatywne jako pewne zabiegi propagandowe, w mysl za-
sady, ze to, co wielokrotnie powtarzane, w koncu staje si¢ prawda.

3. Procesualizm plci kulturowej i biologicznej

Butler staje na stanowisku skrajnego procesualizmu, cala otaczajaca nas rze-
czywisto$¢ jest plynna i zmienna. Nie ma trwatosci substancji, zatem nie ma
trwatosci ani osoby, ani plci, a o tym, kim jesteSmy, w gruncie rzeczy przesadza
jezyk i jego kategorie gramatyczne. Nie mozna bowiem mowi¢ o osobach bez
oznakowania ich rodzaju gramatycznego. Jgzyk ma charakter konstytutywny
i jawi si¢ jako wielki ontologiczny demiurg. Tozsamo$¢ jednostki konstruuja
okreslenia performatywne, czyli wyrazenia typu: Mianuje cie putkownikiem,
Oglaszam was mezem i zonq, Urodzil sie chlopiec, Awansuje cie na kierownika.
Sa one jednak plynne i kulturowo zmienne, dlatego ,,za wyrazeniem kulturowej
pkei nie kryje si¢ tozsamos¢ kulturowej plci”'®. W swej nastepnej pracy Walczq-
ce stowa Butler poszukuje przejawow skutkow performatywnosci dla powsta-
wania tzw. mowy nienawisci'’. Performatywnos¢ jezyka obejmuje takze biolo-
giczny wymiar cztowieka. Znana teza de Beauvoir ,,Nie rodzimy si¢ kobietami —
stajemy si¢ nimi” postuzyta do rozroznienia pici biologicznej i kulturowe;j. To,
ze pte¢ kulturowa, bedaca skutkiem wplywoéw srodowiskowych, jest zmienna,
nie jest twierdzeniem zaskakujacym, ale — zdaniem Butler — pociaga to za soba
takze ptynnos¢ pici biologiczne;:

Skoro ,,cialo jest sytuacja”, jak powiada de Beauvoir, nie ma mozliwosci, by odwotac sig

do ciata bez jego jednoczesnych interpretacji, do ciata pozbawionego znaczen kulturo-

wych. Totez biologiczna pte¢ nie moze by¢ przeddyskursywnym faktem anatomicznym.
0167 [...] biologiczna ple¢ jest zawsze z definicji kulturowa picia'®.

Stad znane zdanie: Natura jest fantazmatem kultury bgdace swoistym moty-
wem przewodnim $rodowisk genderowych. Zaréwno pte¢ rozumiana w aspekcie
kulturowym, jak i w aspekcie biologicznym, jako takie sa zasadniczo od siebie

5 M. Rosiak, dz. cyt.

® J. Butler, Uwiktani..., s. 81.

17 Tejze, Walczqce stowa, Warszawa 2010.
Tejze, Uwikiani..., s. 55.
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niezalezne, sa funkcja dyskursu i efektem oddziatywan performatywnych. Licz-
ne performatywne powtorzenia prowadza do utrwalenia naszego wyobrazenia
o sobie, ale to w gruncie rzeczy iluzje, poniewaz wszystko jest ptynne i za kaz-
dym razem regulowane na nowo:

Z tej perspektywy nie moze by¢ mowy o prawdziwych lub falszywych, rzeczywistych
lub wypaczonych aktach zwiazanych z kulturowa plcia, a zalozenie prawdziwej tozsamo-
§ci plci okazuje sig regulatywna fikcja'®.

Zatem nie ma prawdziwych badz fatszywych poszczegdlnych tozsamosci, sa
tylko ptynne tozsamosci. To samo dotyczy plci biologicznej, jest ona ,,performa-
tywnie realizowanym znaczeniem””’, jako taka moze stanowi¢ punkt wyjscia do
namnazania réznych uptciowionych znaczen. Sila rzeczy ludzkiemu ciatu row-
niez nie mozna przypisa¢ cechy staloSci ani statusu ontologicznego bytu. Jest
ono ciagle

zmienng granica, powierzchnia, ktdrej przenikalno$¢ jest regulowana politycznie, zna-
czeniowa praktyka w kulturowym polu zakreslonym przez hierarchie kulturowych plci
i obowiazkowa heteroseksualnosé?.

Butler wprowadza termin ,,style ciata” na okreslenie zréznicowan wynikaja-
cych z ptci kulturowej, na podkreslenie ich tymczasowych form bedacych skut-
kiem ,,performatywnosci”.

Reasumujac, dla Butler, czlowiek to przygodny zestaw atrybutéw bedacy
konsekwencja performatywnych aktow.

4. Problemy z rasa

Jesli nasza plec¢ jest zasadniczo uwarunkowana kulturowo, to powstaja pyta-
nia, co z kwestia zré6znicowan rasowych. Zgodnie z zaproponowanym przez Bu-
tler tokiem rozumowania nalezatoby przyjac, ze rdéznice rasowe to nic innego,
tylko rezultat opresywnego jezyka, dominujacej heteronormatywnosci i ,,fallu-
gocentrycznej” opresji (termin czgsto uzywany przez autorke, nie podejmujg si¢
jego objasnienia, podobnie jak ,,fallugocentrycznej ekonomii”’). Amerykanska
feministka chyba przestraszyta si¢ tak daleko idacych tez wzbudzajacych opary
absurdu, wyraznie ich unika, probuja¢ odwrocic kierunek myslenia:

Rasy i plci nie nalezy traktowac jako prostej analogii. Dlatego, moim zdaniem, pytanie

nie brzmi, czy teori¢ performatywnosci mozna przytozy¢ do rasy, lecz jak uwzglednienie
kwestii rasowych wplynie na ksztalt tej teorii>2.

Y Tamze, s. 253-254.
Tamze, s. 94.
2L Tamze, s. 250
Tamze, s. 21.
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Kilka stron dalej autorka wskazuje takze na, moim zdaniem wspolczes$nie
watpliwe, tabu krzyzowania sig¢ ras jako czynnik majacy wptywac na ksztatto-
wanie si¢ ptci kulturowe;j.

5. Przezwyci¢zanie tabu kazirodztwa sposobem na rozwaj
tozsamosci?

Wiele miejsca w swoich rozwazaniach Butler poswigca kwestii incestu (ka-
zirodztwa). Zdaniem autorki tabu incestu utrwala heteroseksualne wzorce za-
chowan. Butler, polemizujac z Foucaultem i Kristeva, zastanawia si¢, w jaki
sposob tabu to ogranicza seksualng elastycznos$¢ 1 mozliwosci subwersji. Zarow-
no tabu incestu, jak i tabu homoseksualnosci, obydwa wspierane przez doktryng
psychoanalityczna (kompleks Edypa), ujmuje jako kluczowe momenty tworze-
nia si¢ pici kulturowej, oczywiscie zgodnie z dominujacymi wzorcami hetero-
seksualnosci:

Powyzej omowilis$my juz tabu incestu i nadrzedne wzgledem niego tabu homoseksualno-
$ci, uznajac oba za decydujace momenty dla powstania tozsamosci kulturowej ptci — za-
kazy, ktore wytwarzaja tozsamos¢ wedtug kulturowo zrozumiatych wzorcéw opartych na
idealizowanej obowiazkowej heteroseksualnosci®®.

Butler w swych rozwazaniach o normotworczym i ograniczajacym kazirodz-
twie zasadniczo pozostaje na poziomie analitycznym, expressis verbis nie prze-
chodzi na poziom postulatywny w kontekscie edukacji spolecznej, niemniej jesli
zestawimy konkluzje dotyczace znaczenia incestu z ,,fikcyjnoscia owego regula-
tywnego ideatu” (heteroseksualnosci), wniosek nasuwa si¢ sam™*.

6. Rozw0j poprzez dekonstrukcje i subwersje¢ plei

Poniewaz nie ma stato$ci substancji, m¢ska i zeniska fizyczno$¢ ptci — tak jak
ja obserwujemy — jest efektem ,,powtarzanej stylizacji cial, zbiorem aktow po-
wtarzanych w wyjatkowo sztywnych ramach regulatywnych, ktére z czasem za-

stygaja, tworzac pozor substancji, pozor pewnego rodzaju naturalnego bytu”*.

> Tamze, s. 245-246.

?* Przy okazji nasuwa si¢ takze pytanie, czy koncepcjami Butler inspirowat si¢ polski filozof i poli-
tyk Jan Hartman, gdy na swoim blogu na famach portalu ,,Polityki” wygtosit w 2014 roku gloryfi-
kacje mitosci kazirodczej. Jednak, zapewne wbrew oczekiwaniom autora, jego wypowiedz i za-
mieszczone tam zdanie ,,By¢ moze pigkna mito$¢ brata i siostry jest czym$ wyzszym niz naj-
wznio$lejszy romans niespokrewnionych ze soba ludzi?” zbulwersowata praktycznie wszystkich.
W mediach przetoczyta si¢ gwattowna dyskusja, zdecydowanie krytyczna wobec opinii krakow-
skiego filozofa, odcigta si¢ od niego nawet lewicowo-liberalna macierzysta redakcja.

2. Butler, Uwikilani..., s. 95.
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Innymi stowy, sztywne ramy regulatywne maja charakter ,,heteronormatywny”,
a tym samym opresyjny. Oczywiscie martwi to feministke, recepte widzi w de-
konstrukcji substancjalnego oblicza ptci kulturowej i odkrywanie ich podstawo-
wych, konstytutywnych aktow. Nie jest to zadanie tatwe, dominujacy patriar-
chalny porzadek spoteczny nie jest zainteresowany zmianami. Ustroj spoteczny
poprzez swoja heteronormatywno$¢ utrzymuje jednostki w iluzji stalosci plei.
Przed nurtem feministycznym rysuje si¢ wiec nie lada wyzwanie zmiany do-
tychczasowego stanu. Jak mozna to osiagnac? Butler wskazuje na

probg namystu nad mozliwosciami subwersji i destabilizacji owych znaturalizowanych
i urzeczowionych wyobrazen plci, wspierajacych meska hegemonig i panowanie hetero-
seksizmu, probg zawiktania kwesti plci nie poprzez strategie odwotujace si¢ do jakiegos
utopijnego ,,poza”, lecz poprzez poruszenie, subwersyjne kombinacje i namnozenie tych-

ze wihasnie kategorii, ktore pozujac na konstytutywne iluzje tozsamosci, usituja kulturowa

. 1: 72
ple¢ stabilizowaé®®.

Jak wida¢, rzeczywiste intencje autorki teorii queer to praca nad poszerza-
niem symbolicznych i realnych mozliwo$ci zmian plci, zarowno w wymiarze
kulturowym, jak i biologicznym®’.

Binarny podziat ptci utrwala dotychczasowy skostniaty porzadek spoteczny
osadzony na heteronormatywnosci i patriarchalnych wzorcach, stad twierdzenie,
iz pte¢ jest takze sprawa polityki. W rewolucyjnej zmianie znaczaca rolg ode-
gra¢ moga osobnicy drag queen (z ang. in drag oznacza bycie w przebraniu
przeciwnej pici, queen — krolowa). W swoich kreacjach podkreslaja oni umow-
no$¢ pici i jej kulturowa iluzoryczno$¢é. Drag swoja obecnos$cia manifestuje
przekaz typu: ,,by¢ moze wygladam jak kobieta, ale w srodku mam mgskie ciato,
lub odwrotnie, by¢ moze wygladam jak mezczyzna, ale w $rodku jestem kobie-
ta”. Poniewaz sa to znoszace si¢ przeciwnos$ci, podkreslaja tym samym ich
umownos¢ 1 performatywno$¢. I o to chodzi:

W takim stopniu, w jakim drag potrafi stworzy¢ spdjny obraz ,.kobiety” [...], tak moze
tez ukaza¢ odregbno$¢ wymienionych aspektow doswiadczenia nacechowanego kulturowa

26 Tamze, s. 95.

27 Postulaty Butler dotyczace ,,namnazania” kategorii plciowych i akcentowania ich relatywnosci
znajduja na Zachodzie rézne aplikacje praktyczne. Jak ostatnio doniosty media, w badaniu —
firmowanym przez brytyjskiego rzecznika praw dziecka — dzieci w wieku 13—18 lat miaty opi-
sa¢ swoja ple¢, ale podane przykltady wykraczaly poza wskazanie ptci meskiej lub zenskiej, do
wyboru bylo 25 mozliwosci. Obok klasycznego wskazania kobieta/mgzczyzna wymieniono
réwniez m.in. takie propozycje, jak: bezptciowos¢, transptciowosé, trdjpiciowosé, obojnactwo,
czy bycie migdzy chtopcem a dziewczynka. W ankiecie pojawilo si¢ takze pytanie, czy ,,ludzie
powinni byé wolni w wyborze swojej pici”, http://wpolityce.pl/spoleczenstwo/279723-
nachalne-promowanie-gender-doprowadzone-do-absurdu-13-latki-mialy-wskazac-plec-
wybierajac-jedna-z-25-mozliwosci [dostep: 28.01.2016]. Jeszcze dalej poszedt amerykanski
Facebook, dla swoich uzytkownikow przygotowal wybor tozsamos$cei plciowej sposrod 56 moz-
liwosci; http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15462856,Facebook zmienia
ustawienia plciZamiast dwoch_opcji.html [dostgp: 28.01.2016].
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plcia, ktore dzigki regulatywnej fikeji heteroseksualnej spojnosci w sztuczny sposob zle-
waja si¢ w nierozerwalng calo$¢. Drag, imitujac konkretna kulturowa ple¢, nieuchronnie
w ogole obnaza jej nasladowcza strukture — a takze jej przygodnosé™.

Subwersywne akty cielesne jawia si¢ jako podstawowa metoda nowej spo-
lecznej pedagogiki suflowanej przez amerykanska feministke. Angielski termin
subversion mozna ttumaczyc jako obalenie, przewrot, unicestwienie, zrujnowa-
nie, zepsucie. W tym kontek§cie nowego znaczenia nabiera oryginalny tytut pra-
cy autorki uznawanej za gldowny wspotczesny autorytet teorii queer.

7. Waloryzacja czynnikow srodowiskowych, dewaloryzacja
uwarunkowan biologicznych

Jak zasygnalizowatem wcze$niej, rozwazania Butler o tozsamosci jednostki,
pici biologicznej i1 kulturowej przeprowadzane sa w catkowitym oderwaniu od
ustalen wspolczesnej psychologii osobowosci i genetyki zachowania. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ wspolczesnych badaczy osobowosci, temparementu, réznic in-
dywidualnych opowiada si¢ za stanowiskiem traktujacym rozwdj jako wypad-
kowa wzajemnego oddziatywania gendéw i $rodowiska®. Z kolei w obszarze
neurobiologii stwierdza si¢ istnienie szeregu roznic miedzyptciowych®, skwa-
pliwie zacieranych przez genderystki. Istnieja, co prawda, zaburzenia zalezne
tylko od jednego genu, takie jak plasawica Huntingtona czy fenyloketonuria, ale
— po pierwsze — sa to choroby bardzo rzadkie, po wtore — ich obraz kliniczny jest
wyrazny i jednoznaczny, po trzecie, jak w przypadku fenyloketonurii, istnieja
srodki zaradcze w postaci rygorystycznej diety, a wigc oddziatywania srodowi-
skowe. W przypadku rozwoju bardziej skomplikowanych parametréw cztowie-
ka, takich jak osobowos$¢ czy orientacja seksualna, trudno dzi$§ spotka¢ badaczy,
ktorzy opowiadaliby sig tylko za jednym (biologia) lub tylko za drugim ($rodo-
wisko) czynnikiem. Jan Strelau, podsumowywujac stan wspotczesnych badan
nad réznicami indywidualnymi, pisze:

Kontynuowane od ponad pot wieku badania, cho¢ rozbiezne w swoich wynikach, pozwa-

laja w oparciu o metaanaliz¢ danych empirycznych stwierdzi¢, ze w przypadku inteligen-

cji za roznice indywidualne w 1Q w potowie (w 50%) odpowiada czynnik genetyczny,

a w polowie (w 50%) $rodowisko®'. W przypadku cech osobowosci, w tym temperamen-

2 J. Butler, Uwiklani..., s. 248.

¥ Por. I. Pervin, O. John, Osobowos¢. Teoria i badania, Krakéw 2002; R. Plomin, J.S. DeFries,
G.E. McClearn, P. McGuftin, Genetyka zachowania, Warszawa 2001.

Zob. np. D. Kimura, Human sex differences in cognition, fact, not predicament, ,,Sexualities,
Evolution & Gender” 2004, nr 6 (1), 45-53; A. Grabowska, Mozg kobiecy, mozg meski, czyli
dlaczego jestesmy rozni, ,,Panorama” 2014, nr 1, s. 1-4; M. Ingalhalikar i in., Sex Differences
in the Structural Connectome of the Human Brain, ,Proceedings of The National Academy of
Science of The United States of America” 2014, nr 111 (2), s. 823—829.

31" Zob. R. Plomin, J.S. DeFries, G.E. McClearn, P. McGulffin, dz. cyt.
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tu, wktad czynnika genetycznego — w zaleznos$ci od specyfiki mierzonych cech — waha
si¢ w granicach od 30% do 60%.

A przeciez i wtedy, gdy Butler pisata swoja prace (pierwsze wydanie ukaza-
o si¢ w 1990 r.), wiedza w tych dziedzinach byta do$¢ spora, zwtaszcza ustale-
nia dotyczace wzajemnych relacji gendw i sSrodowiska. Amerykanska genderyst-
ka tworzy wszak koncepcje, w ktorej jakiekolwiek uwarunkowania biologiczne
praktycznie nie maja znaczenia, liczy si¢ wylacznie wptyw jezyka (aktow per-
formatywnych), czyli oddziatywania kulturowo-$rodowiskowe.

Obserwowa¢ mozna, by¢ moze na skutek nasladownictwa amerykanskiej
feministki, iz wszelkie badania wskazujace na znaczenie czynnikdéw biologicz-
nych i neurobiologiczne zr6znicowanie kobiet i mgzczyzn sq stanowczo nego-
wane przez przedstawicielki podejscia genderowego. W ramach tego nurtu obo-
wiazuje paradygmat, ze wszelkie rdznice neurobiologiczne sa konstruowane kul-
turowo. Feministyczne autorki: R. Jordan-Young® i C. Fine® skupiaja si¢ na
niedoskonatosciach w badaniach. Podkresla si¢ naturalne etyczne ograniczenia
w przeprowadzaniu eksperymentdw, zbyt mate probki badawcze, brak replikacji
eksperymentow, zbyt szerokie wnioskowanie, brak calosciowej wiedzy o naturze
mozgu, wreszcie ,neuroseksizm” badaczy”. Z wieloma z tych argumentéw
mozna si¢ zgodzi¢, ale to nie powod, by wylewac¢ dziecko z kapiela, np. fakt, iz
jakis eksperyment nie byl podejmowany replikacyjnie, nie oznacza, ze jego wy-
niki nie maja znaczenia. Warto w tym miejscu podkresli¢ takze fundamentalna
sprzecznos¢ pomigdzy narracja genderowa a homofilna, ktora przyczyny orien-
tacji seksualnej zasadniczo upatruje w uwarunkowaniach biologicznych (gene-
tycznych i hormonalnych), popadajac w przeciwny ekstremalizm’®.

Podsumowanie — w stron¢ nowej pedagogiki wychowania?
Whylaniajaca si¢ z prac Butler wizja czlowieka to obraz jednostki o plynnej

tozsamosci, do ktérej nie powinna si¢ ona zbytnio przywiazywac. Nasza tozsa-
mos$¢ podlega bowiem ciaglej kulturowej i jezykowej zmianie. Z powodu onto-

32 J. Strelau, Kilka refleksji na temat réznic indywidualnych — z perspektywy psycholog, ,Nauka”
2006, nr 4, s. 16.

33 R. Jordan-Young, Brain Storm: The Flaws in the Science of Sex Differences, Cambridge 2010.

3% C. Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Difference,

New York 2010.

Przez neuroseksizm prawdopodobnie nalezy rozumie¢ seksistowskie, stereotypowe postrzega-

nie réznic pomigdzy kobietami a m¢zczyznami przenoszace si¢ na ptaszczyzng interpretacji ba-

dan neurobiologicznych. Podkreslam tryb warunkowy, gdyz termin autorstwa Fine (tegoz,

dz. cyt.), w praktyce funkcjonuje jak klasyczny epitet.

Szerzej o tych kwestiach w tekstach A. Margasinski, dz. cyt. i A. Margasinski, B. Biatecka,

Gender-kalendarium, [w:] Gender — projekt nowego cztowieka, red. B. Bialecka, UAM, Poznan

[w druku].
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logicznego braku stato$ci substancji jednostka ma prawo do wszelkich przemian,
obejmujacych takze dziedzing piciowosci i seksualnosci. W swych wyborach nie
powinna dac si¢ ogranicza¢ schematom binarnej dwuptciowosci, sa one bowiem
skutkiem oddziatywan konserwatywnego i heteronormatywnego spoteczenstwa.
[luzoryczna dwuplciowos¢ jest konserwowana poprzez tabu incestu i homosek-
sualizmu, a niechlubng rolg¢ w podtrzymywaniu tych zakazéw odegrat freudyzm.
Spoteczenstwo jest skostniale, patriarchalne i opresyjne, a jego ofiarami sa
szczegodlnie kobiety, zmuszane do rodzicielstwa i standardowego macierzyn-
stwa. Swiadoma i wyzwolona jednostka winna przetamywac te heteroseksistow-
skie ograniczenia, ktore, zdaniem Butler, nie maja zadnego uzasadnienia w natu-
rze. Kwestiom rodziny amerykanska feministka nie poswigca wigkszej uwagi,
jawi si¢ ona jako ograniczenie mozliwo$ci dokonywania indywidualnych wybo-
row 1 konsekwencja heteroseksualnej normatywosci. Nic nie powinno przeszka-
dza¢ w swobodnym samookreslaniu si¢ jednostki, takze decyzje o macierzyn-
stwie i zawieranych zwiazkach. Nalezy zmienia¢ opresywne spoteczenstwo
w duchu akceptacji dla wszelkiego rodzaju zwiazkow: dwuptciowych, jednopt-
ciowych czy poliamorycznych. Ekstremalny indywidualizm, procesualizm,
postmodernistyczna fragmentaryzacja opisoOw, skrajny determinizm kulturowy
i performatywnosci aktow jezykowych to cechy wyrdzniajace koncepcje amery-
kanskiej genderystki.

Jak podkresla Boucher’” — teoria Butler to specyficzny metodologiczny indywi-
dualizm, w ramach ktérego opisuje ona klasyczng opozycje migdzy jednostka a spo-
feczenstwem, proponujac tej pierwszej w gruncie rzeczy marginalne mozliwosci
kontestacji homogenicznych norm. To radykalna wersja moralnego i politycznego
indywidualizmu, ktéra zupetnie nie odpowiada na pytania o zakres moralnej odpo-
wiedzialnosci jednej jednostki wobec drugiej. Niemiecka socjolog G. Kuby zalicza
»wywrotowg” teori¢ Butler do podstaw globalnej rewolucji seksualnej narzucane;j
$wiatu przez nurty feministyczno-genderowe i neomarksistowskie™®.

Wywiedzione z tez Butler genderowe sugestie, dotyczace procesu wycho-
wania, praktycznie nie mieszcza si¢ w schemacie pajdocentryzm vs. aksjocen-
tryzm. Oczywi$cie, nie majg one nic wspolnego z podej$ciem aksjocentrycznym,
ale czy mozna je umie$ci¢ w ramach modelu pajdocentrycznego? Tylko cze-
sciowo, w zakresie relatywizacji wartos$ci i gloryfikacji indywidualizmu. Jednak
wydaje si¢, ze obraz cztowieka naszkicowany przez Butler zasadniczo nie miesci
si¢ w tym modelu. Jesli przyjmiemy, ze gldwna idea podejscia pajdocentryczne-
go jest ,,podazanie za dzieckiem” (Rousseau), to tezy o ,,niestalosci substancji”,
performatywnosci plci (zaréwno kulturowej, jak i biologicznej), niestatosci ciala
i jego stylach — wykraczaja poza pajdocentryzm. Nie ma tutaj miejsca na ,,poda-
zanie za dzieckiem”, pozostawione samo sobie ulegnie opresywnej wigkszosci
i utknie w ,,heteronormatywnej iluzji”. To w gruncie rzeczy, cho¢ nie do konca

37" G. Boucher, dz. cyt.
3 G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, Krakow 2013.
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artykutowany wprost, zarys nowej pedagogiki spotecznej stanowiacy swoisty
program cywilizacyjnej rewolucji. Co miatoby by¢ celem takiego wychowania?
Jednostka wolicjonalnie wybierajaca swoja ptciowos¢, bez wzgledu na biolo-
giczne uwarunkowania. Glownymi wyznacznikami tej ,,nowej pedagogiki” sa
odejscie od klasycznego dwuptciowego podziatu na meskosé—kobieco$¢, nam-
nazanie ,,r6l ptciowych” w celu zrelatywizowania tradycyjnej binarnosci, odrzu-
cenie determinizmu biologicznych czynnikéw rozwojowych, petna swoboda
w wyborze pelnionych rél ptciowych, zarowno biologicznych, jak i kulturowch.
Tradycyjne modele matzenstwa i rodziny sa odrzucane jako przestarzale i zbyt-
nio krgpujace mozliwosci indywidualnej ekspresji. ROwnoprawne miejsce nale-
zy si¢ zwiazkom homoseksualnym czy poliamorycznym. W tej nowej spotecznej
pedagogice raczej nalezy narzucaé¢ odgérnie edukacj¢ nastawiona na ,,dekon-
strukcje plci”, czyli ukazywac jej rozmaite wzglednosci. Trudne kwestie herma-
frodytyzmu (Butler, za Foucaultem, analizuje taki przypadek Herculiny Barbin)
moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia. Inna, szeroka ilustracje¢ podsuwaja osobni-
cy drag queen, swoimi postaciami i wystgpami relatywizujacy binarne schematy
ptciowosci. Innymi stowy, w nowym wymiarze spolecznej edukacji marginalne
zaburzenia/patologie winny sta¢ si¢ punktem odniesienia. Jak ilustrowano przy-
ktadami, przy sprzyjajaco lewicowo-liberalnej wtadzy elementy takiego progra-
mu sa wdrazane w praktyce spolecznej takze w Polsce.

Koncepcje Butler do$¢ arogancko abstrahuja od biologicznych uwarunko-
wan rozwojowych; jak wykazano, jej ontologiczna antropologia zawiera funda-
mentalne btedy logiczne i metodologiczne. Co ciekawe, te rudymentalne stabo-
$ci teorii amerykanskiej feministki wydaja si¢ odwrotnie proporcjonalnie do jej
wpltywow i dowodow licznego uznania w §wiecie akademickim. By¢ moze, tak-
7ze w zagmatwanym i me¢tnym stylu Butler mozna doszukiwacé sig jej swoistej
popularnosci, bo liczne niedorzecznosci i bledy logiczne mozna niezorientowa-
nym przedstawia¢ jako prawdy objawione. Ale to juz raczej nie zastuga samej
autorki, co jej licznych 1 wiernych akolitek.
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Judith Butler’s anthropology and its educative implications

Summary

This paper is an endeavour to read anthropological concepts in Judith Butler, widely recognized as
one of the most influential thinkers of gender science. As it is shown, her study is burdened with
basic errors in ontological-anthropological descriptions, namely preferring extreme individualism
and processualism, in which individual is not entitled to having gender stability and personal iden-
tity. Butler suggests a social development characterized by abandoning the model of two-genders
binarity and proliferation of new gender oriented categories, of which aim would be to create
a new, aware individual that would choose its own gender independently of any biological and cul-
tural conditions. The author’s point of reference are two general models of upbringing —
axiocentrism and paidocentrism. Butler’s demands are not compatibile with these models, her ide-
as can be qualified as new social engineering project.

Keywords: Judith Butler, gender, upbringing, axiocentrism, paidocentrism.



