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1. Zakres znaczeniowy poje¢cia ,,odpowiedzialnos¢”

Odpowiedzialnos¢ to jedna z wartosci decydujacych o zyciu, pracy i istocie
cztowieczenstwa. W ciagu ostatnich dziesigcioleci pisze si¢ o niej bardzo duzo.
Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze w $wiecie zasmieconym gadzetami, dzwonigcymi
komoérkami 1 weigz szumiacymi skrzynkami komputeréw jest szczego6lne zapo-
trzebowanie na ludzi odpowiedzialnych. Caly porzadek prawny i moralny
w swoim wymiarze mi¢dzyludzkim i spotecznym opiera si¢ de facto na odpo-
wiedzialnosci. Rozumiemy przez nia ,.koniecznos$¢, obowiazek moralny Iub
prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji”'. Od-
powiedzialnos¢ taczy si¢ bezposrednio z czynem, dziataniem ludzkim, ktore po-
strzegane jest w kategoriach obowiazku. Bycie odpowiedzialnym oznacza przy-
jecie postawy refleksji i odpowiadania za czyny, w rezultacie ktorych nalezy po-
nies¢ zawsze okreslone konsekwencje. Nie traktujemy jednak tej wartosci wy-
facznie jako obowiazku. Odpowiedzialnos¢ to tez ,,wlasciwos¢ ludzkiego poste-
powania polegajaca na moznosci lub gotowosci ponoszenia konsekwencji wita-
snego postgpowania; warunkiem odpowiedzialnosci jest wolnos¢, §wiadomosc
i istnienie odpowiedniej sankcji”’. Jest wigc przymiotem charakteryzujacym
cztowieka w toku jego rozwoju osobniczego. To wilasnie odpowiedzialnosé¢
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okresla i determinuje zakres cztowieczenstwa. Obserwujac zycie ludzkie w dhuz-
szej perspektywie czasu, widzimy, Ze ,,zycie jest zawsze zyciem w miejsce in-
nych, zyjemy zamiast innych, dziatamy zamiast innych i dla innych. Znaczy to,
7e samo zycie jest odpowiedzialnoscia™. W kontaktach z ludzmi skazani jeste-
$my na improwizacje, na state niespodzianki, im wigcej tych kontaktéw mamy,
tym bardziej musimy by¢ odpowiedzialni. Nie moze by¢ mowy o zawlaszczaniu
cztowieka, nieliczeniu si¢ z jego indywidualnoscia, o braku refleksji na temat
granic swojego postgpowania. Zdaniem J.M. Michalaka, ,,odpowiedzialnos¢
moze podjac tylko ten, kto jest $wiadomy, kto rozumie, co to jest odpowiedzial-
no$¢™. Warto wigc uswiadomi¢ sobie, ze odpowiedzialnosc¢ to:
— konieczno$¢, obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny
i ponoszenia za nie konsekwencji’;
— gotowos¢ do odpowiadania przed soba lub innymi, czyli do ponoszenia kon-
sekwencji podjetych dziatan, celowych lub przypadkowych®;
— wilasciwos$¢ ludzkiego dobrowolnie podjetego postgpowania, opartego na —
lub wynikajacego z — $wiadomos$ci obowiazkoéw i powinnosci podmiotu,
a zatem w pelni zdajacego sobie sprawe z jego przebiegu i nastgpstw oraz
przejawiajacego gotowo$¢ ponoszenia pozytywnych i negatywnych konse-
kwencji swoich zachowan’.
Nie ma takiej sfery zycia, ktora nie wymagataby od cztowieka bycia odpo-
wiedzialnym. Zdaniem M. Dudzikowej,

cztowiek zawsze odpowiada za co$ i poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci przed kims$. Im
wigkszy zakres aktywnosci cztowieka, tym bardziej zwigksza sig¢ jego odpowiedzialno$é
[...]. Zakres odpowiedzialnosci wyraza nasze powiazanie ze $wiatem; jesli ponosimy ja
tylko za urzadzenie si¢ w nim, to za mato, by zyska¢ szacunek. Na szacunek zastuguje
nie ten, kto tylko nie szkodzi, ale ten, kto, kierujac si¢ orientacja By¢, jest aktywny, za-
angazowany w zadania wykraczajace poza tak zwane sprawy prywatne, dziata z mysla
o dobru drugiego czlowieka, szerszej spotecznosci, a zarazem czerpie z tego satysfakcje
i odnajduje w tym sens whasnego zycia®.

Podstawowa zasada dobrego rzadzenia jest dzielenie odpowiedzialnosci
z innymi, co nie oznacza dazenia do witasnej wygody lub anonimowos$ci. Warto
skorzysta¢ z rady, jaka daje Josemaria Escriva de Balaguer: ,,Nie mow o zadnym
ze swoich podwladnych: Nie nadaje si¢. — To ty si¢ nie nadajesz, gdyz nie
umiesz postawi¢ go w miejscu, gdzie mogtby by¢ pozyteczny”’. Odpowiedzial-
no$¢ to obowiazek realizowania zadan, ktore nie sa wyniszczajace dla innych,
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wiedzialnosci zawodowej nauczycieli, ,,Ruch Pedagogiczny” 2002, nr 34, s. 35.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa 2002, s. 449.

Zrodlo: http://zspl.wagrowiec.pl/pliki/publikacje/16/index.htm [dostep: 3.09.2010].

Cyt. za: J.M. Michalak, dz. cyt., s. 28.

Zrodto: http://zspl.wagrowiec.pl/pliki/publikacje/16/indexpliki/Page393.htm [dostep: 3.09.2010].

J. Escriva de Balaguer, Bruzda, Katowice 1991, s. 208.

© o 9 o w



Odpowiedzialnosc nauczyciela... 525

lecz pomagaja im wzrasta¢. To $wiadomo$¢ obowiazkow i powinnosci, $wiado-
mo$¢ podjetego przez siebie postgpowania i gotowos$¢ do ponoszenia konse-
kwencji swoich zachowan, bez wzgledu na to, w jakiej roli si¢ wystepuje, jaka
funkcje sprawuje, jakie stanowisko piastuje. Ranga odpowiedzialnosci jest
szczegoOlnie wysoka w tych zawodach, w ktorych podmiotem oddziatywan jest
drugi cztowiek. Takim wtasnie jest zawod nauczyciela.

2. Odpowiedzialno$¢ prawna

Dziatalno$¢ pedagogiczna w uktadach prawnych przyjmuje postaé prawnie
okreslonych obowiazkow, za realizacja ktorych stoja $rodki prawne, w tym
sankcje prawne. Stanowia one swojego rodzaju ,,zabezpieczenie”, sktaniajace do
nalezytego wypetniania obowiazkéw zawodowych. Aby mogto dojs¢ do odpo-
wiedzialno$ci prawnej, musza by¢ spetnione trzy warunki'’:

1) musi nastapi¢ prawne, tj. w przepisach, ustalenie okreslonego obowiazku,
i to skierowanego do danych osob, co stanie si¢ potem podstawa prawna za-
rzutu i calej w tym zakresie odpowiedzialnosci prawne;j,

2) prawne okre$lenie sankcji i konsekwencji za niewykonanie i nienalezyte
wykonanie tego obowiazku prawnego,

3) faktyczne, odpowiednio stwierdzone, niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie tego obowiazku (a co stato si¢ w okresie obowigzywania przepisu
formutujacego 6w obowiazek); wydaje si¢ wtedy o tym odpowiednie orze-
czenie, decyzj¢ czy wyrok.

Wszelka dziatalno$¢ pedagogiczna okreslona jest prawem, ktore reguluje
wykonywanie przez nauczyciela obowiazkow i dokonywanie racjonalnych wy-
borow. W szkolnej rzeczywistosci kazdy dzien przynosi sytuacje, w ktorych
trzeba podejmowac decyzje, dokonywaé wyborow i mie¢ §wiadomos$¢ bycia od-
powiedzialnym za nie przed uczniami. Kazdy wybor, ktory stoi w sprzecznos$ci
z litera prawa, moze przynies¢ tak negatywne konsekwencje, ze pociagnie na-
uczyciela do odpowiedzialnosci przed stosownym organem, powotanym do
orzekania odpowiedzialnosci prawnej. W jej obszarze wyrdznia si¢ odpowie-
dzialno$¢ cywilna, administracyjna i karna''. Z odpowiedzialnoécia cywilna na-
uczyciela mamy do czynienia wowczas, gdy jego dzialania narazaja na szkode
pozostajacego pod jego opieka ucznia. W gre wchodza: utrata zdrowia fizyczne-
go, psychicznego lub utrata zycia. Za skutki swoich dziatan nauczyciel moze
ponies¢ dodatkowo odpowiedzialno$¢ finansowa, w zaleznosci od uszczerbku na
zdrowiu ucznia. Decydujace znaczenie ma tutaj forma zatrudnienia nauczyciela.
Jesli jest on zatrudniony na umoweg o pracg, ponosi jedynie odpowiedzialnosé¢
pracownicza. Odszkodowanie zwigzane z utrata zdrowia przez ucznia ponosi

19" J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna, Warszawa 1996, s. 200.
" Tamze.
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wowczas pracodawca. Jesli nauczyciel zatrudniony jest na umowe zlecenie, to
na nim spoczywa obowiazek wyplacenia odszkodowania o nielimitowanej wy-
sokosci. Nauczyciele maja mozliwos$¢ zabezpieczenia si¢ przed odpowiedzialno-
scia majatkowa poprzez wykupienie stosownego ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej. Towarzystwa ubezpieczeniowe nie chronig jedynie tych na-
uczycieli, ktorzy wyrzadzili szkode'?:

— W sposob umyslny,

— w wyniku niedbalstwa,

— w nastgpstwie celowego nieprzestrzegania regulaminow, instrukcji,

— poprzez $wiadome niewykonywanie swoich obowiazkow.

Odpowiedzialno$¢ cywilna jest rodzajem odpowiedzialnosci prawnej o cha-
rakterze majatkowym. Powstaje zawsze wskutek wyrzadzenia szkody uczniowi
przez niewykonanie zobowiazania, nienalezyte jego wykonanie lub czyn niedo-
zwolony. W praktyce szkolnej ten rodzaj odpowiedzialno$ci dotyczy najczgsciej
odszkodowania w przypadku naruszenia zasad zwiazanych z obowiazkiem za-
pewnienia przez szkot¢ bezpiecznych warunkéw do nauki. W przypadku oddzia-
tywan wychowawczych, zdaniem J. Homplewicza, w gr¢ wchodzi przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ administracyjna, normowana przepisami prawa
administracyjnego, szkolnego i opiekunczego, co tez przesadza z reguty o admi-
nistracyjno-prawnych w tym zakresie formach odpowiedzialno$ci (np. dyscypli-
narnej czy porzadkowej), o prawnych $rodkach i sankcjach". Nauczyciel moze
tez ponies¢ odpowiedzialno$¢ karna, jesli popetni czyn zagrozony, ktory jest
wykroczeniem lub przestepstwem. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten na-
uczyciel, ktory popetnia czyn zagrozony pod grozba kary. Ten rodzaj odpowie-
dzialnosci ponosi nauczyciel, gdy $wiadomie, umyslnie naraza ucznia, ktory
powierzony jest jego opiece, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia al-
bo na duzy uszczerbek na zdrowiu. Odpowiedzialno$ci karnej podlegaja wszel-
kie czyny nauczyciela zwiazane z niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkim
uszczerbkiem na zdrowiu, z nieudzieleniem pomocy uczniowi, czy tez z nie-
umys$lnym spowodowaniem $mierci. Sam fakt doprowadzenia do sytuacji,
w ktorej uczniowi grozi niebezpieczenstwo, moze juz powodowac pociagnigcie
nauczyciela do odpowiedzialnosci karne;j.

Wskazane rodzaje odpowiedzialnosci prawnej nie wyczerpuja jednak w pet-
ni przedmiotowej kwestii, o czym pisze J.M. Michalak, wymieniajac w ramach
odpowiedzialno$ci prawnej nauczyciela odpowiedzialno$¢: pracownicza, cywil-
na, dyscyplinarna, karna'*. Odpowiedzialno$¢ pracownicza dzieli si¢ na odpo-
wiedzialno$é materialna i porzadkowa ", a reguluja ja przepisy prawa pracy. Na-
uczyciel ponosi odpowiedzialnos$¢ przed szkota, a doktadnie przed jej pracodaw-

J.M. Michalak, Poczucie odpowiedzialnosci zawodowej nauczycieli, Warszawa 2003, s. 104.
J. Homplewicz, dz. cyt., s. 200.

' J.M. Michalak, Poczucie..., s. 102.
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ca lub inna instytucja o§wiatowa, ktéra zatrudnia go na zasadach okreslonych
w Karcie nauczyciela. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa ma na celu wymuszenie
na nauczycielu przestrzegania'®:

— regulaminu pracy,

— ustalonego porzadku pracy,

— przepisdéw przeciwpozarowych,

— przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W przypadku niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z ww. przepisow
nauczyciel podlega karze porzadkowej, upomnienia lub nagany. Moze by¢ ona
zastosowana w sytuacjach, gdy opuszcza on stanowisko pracy bez usprawiedli-
wienia, przychodzi do pracy w stanie nietrzezwym lub spozywa alkohol w cza-
sie pracy. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa ponosi nauczyciel wowczas, gdy za-
ktoca tad, porzadek, dyscypling pracy, nie przestrzega postanowien regulamino-
wych. Szczegotowo ten rodzaj odpowiedzialnosci reguluje art. 75 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Jest w nim mowa o bezprawnym naruszeniu porzadku pracy, o za-
winionych dzialaniach nauczyciela w toku procesu ksztatcaco-wychowawczego
lub o zaniechaniu pracy. W konsekwencji zachowanie takie jest szkodliwe dla
uczniow, a w skali globalnej dla wlasciwego funkcjonowania szkoty. Pracodaw-
ca ma prawo do wymierzenia kary porzadkowej, ilekro¢ swoja postawa nauczy-
ciel dezorganizuje praceg klasy lub szkoty.

Nieco inny wymiar ma odpowiedzialno$¢ materialna. Zdaniem J.M. Micha-
laka, nauczyciel ponosi ja w sytuacji, gdy podczas wykonywania obowiazkow
wyrzadza komus krzywdg — czy to pracodawcy, czy to innej osobie — w sposob
zawiniony, czyli umyslnie lub na skutek niedbalstwa. Naturalnie sankcje wyni-
kajace z odpowiedzialno$ci materialnej maja najczeséciej charakter pienigzny, co
jest zwiazanie z faktem, iz chodzi tu przede wszystkim o zrekompensowanie
szkody wyrzadzonej poszkodowanemu'’. Ma to miejsce zazwyczaj w przypadku
niewlasciwego obchodzenia si¢ z powierzonym nauczycielowi sprz¢tem, w po-
staci np. $rodkéw audiowizualnych, nieodpowiedniego korzystania ze sprzgtu,
braku stosownego zabezpieczenia go przed dewastacja lub kradzieza ze strony
spotecznosci szkolnej lub pozaszkolne;.

Znacznie dotkliwsza od odpowiedzialnosci pracowniczej jest odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna. Ponoszona jest ona ,,przez pracownika panstwowego przed
organem dyscyplinarnym w razie powazniejszego naruszenia obowigzkow stuz-
bowych”'®. W przypadku nauczycieli podstawe prawna tego rodzaju odpowie-
dzialno$ci stanowia art. 75—85 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczy-
ciela (tekst jednolity: Dz.U. 2006, Nr 97, poz. 674 z p6zniejszymi zmianami).
Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moga by¢ pociagnigci wszyscy nauczycie-
le, bez wzgledu na zajmowane stanowisko pracy, za uchybienia godnosci zawo-

'S Tamze.
7 Tamze.
18 Nowy leksykon PWN..., s. 1206.
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du nauczyciela lub obowiazkom szczegotowo okreslonym w Karcie nauczyciela.
Czynami podlegajacymi egzekucji dyscyplinarnej moga by¢: przemoc psychicz-
na lub fizyczna stosowana wobec ucznioéw, agresja stowna i fizyczna, zaniedba-
nia w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wykorzystanie seksu-
alne uczniow, ale tez falszowanie dokumentacji pedagogicznej, postugiwanie si¢
plagiatami itp. Postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ jedynie, gdy na-
uczyciel za popetnione przewinienie zostal juz ukarany kara porzadkowa. Poste-
powanie to ma charakter dwuinstancyjny, a karami stosowanymi wobec nauczyciela
moga by¢: nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy w danej szkole, wykluczenie
z zawodu nauczyciela. Dotkliwo$¢ tych kar wynika z powaznego naruszenia obo-
wiazkow pracowniczych. Zakresu odpowiedzialnosci stuzbowej nie mozna jednak
ograniczy¢ tylko do przepisow ustawowych, regulaminowych, czy tez innych uregu-
lowan prawnych. Jedynie czesciowo okreslaja one odpowiedzialnos¢ nauczyciela.
Ogromna rolg odgrywaja ,,nieformalne wymagania stawiane przez partneréw roli
nauczyciela, rodzicow, bezposrednich przetozonych, wiasne i inne zespoty nauczy-
cielskie, lokalne $rodowiska, spoteczenstwo globalne oraz samych uczniéw”"’. Od-
powiedzialno$¢ zawodowa ulega znacznemu rozszerzeniu, kiedy pojawiaja si¢ nowe
wyzwania, nowe zadania edukacyjne, wowczas sam nauczyciel rozstrzyga o zakre-
sie podejmowanej na co dzien odpowiedzialnosci.

3. Odpowiedzialnos¢ pedagogiczna

Analizujac bogactwo wystgpujacych w swiecie zawodow, nietrudno zauwa-
zy¢, ze nie ma takiego, w ktorym cztowiek nie ponosilby jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnosci. W zawodzie nauczyciela jej wymiar jest szczeg6lny, albowiem
przedmiotem odpowiedzialno$ci jest dziecko. Powierza si¢ je nauczycielowi
z chwila rozpoczecia przez niego pracy pedagogicznej i odtad staje si¢ za nie
odpowiedzialny. Jest to odpowiedzialno$é kontraktowa™, ustanowiona sztucznie
poprzez przyjecie zobowiazania do opieki, wychowania i ksztatcenia dzieci z ra-
cji posiadanych kompetencji. Jest przeciwienstwem odpowiedzialnosci natural-
nej”', przynaleznej wylacznie rodzicom, ktérzy sami powierzaja sobie przedmiot
odpowiedzialno$ci, jakim jest ich dziecko. W momencie powierzenia go na-
uczycielowi ,,automatycznie staje si¢ on odpowiedzialny, a jego odpowiedzial-
no$¢ jest niemata, co wigcej, ta szczegdlna moc odpowiedzialnosci ujawnia sig,
gdy nauczyciel nie wypetnia obowiazkéw i powinnosci na niego natozonych
oraz gdy poprzez swoje dziatania narusza pewne wartosci i normy”*>. Odpowie-

19 K. Gabrys, Odpowiedzialnosé jako wyzwanie dla nauczyciela, ,,Wychowanie na co Dzien”
2002, nr 2-3, s. 3.

20" J M. Michalak, Poczucie..., s. 95.

2l Tamze.

22°S. Kowal, dz. cyt., s. 119-120.
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dzialno$¢ wynika z obowiazkoéw 1 powinnosci nauczyciela, stad nalezy od niego
zada¢ odpowiedzialnych zachowan, pociaga¢ go do odpowiedzialnosci za nie-
wlasciwe czyny i nigdy nie mozna go z niej zwolni¢. Jest ona konsekwencja po-
siadanych kompetencji i kwalifikacji zawodowych, a jej fundamentem jest zaw-
sze wolno$¢. Jezeli nauczyciel czuje si¢ wolny, moze samodzielnie dokonywac
wyborow, w jego rekach spoczywa inicjatywa, wtedy moze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢. Zdaniem R. Ingardena, ,,0soba, ktéra ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za swoj czyn, powinna by¢ wolna w swoich decyzjach i swych czynach™®. To
trudny wymog, bo nauczyciel nigdy nie pozostaje bez wptywu innych, wciaz
musi dostosowywac si¢ do polecen, dyrektyw, prosb swoich zwierzchnikow, co
odbiera mu che¢ spontanicznego, indywidualnego dzialania, a tym samym czuje
si¢ ubezwlasnowolniony. Mozna wtedy mowi¢ o pasywnym ponoszeniu odpo-
wiedzialno$ci, a nawet o ,,znoszeniu odpowiedzialnoéci”24. Ilekro¢ nauczyciel
bedzie realizatorem czyich$ pomystow, koncepcji 1 zadania bgdq mu narzucane,
nie bedzie mogl dziata¢ zgodnie z wlasna wola, tylekro¢ trudno bedzie mowié
o0 jego indywidualnej odpowiedzialno$ci. Oczywiscie sytuacja, w ktorej nauczy-
ciel bylby wolny od jakichkolwiek zalecen przetozonych, jest utopijna, ale ,,pod
zadnym pozorem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej wplywy przetozo-
nych, instytucji zdominuja postepowanie nauczyciela”. To on powinien byé
gléwnym zrédtem inspiracji i realizowa¢ dziatania wynikajace z prowadzonych
projektow.

W zalezno$ci od tego, kto jest bardziej aktywny i §wiadomy odpowiedzial-
nos$ci, nauczyciel czy zwierzchnik, mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci podej-
mowanej i ponoszonej*’. W przypadku tej pierwszej nauczyciel $wiadomie i ak-
tywnie podejmuje odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, a w przypadku drugiej
nie zawsze jest mu ona u§wiadamiana. Naturalnie w zawodzie nauczyciela po-
zadana jest odpowiedzialno$¢ podejmowana. Kazdy nauczyciel powinien mie¢
wlasne, indywidualne pole odpowiedzialnosci, a jej zakres powinien wynikac
z posiadanych kompetencji. K. Gabrys wskazuje na siedem sfer odpowiedzial-
no$ci nauczyciela za ucznia: 1) dbatos¢ o optymalny rozwoj ucznia, 2) pomoc
w radzeniu sobie z problemami natury wychowawczej i dydaktycznej, 3) opa-
nowanie sytuacji, w ktorych postepowanie ucznia jest sprzeczne z normami zZy-
cia spolecznego i podstawowymi wartosciami, 4) dbatos¢ o rozwoj talentow, za-
interesowan i predyspozycji ucznia, 5) pielegnacja godnosci osobistej ucznia,
6) dbatos¢ o grupe uczniow — klase, 7) pozwalanie uczniowi na wzigcie za siebie
odpowiedzialnosci®’. Ten uszczegdtowiony zakres odpowiedzialnosci uswiada-
mia fakt, ze kazda ze sfer wynika z kompetencji praktyczno-moralnych lub

2 Tamze, s. 107.

2 Tamze, s. 107-108.

% Tamze, s. 108-109.
Tamze, s. 110.

27 K. Gabrys, dz. cyt., s. 3—4.
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technicznych nauczyciela. Istota odpowiedzialnos$ci s dbalo$¢ i troska o harmo-
nijny rozwoj ucznia, z uwzglednieniem wszystkich dziedzin zycia. Wszelkie
dziatania musza by¢ skierowane ku uczniowi, bo to jego dobro jest priorytetowe.
Podobne stanowisko reprezentuje tez M. Rusiecki, twierdzac, ze zawod nauczy-
ciela taczy sig ze szczeg6lna odpowiedzialnoscia za uczniow. Najwyzsza warto-
$cig dla pedagoga powinien by¢ uczen, jego zdrowie, rozwoj, wiedza, przygoto-
wanie do zycia w zmieniajacym si¢ spoteczenstwie. Szereg obowiazkéw wobec
uczniéw wynika whasnie z tego celu®™. Ale autor taczy réwniez odpowiedzial-
no$¢ za uczniow z odpowiedzialnoscia za wiasny, integralny rozwdj osobowo-
$ci, wskazujac na odpowiedzialnos¢ za rozwoj intelektualny, moralny, emocjo-
nalny i spoteczny™.

Klamra spinajaca poszczegélne rodzaje odpowiedzialno$ci jest odpowie-
dzialno$¢ za miejsce pracy’. Nauczyciel, bedac cztonkiem zespotu pedagogicz-
nego, ma tez do wypehienia wiele obowiazkéw, m.in. by¢ lojalnym wobec ko-
legbw z pracy, kolegéw po fachu’'; byé¢ chetnym do wspétpracy z innymi pod-
miotami wychowawczymi; w miar¢ potrzeby kontaktowa¢ si¢ z rodzicami
uczniow; troszczy¢ si¢ o dobry klimat w szkole; troszczy¢ si¢ o atmosferg zycz-
liwego i1 szczerego kolezenstwa, podejmowaé wspolne przedsigwzigcia, wymie-
nia¢ si¢ doswiadczeniami; wspolpracowacé z jednostka nadzorujaca, dostosowy-
waé si¢ do obowiazujacych przepisow, wymogoéw programowych™. Pelny za-
kres odpowiedzialnosci obejmuje wiec odpowiedzialno$¢ za ucznidw, za osoby
z blizszego i dalszego otoczenia (rodzice) oraz za siebie. Aby moc by¢ odpowie-
dzialnym za innych, trzeba przede wszystkim by¢ odpowiedzialnym za wtasne
zachowanie. Wazne jest to, kim my jeste$my, jakich dokonujemy wybordw, ja-
kie sa nasze czyny i jakie podejmujemy decyzje. W zwiazku z roznymi rodzaja-
mi decyzji, jakie podejmuje nauczyciel, mozna wyrézni¢ trzy typy odpowie-
dzialnosci®:

— odpowiedzialnos¢ postulatora — za postawione cele,

— odpowiedzialno$¢ optymalizatora — za wybor sposobow,

— odpowiedzialno$¢ realizatora — za realizacj¢ postawionych mu celow wska-
zanymi sposobami i dostarczonymi $rodkami.

Petna odpowiedzialnos¢ za czyny ma miejsce tylko wtedy, gdy nauczyciel
jest jednoczesnie postulatorem, optymalizatorem i realizatorem przyjetych celow
ksztatcaco-wychowawczych, co wskazuje na systemowe podejscie do odpowie-
dzialnosci. Naturalnie przyjmujemy, ze stawiajac cele, dobierajac do nich sto-
sowne metody i $rodki, aby otrzyma¢ okreslone rezultaty, nauczyciel musi od-

Zrodlo: http://www.wychowawca.pl/miesiecznik/10_142/02.htm [dostep: 18.09.2010].
Tamze.

B. Tarnowska, Etyka zawodu nauczyciela, ,,Wychowawca” 2002, nr 2, s. 11.

31 Zrodto: hitp://www.wychowawca.pl/miesiecznik/10 142/02.htm [dostep: 18.09.2010].
Tamze.

W.W. Szczesny, Edukacja moralna, Warszawa 2001, s. 141.
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czuwacé wolng wole, jest to warunek sine qua non wszelkiej odpowiedzialno$ci.
Ale wciaz trzeba tez pamigta¢ o zadaniach realizowanych przez uczniow, im tez
nalezy poszerza¢ zakres autonomii, prowadzacej do odpowiedzialnego przezy-
wania swojej wolnosci. Przesadna dyscyplina, narzucanie im wlasnych pogla-
dow, jako jedynie stusznych, ograniczanie w dzialaniu moze doprowadzi¢ do
zachowan nieodpowiedzialnych. To z pasji, a nie z przymusu, rodzi si¢ moralne
postepowanie. Wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ powinny stanowi¢ co§ w rodzaju sa-
crum. Paradoksem jest to, ze ,,odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ nie tylko za wtasne
czyny, lecz takze za brak czynu w sytuacjach, ktore domagaja si¢ czynu®*. Nie-
jednokrotnie ma to miejsce w szkolnej rzeczywistosci, kiedy nauczyciel czegos$
nie uczynit, cho¢ mogt (powinien) to zrobi¢. Nie wystarczy wyznaczenie sobie
zadan 1 dobranie do nich odpowiednich §rodkoéw. Trzeba dba¢ rowniez o to, aby
nie dopuszcza¢ do sytuacji, za ktore nauczyciel moglby by¢ odpowiedzialny.
Sama aktywno$¢ nie wystarcza, potrzebna jest nadto czujnosc.

Z punktu widzenia etyki odpowiedzialno$¢ jest wartoscia moralna. Rodzi si¢
jednak pytanie — w jakich sytuacjach szkolnych odpowiedzialno$¢ wystepuje? Aby
na nie odpowiedzie¢, warto odwotac si¢ do rozwazan R. Ingardena, ktory wyrdznia
cztery odmienne sytuacje, w ktorych wystepuje fenomen odpowiedzialno$cei:

1. Kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$ albo, inaczej mowiac, jest za co$ odpowiedzial-

ny. 2. Kto$ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos. 3. Kto$ jest za co$ pociagany do odpo-
wiedzialnosci. 4. Kto$ dziala odpowiedzialnie®.

Wszystkie te sytuacje odnosza si¢ do zawodu nauczyciela. Realizujac proces
ksztalcaco-wychowawczy, ponosi on odpowiedzialno$¢ za czyn, ktory wpisany jest
w podjete dziatanie, za kazde stowo, za postawe przyjeta wobec ucznia. Ponosi od-
powiedzialnos$¢ za kazdy czyn. W nastgpstwie dokonanego czynu i zrealizowania
jakiej$ warto$ci pozytywnej zdobywa zastuge, popetiajac czyn niegodziwy, staje
sig winny. Wowczas podejmuje odpowiedzialnos¢ za swoj czyn i jego wynik.
Oznacza to, ze przyjmuje obcigzenie siebie samego przez swoje przewinienie. Czg-
sto podejmuje kroki, ktore maja uskuteczni¢ powetowanie i zados€uczynienie za je-
go czyn, zwlaszcza jesli wyrzadzil uczniowi krzywdg. Nie trzeba by podejmowac
tych krokéw, gdyby nauczyciela nigdy nie opuszczata swiadomo$¢ odpowiedzial-
nego dziatania w toku pracy pedagogicznej. Wciaz musi on pamigtaé, ze

odpowiada ,,za”... ucznia, za przebieg procesu nauczania i wychowania, za realizacj¢ po-

trzeb psychicznych dzieci i mtodziezy, za jego wszechstronny rozwdj, ale rownoczesnie

odpowiada ,,przed”. Ta odpowiedzialnos¢ ,,przed” oznacza odpowiedzialno$¢ ,,za”. [...]

Odpowiada zatem przed swoim dyrektorem, wizytatorem, kuratorem, ministrem, ale tak-

ze odpowiada przed rodzicami uczniéw [...]. Odpowiada rowniez przed samym soba,
przed swoim sumieniem, ktore rozlicza go za swoje czyny [...J%.

3% T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, Wroctaw 1986, s. 210.
3 R Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 73-74.
3% M. Sniezynski, Nauczanie wychowujqce, Krakow 1995, s. 108.
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Bycie nauczycielem oznacza przestrzeganie uniwersalnych zasad i norm mo-
ralnych. Odpowiedzialny nauczyciel to cztowiek uczciwy, sprawiedliwy, praw-
doméwny, tolerancyjny, zyczliwy. Podejmuje decyzje oparte na zrozumieniu sy-
tuacji i dokonuje wyborow, ktore stuza dobru dziecka. W postawie odpowie-
dzialnosci odnajdujemy caty wachlarz cnot moralnych. Warunkami realizowania
odpowiedzialno$ci moralnej sa: $wiadomos$¢ swoich powinnosci i obowiazkow,
swiadomos$¢ swojego postepowania oraz jego skutkow, gotowos¢ do ponoszenia
konsekwencji wlasnych czynow, rozwaga i roztropno$¢ w trakcie podejmowania
decyzji, szczeros$¢ 1 uczciwos¢ wobec siebie samego, umiejgtno$¢ samooceny,
a takze zdecydowanie’’. Odpowiedzialno$¢ dotyczy w duzym stopniu doboru
i realizacji §rodkow stuzacych optymalizacji rozwoju uczniow, zwlaszcza w sfe-
rze intelektualnej i moralnej. Wptywamy przeciez droga wybordéw i decyzji na
ksztatt ich przyszlej egzystencji. Kryterium odpowiedzialno$ci czynow nauczy-
ciela jest spojnos¢ jego czyndw z wewngtrzng i osobista §wiadomoscia powota-
nia i poczuciem wspotodpowiedzialnosci za swiat i ludzi. Jednym z ogdlnych
warunkow odpowiedzialnego zachowania sig jest autentyzm postgpowania mo-
ralnego w sensie realizowania $wiadomie odkrytych warto$ci moralnych. Od-
powiedzialno$¢ oznacza wierno$¢ obowigzkom, czyli wykonywanie sumiennie
wszystkiego, do czego jestesmy zobowiazani.

Nigdy nie powinni§my pochopnie podejmowa¢ decyzji, ktére moga w przy-
sztosci zawazy¢ na losie podopiecznych. Stad potrzeba namystu nad celem, do
ktoérego zmierzamy, i droga, ktora do niego wiedzie. Bycie odpowiedzialnym
wzbudza u uczniéw ufnos¢ i szacunek. To

dzigki wigzi odpowiedzialno$ci uczen ma szans¢ dowiedzie¢ sig, co to znaczy by¢ do-
brym. Spotykajac odpowiedzialnego nauczyciela, uczen ma szans¢ doswiadczy¢ tej do-
broci, a dzigki takim do$wiadczeniom mtody czltowiek uczy si¢ odréznia¢ dobro od zla,
a w konsekwencji potrafi wybiera¢ dobro*®.

Jest to mozliwe tylko w sytuacji bycia wolnym, bo wolno$¢ jest sposobem
istnienia dobra. W takiej mierze, w jakiej nauczyciel uswiadamia sobie, ze jest
wolny, jest jednoczes$nie odpowiedzialny.

Refleksja koncowa

Jezeli si¢ spojrzy na nasze czasy, wydaja si¢ tak smutne; zastanawia si¢ czlowiek, czy
istnieje jeszcze co$, co si¢ nazywa odpowiedzialno$é, czy oznacza to jeszcze cokolwiek.
Wszyscy chea rzadzié, nikt nie chee ponosi¢ odpowiedzialnogci®”

— pisal S. Kierkegaard. Im bardziej zblizamy si¢ do dnia dzisiejszego, tym

stwierdzenie to staje si¢ bardziej aktualne. Ale w przypadku zawodu nauczyciela

37 J.M. Michalak, Poczucie...,s. 111.
3% S, Kowal, dz. cyt. s. 145-146.
¥ g, Kierkegaard, A/bo — albo, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976, s. 158—159.
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daje si¢ zauwazy¢ wyzszy poziom jego autonomii, co w konsekwencji zwigksza
jego indywidualna odpowiedzialnos¢. Laczy on wolnos¢ witasna z wolnoscia in-
nych (ucznidéw), odpowiedzialnos¢ za siebie z odpowiedzialno$cia za innych
(ucznidéw). Jesli zachowa sig¢ nieodpowiednio, spotka si¢ z sankcjami prawnymi,
ktore moga go nawet wykluczy¢ z zawodu. A jest to powazne ryzyko, bo rynek
pracy dla nauczycieli kurczy si¢. Tendencja do poszerzania autonomii w$rod na-
uczycieli wzrasta. Staja si¢ oni coraz bardziej kreatywni, tworza autorskie pro-
gramy, autorskie podrgczniki, prowadza projekty badawcze, ponoszac za to od-
powiedzialnos¢ indywidualna. Nie stronia od odpowiedzialnosci podejmowane;j,
ktorej fundamentem jest wolnos¢. Wyraznie utrwala si¢ poglad, ze nie mozna
by¢ nauczycielem-wychowaweca i jednocze$nie czlowiekiem amoralnym, zako-
twiczonym w aksjologicznej pustce. Szkota musi stworzy¢ takie warunki, w kto-
rych nauczyciel bedzie podejmowaé wiasne decyzje, bedzie odpowiedzialny
»za’ 1 ,przed”, i w tej odpowiedzialno$ci doswiadczy wilasnej tozsamosci, za-
rowno indywidualnej, jak i ludzkie;j.

Bibliografia

Escriva de Balaguer J., Bruzda, Katowice 1991.

Gabrys$ K., Odpowiedzialnos¢ jako wyzwanie dla nauczyciela, ,,Wychowanie na
co Dzien” 2002, nr 2-3.

Homplewicz J., Etyka pedagogiczna, Warszawa 1996.

Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987.

Kierkegaard S., Albo — albo, przet. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1976.

Kotarbinski T., Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, Wroctaw 1986.

Kowal S., Wspoiczesne konteksty odpowiedzialnosci nauczyciela, Krakow 2004.

Michalak J.M., Poczucie odpowiedzialnosci zawodowej nauczycieli, Warszawa
2003.

Michalak J.M., Rozumienie pojecia ,, odpowiedzialnos¢ nauczyciela” a poczucie
odpowiedzialnosci zawodowej nauczycieli, ,,Ruch Pedagogiczny” 2002,
nr 3-4.

Szczesny W.W., Edukacja moralna, Warszawa 2001.

Sniezynski M., Nauczanie wychowujqce, Krakow 1995.

Tarnowska B., Etyka zawodu nauczyciela, ,,Wychowawca” 2002, nr 2.



534 Maria JANUKOWICZ

The teacher’s responsibility in legal and ethical context

Summary

The teacher’s responsibility in the context of legal regulations and in teaching practice has become
the basis for the author’s reflections. Taking the first element into account, employee, civil, disci-
plinary and criminal responsibility has been discussed. With reference to pedagogical responsibil-
ity, there has been undertaken a detailed analysis of types of responsibility as well as spheres that
the teacher is responsible for. Responsibility is seen as a value consisting of a number of ethical
virtues. They concern a situation of carrying out and taking up responsibility as well as undertak-
ing responsible action. Deliberations are summed up by a final author’s reflection.

Keywords: responsibility, freedom, legal responsibility, pedagogical responsibility, ethical re-
sponsibility.



