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Relacje interpersonalne w dobie ponowoczesnosci.
Interakcje spoleczne (komunikacja spoleczna)
zrodlem destabilizacji poczucia tozsamosci
podmiotu

Stowa kluczowe: zycie spoteczne, interdyscyplinarnosé, relacje interpersonalne, interakcje spo-
teczne, komunikowanie spoteczne, tozsamos$¢ jednostkowa, jazn ponowoczesna.

Wprowadzenie

Zagadnieniom relacji interpersonalnych oraz interakcjom spolecznym po-
$wigcono ogromna liczbe artykutow, rozpraw czy monografii, nie tylko stricte
naukowych, ale rowniez popularyzatorskich. W efekcie powstata wrecz niezli-
czona ilos¢ koncepcji dotyczacych tej problematyki. Refleksja poswigcona
zwigzkom migdzyludzkim ma interdyscyplinarny charakter, ich materia bowiem
jest niezwykle ztozona. Stad tez regularnie poddawane sa one analizie migdzy
innymi przez socjologow, psychologéw, politologdw, filozofow czy pedagogow.
Podjgte w tym artykule rozwazania beda réwniez uwzglednia¢ 6w interdyscypli-
narny kontekst.

W klasycznym ujeciu paradygmatu zycia spotecznego centralnym elemen-
tem modelu jest interakcja, ktora zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi podmio-
tami (jednostka, grupa, zbiorowos$cia i spotecznoscia). Mozna 6w model utoz-
sami¢ ze ,struktura, w ktorej kazdy punkt moze odgrywac rolg nadawcy i od-
biorcy”, w ktorej ponadto wyr6zni¢ nalezy glowny komponent, jakim ,,jest inte-
rakcja”'. Oddziatywanie to dokonuje si¢ na réznych plaszczyznach, jednakze
najistotniejszy wydaje si¢ poziom tozsamos$ciowy.

' B. Ollivier, Nauki o komunikacji, Warszawa 2010, s. 182.
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W zyciu jednostki interakcja spoteczna petni niezwykle wazna role, stad tez
wynika chg¢ indywidualnego zaangazowania si¢ w ten proces. Korzysci, jakie
persona miataby odnies¢ z tej relacji, w duzej mierze zalezne sa od poziomu jej
osobniczej $wiadomosci. I tu wlasnie pojawia si¢ problem, z jednej strony bo-
wiem o dojrzato$ci interakcyjnej podmiotu decyduje poziom jego jazni, ale row-
nocze$nie kazda teoria psychologiczna czy socjologiczna zaktada, ze jednostko-
wa tozsamo$¢ w znaczacy sposdb determinuja interakcje spoteczne. Przy zasto-
sowaniu pewnych uproszczen mozna stwierdzié, iz skutki procesu oddziatywa-
nia moga mie¢ dla jego uczestnikow dychotomiczny charakter, czyli pozytywny
lub negatywny. W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ zalozenie, iz skutki
procesu komunikowania spotecznego niosa za soba niekorzystne nastgpstwa dla
jego uczestnikow. W wyniku tego stanu rzeczy wsrod partneréw komunikacji
moga wystapi¢ negatywne reperkusje, od dyskomfortu czy niezadowolenia po-
czawszy przez niepokdj, lgk, apatig, samotnos¢, depresje, na destabilizacji psy-
chicznej skonczywszy.

1. Definicje

Zdaniem wielu badaczy zajmujacych si¢ problematyka komunikologii, zabiegi
majace na celu zdefiniowanie pojgcia interakcja nie powinny si¢ ogranicza¢ do wa-
skiego jej rozumienia. Chodzi o to, aby uwzgledniaty one szerszy kontekst, nalezy
zatem opisywac interakcje w odniesieniu do komunikacji interpersonalne;.

Interakcja powinna przede wszystkim stuzy¢ komunikowaniu sig, czyli wy-
mianie informacji pomi¢dzy nadawca i odbiorca. Proces taki w sposob naturalny
wpisany jest w egzystencj¢ kazdego cztowieka. Florian Znaniecki w tym kon-
tek$cie uznaje, iz przedstawiciele gatunku homo sapiens powinni by¢ ,,swiado-
mymi czynnikami dziatajacymi”. Jego zdaniem ,,dziatajacy ludzie nie tylko od-
dziatuja na innych, ale takze wchodza w interakcje z innymi. W zwiazku z tym
pewna liczba socjologow uwaza, ze glownym zadaniem socjologii powinno by¢
badanie tego typu interakcji™. Niezwykle istotne jest, aby uczestnicy interakcji
migdzyludzkiej uwzglednili w ramach swojej aktywnosci nie tylko biezacy kon-
tekst spoteczny, ale rowniez caty swoj potencjat osobowosciowy, na ktory skta-
daja si¢ takie elementy, jak: socjalizacja, wtadza, zasada, rola, czlonkostwo
w grupie, percepcja, konformizm, umotywowanie czy uprzedzenie®.

Nieco inne spojrzenie na powyzsza kwestig reprezentuje niemiecki pedagog
Hein Retter, ktory uwaza, iz interakcja to rodzaj interpersonalnego dziatania
niekoniecznie aktualnego, ale réwniez prawdopodobnego. W sposdb dos¢ jed-
noznaczny stwierdza on, iz ,,nie kazdy rodzaj interakcji musi by¢ jednoczes$nie

2
3

F. Znaniecki, Relacje spoleczne i role spoleczne, Warszawa 2011, s. 20.
T. O’Sullivan, J. Hartley, D. Saunders, M. Montgomery, J. Fiske, Kluczowe pojecia w komuni-
kowaniu i badaniach kulturowych, Wroctaw 2005, s. 112.
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komunikacja, ale komunikacja zawsze jest interakcja™. Przyjmujac powyzsze
zatozenie, w artykule zamiennie bgda uzywane terminy interakcja spoteczna
i komunikacja spoteczna. Wedtug Leszka Korporowicza, interakcje nalezy ro-
zumie¢ jako sekwencj¢ dziatan, ktora ma charakter intencjonalny i inicjowana
jest przez uczestniczace w tym procesie osoby”.

W niniejszym artykule przyjmuje si¢ tradycyjne rozumienie pojecia tozsa-
mos$¢. Zakres znaczeniowy tego terminu osadzony jest na gruncie tego, co osob-
nicze, jednostkowe, charakterystyczne dla okre$lonego podmiotu. Amerykanski
psycholog William James zainicjowat refleksj¢ dotyczaca percepcji wlasnego ja.
Wnhnikliwa analiza doprowadzita go do przekonania, iz podmiotowe spostrzega-
nie ma charakter dualny. Wspodltczesna psychologia kierujac si¢ obserwacjami,
ktorych dokonat James, przyjeta model dychotomicznego ujgcia jazni. I tak wy-
roznia si¢ jazn poznawana i poznajaca. ,,Ja «poznawane» okresla si¢ jako pojgcie
Ja albo definicje Ja, a Ja «poznajace» jako swiadomos¢. Obydwa te procesy psy-
chiczne tacza sie, tworzac spdjne poczucie tozsamosci™.

2. Interakcja a tozsamos¢

Glowny problem, ktory podnoszony jest przez znawcdéw zagadnienia, doty-
czy przede wszystkim kwestii wzajemnosci w catym procesie interpersonalnego
oddziatywania. Zachowania uczestnikéw interakcji wielokrotnie maja charakter
reaktywny. Postawe te opisa¢ mozna jako zachowanie przypadkowe, sytuacyjne.
Z powyzszym problemem konweniuje takze zagadnienie intencjonalno$ci za-
chowan i postaw uczestnikow interakcji. Przyjecie tezy o intencjonalnym wy-
miarze interakcji niesie za soba konsekwencje podjecia refleksji nad kwestia do-
tyczaca pierwiastka stricte personalnego w komunikacji miedzyludzkiej. Kazdy
uczestnik wnosi do tego procesu kazdorazowo nowy i specyficzny komponent,
jakim jest indywidualna tozsamo$¢ (jazni). Stad tez John Hardwig twierdzi, iz
intencjonalno$¢ w relacjach interpersonalnych generuje dwojakiego rodzaju
zwiazki — osobiste 1 bezosobowe, o ile pierwsze z nich maja charakter konstruk-
tywny, o tyle te drugie stanowia zagrozenie dla tadu spotecznego. Amerykanski
filozof tak opisuje przyktad zwiazku bezosobowego:

,Jesli chee czego$ (co jest przeciwienstwem cheenia czegos od ciebie), to depersonalizu-

j¢ cig, redukujg cig [...] do jakiego$ X, ktore jest posiadaczem pewnych [...] dobr. Po-

niewaz to dobr tych pragng, a nie ciebie, kazdy, kto mogltby i chciatby mi je dostarczyé,
257

bytby rownie dobry”’.

H. Retter, Komunikacja codzienna w pedagogice, Gdansk 2005, s. 16.

L. Korporowicz, Osobowos¢ i komunikacja w spoleczenstwie transformacji, Warszawa 1996, s. 33.
E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 217.

J. Hardwig, W poszukiwaniu etyki zwiqzkow osobistych, [w:] Mosty zamiast murow, red.
J. Stewart, Warszawa 2014, s. 388.
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W powyzszym kontekscie nasuwa si¢ nastgpujaca refleksja: ponowoczesne
spoteczenstwo promuje model interakcji spotecznej, w ktorej potencjalny od-
biorca sprowadzony jest do roli przedmiotu, a nie trzeba dodawaé, iz proces po-
stepujacej ,,depersonalizacji” kontaktéw migdzyludzkich skutecznie dekonstru-
uje osobnicza tozsamosc.

Zasadniczo nalezy przyja¢ dychotomiczng perspektywe w rozwazaniach po-
swieconych relacji pomig¢dzy interakcja a tozsamos$cia. Z jednej strony trzeba
pamigtac, iz reakcje, a takze dziatania innych podmiotow przyczyniaja si¢ do
faktu do$wiadczania przez jednostke samej siebie, w wyniku ktorego ta ostatnia
ksztattuje swoja tozsamo$ciowa konstytucjg. Z drugiej za$ strony trzeba
uwzglednié, iz najwazniejszym komponentem tozsamosci jednostkowej jest in-
dywidualny sposob postrzegania przez cztowieka swiatow: endogennego i egzo-
gennego. Za procesem tym kryja si¢ jednostkowe potrzeby, odczucia, przekona-
nia, ideaty, preferencje, a wreszcie indywidualny sposob myslenia i interpreto-
wania siebie, jak 1 otaczajacego $wiata. Jedno jest pewne — obie te perspektywy
wzajemnie si¢ przenikaja. Z kolei ograniczony potencjal poznawczy cztowieka
skutecznie uniemozliwia mu obiektywne rozwiktanie tej dychotomii.

Interesujacym watkiem w rozwazaniach poswigconych wptywom interakcji
spotecznej na poczucie tozsamosci osobnikow w niej uczestniczacych jest kon-
cepcja zaproponowana przez Michaela Argyle’a. Ten znany angielski psycholog
twierdzi, iz w wyniku oddziatywan interpersonalnych jednostka poddana jest
procesowi kategoryzacji, w wyniku ktorego ksztaltuje ona samowyobrazenie
siebie. Czgsto zdarza sig, iz dla konkretnego cztowieka szczegdlne znaczenie
maja wybrane aspekty samowyobrazenia, a ich kwestionowanie, badz utrata,
moga rodzi¢ u jednostki poczucie niezadowolenia, a nawet niepokoj. Réwnie
istotnym elementem w ksztaltowaniu jednostkowej tozsamos$ci jest poziom jej
samooceny, ktorej gtowna determinanta jest aprobata czy szacunek okazywane
jednostce przez innych. Jak twierdzi Argyle:

Wiele eksperymentow pokazuje, ze ludzie wycofuja si¢ z grup, ktoére nie reaguja wobec

nich w pozadany przez nich sposdb, i ze wybieraja takie towarzystwo i takich przyjaciot,

ktorzy potwierdzaja ich samowyobrazenie®.

3. Srodowiskowe relacje miedzyludzkie

Zdecydowana wigkszo$¢ ludzi ma $wiadomos¢, iz wielokrotnie wciela sig
w role, ktore niekoniecznie koresponduja z jednym, konkretnym typem tozsa-
mos$ci. Mozna nawet stwierdzi¢, iz jednostka przybiera réznorodne tozsamosci,
a przyczyna tego stanu rzeczy jest specyfika interakcji, ktore zachodza pomigdzy
nig a srodowiskami, w ktorych ona bytuje i funkcjonuje. Florian Znaniecki, od-
noszac si¢ do pojecia ,,wzoru osobowego”, zauwaza, iz czlowiek ,,w kregu spo-

8 M. Argyle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 1999, s. 236.
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lecznym odgrywa spolecznie wyznaczong «rolg osobista»”. Wzorzec ten ,,jest
[mu] narzucony i przyjety przez niego jako jego indywidualna rola w danym
kregu. Znaczy to, ze w kazdym kregu jest on taka wlasnie osoba, za jaka go ma
dany krag i on sam siebie ma w tym kregu”’. Socjolog podkresla ponadto, iz re-
alizacja wzorow osobowych ma charakter indywidualny. Jednakze potrzeba ta
pojawia sig u osobnika ,,pod wptywem wzajemnego oddziatywania spotecznego
z uczestnikami kregu indywidualnie i zbiorowo”'".

Nie ulega watpliwo$ci, iz najistotniejszym korelatem osobniczej tozsamosci
jest pierwotne $rodowisko zycia cztowieka — rodzina''. Jednostka, pozostajac
pod regularnym wplywem tej grupy, w sposob swiadomy i nieswiadomy ksztat-
tuje zrgby swojej jazni. Thomas Gordon twierdzi, iz kazda rodzina powinna wy-
pracowywac zasady wspolzycia oparte na regule ,,wygrany—wygrany”. Jest
przekonany, iz rodzice powinni ,,pomaga¢ drugiemu cztowickowi w jego doj-
rzewaniu” oraz ,,wypracowac zdrowa psychologiczng atmosfere kontaktow mig-
dzyludzkich”".

Relacje, jakie zachodza pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, zdeterminowane sa
przez mechanizm duplikacji. Kazde dziecko nasladuje swojego rodzica. Zda-
niem Anthony’ego Elliotta istnieje grupa socjologdw, ktorzy twierdza, iz obser-
wacja dziecigcych zabaw moze prowadzi¢ do bardzo interesujacych wnioskow.
Otoz wigkszo$¢ dzieci podczas zabawy duplikuje swoich rodzicow, ich sposob
zachowania, komunikowania. Wcielajac si¢ w rolg¢ dorostych, dziecko doswiad-
cza roznych form tozsamosci.

Lepiac babki z piasku dzieci na przyktad najprawdopodobniej odgrywaja czynnosci

zwigzane z przygotowaniem positkow, jakie zaobserwowaly u rodzicéw; chlopiec

i dziewczynka moga bawi¢ si¢ w ojca 1 matke, badz szefa kuchni i kelnerke .

Whioski z powyzszych obserwacji wydaja si¢ nad wyraz oczywiste. Interak-
cje rodzinne determinuja sposob zachowania kazdej jednostki ludzkiej. Panuje
przekonanie, iz rodzic powinien dazy¢ do stwarzania sytuacji, w ktérych relacja
pomigdzy nim a dzieckiem bgdzie si¢ sukcesywnie pogliebia¢. Przyktadem pro-
mocji tego rodzaju dziatan byta kampania w polskich mediach, ktore promowaty
koniecznos$¢ czytania dziecku kazdego dnia przynajmniej przez 20 minut. Jed-

9 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci, Warszawa 1974, s. 110-111.

% Tamze, s. 113.

"W obszarze nauk pedagogicznych funkcjonuje subdyscyplina okreslana jako pedagogika rodzi-
ny. Sposrod wielu kwestii, ktorymi zajmuja pedagodzy rodziny, relacje wewnatrzrodzinne czy
zagadnienie wigzi rodzinnej stanowia wazki element ich naukowego dyskursu. Zob. S. Kawula,
J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 2009, s. 115-134. Wedtug S. Kawuli rodzi-
n¢ nalezy utozsamia¢ z siedliskiem i wspdlnota ,,wychowania do wigzi spotecznych nawiazy-
wanych (w réznych okresach zycia) w srodowiskach rowiesniczych, kolezenskich, sasiedzkich
i zawodowych”. Zob. tamze, s. 154.

12T, Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 1997, s. 10-11.

3 A. Elliott, Koncepcje ,,Ja”, Warszawa 2007, s. 33.
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nak, jak stwierdza Susan Pinker, ,.to nie czytanie ksiazek najbardziej wplywa na
rozwdj dzieci, ale wspolne jedzenie positkow”'*.

Jak wiadomo, gléwna determinanta ponowoczesnego modelu zycia jest
wszechobecny pressing czasowy, ktory ma ogromny wptyw na funkcjonowanie
przecigtnej rodziny. Nagminne sa sytuacje, w ktorych rodzice uskarzajq si¢ na
permanentny brak czasu, co z kolei skutkuje zaniedbaniem rodzicielskich obo-
wiazkow. Mozna zatem sformutowac nastepujacy wniosek: kondycja zwiazkéw
pomigdzy rodzicami i dzie¢mi w ponowoczesnej rodzinie nie jest zadowalajaca.
W opinii Argyle’a ,,jednym z powoddw, dla ktorego ludzie czuja sig gorsi od in-
nych, jest to, ze wezesniej byli odrzuceni przez swych rodzicow i niewiele z tym
moga zrobi¢”". Interakcje panujace w wielu rodzinach oparte sa na mechani-
zmach manipulacji, ktore ex definitione sprzyjaja budowaniu relacji niesyme-
trycznych'®. Jednostki pozostajace przez okres dziecinstwa i adolescencji pod
przemoznym wplywem manipulatoréw (rodzicow, wychowawcow, opiekunow)
moga rowniez sta¢ si¢ manipulatorami (mechanizm duplikacji). Wybitny ekspert
w zakresie autokreacji zauwaza, iz wielu ludzi, aby wspina¢ si¢ po szczeblach
kariery, dopuszcza si¢ manipulacji wltasnym wizerunkiem'’. Nagminnie obser-
wuje si¢ sytuacje, w ktorych mtodzi ludzie w réznych $rodowiskach nie maja
mozliwosci ksztattowania swojej osoby w oparciu o model partnerskich relacji
miedzyludzkich. A funkcjonujac w ramach takiego modelu, mieliby szansg¢ do-
$wiadcza¢ personalnej autonomii, tak niezbednej dla prawidlowego samorozwoju.
Niepokojacy jest rowniez fakt, iz w srodowiskach o charakterze hierarchicznym —
szkoty czy pracy — dominuje model komplementarnej interakcji migdzyludzkiej.

4. Ponowoczesny model interakcji spolecznej

Wzorcowy model interakcji spotecznej zaktada, iz partnerzy tego procesu
powinni $wiadomie dazy¢ do stworzenia nowej jakosci w obszarze wzajemnych
kontaktow. Taka ideg¢ glosza zwolennicy konstruktywizmu spotecznego. Zda-
niem Ema Griffina ,.konstrukty to myslowe szablony lub matryce, ktore dopa-
sowujemy do «rzeczywistosci», zeby wprowadzi¢ jakis porzadek z chaosu”'™.

Problem w tym, iz obecnie podejscie to nie znajduje odzwierciedlenia w jakosci

4" Zbuduj sobie wioske, wywiad Agnieszki Jucewicz z kanadyjska psycholog Susan Pinker, ,,Wy-
sokie Obcasy” 2016, nr 3 (862), s. 22.

15 M. Argyle, dz. cyt., s. 225.

1 Patrzac z perspektywy tworczych relacji miedzyludzkich, pozadana jest komunikacja symetrycz-
na, ktora zaktada, iz relacja pomigdzy nadawca i odbiorca oparta jest na rownowadze. Przeciw-
stawna optyke reprezentuja zwolennicy komunikacji komplementarnej, w ramach ktorej jej
uczestnicy pozostaja w stanie nierownowagi. Zob. E. Griffin, Podstawy komunikacji spolecznej,
Gdansk 2003, Stowniczek: komunikacja komplementarna, komunikacja symetryczna, s. 537.

M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdansk 2005, s. 171-172.
8 E. Griffin, dz. cyt., s. 137.
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kontaktow migdzyludzkich. Mato tego, mozna wrgcz powiedzie¢, iz interakcje
spoteczne zachodzace w spoteczenstwie ponowoczesnym nie gwarantujg ich
uczestnikom poczucia stabilizacji. Powod wydaje sie do$¢ oczywisty: zwiazki
migdzyludzkie nie potrafia sprosta¢ tradycyjnym wzorcom komunikacji inter-
personalnej, ktérej glebia zawarta jest w budowaniu trwalych wigzi pomigdzy
dojrzatymi osobowos$ciowo partnerami. Wigz jest przejawem glebszego kontak-
tu, do jakiego dochodzi pomig¢dzy uczestnikami zycia spolecznego w procesie
ich wzajemnego oddzialywania na siebie. Obecnie zaobserwowa¢ mozna domi-
nacj¢ modelu komunikacji miedzyludzkiej, w ktorym partnerzy nie sa nastawie-
ni na pielggnowanie kontaktu, celem zbudowania wigzi, natomiast ograniczaja
si¢ do utrzymywania zalezno$ci na poziomie relacji. Wigkszo$¢ interakcji spo-
lecznych ma charakter okazjonalny i krotkotrwaty. Relacje miedzyludzkie ulega-
ja procesowi postepujacego uprzedmiotowienia. Stad tez w obszarze interakcji
migdzyosobniczych dostrzega si¢ naturalne cigzenie ku relacjom o charakterze
ilosciowym, a nie jako$ciowym. Przecigtny czlowiek moze zatem dazy¢ do za-
wierania potgznej liczby kontaktow — w imi¢ maksymalizacji zysku, kluczowej
warto§ci w ponowoczesnym systemie wartosci — a priori odrzucajac mozliwos¢
pelnego zaangazowania si¢ w potencjalng znajomos$¢. Relacje te okreslic mozna
jako epizodyczne, przy zatozeniu, iz kazde zdarzenie jest w pewnym sensie au-
tonomiczne. Zdaniem Zygmunta Baumana mozna dostrzec paralele miedzy
wspotczesnym modelem relacji miedzyludzkich a koncepcja serialu telewizyj-
nego, tak sztandarowej pozycji w programie wszystkich stacji telewizyjnych.
Istota serialu jest proba fragmentarycznego przedstawienia okreslonych zdarzen,
kazdy bowiem epizod (odcinek) jest autonomiczny wzgledem pozostatych.
Wszakze w kazdym odcinku wystepuja te same postacie, z wyjatkiem raptem
kilku, w ktorych pojawiaja si¢ incydentalnie nowe osoby, ktére zasadniczo nie
maja istotnego wptywu na ogolny przebieg wydarzen. Stad §wiadomy widz mo-
ze odnie$¢ wrazenie, iz enumeratywne uczestniczenie w projekcjach kolejnych
odcinkow nie jest wymagane, ,,jako ze znajomo$¢ jednych nie jest warunkiem
rozumienia innych”'”. Wnioski, jakie ptyna z powyzszych rozwazan, sa dos¢
jednoznaczne. Po pierwsze, relacje migdzyludzkie zamiast si¢ rozwijac i subli-
mowac, ograniczaja si¢ do sytuacyjnych konwenansow w dos¢ krotkiej perspek-
tywie czasowej. Po drugie, mozna stwierdzi¢, iz wspotczesny model komunika-
cji interpersonalnej ulega postgpujacemu wypaczeniu, obserwuje si¢ bowiem
atrofi¢ emocjonalnej i aksjologicznej sfery kontaktu w bezposrednich interak-
cjach migdzypodmiotowych. ,,Przyjaciot na Facebooku — méwi Susan Pinker —
stale nam przybywa, ale glebokich relacji mamy coraz mniej”*".

Powyzsze zatozenia sktaniaja do kolejnej konkluzji, iz wspotczesne interak-
cje spoteczne ulegly daleko posunigtej dekonstrukcji. Dekonstrukcjonizm to sta-
nowisko, ktore ex definitione kontestuje uniwersalne wartosci, sktaniajac si¢ ku

19 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 15.
2 Zbuduj sobie wioske..., s. 19.
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postmodernistycznej koncepcji cztowieka i $wiata. Mozna zauwazy¢, iz zwolen-
nicy tego nurtu dekonstruuja ,,pojecia, znaczenia (authority)” i domniemany
prymat , kategorii «Zachodu»™*'. Barry Smart przytacza opini¢ Jeana Baudrillar-
da, jednego z prominentnych przedstawicieli omawianego nurtu, ktory stwier-
dzil, iz obecnie mozna mowic o ,,koncu zycia spolecznego”.

5. Jazn ponowoczesna a zycie spoleczne

Globalny charakter zmian dokonujacych si¢ w obszarze wspotczesnych spo-
leczenstw niesie za soba koniecznos¢ stosowania terminologii, ktora w adekwat-
ny sposob opisuje ztozonos$¢ tych procesow. Stad tez w literaturze przedmiotu
poswigcone] problematyce tozsamosci spotka¢ mozna si¢ obecnie z terminem
,Jazn ponowoczesna”. Znany amerykanski socjolog Richard Sennett twierdzi, ze
wspotczesny model zycia spolecznego (interakcje spoteczne) skutecznie destabi-
lizuje wszelkie dziatania jednostek, ktore probuja zbudowac trwata i zrownowa-
zona osobowo$¢, natomiast sprzyja formowaniu si¢ rozproszonej tozsamosci
jednostkowe;j.

Daniel Bell, poddajac wnikliwej wiwisekcji kondycje jednostki w spoteczen-
stwie postindustrialnym, zaobserwowat zjawisko postgpujacego ,,poczucia frag-
mentacji whasnego «ja»”**. Standardy, ktore tworzy wspotczesny system liberal-
ny w obszarze interakcji spotecznych, w do$¢ istotny sposob kwestionuja trady-
cyjne pojmowanie relacji miedzyludzkich. ,,Nowoczesny racjonalizm — pisze Jan
Aart Scholte — ksztattuje spoteczenstwo obsesyjnie zajgte wzrostem gospodar-
czym, kontrola techniczna, biurokratycznym nadzorem i dyscyplinowaniem na-
migtnoéci”™. W $wiecie zdominowanym przez porzadek, ktory narzuca kultura
masowa, komunikacja interpersonalna opiera si¢ na relacjach przypadkowych,
a wrecz chaotycznych. Wigkszo$¢ mieszkancow tego $wiata jest wrgcz zmuszo-
na do nawigzywania kontaktow, ktore maja przede wszystkim skutkowaé jed-
nostkowa satysfakcja.

W opracowaniach pos$wigconych poruszanej tu problematyce spotkaé sig
mozna z koncepcja ,,spoteczenstwa doznan” i powiazana z nig ,,zasada indywi-
dualizacji”. Leszek Korporowicz przybliza zatozenia teorii dotyczacej spote-
czenstwa doznan, ktdrej autorem jest niemiecki socjolog Gerhard Schulze. Nie-
miecki teoretyk twierdzi, ze wspotczesne spoteczenstwo stawia jednostkom jed-
no konkretne wyzwanie polegajace na permanentnym dazeniu do odczuwania
zindywidualizowanych doznan jako reakcji na zréznicowane bodzce. Najwigk-
sze niebezpieczenstwo kryje si¢ w fakcie, iz jednostka w naturalny sposob uza-

21 R. Young, Biale mitologie, [w:] Réznica, tozsamosé, edukacja. Szkice z pogranicza, red.
T. Szkudlarek, Krakow 1995, s. 37.

22 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 130.

2 J.A. Scholte, Globalizacja, Sosnowiec 2006, s. 148.
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leznia sig¢ do tego rodzaju emocji. Dlatego kazdorazowo pragnie przezy¢ dany
stan jeszcze bardziej intensywnie. Wnikliwa analiza tego zagadnienia sklonita
niemieckiego socjologa do sformutowania do$¢ niepokojacego wniosku: ot6z
zjawisko postepujacej indywidualizacji stylu bycia nie tylko nie przyczynia si¢
do zmiany na lepsze kondycji relacji migdzyludzkich, ale przede wszystkim za-
burza proces spotecznego i jednostkowego samostanowienia osoby ludzkiej. Jak
stwierdza Schulze, uczestnicy zycia spotecznego z obojgtnoscia obserwuja, jak
,ha rynku propozycji roznorakich doznan”, pojawiaja si¢ coraz to nowe ,,inno-
wacje programowe |[...], Smiate premiery teatralne [czy] skandalizujace prowo-
kacje, itd. W koncu nie ma juz nic nowego. Niepewnos¢ i rozczarowanie zali-
czaja sie do najbardziej charakterystycznych przezy¢ podmiotu w spoteczen-
stwie doznan”™*. Takie spoteczefistwo preferuje jednostki, ktore nie przejawiaja
zadnych sktonnosci do stabilizacji czy systematycznosci, ponadto reprezentuja
postawe pelna emocjonalnej rezerwy i powsciagliwosci. Mozna powiedziec, iz
jestestwo takiego czlowieka pozbawione jest spojnosci (tozsamos¢ dysjunktyw-
na). ,,Osobowos¢ iScie ponowoczesna — w opinii Baumana — wyro6znia si¢ bra-
kiem tozsamosci. Jej kolejne wcielenia zmieniaja si¢ rownie szybko i gruntow-
nie, co obrazy w kalejdoskopie™®. Stad tez zaréwno ponowoczesne spoleczen-
stwo, jak i jednostki dysjunktywne moga stanowi¢ realne zrédto zagrozen natury
tozsamosciowej dla kazdego cztowieka, z ktorym wejda w interakcje.

Konczac rozwazania poswigcone powyzszej problematyce, zasadne wydaje
si¢ przytoczenie opinii wybitnego brytyjskiego socjologa Anthonego Giddensa.
Twierdzi on, iz ,,nowoczesnos$¢ niszczy zrgby osobowosci, zastepujac wspolno-
towos¢ 1 tradycj¢ znacznie wigkszymi, bezosobowymi organizacjami. Jednostka
czuje si¢ samotna i opuszczona”. Po czym dodaje: ,,dzigki terapii, laickiej wersji

spowiedzi, [...] ma sig do kogo zwroci¢™.

Whioski

Podjeta w tym artykule refleksja nad problematyka wptywu komunikacji
spotecznej na poczucie tozsamos$ci podmiotu sktania do nast¢pujacych wnio-
skow:

— obecnie dominuje model komunikacji spotecznej, w ktorym odbiorca jest
traktowany niemal jak przedmiot, a postepujaca ,,depersonalizacja” relacji
migdzyludzkich moze mie¢ niezwykle destruktywny wptyw na jednostke;

— ponowoczesne relacje wewnatrzrodzinne nie sa zbyt glebokie, w wielu ro-
dzinach obserwuje si¢ zjawisko braku wigzi migdzyosobniczych, co nega-
tywnie wptywa na rozwdj osobowy dziecka;

% G. Schulze, Metamorfozy, Warszawa 1994, s. 13 cyt. za: L. Korporowicz, dz. cyt, s. 20-21.
25 7. Bauman, Dwa szkice. .., s. 16.
26 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2002, s. 48.
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— wspolczesne interakcje spoteczne maja charakter epizodyczny, a ich okazjo-
nalnosc¢ i1 krotkotrwato$¢ negatywnie rzutuja na prawidlowy rozwdj poczucia
tozsamosci osoby ludzkiej;

— ponowoczesnos¢ ,,wypracowala” model rozproszonej tozsamos$ci jednost-
kowej, ktory neguje koniecznos$¢ ksztattowania tozsamos$ci trwatej i zrow-
nowazonej.

Spoteczenstwo ponowoczesne nie tylko aprobuje, ale rowniez w sposob
bezposredni lub posredni promuje model zachowania pelny dystansu, a nawet
abnegacji wobec wartosci tradycyjnych, co rzutuje na kwesti¢ poczucia tozsa-
mosci jednostki.

W oparciu o powyzsze wnioski mozna zorientowac si¢, w jak trudnej sytu-
acji znalezli si¢ pedagodzy, rodzice czy opiekunowie. Spoteczenstwo ponowo-
czesne nie tylko nie wspiera ich w ztozonym procesie wychowawczym, ale row-
niez skutecznie utrudnia prawidlowy jego przebieg. Problem w tym, iz we
wspotczesnym $wiecie dominuje model odhumanizowanych relacji interperso-
nalnych, w ktorym tozsamo$c¢ jest ,,jak szata, ktora wdzia¢, a i zdja¢ nietrudno”.
A poza tym taka przenos$na tozsamosc¢ ,,nie starcza do zagwarantowania grupo-
wej integracji””’.

Ponowoczesna aksjologia nie traktuje jednostki jako wartosci autoteliczne;j.
Natomiast powszechnie wiadomo, iz wartos¢ jest niezbgednym ,,narzedziem” do
formowania tozsamos$ci. Stad pojawia si¢ pytanie, ktore zadaja sobie obecnie
humanisci: czy w $wiecie zdominowanym przez relatywizm aksjologiczny jest
szansa na to, aby wskrzesi¢ wartosci uniwersalne? Odpowiedz negatywna ozna-
cza, iz odwolywanie si¢ do tradycyjnych kanonéw komunikowania, a co za tym
idzie, ksztaltowanie tozsamos$ci opartej na starych, sprawdzonych wzorcach po
prostu nie bedzie przystawato do ponowoczesnego modelu tozsamosci czlowieka.
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Interpersonal relations in postmodernity. Social interactions
(social communication) as source of self identity destabilization

Summary

There is a lot of articles about interpersonal relations and social interactions, not only scientific but
also popularizing the subjects. However, there is still a need to explore the area of interpersonal
relation due to the current transformation in the social communication field. The most worrying
fact is depersonalization issue that meaningfully depreciates individual self-presentation. The dete-
rioration of interpersonal contacts is also influenced by not the best inter family relations. The or-
dinary parent does not spend enough time with the children what has negative impact on their per-
sonal development. The model of social interaction is not sufficient as the condition of postmodern
society is exceptionally weak (deconstruction). Due to the transformation of the social life there is
an important change of the axiological aspect of human identity. The traditional model of self
identity is displaced by postmodern ego.

Keywords: social life, interdisciplinary, interpersonal relations, social interactions, social commu-
nication, personal identity, postmodern ego.



