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Summaria wynikow badawczych z réznych
dyscyplin nauki — inspiracja nowego ogladu
dotychczasowego stanu badan okreslonej
dyscypliny i samej wiedzy oraz projektowania
innowacyjnego interdyscyplinarnego spojrzenia
badawczego

Stowa kluczowe: badawcza innowacyjnosc¢, odkrycie badawcze, nowa przestrzen badawcza.

Okreslenie: innowacja — a takze: innowacyjne czy innowacyjno$¢ — stato sig
w ostatnich latach nadzwyczajnie modnym stowem w odniesieniu do projekto-
wania polityki naukowej. Czyniac prosty wglad w sens i znaczenie terminu, mo-
zemy si¢ poczu¢ nieco zawiedzeni, a nawet — zwiedzeni, bo stowo okazuje si¢
weale nienowoczesne'. Jest wprost ,.stare”, jak mysl polska®, a sprawia jedynie
wrazenie nadzwyczajnej nowosci, bedac otoczone nimbem badawczej cudownosci.

Pozostajemy wigc Swiadomi catej tej atmosfery, jaka si¢ powoduje wokot
uprawiania nauki w obecnej sytuacji postmodernizmu, i pragniemy rzeczona
kwesti¢ wyraznie odrozni¢ od wlasciwego watku rozwazan, jednoczesnie jedno-
znacznie uwyrazniajac, ze weale nie przypadkiem okreslenie zostato ukute przez
ideologéw idei postepu (w ogole) na jedno ze sztandarowych wyrazen sprawia-
nia postepu w nauce. Zachodzi bowiem spore prawdopodobienstwo, ze admini-
strujacy czy zarzadzajacy nauka ze strony ministerstwa — ja przetransformowu-

' Jak wyczytujemy ze Slownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, wyraz ,innowa-

cja” nie oznacza nic innego, jak: ,,wprowadzenie czego$ nowego; rzecz nowo wprowadzona;
nowo$¢, nowatorstwo, reforma” (por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, War-
szawa 1978, s. 792).

2 Pozwalamy sobie na strawersowanie wyrazenia: ,,stary jak §wiat”.
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jacy na modle swych ,,wyobrazen”, zapatrzeni w $wiat zachodnioeuropejskiego
empiryzmu, pozytywizmu i materializmu, konsumpcjonizmu, a takze gendery-
zmu, ideologii panstwa prawa i tak zwanej poprawnosci politycznej (political
correct), podjeli probg upowszechnienia nowej formutki dla scharakteryzowania
czegos$, co tymczasem pozostaje dla polskich badaczy i uczonych przystowio-
wym ,,chlebem powszednim”, podejmowanym od pokolen. Nie§wiadomi uzyli
wyrazenia ,,innowacja” w sensie nowos$ci, wykazujac zarazem doglebna igno-
rancj¢ co do faktu, ze w ostatnim potwieczu na Zachodzie europejskim dopeknit
si¢ ostateczny upadek idei postgpu — jednej z kluczowych idei politycznych, fi-
lozoficznych i kulturowych ostatnich stuleci’.

Jednak nie o taka ,,innowacyjno$¢” chodzi, pozostaje bowiem poza jakakol-
wiek dyskusja, ze innowacyjno$¢ jest niezbedna w poszukiwaniach badawczych,
ale ,,innowacyjno$¢” w sensie bezinteresownosci ,,0gladu rzeczywistosci”, kon-
templacji siggajacej ostatecznych przyczyn $wiata osob i rzeczy. Nie chodzitoby
zatem o absurdalna innowacyjno$¢ w sensie innowacyjnych — na przyktad —
produktow bankowych, ktore okazuja si¢ wytacznie wielce destrukcyjne dla go-
spodarek $wiata globalnego, a takze panstw i narodow. Niestety przychodzi nam
konstatowac, ze okreslenie ,,produkt” bankowy okazuje si¢ mylace dla wszyst-
kich klientéw bankéw wszystkich spoteczenstw®. I nie mamy pewnosci, czy
W sytuacji obecnego postmodernizmu nie zderzymy si¢ z okresleniem podob-
nym — z okresleniem: ,,produkt naukowy”. Ale, oczywiscie, nie o takiej innowa-
cyjnosci zamierzamy rozwazaé, nie takiej innowacyjnosci badawczej poszuku-
jemy. I takze bezwyjatkowo nie taka innowacja winna charakteryzowac¢, i zara-
zem charakteryzuje, autentycznych badaczy, naukowcoéw, uczonych — swiat lu-
dzi nauki. Przywotujac konkretny przyktad, pozwolimy sobie uchwyci¢ typowo
postmoderne zjawisko.

Dosy¢ dobrze upowszechniona jest informacja, ze najlepsze polskie uczelnie
plasuja si¢ dopiero w koncowce czwartej setki najlepszych os$rodkow nauki
i uczelnianych $rodowisk. Informacja powyzsza niewatpliwie przygnebia, studzi
tworczy optymizm. Ale zdroworozsadkowo zmuszeni jesteSmy zapytac, jak si¢
przektada rzeczona informacja na tg, jaka w Polsce dysponujemy, ze to wlasnie
dzietem polskich inzynierdw i uczonych, polskiej mysli technicznej, humani-
stycznej, prawniczej, matematycznej, logicznej czy historiozoficznej sa wazne
i przetomowe nabytki badawcze z zakresu logiki’ czy teorii kultury i cywilizacji,
z koncepcja redagowania dziejéw powszechnych na tle konfrontowania si¢ cy-
wilizacji Feliksa Konecznego — cywilizacji jako rozmaitego organizowania si¢

3 Zob. Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Krakow — Nowy Sacz 1994.

Faktycznie sprowadza si¢ bowiem wylacznie do spekulacji finansowych. W rozstrzyganiu odpowie-
dzialnosci moralnej za ewentualne kryzysy zasadnicze pytanie powinno sig¢ zatem ogniskowa¢ wokot
kwestii $wiadomosci procederu, czyli zadzy 1 bezwzglednego dazenia do finansowego zysku.

Na przyktad stworzona w 1921 roku przez Jana Lukasiewicza (1878—-1956) logika wielowarto-
Sciowa.
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spotecznosci licznych matecznikéw cywilizacyjnych i zachodzacych w wyda-
rzaniu si¢ tychze matecznikow syntez cywilizacyjnych®. To wtasnie osiagnie-
ciem polskiej mysli matematycznej i kryptologii jest rozwigzanie zagadki Enig-
my, wynalazek $wiattowodu, wprowadzanie licznych innowacji typu informa-
tycznego, a zwlaszcza ostatnio, majace olbrzymia wage w postepie techniczno-
technologicznym, wytworzenie HSMG — High Strength Metallurgical Graphene
— w skali makro, czyli unikalna technologia produkcji grafenu na skalg przemy-
stowa’ jako wrecz idealnego materiatu w motoryzacji, informatyce czy nawet
w medycynie itd. — materiatu, ktory bezsprzecznie niewyobrazalnie wzmoze
rozw0j nano-, bio- i mikroelektroniki®. Natomiast catkowicie unikalnym zjawi-
skiem w perspektywie wydarzania si¢ spoteczenstw okazal si¢ spoleczny ruch
»Solidarnosci” z lat 70. 1 80. XX stulecia, ktory nie miat przywodcy, lecz licz-
nych delegatow regionow na swym czele.

Czy trudno zrozumie¢ proste rozwiazanie ,,zagadki” — paradoksu, ze jezeli
posrod bazowych kategorii ankiety klasyfikujacej ranking najlepszych uniwersy-
tetow ziemskiego globu wchodza pytania dotyczace intensywno$ci uzywania j¢-
zyka angielskiego tak w dydaktyce, jak i w prowadzeniu oraz publikacji badan
naukowych, to bezsprzecznie nie powinni§my si¢ ani zdumiewaé, ani popadaé
w rozpacz, ze polskie uniwersytety plasuja si¢ przy koncu czwartej setki badz
w pierwszej polowie piatej rzeczonej listy rankingowej. Ale jednocze$nie kon-
statujemy, ze przeciez jezyk angielski obciazony zostat zachodnia ideologia eks-
pansjonizmu, badz ze jest najbardziej doskonatym srodkiem wyrazu empiryzmu,
materializmu i konsumpcjonizmu. Zatem, czy mozna si¢ zdumiewac¢ takimze
stwierdzeniem i podawaé¢ w watpliwos¢ swoiste empiryzowanie wyrazen jgzy-
kowych i1 $wiata zwigzanych z nimi poje¢ i konstrukcji myslowych, jakie przez
pokolenia, zwlaszcza nowozytnosci europejskiej, spowodowali sami angielscy
czy anglosascy mysliciele i badacze — empirysci 1 encyklopedysci brytyjscy:
J. Locke, G. Berkeley czy D. Hume, a dopetili Adam Smith, stawiacy gospo-
darke wolnorynkowa, Charles R. Darwin, formutujacy w angielskim swa ideowa
mys$l O powstawaniu gatunkow... (1859), czy John S. Mill, zarysowujacy an-
gielskimi wyrazeniami naczelne idee swego utylitaryzmu?

W sytuacji duchowej obecnego postkomunizmu i zarazem postmodernizmu,
spoteczenstw globalnych i zaciektego wyscigu o dominacj¢ globalna mocarstw —
Polska, bedaca przez caly okres rezimu sowieckiego w Europie Srodkowej

8 Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Poznaf 1935.

Zwracamy tutaj uwage na wypracowanie unikalnej technologii, dzigki ktorej polskim naukow-
com udato si¢ uzyska¢ grafen bardzo wysokiej jakosci. Zadnym innym inzynierom kraju, pra-
cujacemu nad wytwarzaniem grafenu w skali makro, a wigc pozwalajacej na zastosowanie tego
materialu w przemysle, nie udato si¢ tak bardzo zblizy¢ do wartosci grafenu teoretycznego, za
ktory w 2010 roku Andriej Gejm i Konstantin Nowosiolow otrzymali Nagrodg Nobla.

Nalezy pamigtac, ze grafen jest sto razy mocniejszy od stali, trzysta razy bardziej wytrzymaty
na rozciaganie niz stal, dwiescie razy szybciej przewodzacy prad niz krzem, dziesi¢¢ razy lepiej
przewodzacy ciepto niz miedz czy srebro oraz milion razy cienszy niz kartka papieru.
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i Wschodniej generatorem rozktadu komunizmu rosyjskiego, wyraznie odrdznia
si¢ od mentalnosci potocznego utylitaryzmu i konsumpcjonizmu spoleczenstw
demokracji parlamentarnych na Wschodzie — zwlaszcza Dalekim Wschodzie,
jak i na Zachodzie europejskim, zaatlantyckim (amerykansko-kanadyjskim) i au-
stralijskim, gdzie uprawia si¢ nauk¢ w duchu nihilizmu, materializmu, scjenty-
zmu 1 pozytywizmu, traktujacym wartosci jako kategorie (rzeczy) drugorzedne,
nieistotne, a nawet fikcyjne w §wiecie faktow lub w §wiecie sterylnej naukowosci.

Zobrazowaniem czy unaocznieniem doglebnej roznicy pomigdzy $wiatem
ludzi nauki na Zachodzie i $wiatem $rodowiska polskich badaczy i uczonych jest
chociazby ponizsze wspomnienie z 1939 roku, kiedy Niemcy rzucili si¢ do nisz-
czenia 1 unicestwiania wszystkiego, co stanowito polski dorobek kulturalny, kie-
dy starali si¢ uniemozliwi¢ Polakom wszelkie obcowanie z nim i wszelka wy-
tworczos¢ dziet kulturalnych’. Nie ma narodéw oprocz polskiego, ktory w prak-
tycznej potrzebie organizowal Podziemne Panstwo, Podziemne Sity Zbroje,
a takze tajne studia na uniwersytecie:

Wszedt bardzo szczupty, drobny, jakby znuzony, szpakowaty, lecz niezupetnie jeszcze
siwy, starszy pan. Przywitawszy si¢ szybko, podszedt do wskazanego mu przez gospo-
dynig fotelu i przysiadt na brzezku [...]. Nastgpnie pochylit si¢ ku przodowi, dtuga, chu-
da szyje wyciagnat zza luznego, jak u wszystkich wowczas, kohierzyka, przymknat oczy
i[...] zaczat mowic: — Bedeg dzis mowil o tym, co to znaczy ,,wyrazaé bezposrednio”,
,»posrednio”, ,,wypowiadac”, ,,wypowiada¢ mysl”. Tak, bez zbytecznych wstgpow, zaczat
si¢ pierwszy wyktad Tadeusza Kotarbinskiego w pierwszym semestrze naszych tajnych
studiéw uniwersyteckich, jesienia 1942 roku'”.

Niestety, przyszto nam w dziejach przesztosci — i to nieodlegtej — bezpowrotnie
traci¢ ledwo co wypracowany dorobek tworczy — dorobek naukowy. Straty wojenne
ostatniego globalnego konfliktu — II wojny $wiatowej z tym jej wewnetrznym gene-
ratorem: wojna niemiecko-sowiecka (1941-1945) — nie tylko stanowily utratg $ro-
dowiska kulturowego szkoly lwowsko-warszawskiej i uniwersyteckiego grona pro-
fesorskiego, nie tylko byly zahamowaniem na sze$¢ lat normalnego toku badan na-
ukowych i normalnej dydaktyki. Byly niestety takze utrata publicznych i prywat-
nych zasoboéw bibliotecznych, i1 co jest najwigkszym nieszczgSciem — unicestwie-
niem szeregu napisanych badz przygotowanych do druku dziel. Ulegla bowiem
zniszczeniu monografia Jana Lukasiewicza (1878—1956) o sylogistyce Arystotelesa,
Innocentego Bochenskiego (1902—-1995) o logice Teofasta; przepadly bezpowrotnie
wazne rekopisy Stanistawa Lesniewskiego (1886—1939) i obszerna rekonstrukcja
jego systemoéw logicznych, dokonana przez Bolestawa Sobocinskiego (1906—1980),
przepadt pierwszy tom Collectanea Logica, unicestwiony zostat Tadeusza Kotarbin-
skiego (1886—1981) przektad Novum Organum Bacona''.

® Por.R. Ingarden, Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 34.

10 5. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 28.
' Bezprecedensem pozostaje, ze nieliczni uczeni z innych narodéw mieli takie dylematy, jak
uczeni polscy rzeczonej szkoty lwowsko-warszawskiej. Andrzej Mostowski (1913-1975)
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1. Kondycja badawcza — refleksyjnos¢ wobec gromadzonych
tresci badawczych

Zanim jednak w niniejszym rozwazaniu przejdziemy do nakreslenia zjawisk
innowacyjnosci, niezbedne okazuje si¢ naszkicowanie podtoza badawczego, na
ktorym ukaze sig, czy z ktorego pojawi sig, perspektywa innowacyjnosci inter-
dyscyplinarnego spojrzenia badawczego. Tutaj jednak w pierwszej kolejnosci
przywotamy Arystotelesa — jakby nieSmiertelnego w sensie powagi mysli, aby
w petni uchwyci¢ gleboki sens okreslenia homo sapiens, czyli cztowiek myslacy
madrze, ktore z pewnoscia nowozytny europejski Zachod zagubit i ktory jeszcze
pozostat — co najmniej dos¢ wyraznie — w postawach badawczych polskich
uczonych i1 badaczy.

W poczatkowych watkach rozwazan swego opus Metafizyki'® (pierwotnie:
Filozofia pierwsza badz Teologia) Arystoteles zawarl stwierdzenie: ,,Ludzie
wiedzy sa madrzejsi od empirykow, bo madros¢ zalezna jest we wszystkich
przypadkach raczej od wiedzy”". Jednak, aby deklaracja, bardziej niz konstata-
cja, nie okazata si¢ zbyt enigmatyczna, Arystoteles od razu dopowiada:

A dzieje sig tak dlatego, poniewaz tamci — czyli ludzie wiedzy — znaja przyczyng, a ci nie;

empirycy znaja skutek, ale nie znaja przyczyny, a teoretycy znaja i skutek, i przyczyne'*.

W kontek$cie tej Arystotelesowej uwagi zmuszeni jesteSmy zauwazy¢, ze
w obecnym $§wiecie spoteczenstw globalnych — spoleczenstw wysoce konsump-
cyjnych, i Swiecie, ktory zdaje si¢ pozostawaé otoczony przez zywiot sunnickiej
imigracji arabskiej, madro$¢ stanowi niemal kategorig reliktowa. I tak mowiac
o kim$ ,,;madry czlowiek”, nie uwydatniamy wybitnej rozumnosci drugiego, ani
tym bardziej otrzymanego przezen wyksztalcenia. Istnieje ludowe porzekadto:
,kazdy gtupi ma swdj rozum”. Ale zauwazmy — od tego wlasnie ,,powiedzonka”
René Descartes wywodzi swa Rozprawe o metodzie (1637). W swym zamysle
nowej metody, innej niz scholastyczna — i w ogole niby nowej metody badaw-
czej wobec physis rzeczywistosci — zwiazuje madros¢ nie tyle z rozumem, co ze
sposobem jego uzywania.

Czy pozostaje konieczne przypomnienie, ze Kartezjusz wprowadzit nas
w perspektywe, na ktorej dajemy si¢ tatwo zwies¢? Gleboka uczuciowosc, zar-
liwo$¢ wiary czy nieztomno$¢ woli nie stanowig same w sobie o madrosci ko-
gos, o kim powiemy, ze ma dobre serce, jest pobozny czy stanowczy. Okazuje
sig, ze aby by¢ madrym, potrzeba czegos$ wigcej, czego$ jeszcze. A wiasnie filo-

wspomina, ze opuszczajac Warszawe po powstaniu w 1944 roku, miat do wyboru: zabra¢ chleb
albo zeszyt z waznymi wynikami w teorii mnogosci. Wybrat chleb (por. tamze, s. 29).

Tytul opus: Meta ta physika pojawit si¢ po $mierci Arystotelesa (384-322), a jego tworca byt
najpewniej filozof perypatetycki z I w. przed Chr. — Andronikos z Rodos.

13 Arystoteles, Metafizyka, Ksiega A (1), 981 a.

Tamze.
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zofia, szczegodlnie filozofia klasyczna, jest jedna z tych endemicznych dziedzin,
ktore jeszcze ,,wierza” w madros¢ (sapientia tac.).

Starozytnos$¢ zdefiniowala cztowieka za pomoca podwdjnej formuty: Animal
rationale oraz Homo sapiens". Pierwsza formuta wyakcentowuje jakby wydo-
bywanie si¢ czlowieczego podmiotu ze $wiata zwierzat, przyrody (physis)
w sensie animal, dzigki wlasciwosci rozumu (ratio). Drugie za$ okreslenie
wskazuje z kolei na fakt, iz w catej rzeczywistosci naturalnej wytacznie czto-
wiekowi przystuguje madros¢, a konkretnie rzecz ujmujac: ze wylacznie czto-
wiek moze by¢ madry, moze dosiggnac bezinteresownego ,,ogladu rzeczywisto-
$ci”, kontemplacji siggajacej ostatecznych przyczyn $wiata osob i rzeczy.

Rzeczona cztowiecza sprawnos$¢ kontemplatywnego ,,ogladu rzeczywisto-
$ci” znajduje wsparcie takze w innej zdolno$ci — czynienia refleksji'®. Refleksja
stanowi rownie istotna cechg cztowieczenstwa, jak okres$lana terminem rationale
rozumno$¢. Zwroémy uwage, ze samo stowo pochodzi od tacinskiego reflecto
(reflectare) 1 znaczy ,nawracac”, ,,cofac” sig, ,,odbijac”. Ale najbardziej istotny
w tejze etymologii stowa przedrostek ,,re-"'7 zdaje sie wskazywaé na blizej nie-
okreslone ,,drugie zycie”. To inteligibilne ,,wejrzenie”, na ktoére wskazuje niepo-
zorne ,,re-", zazwyczaj jest pdzniejsze niz ,,zycie” czy ,,doznanie pierwsze”. Ina-
czej okreslilibySmy majacy miejsce proces, ze ,,retrospekcja” cofa si¢ do tego,

'S Homo sapiens, czyli cztowiek myslacy madrze. By¢ madrym oznacza wigc mysle¢ whasciwie,
posiadac¢ trafne rozpoznanie i osad rzeczy, ludzi i wartosci, ktorymi si¢ kieruja w zyciu, dziata-
niu moralnym, w wyborach, jakie dokonuja. By¢ madrym to takze umiejg¢tno$¢ osadu siebie
i swych mozliwosci. Ale — w przenosni wyrazilibysmy to w ten sposob — tenze umiejetny osad
siebie 1 innych oraz oceny naszych mozliwosci w egzystencjalnym dzialaniu moralnym rzuca
nam wyzwanie. Najpierw trzeba wiedzie¢: realistycznie, ,,trzezwo” (czyli chtodnym umystem,
bez emocji itd.) i prawdziwie. Zauwazmy, ze zastosowane okreslenia daja si¢ sprowadzi¢ do
bezinteresownosci ,,0gladu siebie i innych” — a wigc wymagaja podobnej poznawczej postawy,
jak powyzej ja przywotalismy: bezinteresowny ,,0glad rzeczywistosci”. Tak, w tej Physis rze-
czywisto$ci takze i my istniejemy i spetniamy si¢ w jestestwie w glorii zycia. A wigc, na przy-
ktad, ,,oglad siebie i innych” we wilasnych sprawnosciach zawiera si¢ w ,,ogladzie glebi rze-
czywistosci”. Sprobujmy wydoby¢ wazny wniosek z powyzszego. Przede wszystkim jest nim
rozpoznanie, ze myslenie madre nie stoi w uproszczonej zaleznos$¢ z wiekiem czy doswiadcze-
niem zyciowym. Oznacza to, ze nie wystarczy nazbiera¢ olbrzymiej ilosci przezy¢, aby za
sprawa dialektycznego przejscia ilosci w jakos¢ sta¢ si¢ medrcem. Madros¢ zaktada oceng swej
wiedzy, wiedzy, jaka dysponujemy, oceng jej warto$ci, a poprzez zwarto$ciowanie zgromadzo-
nej, usystematyzowanej czy zintegrowanej w jedna cato$¢ wiedzy takze oceng czy ,,zwarto-
Sciowanie” tego, kto wiedzg owa posiada i nia dysponuje.

Pozwolimy sobie dokona¢ niezbgdnej dygresji co do bardzo modnego ostatnio stowa ,,reflek-
sja”: ,,Osobiscie nasuwa mi si¢ taka refleksja” badz ,,moja refleksja na tenze temat jest nastgpu-
jaca”. Wszyscy uzytkownicy i postugujacy si¢ tymze modnym stowem — stosujacy go w takim-
ze, jak powyzszy, kontekécie — przekonuja, ze utracili wladanie jezykiem, mowa, i ze rzadzi
nimi jaka$ blizej nieokre§lona nowo-mowa.

Jest to ten przedrostek, wystepujacy w licznych polskich wyrazeniach, jak np. retrospekcja, re-
wizja, rewitalizacja, reprodukcja (czyli ,,kopia”, ,,odtworzenie”, ,,powtdrzenie”) badz reforma
(czyli ,,zmiana”, ,,przeksztatcenie”, ,,reorganizacja”).
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co minione i co si¢ juz wydarzylo. Ale nie to jest najistotniejsze, lecz fakt, ze
owo powtorne ,,wejrzenie” (,,przezycie”’) okazuje si¢ i zarazem jest z istoty wyz-
sze, warto$ciowsze, doskonalsze.

W tenze sposob dotarliSmy do przetomowego dla niniejszych rozwazan
stwierdzenia — tego mianowicie, ze refleksja jest ,,przezyciem” poznawczym
ujmujacym wszystkie (uprzedniejsze) przezycia, sktadajace si¢ na aktualny stan
swiadomosci poznajacego podmiotu badz podmiotu znajdujacego si¢ w mozno-
$ci poznawczej.

Poznajac w sposob refleksyjny, czlowieczy podmiot przekracza wigc
W pewnym sensie samego siebie. Jego zycie umystowe posiada taki wymiar,
ktory kontroluje wszystkie sfery aktywnosci umystu jakby z wyzszego pictra,
z szerszej perspektywy. Refleksja jest zatem wyzej niz samowyzwalajaca si¢
mysl (biezaca), organizujaca przychodzace (za pomoca zmystow cztowieczego
ciata) ze $wiata physis bodzce wrazeniowe 1 wszystkie inteligibilne tresci, for-
my. Jest przeciez samorefleksja, czyli poznaniem samej siebie. W konsekwencji
tego powtornego przeorganizowywania inteligibilnych tresci umyst dzigki samo-
refleksji uzyskuje samozwrotnos¢ — jest po prostu samozwrotny' .

2. Nowe przestrzenie badawcze w sytuacji specjalizacji
dyscyplin nauki i metodologicznej niemoznosci ogladu calosci
physis rzeczywistosci

W bezposrednim kontekscie tego, co uchwyciliSmy jako charakteryzujaca
cztowieczy podmiot sprawnos¢ samowyzwalajacej si¢ mysli — refleksji nad zbio-
rem tresci inteligibilnych, przejdzmy na tym etapie rozwazan do przyktadow, jak
poszukiwa¢ innowacyjnosci w badaniach naukowych czy w samym codziennym
uprawianiu nauki. Ale na przekér domniemaniu, jakie towarzyszy badawczej
specjalizacji, uprawianie nauki rozumiemy w sposob klasyczny, czyli jako trud
bezinteresownego poszukiwania poznania rzeczy niejawnych z natury i to nie
w nadziei osobistych korzysci, lecz wrodzonej cztowiekowi potrzeby, potrzeby
tej samej, ktora zrodzita mowe 1 umiejetnos¢ (sztukg) pojeciowego myslenia,
a wraz z nia rzeczywisty (realny) ,,gtod” wiedzy o ostatecznej rzeczywistosci'”.
Jednoczes$nie pozwalamy sobie dopowiedzie¢, ze jest to tez radosny trud, gdyz
zgodny z nasza, czlowiecza natura.

Zwroémy uwagge, ze wszystkie spoteczenstwa konsumpcyjne obecnej wspotczesnosci globali-
zacyjnej pousuwaly ze swego zycia intelektualnego refleksyjnosé, owa samozwrotno$é. Pozo-
stal wyltacznie termin: ,,refleksja” lub ,,czynig refleksje¢”. Jako atrapa ma przekonywac podejrz-
liwych, ze wszystko, co si¢ odnosi i ma zwiazek z cztowieczym mysleniem i racjonalnoscia,
nie zostato w niczym zaburzone; ze jest nadal w porzadku.

Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn,
Warszawa 1995, s. 20.
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W nowozytnej koncepcji nauki zdajemy si¢ pozostawac niczym w tunelach
badawczych, jakie nieustannie drazymy w tym, co stanowi physis rzeczywisto-
sci. Koncepcja nowozytna nie jest juz koncepcja $§wiata, ale koncepcja nauki,
poznania i metody. Pozostajemy wigc w badawczych specjalizacjach, a u podto-
za tychze wciaz nadal dokonujacych si¢ specjalizacji legta idea wstrzemigzliwo-
$ci teoretycznej wraz z samoograniczeniem mysli dla ulepszenia jej wynikow.
Lecz czy faktycznie nadal pozostaje badawczym zawolaniem: ,,lepiej twierdzi¢
mniej, byle twierdzi¢ z wigksza pewnoscia i odpowiedzialnoscia™"?

Oczywiscie, kazdy badacz-intelektualista (o tworczej zawartosci wiasnych
tresci duchowych) wnosi w uprawianie nauki swe oryginalne pomysty czy nie-
powtarzalne intuicje badawcze, nadajac badaniu naukowemu znamienia swej in-
dywidualnos$ci — chociazby wynikajace z faktu, ze badawcze dzieto stanowi wy-
raz jego tworczego ducha. Jest rowniez zrozumiale, ze wobec nieusuwalnego ry-
su niepowtarzalnej odmiennosci kazdego badacza realizacja badan zespotowych
staje przed wyzwaniem zharmonizowania tychze indywidualno$ci kazdego z ba-
daczy z utrzymaniem koniecznej minimalnej ograniczonos$ci zespotu. Jednak
stanowi ona kwesti¢ wtorna, albowiem stosunki wielkosciowe nauki jako takiej
sktaniaja niekiedy badz wrecz determinuja zespotowos$¢ badan, w ktorych kazdy
badacz odnajduje bez wigkszych trudno$ci miejsce dla siebie®'.

Jednoczesnie nie ulega kwestionowaniu, ze kazda naukowa specjalizacja —
poniekad konieczna — zawiera w sobie defekt zaciesnienia horyzontow myslo-
wych, powodowany specjalizacja tresci informacyjnych — ich szczegotowoscia.
I pewne remedium przezwycigzajace zamykanie si¢ w kolapsie wycinkowego
postrzegania physis rzeczywistosci, badz ciagu procesu dziejowego, moze sta-
nowi¢ wspoétdziatanie badaczy o réznych specjalnosciach przy badaniu jednego
wspolnego problemu. Zatem stykanie si¢ ze soba badaczy, wspolpraca badz
wspolna tworcza debata stanowi¢ bedzie sposobno$¢ do rozszerzenia horyzontu
intelektualnego kazdego z nich.

Inna jeszcze okazja przezwycigzania defektu specjalizacji badawczej wydaje
si¢ zajmowanie si¢ zagadnieniami z pogranicza. Nauki stykaja si¢ bowiem ze
soba i coraz wigcej zachodzi przypadkow, ze dane zagadnienie nalezy wlasciwie
do dwoch lub wigcej z ustalonych podziatdéw nauki, prowadzac badacza do prze-
zwycigzenia wlasnego ograniczenia si¢ w postrzeganiu tejze physis rzeczywisto$ci’.

Powyzsze wydaje si¢ zrozumiate i logiczne w stosunku do zagadnienia spe-
cjalizacji w zakresie badan naukowych. Nie podwazamy zasadno$ci badan spe-
cjalistycznych, jednoprzedmiotowych badz interdyscyplinarnych i nie zamie-
rzamy kwestionowac¢ ,,metody” przezwycigzania zawegzenia kolapsu wycinko-

2 Por. W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane. Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, War-
szawa 1971, s. 101.

21 Por. T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, red. J. Kotarbinska, Wroctaw 1986,
s. 43.

22 Por. tamze.



Summaria wynikow badawczych... 451

wego postrzegania physis rzeczywistosci. Ale jednocze$nie proponujemy inne
catoSciowe spojrzenie na trud bezinteresownego poznania rzeczy niejawnych
z natury — z physis rzeczywistosci.

Ot6z z innej perspektywy — a wige nie z perspektywy racjonalno$ci jako za-
sadniczego instrumentarium intelektualnego dyscyplin szczegdtowych — mozna
by przyjac, ze spdjne i zintegrowane postrzeganie physis rzeczywistosci — §wiata
0s0b 1 rzeczy, rzeczywistosci physis, z ktdrej wyrdzniono, rozrdzniajace si¢ i za-
razem spojne z physis cztowiecze oikoumene — ulegto nowozytnemu ,,postrze-
pieniu”, porozcinaniu. | teraz z trudem, a niekiedy ze zdumieniem, przychodzi
nam odkrywac¢, ze pod nowozytna racjonalno$cia skryta zostata rozumnos¢ — ro-
zumno$¢, ktora stanowi podstawe filozofii sapiencjalnej™.

W tymze miejscu nalezne pozostaje niezb¢dne wyjasnienie. Filozofia Jon-
czykow z Miletu 1 okolic, a takze mysl filozoficzna trzech wielkich Atenczykow
(Sokrates, Platon, Arystoteles), doznata odnowienia w stuleciach XII i XIII me-
diewalnej Christianitas. O ile tak zwana filozofia klasyczna (sapientialna) w sen-
sie Arystotelesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu — mys$l nastawiona na zycie
i prowadzaca cztowieka przez zycie, rzucajaca $wiatlo na jego mroczne przed-
mioty, pomagajaca mu rozstrzyga¢ i dokonywa¢ wyborow — rozciagata si¢ na
niemal wszystkie dziaty kultury, o tyle zamykajacy Sredniowiecze filozoficzne
przewrot w filozofii europejskiej i rozpoczynajacy nowa er¢ — nowozytnos¢ —
nie byl juz tak ogoélnokulturalnej natury. Nieporozumieniem jest mniemanie, ze
byt wynikiem ,,odrodzenia” starozytnosci.

Mozna by w pewnym uproszczeniu przyjac, ze od czasu tego nowozytnego
przelomu nic si¢ zasadniczo nie zmienito. Jako badacze jednoznacznie zdefinio-
wanych dyscyplin badawczych pozostajemy metodologicznie (i takze meryto-
rycznie) zamknigci w granicach badania materialnego badz aspektowego wycinka
physis rzeczywisto$ci. Czy pozostajemy zatem skazani na odkrywanie wylacznie
glebi Swiata rzeczy i cztowieka w physis rzeczywistosci w sensie makro- i mikro-
skopijnosci, czyli coraz bardziej mikroskopijnych jej poziomoéw badz coraz wigk-
szej jej zlozonosci — badz tez wylacznie ,.teoretyczne” rozprawianie o niej lub
Lteoretycznych” tresciach debaty naukowej? Czy tez wobec tego nicodwracalnego
1 nieprzezwycigzalnego zniewolenia niemoznos$cia innego naukowego spojrzenia
na physis rzeczywistosci, jak jedynie poprzez jej wycinek stanowiacy obiekt
i przedmiot badawczy okre$lonej dyscypliny, innowacyjne spojrzenie interdyscy-
plinarne jest w stanie wyprowadzi¢ badania poszczegolnych dyscyplin ku perspek-
tywie pehniejszego, bardziej doglebnego, szerszego i zarazem catkowitego oraz
jednoczesnie moralnie tworczego rozumienia physis rzeczywistosci?

3 Jest to filozofia, ktora pozwala (w sensie koncepcyjnego umozliwienia) i zarazem ktora wska-
zuje, jak odnalez¢ madros¢ w kazdym czasie, w kazdej epoce czy sytuacji duchowej czasu. Jest
to takze filozofia, ktéra uczy madrosci — w sensie inspirowania do bezinteresownego poszuki-
wania ,,ogladu Physis rzeczywisto$ci”; ktéra odpowiada nie tylko na pytanie: co i dlaczego jest,
ale takze udziela wyczerpujacej odpowiedzi na kwestig: jak zy¢.
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Na ponizej przywotanych przyktadach podejmiemy probe ukazania, jak sum-
maria wynikéw badawczych z rdéznych dyscyplin moga stanowi¢ inspiracj¢ nowe-
go ogladu physis rzeczywistosci na podstawie dotychczasowego stanu badan okre-
slonej dyscypliny, a takze jak przyczyniaja si¢ do projektowania innowacyjnego
interdyscyplinarnego spojrzenia badawczego, otwierajacego nowe przestrzenie dla
dalszego rozwoju nauki. Ale juz na wstgpie pozwolimy sobie zwrdci¢ uwage na
zjawisko odwrdconej kolejnosci postrzegania badawczego: wpierw personalnego,
kulturowego, spotecznego, a w zwienczeniu — cywilizacyjnego.

3. Osiaganie nowych przestrzeni i perspektyw badawczych

Przejdzmy do pierwszego przyktadu — mniej ztozonego: jak osiaga¢ innowa-
cyjnos¢ czy konkretnie nowa perspektywe badawcza za pomoca wykorzystywania
(tresci) summariow wynikow badawczych z roznych dyscyplin nauki. Wykorzy-
stamy do tego celu opus naukowe Tomasza z Akwinu®*, a w szczegélnosci frag-
ment tegoz opus, dotyczacy waznego i zarazem trudnego problemu — zagadnienia,
ktore przewija si¢ przez wszystkie okresy dziejow mysli filozoficznej 1 samej filo-
zofii. Kwestia rozwazana niezaleznie od stuleci i niezaleznie od sytuacji duchowej
kazdej epoki okazuje si¢ zagadnienie rozpoznania granicy: najpierw migdzy zy-
ciem a brakiem zycia, a nastgpnie — migdzy poznaniem a brakiem poznania.

Zdajemy sobie sprawe, ze bez pordwnania wiemy wspolczesnie wigcej od
naszych przodkow, gdy chodzi np. o $§wiat wirusow, bakterii. Dysponujemy wie-
loma konkretnymi osiagnigciami nauk szczegétowych migdzy $wiatem ozywio-
nym a nieozywionym. Ale pomimo wszystko zagadnienie pozostaje wcigz takie
samo — w kazdej epoce refleksja filozoficzna stwierdza z identyczna powaga, ze
jest granica miedzy ozywionym i nieozywionym. Jednak poglad na to, jak
i gdzie ona konkretnie przebiega, ulega zmianie i jest zalezny od postepu nauk
szczegotowych.

Woezytanie si¢ w tekst Tomasza z Akwinu pozwala z kolei rozpozna¢, ze au-
tor Summa Theologiae przywoluje filozofie panwitalistyczne, gloszace, ze
wszystko jest ozywione, ze tak zwany $wiat nieozywiony jest przeniknigty zy-
ciem. Ale stanowisko Akwinaty jest calkiem inne. Twierdzi odmiennie. Stwier-

2 Nalezy zauwazy¢, ze od Tomasza z Akwinu (1225-1274) pochodzi nurt filozofii rdzennie re-
alistycznej, bedacy jednoczesnie wyrazem afirmacji codziennego rozsadku i zdrowego rozumu.
Z prostego przekonania o istnieniu realnym $wiata, ktory nas otacza i zarazem w ktérym tkwi-
my, wywiddl system mieszczacy w swej dziedzinie mineraty, drzewa, jabtka i ich smak, czto-
wieka, aniolow 1 Boga, narody i wojny, handel i przemyst, gospodarke i ekonomi¢ — zapropo-
nowal system pomagajacy cztowickowi odnalez¢ si¢ i odnajdywaé w tym bezliku i splataniu
stworzen — tym, czym jest wypelnione Physis rzeczywistosci. Pozwolimy sobie ponadto dla po-
réwnania przypomnie¢, ze Jonczycy wyroznili z physis rzeczywistosci czlowiecza oikoumene.
Akwinata pogtebit ich zamyst intelektualny i doprowadzit do wyczerpujacego rozréznienia by-
tOW W physis rzeczywistosci. A my$my o wszystkim zapomnieli, zapoznali cate przedsigwzigcie.
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dza, ze zachodzi wyrazna granica migedzy zyciem a brakiem zycia. Tak wigc jesli
o czym$ stwierdzimy, ze jest roslina, to wyartykutowane stwierdzenie stawia
jednoczesnie w pewnym face a face wobec §wiata zycia. Jest naturalne, ze tam,
gdzie wystgpuje funkcjonowanie organow biologicznych, odzywianie si¢, wzrost
1 rozmnazanie, tam nie ma jeszcze poznania we wlasciwym tego slowa znacze-
niu. Nie wyklucza to jednak, ze pewnym roslinom przystuguje jakie§ quasi-
poznanie, tak samo jak quasi-zycie zachodzi¢ moze w ,,Swiecie” mineratow.

Pomijajac cate interesujace rozwazanie dotyczace ,,Swiata zycia”, pozwoli-
my sobie przej$¢ bezposrednio do kwestii granicy migdzy poznaniem i brakiem
poznania. W rozsadzeniu (resp. rozpoznaniu) Akwinaty przebiega ona migdzy
Swiatem ro$linnym i zwierzecym, a nie miedzy zwierzecym a ludzkim, jak to
czynia wszyscy przedstawiciele filozofii nowozytnej™. Jest ona zreszta niezwy-
kle konsekwentna pod tym wzgledem. Uczyniono w niej bowiem ostry i glgboki
wytom, poczawszy od Kartezjusza. On sam za$ stwierdzit, ze zwierzgta sa me-
chanizmami czy wrecz cudownie nakr¢canymi maszynkami, ,,czyms$” wypelnio-
nym wprost absolutnym instynktem. W konsekwencji juz sam Kartezjusz od-
mowit zwierzgtom poznania, a za nim wszyscy jego spadkobiercy.

W niniejszym przyktadzie poszukiwania nowych przestrzeni badawczych
nalezatoby zatem postawi¢ kwesti¢ badawcza: co oznacza, ze Akwinata postrze-
ga granicg mi¢dzy poznaniem i brakiem poznania (jako) przebiegajaca migdzy
$wiatem ro$linnym i zwierzecym, a nie miedzy zwierzecym a ludzkim, jak to
czyni Kartezjusz i wszyscy nowozytni. Czy jedynie uprawnionym wnioskiem
bytoby rozpoznanie, ze w takimze umiejscowieniu rozpoznania granicy migdzy
poznaniem a brakiem poznania co do physis rzeczywistosci nowozytnos¢ ulegata
zacofaniu wzglgdem s$redniowiecza?

Zatem, czy nie jestesmy na tropie $ladu defektu koncepcji Kartezjanskiej
podmiotowego ,,Ja” i §wiata nie-,,Ja”? Czy nie odnalezliSmy tqpniecia w syste-
mie nowozytnej nauki — odmawiajacej poznania calemu $wiatu zwierzecemu
W physis rzeczywistosci, wylaczajacej czlowieka ze Swiata zwierzat i przyznajacej
jedynie jemu zdolno$ci poznawania? Czy nie ukazuje si¢ system jako niespojny?

Sformutowane powyzej kwestie stanowi¢ moga nowa przestrzen badawcza.
Mozna je badawczo eksplorowaé i dokona¢ znaczniejszego odkrycia! Zreszta
,roztupywanie” czy ,,rozcztonkowywanie” systemu, dotychczas uznawanego za
spojny, nie moze przejs¢ bez echa. Ale, tworczo zapytajmy: jakie nowe perspek-
tywy badawcze nasuwaja sig, kiedy skonfrontujemy wiedzg, ze filozofowie zy-
dowscy 1 arabscy przeciwstawili si¢ stanowisku Akwinaty i dla judaizmu oraz
objawienia koranicznego obrali granice pomig¢dzy §wiatem zwierzat i §wiatem
cztowieka. Interesujace byloby rozwazy¢, dlaczego obrali granicg dla poznania

% Wedlug Akwinaty caly $wiat zwierzecy jest spokrewniony z czlowiekiem nie tylko przez to, ze
jest zywy, ale dzigki temu, Ze jest takze poznajacy. Tomasz z Akwinu bez zadnych wahan roz-
prawia o duszy ros$linnej, duszy zwierzgcej i duszy ludzkiej. Jednak zaznacza, ze w poznaniu
uczestniczy poznajacy i wystgpuje poznawanie.
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i braku poznania akurat w tym miejscu. Ale réwnie interesujace byloby rozwa-
zyé, co wynika z powyzszego, skoro wiemy, Zze prawowiernemu Zydowi wolno
tylko tyle, co wskazane jest w Talmudzie, a muzutmaninowi wolno wszystko, co
nie sprzeciwia si¢ Koranowi.

Dostrzegamy zatem, ze inaczej mozna ustawi¢ cala dyskusje na temat, na
przyktad, tak zwanego uboju rytualnego czy kwestii poszanowania dla wszelkiego
przejawu animalno$ci*’. Niewatpliwie wielce interesujacy jest to kadr dla ewentu-
alnej debaty z ruchem tzw. zielonych. Czy uznaja stanowisko Tomasza z Akwinu
czy Kartezjusza, czy tez kolokwialnie okre$lajac, ,,unosza si¢ w powietrzu”?

Przejdziemy do drugiego przyktadu — przyktadu, ktory przyjelismy jako naj-
bardziej istotny dla wyrazenia istoty tego, czym badawczo zamierzyliSmy si¢
podzieli¢. Zauwazymy na wstgpie, ze wiele zalezy od badania przektadu stow,
terminéw 1 wyrazen z jednego jezyka na drugi. Kazdy ma inny zakres pojecio-
wy, zwigzany z odmienng etymologicznoscia, a ona zalezy od danego $rodowi-
ska kulturowego cztowieczej oikoumne, poshugujacej si¢ i tworzacej na swe
praktyczne potrzeby jezyk mowiony, komunikacjg.

Przejdzmy do uwydatnienia niektorych waznych tropéw badawczych, pozy-
skanych w badawczym wysitku pokolen myslicieli i uczonych, istotnie pomoc-
nych nie tyle w korygowaniu btedu, wychwyconego ozdrowiencza krytyka, ile
solidniejszego osadzenia mysli filozoficznej jako filozofii w istocie jej formuto-
wania sig¢. Zauwazmy dziwng zbiezno$¢ pomigdzy tymze sformulowaniem ter-
minu filozofia (dost.: mitoscia madrosci) i zarazem rozrdéznieniem pomigdzy
madro$cia praktyczna i madroscia teoretyczna, ktdra zdotaliSmy przypisac Pita-
gorasowi (ok. 572 — ok. 497), a wychwyconym przez Wilamowitza greckim
stowem, opisujacym boga Platona.

Zatozmy, ze odnalezliémy badawcza uwageg Ulricha von Wilamowitz-
-Mollendorffa (1848—1931) — filologa klasycznego — dotyczaca greckiego wyra-
zenia theos. Niemiecki badacz zwrdcil bowiem uwage, iz rzeczone stowo: theos,
opisujace boga (,,absolut”) Platona, wystepuje w funkcji predykatywnej®’.

Opisal sytuacje jezykowa Grekow™. Skonkludowat, ze Hellenowie nie
stwierdzali istnienia Boga, aby konsekwentnie wylicza¢ jego atrybuty — jak np.:

6 Zob. J. Kruszynski, Talmud. Co zawiera i czego naucza, Krzeszowice 2013.

27 7a: W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, thum. A. Pawelec, Krakow
1996, s. 12, zob.: G.M.A. Grube, Plato’s Thought, Methuen 1935, s. 150.

2 Przypomnijmy, iz dla Hellenow filozofia znaczyta dostownie ,,mito$¢ madrosci”. Wychwycona
r6éznica migdzy ludzkim Zywotem a ,,targami” na uroczystych igrzyskach hellenskich pozwolita
z kolei im rozrézni¢ madro$¢ na madros¢ praktyczna 1 madro$¢ teoretyczna, szlachetniejsza od
tej pierwszej, gdyz osadzajaca si¢ na bezinteresownosci. Oto teoretyczna madro$¢ ma na celu
zdobycie takiej wiedzy, jaka pozostaje udziatem bogow; a poniewaz takowej wiedzy nie mozna
osiagnac, wigc sprowadza si¢ ostatecznie jedynie do samego wysitku i jakby wszczgtej jedynie
i zarazem czgSciowo urzeczywistnionej proby osiagnigcia tejze wiedzy bogow. Nie mozna jej
nazwa¢ madros$cig we wlasciwym znaczeniu, wigc pozostaje proba siggnigcia po wiedzg boska,
okreslona ,,filozofia”, czyli mito$cia madros$ci lub po prostu prawda (por. A. Krokiewicz, Zarys
filozofii greckiej; tegoz, Od Talesa po Platona; tegoz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, s. 17).
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,,Bog jest wszechmocny, dobry”, itd., ale ze bedac pod niemalym wrazeniem
(dziatania) sit physis (resp. natury, przyrody), wywotujacych podziw badz ra-
dos¢, badz Igk, wyrazali, iz ,,to jest bogiem” lub ,,tamto jest bogiem”.

Jest zrozumiate, Ze jako ludzie nauki, naukowcy i uczeni, nie jesteSmy w sy-
tuacji czytelnika, ktéry apatycznie (bezrefleksyjnie) przechodzi nad podobnymi
summariami badawczymi. Postawiona przezen kwesti¢ mozna bowiem i nalezy
uja¢ w badawczym pytaniu: czyzby fakt, iz Hellenowie nie stwierdzali istnienia
Boga, aby konsekwentnie wylicza¢ jego atrybuty — jak np.: ,,Bog jest wszech-
mocny, dobry”, itd., ale bedac pod niemalym wrazeniem (dzialania) sit physis
(resp. natury, przyrody), wywolujacych podziw, rados¢ badz Ik, wyrazali, iz ,,to
jest bogiem” lub ,tamto jest bogiem” — mial stawia¢ nas, wspodtczesnych uczo-
nych, badaczy 1 myslicieli wobec glebszego jeszcze zagadnienia egzystencjalne-
go (w sensie calej psychofizycznej i kontemplatywnej natury cztowieczej) ro-
zumienia theos jako moznosci i zarazem sprawnosci uzyskania ,,0gladu rzeczy-
wistosci” (w sensie wychwytywania przyczynowego ciagu w physis) 1 osiagania
stanu wewngtrzno-intuicyjnego kontemplatywnego wejrzenia w glebi¢ physis —
ostateczne przyczyny Swiata osob 1 rzeczy?

I nie nalezy zatrzymac si¢ na postawieniu takiej kwestii. Nalezy kontynu-
owac, zakresla¢ perspektywe badawcza, badawczo dopytujac dalej: czyzby wraz
z przetozeniem i oddaniem sensu wyrazenia theos przez bog, a w dalszej kolej-
no$ci: absolut, zatracone zostalo wychwytywanie przyczynowo$ci w tym, co
pozniejsi w stosunku do autora lliady (z theos w funkcji predykatywnej, wy-
chwyconej przez Wilamowitza) Jonczycy rozpoznali i okreslili stowem physis?
Czyzby Platoniska wizja (doskonatej realnosci) Idei wraz ze §wiatem cieni jako
jej odblaskiem konstruowana byla przez umieszczenie theos poza $wiat cieni lub
tez powodowala jakby wysunigcie theos w sensie przyczynowosci poza Ow
$wiat cieni — do swiata Idei?

Niestety, nie posiadamy wszystkich elementéw uktadanki, aby uzyskaé
wglad w intuicj¢ Hellenow. Ale nalezy zauwazy¢ wszystkie zarysowujace si¢
perspektywy zwiazane z odkryciem, ze stowo theos, opisujace boga (,,absolut”)
Platona, wystegpuje w funkcji predykatywnej. Tak wigc jednocze$nie od razu za-
uwazymy, ze pojawiaja si¢ wazne pytania badawcze. Posrod nich interesujacy
wydaje si¢ jawi¢ 1 pozostawaé problem dotyczacy okoliczno$ci wyksztatcenia
si¢ uzywanego przez Platona tak istotnego dla niego wyrazenia theoria —
zwlaszcza w kontek$cie uwagi von Wilamowitza, powyzej przywolanej. Wspot-
czesnie bowiem, jako badacze przyzwyczajeni do uzywania okreslenia ,,teore-
tycznos¢” (w sensie czego$, co — na przyktad — nie dotyczy cztowieczego spet-
niania si¢ w glorii zycia), zdajemy sig nie zwracac¢ wigkszej uwagi na dos¢ tatwo
dajaca si¢ uchwyci¢ daleko posunigta zbiezno$¢ pomigdzy theos a theoria.

A tymczasem wraz z niezwykle cenna uwaga von Wilamowitza pojawia si¢
wyjatkowy zwrot w nauce — nauce uprawianej wspolczesnie, skutkujacy nie tyl-
ko sporymi ,,przesunigciami” w rozumieniu terminow: theos, theoria i ,teore-
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tycznos¢”. Skutkuje on przede wszystkim nowym uorganizowaniem w podsta-
wie koncepcji antropologii filozoficznej i takze antropologii teologicznej. Nale-
zy bowiem postawi¢ odwaznie kwesti¢ — kwesti¢ nowo uzyskana spostrzeze-
niem von Wilamowitza: czyzby theoria oznaczala pierwotnie sprawno$¢ wy-
chwytywania przyczynowosci: tego theos zawartego w physis — az po ostateczne
przyczyny naoczno$ciowo postrzeganego i réwnolegle psychofizycznie do-
swiadczanego uczestnictwa w physis?

Powyzsza kwestia moze pozosta¢ na tym zamknigta. Ale wiemy, ze nauka to
nieustanne bezinteresowne poszukiwanie prawdy dotyczacej physis rzeczywistoSci.
I Ze jako badacze pozostajemy w nieustannym mysleniu, w tej nieustannie zywej re-
fleksji — spojrzeniu z perspektywy wyzszego poziomu, ponownego ogladu.

Dotaczmy do tego nastepujaca wiedze badawcza — inne summarium badaw-
cze z dziejow mysli teologicznej. Wiemy, ze przyczyny schytku mediewalnej
Christianitas (w uproszczeniu) przestonily — posréd wielu unikalnych osiagnigé
— takze dostrzezenie doniostosci koncepcji teologii $w. Tomasza z Akwinu. Do-
piero wspoétcze$nie — w dojrzatym stosowaniu w badaniach nad dziejami prze-
szto$ci nowo wyksztatconej w koncu XIX stulecia metody historyczno-krytycz-
nej — w miar¢ w pelni zdaliSmy sobie sprawg z renesansu cywilizacyjnego XIII
stulecia, a w nim z bezpowrotnie utraconych mozliwosci catkiem odmiennej per-
spektywy rozwoju niz ta, ktéra zdominowata nowozytno$¢ europejska.

Zauwazmy, ze juz podniesliSmy niemate watpliwosci co do podstaw nowo-
zytnej koncepcji Kartezjusza; nie da si¢ rowniez niczym przestoni¢ zwatpienia
czy uzasadnionej krytyki co do koncepcji sola fides Marcina Lutra i koncepcji
rozumienia natury przez Jean-Jacques’a Rousseau.

Odnowa filozoficzno-teologiczna (w uproszczeniu) z okoto potowy XX stu-
lecia uprzytomnita teologom niezwykto$¢ przetomu, jakim w dos¢ jednolitym
nurcie zachodnioeuropejskiej mysli filozoficznej byto i zarazem mogtoby sta-
nowi¢ w pelni 6wczesnie wykorzystane intelektualne przedsiewzigcie Akwinaty.
Nawiazujac do Arystotelesa, Akwinata zdotat wyksztalci¢ podstawy realistycz-
nej metafizyki na bazie pojecia bytu. Powodowato ono i zarazem umozliwito
rozpoznanie, ze przedmiotem metafizyki (w koncepcji Akwinaty) jest byt jako
rzeczywiscie 1 konkretnie istniejacy. Tego najbardziej istotnego novum filozofii
Tomaszowej, wlaczajacego istnienie w badania metafizyczne, traktujacego je ja-
ko ostateczny akt istoty (actus essentiae) i ujmujacego Boga jako samoistne ist-
nienie (ipsum esse subsistens) nie zrozumieli uczniowie i stuchacze §w. Toma-
sza, a moze 1 on sam nie zdawal wystarczajaco sobie sprawy z ogromu perspek-
tyw koncepcji, jaka stala si¢ jego udziatem®.

Obecnie, w sytuacji duchowej postmodernosci, trudno jest powiedzie¢, w ja-
kim miejscu by$my byli — jesli chodzi o nauke i stan duchowo-kulturowy spote-
czenstw — gdyby nie to cos, co nie pozwolito wszystkim dostrzec w porg 1 zro-

» Por. S. Swiezawski, O niektorych przyezynach niepowodzer tomizmu, [w:] tegoz, Rozum i ta-
jemnica, Krakow 1960, s. 198—199.
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zumie¢ wage odkrycia®. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy siggaé¢ do Akwinaty,
kiedy pragniemy znalez¢ tworczy badawczo impuls. Na przyktad — Akwinata
opowiada si¢ zawsze po stronie prostoty i popiera zwyczajnego cztowieka
w przyjmowaniu zwyktych truizméw. Znajdujemy w jego opus pewien frag-
ment, w ktérym wyjasnia, jak umyst jest pewien istnienia przedmiotu zewngtrz-
nego, a nie jedynie wrazenia tego przedmiotu, a jednak oczywiscie odbiera go za
posrednictwem pojecia, a nie jedynie za posrednictwem wrazenia®'.

Okazuje sig, ze najwazniejszym momentem tego dowodzenia jest stwierdze-
nie, ze umysl jest pewien istnienia przedmiotu zewngtrznego. W tejze konkretnej
sytuacji poznawczej najzupelniej wystarcza, ze konkluzja Akwinaty jest konklu-
zja zdrowego rozsadku. Wiemy, ze pozniejsi nowozytni filozofowie potrafili za-
ciemnia¢ sytuacje poznawcze — tak samo, jak swe dowodzenia, albo tez doprowa-
dzali do badawczego wyniku, ktorego rezultatem czy konsekwencja byt chaos.

Jak bardzo powyzsze filologiczne odkrycie von Wilamowitza okazuje sig
donioste, moze $wiadczy¢ przywotana juz powyzej intuicja $w. Tomasza
z Akwinu, dotyczaca wyksztalcenia podstaw realistycznej metafizyki na bazie
pojecia bytu, ktéra konsekwentnie powodowala rozpoznanie, ze przedmiotem
metafizyki (w koncepcji Akwinaty) jest byt jako rzeczywiscie i konkretnie ist-
niejacy. Czy nie dostrzegamy juz teraz — czyli bez badawczego zglebienia kwe-
stii — olbrzymiej i doglebnej zbieznosci pomigdzy intuicja Akwinaty w sprawie
podstaw realistycznej metafizyki na bazie pojecia bytu i — wydawac by si¢ mo-
glo przypadkowym, ale niezwykle cennym, spostrzezeniem von Wilamowitza?

Jest oczywiste, ze na tym ,,odkrycie” si¢ nie konczy. I chociaz osiagnigcie
tego etapu bezsprzecznie stanowi juz przelomowy zwrot koncepcyjny dla antro-
pologii teologicznej i antropologii filozoficznej, to jednak nalezy podda¢ badaw-
czej analizie wszystkie trzy terminy, wykazujace ten sam rdzen: theos, theoria
1 theiotaton, jako sprawnosci cztowieczego podmiotu. Nadto nalezy podazy¢ ba-
dawczo naprzod i przebadaé zastosowanie 1 uzycie przez starozytnych Hellenow
greckiej ,,idei” zycia intelektu: nous™.

3 W konsekwencji niedostrzezenia rzeczonego novum filozoficznego, z jednej strony, niemal
dwa stulecia pdzniej ideologicznego potraktowania teologicznego dziela Akwinaty jako dok-
tryny spinajacej poznosredniowieczng Christianitas, m.in. przed zagrozeniami z zewnatrz (im-
perium osmanskie, tureckie), zapoznajac, ze tworczos¢ §w. Tomasza z Akwinu, jako konkretny
fakt historyczny, wyrosta ze scholastyki i pozostaje, jako dzieto XIII stulecia, tworem schola-
stycznym, z drugiej za$ strony takze niewlasciwego sprzegnigcia metafizyki tomistycznej
z arystotelizmem, ktore ujemnie odbito si¢ nie tylko na samej metafizyce, ale i na scalonej z nia
teologii az po wspotczesnos¢, a przynajmniej po odnowg teologiczng z pierwszej potowy XX
stulecia, ktora ,,naukowo” funkcjonowata w postaci metafizyki Boskiego Absolutu, uzurpujac
sobie miano nauki — w sensie mediewalnej koncepcji i koncepcji nauki Akwinaty.

31 G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, thim. A. Chojecki, Warszawa 1995, s. 134—135.

32 Zauwazmy, dwie kwestie moga okazaé sie badawczo cenne. Jedna z nich stanowi: czy mozna
ukierunkowywac religijnie nous? Dopelnia si¢ badawczym pytaniem: co w istocie ma oznaczac
owo ukierunkowanie religijne? Druga kwesti¢ wyznacza zapytanie: czy takowy sens i zarazem
znaczenie semantyczne nie jest raczej wymuszonym ,interpretowaniem” przez cziowieczy
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W sumie dostrzezemy, ze nowe badawcze spojrzenie na theos i nous nie sta-
nowi dwoch osobnych, dystansujacych si¢ zagadnien. Wprost przeciwnie — roz-
poznamy, ze sa sobie interaktywne i jako takie, a wigc jako dotyczace tego sa-
mego czlowieczego jestestwa, 1 to podmiotowego, musza zosta¢ badawczo po-
traktowane. W ich kontek$cie interesujace bytoby rozstrzygnaé — na przyktad —
nowo pojawiajaca si¢ kwestig: w jakim sensie moze by¢ interpretowane theos
1 nous jako umiejetnos¢ wychwytywania ostatecznych przyczyn, w jakim za$ jako
rozpoznawanie jestestwa (resp. bycia i bytu)? Lecz powyzsze stawia badaczy-
myslicieli przed kolejnym — dos$¢ istotnym — badawczym pytaniem: czy zasadnie
Eric Voegelin rozpoznaje nous jako theiotaton, bedacy obszarem w duszy, w kto-
rym poznajacy (kontemplatywnie, jak i racjonalnie) cztowieczy podmiot ,,trans-
cenduje poza swoje zwykle czlowieczenstwa ku boskiej podstawie*? Czy nie na-
lezaloby pozosta¢ jedynie na rozpoznaniu kontemplatywnej zdolnos$ci wychwyty-
wania przyczyn rzeczywisto$ci physis — az po jej ostateczng przyczyng?

4. Konkluzja

Dostrzegamy zatem, jak badawcza mysl jest w stanie podaza¢ coraz glebiej
i glebiej — od jednego waznego rozpoznania do kolejnego, o wiele bardziej istot-

podmiot czegos, co jako arystotelesowskie nous jest czym$ wigcej niz intelektem? Jest bowiem
zrozumiate, iz moznos$¢ bezinteresownego ogladu ostatecznych przyczyn rzeczywistosci physis
moze by¢ skutecznie obnizona (we wladzach i sprawnosciach intelektualnych, duchowych, mo-
ralnych, itd.) przez przyjecie zalozenia okreslonej koncepcji intelektualnej czy wrecz ideolo-
gicznej. Owa intelektualna konstrukcja — nie do$¢ adekwatnie opisujaca $wiat — physis rzeczy-
wisto$ci, badz nazbyt czastkowo — moze bowiem efektywnie zablokowa¢ nowe horyzonty po-
znawcze 1 wartosciujace — w sensie wyrazonym juz powyzej, a dotyczacym cztowieczego inte-
lektu, ze ma dyspozycje czysto poznawcze i czysto faktyczne wraz z dyspozycjami wartosciuja-
cymi. Zauwazmy, ze zastosowanie z cala bezmyslnoscia w edukacji i wychowaniu nowych poko-
len jakiej$ blizej nieokreslonej konstrukeji opisu rzeczywistosci — zawierajacej chociazby rozla-
czenie tychze dyspozycji czysto faktycznych i czysto poznawczych od dyspozycji warto$ciuja-
cych — z pewnoscia uskuteczni zaburzenia harmonii w wielowymiarowym osobowym rozwoju
cztowieka, poczawszy od jego najwczesniejszej mtodosci, od niemowlgctwa. Wowcezas — nawet,
jesli zajdzie ,,postrzezenie” physis jako platonskiego $wiata cieni i nastapi konsekwentna proba
kreacji tegoz przemijajacego (W sensie Platona) $wiata — czy nie zostanie skutecznie unicestwiony
dostep ku swiatfu 1dei? Niewatpliwie zatem btad konstrukcji opisu rzeczywistosci i cztowieka
W jego oikoumene, osadzonej w physis rzeczywistosci, bedzie powodowac jakby niedowtad czy
zatykanie czlowieczych dyspozycji, ktore nie zostaty harmonijnie rozwinigte w naturalnym osobie
ludzkiej rozwoju. Z kolei ewentualny niedowtad w dyspozycjach przektada¢ si¢ bedzie na ptasz-
czyzng spoteczna — tak bardzo istotng dla pelnego rozwoju osobowosciowego czlowieczej jed-
nostki, podmiotu ludzkiego. Dos¢ tatwo przychodzi nam sobie wyobrazi¢ brak wyksztalconego
zmystu moralnego czy estetycznego badz harmonijnie rozwinigtego poczucia megstwa bycia, po-
czucia godnosci i warto$ci wlasnego jestestwa. Ale bezsprzecznie jest dramatem funkcjonowanie
w takimze spoteczenstwie ze $wiadomoscia spelniania si¢ w jestestwie w glorii zycia.

E. Voegelin, Arystoteles [Aristotle, University of Missouri Press, Columbia 2000], thum.
M.J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 73-74.

33
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nego. Droga jej rozwoju czy osiaganie przelomoéw badawczych wcale nie sa wy-
znaczone najkrotsza linia, jaka taczy dwa rézne punkty. Jest spiralnym podaza-
niem wszerz i w glab. Jest konfrontowaniem i symbioza wynikéw badawczych
tworzacych nowe przestrzenie rozumienia badz ogladu obranego wycinka physis
rzeczywistosci.

StwierdziliSmy, ze nauka rozwija si¢ poprzez nowe odkrycia badawcze, po-
jawiajace si¢ w nowo ustanawianych badawczych przestrzeniach. I na przykta-
dzie konstatacji, ze niekiedy innowacyjne produkty bankowe okazuja si¢ wielce
destrukcyjne dla gospodarek $wiata globalnego, a takze panstw i narodéw, nale-
zy konsekwentnie postawi¢ kwestig: czy innowacyjno$¢ moze takze osiggac ne-
gatywna konotacje¢ — co do ,,produktu” badawczego. Ale czy o taka innowacyj-
no$¢ w nauce chodzi? Czy jako badacze takiej innowacyjnosci poszukujemy,
czy tez jednoznacznie taka innowacyjnos¢ wykluczamy? A poniewaz pozosta-
jemy w dyscyplinach nauki rozdwojeni na nauki praktyczne i teoretyczne, nale-
zatoby pragmatycznie postawi¢ kwesti¢ ewentualnej koniecznosci osobnej deba-
ty nad innowacyjnos$cia typu praktycznego i typu teoretycznego.

Jesli postawimy pytanie: czy nauka moze by¢ nauka nowoczesna, od razu
zmuszeni jesteSmy odpowiedzie¢, ze nauka nie zna nowoczesnych kategorii sa-
mej siebie. Podobnie z innym zapytaniem: czy nauka wyczerpuje si¢ w kategorii
nowoczesnosci. Przypomnijmy sobie pytanie filozoficzne dotyczace granicy
pomigdzy zyciem a brakiem zycia i mi¢dzy poznaniem a brakiem poznania. Te
najbardziej istotne pytania pozostaja niezmienne, chociaz my, ludzie przycho-
dzimy i pojawiamy si¢ w nastgpstwie pokolen. Zatem, gdzie tworczo poszuki-
wac tego, co moze okazywacé si¢ innowacyjnos$cia w nauce — na miarg osiagnieé
polskich inzynierow, wynalazcoéw i badaczy nauk mechanicznych, stosowanych,
praktycznych czy dos§wiadczalnych?

Z pewno$cia nie mozemy si¢ ogranicza¢ do dyscyplin, w ktorych specjalizu-
jemy sie. Zawsze mysl polska osadzata si¢ na znajomosci réznych pogladow filo-
zoficznych, ktore naznaczyty soba dzieje, a ktore zakreslaja rozmaite przestrzenie
badawcze. Bezsprzecznie nalezatoby do tego powroci¢ nie na sposob fikcyjny, ale
w autentyczny i rzetelny, tworczy sposob, aby postgpowac stopniami nowych ba-
dawczych odkry¢, albowiem nam jako badaczom dyscyplin organizujacych si¢
w strukturze Uniwersytetu tatwiej jest dokonywac¢ tego rodzaju odkry¢.

Zakonczymy taka oto uwaga. Wspotczesna terminologia filozoficzna nie jest
zawsze identyczna z potoczng angielszczyzna, a Sredniowieczna terminologia fi-
lozoficzna nie jest wcale identyczna nawet ze wspodtczesng terminologia filozo-
ficzna. Chociazby w tym odnalez¢ mozemy ogrom badawczej analizy na poko-
lenia — niezmierne przestrzenie badawcze.
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Summaria of research results from different science disciplines
as the inspiration for a new examination of the current state of
research and for the knowledge itself, as well as for the design of
innovative interdisciplinary research view

Summary

The author makes an attempt to demonstrate how summaria of research results from different dis-
ciplines can provide inspiration for a new examination of Physis of reality, on the ground of the
current state of research in a specific discipline. He also considers the issue how the research re-
sults of different disciplines contribute to the design of innovative interdisciplinary research view
that opens new perspectives for further science development.

Keywords: research innovation, research discovery, new research area.



