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Wychowawca protestantow. O postaci Szymona
Budnego w historiografii polskiej
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O dziejach polskiej reformacji napisano juz sporo. Mamy w dorobku rodzi-
mej historiografii liczne prace Janusza Tazbira, Andrzeja Wyczanskiego czy Le-
cha Szczuckiego, poswigcone problemom tolerancji wyznaniowej, recepcji na-
uki Kalwina czy dziejom braci polskich. Stosunkowo stabiej rozwingta si¢ bio-
grafistyka. Wciaz brakuje powaznych publikacji poswigconych najwybitniej-
szym postaciom polskiej reformacji. Jedna z nich byl, bez watpienia, Szymon
Budny. Posta¢ znakomitego biblisty, autora stynnego przektadu Pisma $w., teo-
loga poczatkowo kalwinskiego, potem za$ arianskiego — szczesliwie — znalazta
w XX w. uznanie w oczach historykéw i filologow, wérod ktorych znalezli sie
m.in. Henryk Merczyng, Stanistaw Kot, a takze Jan Kamieniecki.

O samym zyciorysie Budnego niewiele nam wiadomo, o wiele wigcej do-
wiadujemy si¢ o nim z analizy jego tekstow. Przyjmuje si¢, ze Budny urodzit si¢
ok. 1530 roku, nie jest to jednak data pewna. Nierozstrzygnigta pozostaje ponad-
to kwestia jego narodowosci, poniewaz pisal i po biatorusku, i po polsku'. Sto-
sunkowo malo wiemy na temat jego wyksztalcenia, prawdopodobnie byt samo-
ukiem. Dotychczasowi badacze przypuszczali, ze mogt by¢ stuchaczem uniwer-
sytetow krajowych i zagranicznych. Henryk Merczyng wysunatl hipoteze, ze
mogt studiowaé¢ w Kroleweu?.

Pierwsza pewna data, jaka znamy z zycia Budnego, jest rok 1558, kiedy to
przyjat obowiazki katechety w Wilnie, polegajace na tym, ze mial naucza¢ reli-
gii kalwinskiej w niedziele, swigta, wtorki i piatki. Pobyt w Wilnie nie trwat

' J. Kamieniecki, Szymon Budny — zapomniana postaé polskiej reformacji, Wroctaw 2002, s. 14.

2 H. Merczyng, Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych, Krakow 1913, s. 9.
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jednak zbyt dlugo, gdyz wkrétce Mikotaj Radziwitt powierzyl mu obowiazki
ministra w Klecku. O ile poczatek dziatalnosci Budnego charakteryzuje silna fa-
scynacja nauka Kalwina, o tyle przetomowa date w jego zyciu stanowi moment
opowiedzenia si¢ po stronie arian. Nie mamy doktadnych informacji, kiedy to
nastapito, przypuszczalnie jednak stato si¢ to w niedlugim czasie po publikacji
jego Katechizmu nieswieskiego, a wigc okoto 1563 roku. Nazwisko Budnego po-
jawia si¢ na sprawozdaniach synodow arianskich dopiero od roku 1565, wtedy
tez, na synodzie w Wegrowie, opowiedziat si¢ za chrztem dorostych®. Na kolej-
nym synodzie, w Skrzynie w 1567 roku zanegowal tezy o przedwiecznos$ci
Chrystusa. Wtedy tez powierzono mu zadanie poprawienia Biblii brzeskie;j*.

Na poczatek lat siedemdziesiatych przypada jego tlumaczenie Pisma $w.
Motywy dokonania nowego tlhumaczenia byty uzasadnione. Biblia brzeska byta
bowiem ,,kosztowna i dla formatu wielkiego niewygodna w uzyciu”, ponadto
»tlumaczona byta nie tak jak tytul obwieszcza podlug oryginatu, ale raczej po-
dlug wulgaty tacinskiej i przektadu francuskiego™. Dowiadujemy si¢ poza tym,
ze tlumacze ,,starali si¢ bardziej o czysto$¢ i gtadko$¢ mowy polskiej niz o wier-
no$¢ wyrazéw oryginatu®. W niedtugim czasie po dokonaniu przektadu Biblii
doszto do pierwszych konfliktow z innymi arianami. Budny wydawat si¢ zbyt
radykalny, ponadto budzit niepokdj braci matopolskich z powodu nonadoranty-
zmu, jak tez konserwatyzmu spotecznego’. Byt on bowiem zwolennikiem pod-
danstwa chlopéw, niemniej jednak w sposob zdecydowany potepiat wszelkie
wynaturzenia zwiazane z ustrojem feudalnym, a takze wypowiadal si¢ za pa-
triarchalnym stosunkiem mig¢dzy panem a jego poddanymi i ulzeniem losu chto-
pa®. Niepokoj braci budzily ponadto poglady, jakie Budny glosit odnosnie do
panstwa i kwestii wojen. Podzielat w tej materii zdanie Jakuba Paleologa. Ow,
na podstawie analizy Listu §w. Pawla do Rzymian, staral si¢ udowodni¢ w mysl

Zob. L. Szczucki, Szymona Budnego relacja o poczatkach i rozwoju anabaptyzmu w zborze
mniejszym, ,JOdrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 31, Wroctaw 1986, s. 93—110; autor
w przytoczonym artykule analizuje niepodpisany traktat O dzieciokrzczenstwie krotkie wypisa-
nie, ktorego autorstwo przypisuje Budnemu. Wedtug Lecha Szczuckiego caty spor o chrzest
dzieci i zastapienie go ponurzeniem stanowi dla autora przektadu Pisma §w. kontrowersjg czy-
sto teologiczna: Caty bowiem spér, w toku ktorego odstonigta zostaje prawda na temat ,,pierw-
szego sakramentu”, sprowadza si¢ — w ujgciu Budnego — do odrzucenia chrztu dzieci i zasta-
pienia go chrztem przez ponurzenie $wiadomych wiernych, lecz z tego ponurzenia nie plyna
dla tych ostatnich zadne wnioski w dziedzinie doktryny spoteczno-etycznej. Budny odrzucat
wigc — milczaco — fundamentalne zalozenia antytrynitarskiego anabaptyzmu, w mysl ktorych
powtorny chrzest pieczgtowatl proces wewngtrznego odrodzenia, ktére polegato m.in. na ze-
rwaniu ze ,,$§wiatem” 1 ,,niesieniu krzyza”.

J. Kamieniecki, dz. cyt., s. 16.

F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, Warszawa — Wilno 1814, s. 517.

Tamze, s. 517.

S. Kot, Szymon Budny, [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. W. Konopczynski, t. 3, Krakow
1937, s. 98.

Z. Gotaszewski, Bracia polscy, Torun 2004, s. 68.
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interpretacji stow Biblii, ze wladza dana jest od Boga, wobec czego nalezy za-
chowac¢ pelne postuszenstwo w stosunku do wtadz $wieckich. Budny, w zgodzie
z Paleologiem, uzasadnial prawo chrzescijanina do sprawowania kazdego urze-
du, a wigc 1 mieczowego. Rozgraniczat tez pojgcie wojny, dzielac ja na sprawie-
dliwa i1 niesprawiedliwa. Za niesprawiedliwa uznawal wojne grabiezcza, nato-
miast wojna sprawiedliwa, prowadzona w obronie wlasnej, byta dla niego nie
tylko chwalebnym czynem, ale i podstawowym obowiazkiem moralnym, wyni-
kajacym z troski o swoich najblizszych sasiadow’.

Odmienne zapatrywania na kwesti¢ spoteczna i sprawy wojen przedstawiato
radykalne skrzydto arian z Czechowicem i Niemojewskim, ktorzy wkrotce pod-
jeli przeciw Budnemu kampani¢ na synodach w Losku i w Luctawicach. W celu
zahamowania jego dziatalno$ci wydawniczej postanowiono, aby poddac jego re-
kopisy cenzurze synodalnej. Kiedy Budny w 1580 roku oglosit traktaty Paleolo-
ga 1 Grzegorza Pawta o wladzy panstwowej (Defensio verte sententiae de magi-
stratu publico), ujawniajace spory wewngtrzne wsrod antytrynitarzy, synod lu-
belski nie przyjal tego dzieta, a sam teolog zostal oskarzony za narazenie zboru
na przesladowania. W 1581 roku, na synodzie w Losku po jego stronie opowie-
dzieli si¢ bracia litewscy, konflikt jednak nie zostal zakonczony. Nie doprowa-
dzity do zgody zacigte dyskusje z delegacja braci matopolskich, jakie miaty
miejsce na synodzie w Lubczu, w marcu 1582 roku. Co wigcej, bracia zwroécili
si¢ do Jana Kiszki o usunigcie Budnego i jego zwolennikéw ze stanowisk pa-
storskich. Budny w wyniku kampanii skierowanej przeciwko niemu wydat ko-
lejne dzieto, mianowicie O urzedzie miecza uzywajqcym (1583), ktére miato
charakter obrony jego stanowiska przeciw radykalizmowi Matopolan (zwtaszcza
Marcina Czechowica). Zbor matopolski, ktéry Budnego wyklat ,,z powodu bez-
boznych pogladow i postgpkow”, potepit go ponownie na synodzie w Wegrowie
w 1584 roku, a na dzielo O urzedzie nie odpowiedziat'.

Zyciorys Szymona Budnego ukazuje nam w sposob ogolny, jakie kontrower-
sje wzbudzat za zycia ten wybitny dzialacz reformacji. Nie mniej emocji budzit
wsrdd historykow zajmujacych si¢ na przestrzeni wiekow badaniem jego zycia
1 dziatalnos$ci. Pierwszym, ktory podjal wnikliwa kwerendg nad dzietem wybitne-
go teologa, byt znawca dziejow reformacji na ziemiach polskich i cztonek ewan-
gelicko-reformowanej Jednoty Litewskiej, profesor Henryk Merczyng''. Mer-
czyng przede wszystkim uwazal Budnego za §miatego biblistg, nieskrgpowanego
zasadami tradycji i dogmatu, dazacego za wszelka cene do poznania prawdy'”.

% Tamze, s. 95.

1S, Kot, dz. cyt., 5. 98.

""" Henryk Merczyng (1860-1916) — historyk reformacji, demograf, inzynier; profesor Uniwersy-
tetu w Petersburgu; aktywny cztonek ewangelicko-reformowanej Jednoty Litewskiej; zajmowat
si¢ historia reformacji w Polsce; sporzadzit wykaz zborow réznowierczych w Polsce od XVI do
XVII w. (tegoz, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Polsce, Warszawa 1905).

2 H. Merczyng, dz. cyt., s. 1.
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Twierdzit, ze jego metoda i kompetencje na tyle wyprzedzaly wspotczesnych, ze
sprowadzaly wrecz na niego ich nienawisé". Pisat on o bibliscie, podkreslajac
idee tolerancji religijnej w XVI-wiecznej Polsce:
[...] zyt on w tym wieku, w ktorym kraj nasz nie tylko mogt si¢ poszczyci¢ najwigkszy-
mi wspotczesnymi myslicielami, z Kopernikiem na czele, zrywajacymi z dawna uswig-
cona tradycja, lecz takze dawat im bezpieczne schronienie wtedy, gdy inkwizycja rzym-
ska i hiszpanska gubita tysigcami ,,zle wierzacych”, gdy Giordano Bruno mogt gdzie in-
dziej znalez¢ miejsce tylko na stosie, a Galileusz w wiezieniu [...]".

Biorac pod uwage program spoteczny teologa, Merczyng umiejscowit Bud-
nego w kregu ,,najkrancowszej lewicy polskich antytrynitarzy”, niemniej jednak
dostrzegat jego konserwatyzm w kwestii pogladéw spotecznych. Okreslat go
rowniez jako ,,wierzacego deiste'””. Uwazat go za mysliciela, ktory cate swe zy-
cie walczyt za swoje przekonania bez wzgledu na korzysci materialne, dlatego
tez nie zgadzat si¢ z trescia legend jakoby ten, napadnigty przez powracajacych
z Moskwy zothierzy, pod koniec zycia wyrzekt si¢ swej wiary i wstapit do jezu-
itow. Pisatl: ,,Gdyby to jednak w rzeczywistosci si¢ stato, na pewno wiedzieliby-
$my o tym'®”.

W zupehie innym $wietle przedstawili posta¢ Szymona Budnego piszacy
w okresie PRL-u Kazimierz Lepszy oraz Anna Kaminska. Usytuowali oni dzia-
facza reformacji w kregu umiarkowanej arianskiej prawicy. W niezbyt obszer-
nym, silnie nacechowanym propaganda artykule, wydanym w 1956 roku,
(a wigc w kilka lat po konferencji metodologicznej w Otwocku), zwrdcili oni
uwage na problem réznic pomigdzy anabaptystami radykalnymi a umiarkowa-
nymi. Pierwsi z nich, zdaniem autoréw, glosili hasta buntu wobec zwierzchnos$ci
panstwowej, odmawiali udziatlu w wojnach, sprawowania urzedow, noszenia
broni, a takze optacania podatkéw na wojne sprawiedliwa. W przeciwienstwie
do nich znajdowat si¢ obdz anabaptystow umiarkowanych, ktorzy hotdowali
ideom postuszenstwa wobec wtadzy zwierzchniej, godzac si¢ z dobrowolna po-
kora cierpienia wobec przemocy'’. W dalszej czeéci artykutu autorzy rozwineli
swoja mysl, piszac:

Radykalnym tendencjom spolecznym przeciwstawial si¢ w swym zborze umiarkowany

Budny, bedacy na shuzbie magnata litewskiego Jana Kiszki. Bral on w obrong panéw

i bronit oportunistycznie ,,dobrze nabytych bogactw i dobrze sprawujacych si¢ boga-

czOw”. Mimo to lewica arianska, zwlaszcza Grzegorz Pawel, Pawel z Wizny, Jakub

z Kalinowki, Piotr z Goniadza, Marcin Czechowic, na wielu synodach zwalczata pansz-
czyzng i poddanstwo osobiste. Wystgpowata ona przeciw przywilejom szlacheckim, za-

Tamze, s. 4.

Tamze, s. 2.

Tamze, s. 3.

Tamze, s. 109 i nn.

A. Kaminska, K. Lepszy, Geneza i program spoteczny radykalnego nurtu Braci Polskich, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 1, Warszawa 1956, s. 50.
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dala czasem majatkowej rownosci i zorganizowania zycia zboru na wzdér gminy staro-

chrzescijanskiej'®.

Budny zostal w przytoczonym fragmencie skrytykowany jako odstgpca od
arianskiej lewicy, ktéra jednoznacznie ,,potepila posiadanie ziemi przez mini-
strow 1 upodobnita ich materialna pozycje do materialnej pozycji plebejskich
wyznawcow, przez co jeszcze silniej wigzata si¢ z masami ludowymi, zyskiwata
u nich autorytet i poparcie'®”. Krytyka autoréw stanie si¢ zrozumiata, jesli narra-
cje historykow rozpatrzymy w kategoriach pewnego rodzaju dyscypliny ideolo-
gicznej, klasowej, hotdujacej dyrektywie partyjnosci, badz — w mysl stow Po-
krowskiego — ,,polityki projektowanej wstecz™"”.

W pracach historykdéw ostatniego stulecia wysoko oceniano inteligencje
i erudycje autora Biblii nieswieskiej. Pochlebne opinie na temat teologa wyszty
spod piora Waleriana Krasinskiego w jego Zarysie dziejow powstania i upadku
reformacji w Polsce. Autor, nazywajac Budnego ,,wielkim uczonym”, z nie lada
podziwem opisywal kompetencje teologa w kwestii przetozenia tekstu Pisma
sw., podkreslajac, ze przektad byt tak poprawny i tak doktadny, ze zyskat apro-
batg nawet w oczach rabinéw zydowskich®'. Pozytywna refleksje nad tworczo-
$cia Budnego odnajdujemy takze w pracach Stanistawa Kota. Znamienne zdaja
si¢ stowa historyka, podkreslajace warunki, w jakich teologowi przyszto prowa-
dzi¢ swa dzialalno$¢ na gruncie szerzenia idei reformacji:

Ruchliwa i krytyczna mysl jego, inicjatywa (drukarnia ruska itp.) i rzutko§¢ zdumiewaja

tym bardziej, iz siedziba jego dzialalnosci sa tak zapadte katy, jak Kleck, Chotchto, Za-

staw, Losk, gdzie nie moégt znajdowaé zadnych podniet umystowych, a skad atakowat nie

tylko katolicyzm i prawostawie, ale takze nawiazywatl kontakty i probowal propagandy
na odlegle kraje (Szwajcaria, Prusy, Anglia)?.

Zenon Gotaszewski® w swych rozwazaniach na temat braci polskich wy-
mienial Budnego jako czotowego przedstawiciela anabaptyzmu polskiego, pod-

18 Tamze, s. 67.

19 Tamze, s. 66.

2 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani pickna... Ale skomplikowana,
Warszawa 2007, s. 56; warto w tym kontekscie przywota¢ stowa autorow zamieszczone w pod-
sumowaniu artykutu: ,,Utopijno$¢ programu, zbyt ogoélnikowe jego sformutowanie, brak pro-
gramu ckonomicznego, wypowiedzi przedstawicieli pod skomplikowana szata religijna nie
mogly wyzwoli¢ nastrojow rewolucyjnych chtopow i plebsu miejskiego [...]. Mimo to ideolo-
gia Braci Polskich, a zwlaszcza ich nurtu plebejskiego, byta najbardziej postgpowym zjawi-
skiem polskiego Odrodzenia, poniewaz w sposob najbardziej zdecydowany sprzeciwiala si¢
feudalizmowi, brala w obrong chtopow i plebejow miejskich, byta odbiciem walki klasowe;j
mas ludowych i w ich interesie rozwingta program spoteczny”, s. 69.

W. Krasinski, Zarys dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, t. 2, cz. 2, Warszawa
1905, s. 5-7.

S. Kot, Szymon Budny, Krakow 1937, s. 12 i nn. (broszura stanowi przedruk z PSB).

Zenon Gotaszewski (ur. 1952) — historyk, religioznawca, absolwent Wydziatu Filologiczno-
-Historycznego na Uniwersytecie Gdanskim, autor monografii Bracia polscy.

21

22
23
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kreslajac, ze byla to posta¢ nieprzecigtna, wybitnie jak na owe czasy wyksztat-
cona, czego wyrazem byta znajomos$¢ jezykow: tacinskiego, greckiego, hebraj-
skiego, ruskiego i staro-cerkiewno-stowianskiego. Zdaniem Gotaszewskiego,
teolog przewyzszal wrecz swego mistrza Erazma odwaga i racjonalizmem®. Ja-
nusz Tazbir zwrocil natomiast uwage na zainteresowanie Budnego ideami tole-
rancji religijnej, ktore upatrywat w gltebokim zainteresowaniu teologa tworczo-
$cig Sebastiena Castelliona®.

Odrgbna kwestia pozostaje stosunek dotychczasowej historiografii do dziet
biblisty. Wedlug Stanistawa Kota Budny swymi pismami wywotywat zgorsze-
nie, z drugiej strony szybko zdobywat rozgtos i popularnos¢. Znamienne byty
stowa historyka, kiedy stwierdzat: ,,Nie ma w jezyku polskim, a dodajmy: nie
byto w XVI wieku w zadnym jezyku, dzieta pod wzgledem dogmatycznym tak
skrajnego, jak jego O przedniejszych wiary Christianskiej artikulech”. Autor
uwazal Budnego za zbyt radykalnego, o czym $wiadczy opinia jakoby poglady
teologa protestanckiego wrecz odstraszaty inne wyznania®®. Na potwierdzenie
swych slow odwolat si¢ do stow Skargi, w ktorym to jezuita prognozowat, Ze pi-
sma Budnego przyniosa reformacji wigcej szkody niz kosciotowi niebezpieczen-
stwa. Z drugiej strony Kot nie kryt swego podziwu dla Budnego, analizujac po-
ziom jego wyksztatcenia i podkreslajac jego samouctwo. Docenit przy tym jego
pracowito$¢, zwracajac uwage na to, ze mimo czg¢stych podrézy i dysput biblista
znajdowal czas na ciagle pisanie i studia. Podkreslit, ze przed ciaglym pisaniem
nie powstrzymywata go nawet mozliwos¢ utraty zagrozonego wzroku. Ze szcze-
gblnym upodobaniem Stanistaw Kot zwrocit takze uwage na zamilowania i po-
glady filologiczne dziatacza reformacji. Doceniajac wktad teologa poniesiony na
gruncie filologicznym, podkreslit zastugi Budnego jako obroncy jezyka polskie-
go przed wptywami jezykow niestowianskich?’. Historyk zwrocit takze uwage
na to, ze Budny zalecat wrecz wprowadzanie do jezyka literackiego wyrazow
z gwar i narzeczy roznych dzielnic®®.

2 7. Gotaszewski, dz. cyt., s. 68.

% Zob. J. Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wroctaw 1996, s. 76 i nn.

2% Najdobitniej o radykalizmie Budnego $wiadcza stowa Stanistawa Kota: ,,Twierdzenie o Chry-
stusie, ze to cztowiek prawy, a zatem nie przedwieczny Bog, acz Bogiem i Panem od Boga
uczynion, albo tego rodzaju opinie o duszy: dusza nic innego jest jedno albo zywot czlowieczy,
albo ciato jego, ale zeby jakie dusze po smierci byly albo sie meczyly lub w niebie radosci uzy-
waty, to szczyre sq plotki — odstraszaty od Budnego wszystkie wyznania”, zob. S. Kot, Szymon
Budny, [w:] Polski Stownik Biograficzny...,s. 98 i nn.

Stanistaw Kot okreslit jezyk Budnego jako litewsko-ruski, zblizony do jgzyka biatoruskiego.

S. Kot, Szymon Budny, [w:] Polski Stownik Biograficzny..., s. 99; zob. tez T. Grabowski, Lite-
ratura arianska w Polsce 1560—1660, Krakow 1908. Sam jezyk autora Biblii nieswieskiej juz
weczesniej byl poddawany analizom przez Tadeusza Grabowskiego w jego Literaturze arian-
skiej w Polsce. Autor charakteryzowal go stowami: ,,Jezyk Budnego ma duzo swobody i pro-
stoty, cho¢ erudycja ozigbia jego polot, trzezwy i chlodny temperament komentatora uwydatnia
si¢ tu wyraznie. Umyst to systematyczny, lubiacy dociekania, ktorych unikat Rej, oddajacy
rzecz zwigzle 1 dobitnie. Na ozdoby nie pozwala sobie nigdy, na manowce frazesu zwies¢ si¢

27
28
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Stanistaw Kot zwrdcit ponadto uwage na problem czarnej legendy, ktora
osnuto wokot protestanckiego teologa. Pisal: ,,W legendzie urost Budny do roz-
miardéw juz to apostaty zzydziatego, juz to wielkiego bezboznika™*’. Legenda ta
powstata juz w czasach zycia biblisty. Sam Budny byl §wiadom jej istnienia,
czego dat wyraz w traktacie O przedniejszych wiary Chrystianskiej artikulech.
We wstepie do dzieta zamiescit krotki motyw jego wydania, pisat:

Wszakze i ine przyczyny k temu przystapity, a zwlaszcza, ze mig po wszystkiej jakmiarz
Sarmacyi i na dwoje rozniesiono. Bo jedni o mnie $mieja twierdzi¢, Zzebym opusciwszy
dom Pana Jezusa, do niezboznosci zydowskiej przystal, a drudzy sig tym ciesza, jakobym
si¢ do serwecyjan abo i do cwinglijan wrocit. Na co pewniejszego lekarstwa nie moglem
znalezé, jedno to wyznanie da¢ w druk i tak je miedzy ludzie rozpusci¢™.

Najpehiejszej analizy tekstow Budnego dokonat Jan Kamieniecki’'. Autor za-
uwazyl, ze dzieta Budnego nastawione sg na dialog. Jego przektady Biblijne to dia-
log z dotychczasowymi translacjami, Katichizis za$ to dialog teologa z odbiorca po-
szukujacym wytlumaczenia podstaw wiary kalwinskiej*>. Katechizm nieswieski za-
wiera okreslona wizj¢ Boga, swiata i Kosciola. Bog jest rozumiany przede wszyst-
kim jako precyzyjny prawodawca i sedzia, a dopiero pozniej jako dobry ojciec™.
Autor wyraznie nakresla roznicg pogladow Budnego pomiedzy Katichizis a Bibliq
nieswieskq. Zauwaza, ze w Katechizmie Budny bardzo stanowczo stwierdza bo-
sko§¢ Chrystusa i broni dogmatu o Trojcy §w., za§ na potwierdzenie swoich argu-
mentow przytacza konkretne fragmenty Pisma $w. Sa to zarazem fragmenty, ktore
teolog za kilka lat zinterpretuje zupehie inaczej. Kamieniecki zwraca szczegodlna
uwagg na podejscie Budnego do kwestii chrztu dzieci w swietle Katechizmu. Teolog
dopuszcza chrzest niemowlat, odwolujac si¢ do tekstu Starego Testamentu, w kto-
rym obrzezanie bylo udzielane noworodkom, dorosty za§ czlowiek powinien mie¢
wiare, ztozyé wyznanie i odbyé pokute za grzechy™. Filolog zauwaza, ze w tekscie
Katechizmu nieswieskiego niekiedy egzegeza nie odwotuje si¢ do tekstu Biblii, lecz
do wiasnych przemyslen teologa. Pismo $w. jest rownoczesnie traktowane jako osta-
teczny i najwazniejszy dowod przytaczanych twierdzen®. Kamieniecki uwaza po-

nie da. Przeklad jest tedy zimny, przeplatany wariantami, dbajacy o $cistos¢, ale bez poczucia
pigkna biblijnego”.
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nadto Katechizm nieswieski za najwigkszy sukces pisarski Budnego, gdyz o zad-
nym z jego dziel nie mozna powiedzie¢, ze bylo przyjmowane w sposob po-
wszechny (korzystato z niego takze duchowienstwo prawostawne). Zaznacza, ze
w tym samym czasie jezuici wydali po biatorusku katechizm katolicki, jednak
nie cieszyt si¢ on az taka popularnoscia, jak dzieto Budnego®. W tym sensie au-
tor podkreslit kompetencje Budnego zaréwno jako teologa, jak i duszpasterza.

Przetomu w mys$li Budnego, zdaniem Kamienieckiego, nalezy upatrywac
w napisanym przez niego liScie do jednego z najwybitniejszych teologow kal-
winskich XVI wieku — Heinricha Bullingera, datowanym na 18 kwietnia 1563
roku, w ktérym autor zadaje pytanie: co sadzi¢ o pochodzeniu Ducha §w.?*’ Na-
stepne pisma przynosza rozwinigcie pogladow teologa. Analizujac poglady za-
warte w kolejnych dzietach, autor stale podkresla umiejgtnos$ci perswazyjne
Budnego, a takze jego erudycje, ktora si¢ przejawia m.in. w ilosci cytowanych
teologdw i rozpraw™". W traktacie O urzedzie miecza uzywajqcym (1583) Budny,
odpierajac zarzuty przeciwnikow, stara si¢ udowodni¢, ze nie rozumieja Biblii,
stosuje reductio ad absurdum, chcac pokazac, ze ich tok rozumowania prowadzi
nie tyle do wnioskow absurdalnych, ale wrecz bluznierczych. W podobnym,
zdecydowanym tonie autor wyrazil swe poglady rowniez we wczeSniejszym
swym traktacie O przedniejszych wiary chrystyjanskiej artikulech. Autor dzieta
nie dopuszcza zadnych innych interpretacji, co wigcej — uwaza je wrecz za nie-
madre. Kamieniecki nie przyjmuje tego dzieta Budnego za typowy traktat, lecz
postrzega je raczej jako pewnego rodzaju encyklopedig teologiczna dla niewy-
ksztatconych ludzi”®. Uznaje, ze dzieto to stanowi swoiste ukoronowanie pogla-
dow Budnego, jest wazne nie tylko w dorobku pisarskim Budnego, ale w catym
XVI-wiecznym pismiennictwie arianskim, gdyz zawiera zadeklarowana krytyke
dogmatu Trojcy §w.

W dzisiejszej historiografii posta¢ Szymona Budnego traktowana jest do$¢
marginalnie, czgsto jest pomijana w powaznych pracach dotyczacych zagadnien
zwigzanych z réznowiercami. W tekstach Henryka Merczynga, Stanistawa Kota
i Jana Kamienieckiego pojawiaja si¢ jednak slowa pelnego uznania dla erudycji
i odwagi wybitnego dziatacza reformacji. Jego zycie i dziatalno$¢ na Radziwit-
lowskim dworze, a takze mozliwo$¢ swobodnego druku dziel, stanowia nieza-
przeczalny przyktad tolerancji wyznaniowej Rzeczypospolitej XVI wieku.
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The educator of Protestants. Szymon Budny
in the Polish historiography

Summary

The topic of the article is Szymon Budny in the Polish historiography. Szymon Budny was one of
the leading figures of Polish Reformation. He wrote many important theological treatises
(O oprawdanii hriesznaho czetowieka pried Bohom, O przedniejszych wiary chrystianskiej
artikulech, O urzg¢dzie miecza uzywajacym) and translated the Holy Bible from the original lan-
guages into Polish. Within centuries only a few polish historians and philologists (among them:
Henryk Merczyng, Stanistaw Kot and adjunct in the Faculty of the Polish Language History of
Wroclaw University — Jan Kamieniecki) wrote pieces about Budny. There authors considered him
to be a well — educated person, who spend all his life trying to advance his own ideas and theories.

Keywords: reformation, Calvinism, Arianism, the Holy Bible, historiography.



