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Struktura znaczeniowa leksemu pycha. Szkic
jezykowy na podstawie wspdlczesnych debat
publicznych

Streszczenie

Celem artykulu jest pokazanie, z jednej strony, w jaki sposéb pycha determinuje
wspblczesne spory publiczne, z drugiej — ktére z jej znaczen ujawniaja sie w dyskusjach
medialnych i w jaki spos6b wplywaja na poziom prowadzonych rozméw. Obserwacja
dyskursu publicznego dostarcza dobrych informacji o tym, jak ksztaltuje sie struktura
znaczeniowa leksemu pycha, co pozwala na skonfrontowanie uzyskanego obrazu z defi-
nicja stownikowa.

Stowa kluczowe: struktura znaczeniowa, pycha, opis semantyczny, dyskusje publiczne.

Pycha to wedlug okreslenia stownikowego (por. Doroszewski 1958-
1969, 642; Szymczak 1998, 1032; Zgétkowa 1994-2005; Baniko 2000;
Dubisz 2003, 859) ‘wysokie mniemanie o sobie, duma, wyniosto$¢, zaro-
zumialo$¢; wygérowane mniemanie cztowieka o sobie samym’. Duma
moze cztowieka rozpieraé, rozsadza¢. Pycha nadyma. Wyrazéw blisko-
znacznych jest wiele: zadufanie, arogancja, wyniostos¢, zarozumiatosé,
préznosé, zuchwatosé, hardosé, buta, ale i wiara w siebie, poczucie wlasnej
wartosci i godnos$¢, tesknota za wielkoscig, znaczeniem, potrzeba bycia kims
(Jakubowska 2005).

Zeby wyrazié pojecie pychy, uzywa sie takze okre$lenia falszywa du-
ma, arogancja. Rozumowy charakter pychy ujawnia sie w slowie zarozu-
miatosé. Nadety i zadufany w sobie jest ten, kto za bardzo ,wierzy
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w swoja wielko$é”. Zycie takiego cztowieka zdominowane jest przez nie-
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zachwiang niczym pewno$¢ siebie, pyszatkowato$¢ i gtéd pochlebstw.
Odrzuca on autorytety. Wierzy tylko sobie, wszystko, co robi, uznaje za
szczyt doskonato$ci. Wciaz manifestuje swoja doskonato$é, opowiada
0 niej, popisuje sie swoimi zdolno$ciami. W ten sposéb rodzi sie w takim
cztowieku ,kult wlasnej odrebnosci” (Grzegorczykowa 1993).

Na podstawie wspomnianych opiséw stownikowych mozna stwier-
dzié, ze pycha powoduje, ze wedtug cztowieka on sam jest Zrédtem swo-
ich prawnych czynéw, ktérymi sie pyszni przed otoczeniem. Co wiecej,
jesli inni nie doceniaja jego wielkoSci, ma ich za nizej postawionych od
siebie. Negowanie wiasnej natury wprowadza pysznego w $wiat falszu
i pozoréw. Pycha sprawia, ze czlowiek wylacznie siebie ma za przyczyne
wlasnych talentéw i osiagnie¢'. Uwaza, Ze one sie jemu naleza. Pycha
pozwala ludziom szczyci¢ sie tym, czego nie posiadaja. Pyszni sie swoja
wyjatkowoscia, pogardza tymi, ktérzy pozbawieni sa cech, ktére sam po-
siada. Czlowiek pyszny ma zaburzone poczucie sprawiedliwo$ci i sza-
cunku dla drugiego czlowieka. Zajmuje sie gléwnie podziwem dla siebie;
z biegiem czasu draznia go dobre strony bliZnich, zaczyna ich lekcewa-
zy¢ i nimi pogardzaé. Pycha ukryta jest w przeSwiadczeniu, Ze nie po-
trzebujemy innych, w skrajnie pojetej samowystarczalnodci i w obsesji
wyzwolenia sie od wspétzaleznosci oraz od odpowiedzialnosci.

Tadeusz Sikorski w Stowniku teologicznym (Sikorski 1989) zdefiniowat
pyche jako ,bezkrytyczne, wysokie mniemanie o sobie, dumne wynosze-
nie sie ponad innych”. W dalszej tresci tego hasta mozna przeczytaé, ze

cztowiek pyszny, ktéry chelpi sie swoimi zludnymi czy nawet rzeczywistymi
warto$ciami, niekiedy wrecz uniemozliwia budowanie wiezi miedzyludzkich,
dezorganizuje zycie spoleczne. Wszystko bowiem, co przedsiebierze, czyni
przede wszystkim ze wzgledu na siebie, dla wlasnej chwaty i dlatego do innych
odnosi sie zawsze z lekcewazeniem i pogarda, zwlaszcza gdy ich racje przewaza-
ja nad jego osobistymi racjami. Nie zna on bezinteresownego poswiecenia sie
dla bliznich, obca jest mu tolerancja i nie potrafi z niezbednym krytycyzmem
spojrze¢ na siebie, cho¢ nie ma miary w krytycznym ocenianiu intencji i poczy-
nan wspélbraci.

Wiele charakterystycznych okresleni i znaczen pychy znajduje sie w artykutach praso-
wych. Por. Pycha gubi PO, ,,Wprost” 2015, nr 31; Pycha i ambicje zaszkodzity Polsce,
»Rzeczpospolita” 2008, nr 234; Pycha i zagubienie, ,,Uwazam Rze” 2012, nr 101; Pycha
kroczy przed upadkiem, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2015, nr 112; Pycha zgubi Tuska:
z Markiem Kochanem, ekspertem od wizerunku, wyktadowca akademickim, rozmawia
Anna Tyliszczan, ,,wSieci” 2014, nr 15, s. 36-38; Pycha: ot, co ich gubi — z profesorem
Januszem Czapliniskim, psychologiem spotecznym, rozmawia Krzysztof Lubczynski,
,Irybuna” 2006, nr 241; To nie chciwy kapitalizm, tylko pycha i cynizm politykéw sq
grodtem kryzysu, ,Dziennik” 2008, nr 242.
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Pycha bierze sie z oceniania, warto$ciowania i poré6wnywania. Jest
egoizmem, skoncentrowaniem na sobie, falszywa ocena wilasnej osoby.
Kaze samych siebie stawiaé¢ wyzej, innych za$ nizej, niz jest w rzeczywi-
stodci. Poniewaz pycha wynika z btednego sadu, bywa zaliczana do ,,de-
wiacji intelektualnych” (Olchanowski 2003, 115), silnych odchylerr od
regul dzialania spotecznego, postepowania niezgodnie z normami poza-
danymi w relacjach miedzyludzkich.

Opracowujac materiat do artykutu Czynnosci mowy, ktdre budujq zte
relacje miedzyludzkie (na podstawie wspétczesnych sporéw publicznych)
(Kaczor 2016), zauwazylam, ze stosunkowo czesto w sporach publicz-
nych czynnikiem utrudniajgcym porozumienie miedzy stronami jest py-
cha, jako element niegodziwej gry uczestnikow dyskusji (Cegieta 2011;
Cegieta, Kucinski, Polkowska, Stepient 2014). Pojawia sie ona tam, gdzie
ma miejsce ,pojedynek na stowa” w sprawach waznych dla obu stron
dyskusji (Kochan 2005). Méwi sie o niej w spos6b bezposredni lub opi-
sowy. Wskazuje sie na znaczenie tego wyrazu, na zespét cech stanowia-
cych state elementy znaczenia, na ogét zjawisk, stanéw nazwanych tym
wyrazem.

Dyskusje publiczne sa dobrym materialem do uje¢ leksykograficzno-
lingwistycznych, poniewaz oprécz nadmiaru informacji pozajezykowej
dostarczaja rozbudowanego opisu semantycznego. Spory medialne
utrwalaja znaczenie pychy, jej cechy asocjacyjne, odniesienie do rzeczy-
wistos$ci, a takze podstawowe relacje semantyczne i zmiany znaczeniowe
zwiagzane z tym wyrazem. Pozwalaja ustali¢ wazne asocjacje, wyobraze-
nia i przekonania zwiazane z pychg, a takze wyrézni¢ takie sktadniki jej
znaczenia, ktére sa relewantne z punktu widzenia uzycia wyrazu (Bart-
minski 2007). Badanie kontekstowego uzycia wyrazu pycha umozliwia
réwniez okre$lenie jej cech dyferencjalnych (kryterialnych), jak i kono-
tacyjnych, ktére stanowia swoiste dopelienie i wzbogacenie podstawo-
wego znaczenia tego wyrazu (Tokarski 1988).

W dyskusjach publicznych sa przywolywane réwniez rzadsze i trud-
niej odtwarzalne w definicjach cechy tzw. ,drugiego planu semantycz-
nego” (Tokarski 2008), co wskazywaloby na to, Ze znaczenie wyrazu
buduja semy o niejednakowej randze (por. Apresjan 2000; Grzegorczy-
kowa 2001). W analizowanych sporach wyrazane sa obrazy myS$lowe
przyporzadkowane pysze, ktére pokazuja wszystko to, co uzytkownicy
jezyka maja na mysli, uzywajac tego stowa (Tabakowska 2001). Cechy
subiektywnie taczone z odczuwaniem pychy, czesto ulotne i niestabilne,
ale oparte na ludzkim do$wiadczeniu i wyobrazni, sa wiec integralna
czeScig wiedzy o Swiecie.
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Dyskusjami, w ktérych jezyk nie spetiat tylko funkcji informacyjnej,
ekspresywnej i ewokacyjnej, ale réwniez wiazat sie z dziataniami odzna-
czajacymi sie nieumiarkowaniem, zla wola, wyrachowaniem, nieopano-
waniem, byty publiczne spory dotyczace granicy wolnosci w dziedzinie
artystycznej, obowiazku edukacji 6-latkéw, wydtuzenia wieku emerytal-
nego, wprowadzanie pakietu onkologicznego, zapiséw prawnych doty-
czacych klauzuli sumienia, testamentu zycia, zaptodnienia in vitro
i zwiazkéw partnerskich. Te spory zostaly utrwalone w telewizyjnych
programach publicystycznych?.

W sporze dotyczacym podniesienia $§wiadczen pielegnacyjnych dla
rodzicéw dzieci niepelnosprawnych pycha zostala okreslona jako narcy-
styczne nadecie, perwersyjne wyniesienie i jako stan, w ktérym czlowiek
jest peten siebie, z poczuciem wyzszosci mysli o innych:

Duma pana premiera, a wlasciwe jego perwersyjne wyniesienie [...], narcystyczne

nadecie sq przeszkodq, ktéra utrudnia grozumienie sytuacji rodzicow dzieci niepetno-

sprawnych, ktorzy zrezygnowali z pracy, by moc opiekowac sie swoimi dziecmi. [...]

Zle pojmowana duma pana premiera powoduje, Ze uznaje on nasze prosby zwiqzane

ze zwiekszeniem zasitkéw dla catodobowych opiekunéw dzieci niepetnosprawnych do

poziomu ptacy minimalnej za rodzaj natychmiastowego Zgdania. On moze tylko roz-

dawac cos innym, by w ten sposéb pokazac swojg wyzszos¢ nad nimi i swoje miejsce

w spotecznej hierarchii. Ta jego ,taskawos¢” pozwala mu poczuc sie lepszym i z po-

czuciem wyzszosci mysle¢ o innych (,Kawa na Lawe” TVN 24, 21.06.2015, godz.

10.45).

Minister jest peten siebie, stqd nie chce, a moze nie umie zgrozumiec trudnosci i barier,
na jakie napotykajq rodzice dzieci niepetnoprawnych (,,Fakty po Faktach” TVN 24,
5.03.2015, godz. 19.25).

Spory publiczne pokazuja, Ze osiagniecia naukowo-techniczne i dale-
ko posuniete stechnicyzowanie codziennego zycia prowadzia do btedne-
go wniosku o samowystarczalnosci czlowieka. Stad tez rodzi si¢ pokusa
decydowania o poczatku i konicu zycia cztowieka (np.: aborcja, eutana-
zja). Réwniez technologiczne osiagniecia wbijaja cztowieka w pyche,

2 W niniejszym artykule baze materiatlowa stanowia nagrania dotyczace wspomnianych

dyskusji publicznych w nastepujacych programach: ,Babilon”, ,Fakty po Faktach”,
,Fakty TVN”,  Jeden na Jeden”, ,Kawa na Lawe”, ,Piaskiem po Oczach”, ,Wiadomo-
Sci TVP1”, ,Wydarzenia Polsat”. Cykl programéw zostal nagrany przy wykorzystaniu
programu Windows Media Center. Warto zaznaczy¢, ze przedstawione w tekscie ro-
zumienie pychy jest wlasciwe tylko dla jednej ze stron sporu — przeciwnikow rzadu,
0s6b protestujacych, niezgadzajacych sie na pewne rozstrzygniecia prawne lub doma-
gajacych sie ich ustalenia. Druga strona sporu (rzadowa) nie jest w ogble cytowana.
Okreslenie perspektywy konceptualizacji opisywanego pojecia jest wazna, gdyz ma to
istotny wplyw na sposéb jego rozumienia. W cytowanych wypowiedziach medialnych
pycha przypisywana jest wylacznie rzadzacym, co nie znaczy, ze jest wlasciwa tylko im.
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prowadzac go na manowce m.in. inzynierii genetycznej, ktérej wytwo-
rem moga staé sie ludzkie hybrydy. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
pycha wyraza sie wiara w potege wlasnego rozumu i wlasnych umiejet-
no$ci, w pragnieniu catkowitej niezaleznosci, samodzielnosci, samowy-
starczalno$ci, wolnosci od Boga i Jego praw. Lapidarnie mozna powie-
dzieé¢, ze zrédlem pychy jest sam czlowiek ze swoimi nieokielznanymi
ambicjami doréwnania Bogu:

Nasze czasy obfitujq w pokusy pychy intelektualnej. Dzis pycha — grzech intelektu —
szuka sprzymierzerica w nauce, ktora zresztq niejednokrotnie, w ostatnich dekadach,
przezywata momenty upokorzenia. Pycha, usitujgca korzystaé z osiqgnie¢ nauk biolo-
gicznych (na przyktad medycyny), wyraza sie w pragnieniu sprawowania kontroli
nad Zyciem, pod hastami obrony godnosci ludzkiej. Mamy z niq do czynienia wéw-
czas, kiedy kobieta upomina sie o ,godnos¢” decydowania (niestety, ,po fakcie”)
o0 swojej prokreacyjnosci czy tez kiedy chory domaga sie ,,godnej Smierci”, a wiec pla-
nuje wlasny zgon. Z pychy wiec w duzej mierze wyptywa ideologiczna zgoda na abor-
cje i eutanazje, cho¢ trzeba podkreslié, ze w konkretnych przypadkach to raczej mo-
ment bolesnej stabosci, zametu, rozpaczy, by¢ moze potgczony z lenistwem dqzqcym
do usuniecia trudéw zycia. Oczywiscie nie zawsze przez wybdr Smierci przejawia sie
pycha. Czasem moze to by¢ takze ambicja kontrolowania ,,losu” przez technologizacje
ludzkiej prokreacji, z klonowaniem na czele. W swiecie, w ktérym cztowiek czuje sie
absolutnym panem wszechrzeczy, dziatania takie wydajq sie z gruntu racjonalne
(,,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz.18.50).

Pozadliwosé, czyli niezaspokojone nigdy pragnienia, to kolejny znak
rozpoznawczy pychy. Przekonanie, ze ,nalezy mi sie”. Swiat zewnetrzny
jawi sie jako obowiazkowy dostawca wszelkich débr dla wewnetrznego
Swiata ambicji. W takiej postawie nie ma miejsca na wdziecznos$¢. Nie widzi
sie daré6w Boga wlasnie jako daréw, czego$ gleboko niezastuzonego, ale ja-
ko oczywista nalezno$é. Swoje talenty i sukcesy traktuje sie jako absolutnie
wlasne. Takie my$lenie bylo charakterystyczne dla sporu o ustawe in vitro,
o eutanazje i prawo do zycia od poczecia az do naturalnej Smierci:

Takze dzisiejsza zachodnia cywilizacja przypomina budowanie wiezy Babel. Bdg zo-
stat zdetronizowany. Jego miejsce zajety demokracja, nauka, ekonomia, rozrywka...
Sedno sprawy jest w tym, Ze cztowiek nie godzi sie na status stworzenia, odrzuca
prymat Boga, sama idea postuszeristwa napawa go obrzydzeniem. Wyraza sie to
w konkretnych postawach. Na przyktad w pragnieniu kontroli nad ludzkim Zyciem,
awlaszcza jego poczqtkiem i koricem. Bywa, Ze w tej samej klinice w jednym skrzydle
dokonuje sie¢ aborcji, a w drugim zaptodnienia in vitro. Eutanazja, klonowanie, ekspe-
rymentowanie na ludzkich zarodkach — te gjawiska biorq sie z pychy. W swiecie,
w ktorym cztowiek czuje si¢ absolutnym panem wszechrzeczy, jakakolwiek préba po-
stawienia granic technologii zostaje zakrzyczana jako zamach na wolnosé i nauke.
Ludzie zawsze grzeszyli, ale dzis nie chcq w ogole stysze¢ o grzechu. Pycha fatszuje
rzeczywistosc, stroi zto w pidrka obrony stusznych ludzkich praw, a w gruncie rzeczy
broni egoizmu (,,Wiadomos$ci” TVP1, 1.06.2015, godz. 20.00).
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W sporze dotyczacym wspomnianych kwestii etyczno-moralnych
przeciwnicy wszelkich manipulacji bioetycznych uznali, Ze strona rza-
dowa nie prébuje jeszcze otwarcie ,brac¢ sie za bary” z Bogiem, jeszcze
woli Go ignorowaé, lub wierzy, ze jest ,ludzkim ujeciem Boga”. Wierzy
w swdj sukces — w to, Ze uczyni zycie $miercia, a $mieré — Zyciem. Za-
rzucano, ze rzad, przygotowujac projekt naruszajacy fundamentalne war-
tosci, zarazem robi wszystko, by ustysze¢ pochwaly (Galasifiski 1992).

W sporze publicznym dotyczacym wydtuzenia wieku emerytalnego
uznano, ze przyczyna uniemozliwiajaca dojscie do porozumienia z rza-
dem jest pycha. W tym kontekscie dotyczy ona sfery pozadliwej, sfery
popedliwej (gniewnej) czlowieka. To prézna chwata, jak stwierdzono
w tej dyskusji, wpedza rzad w pyche, doprowadzajac go do przekonania,
iz swéj mniej lub bardziej wyimaginowany sukces osiagnat tylko dzieki
samemu sobie, i zZyje w glebokim zaklamaniu. Pycha sprawia®, ze rzad
ustawia sie w pozycji wygranych, a nie przegranych. W konsekwencji
ufa on tylko i wylacznie samemu sobie, widzac w swoich mozliwosciach
i osiagnieciach szczyt wszystkiego, co istnieje; nie liczy sie ze zdaniem
0s6b zainteresowanych ta sprawa, nie doceniajac ich i traktujac z pogar-
da (Por. Habrajska 1994; Kerbrat-Orechioni 2002):

Pierwsze miejsca, najwyzsze stotki, wynoszenie sie nad innych — to specjalnosé tego
rzqdu. W kazdym z ministréw tego rzqdu mieszka tesknota za wielkosciq, znacze-
niem, potrzeba bycia kims. To sq, podkreslmy, dobre pragnienia. Ale pycha atakuje
doktadnie w tym punkcie. Oszukuje cztowieka fatszywq wizjq wielkosci, obiecuje ztote
gory, ktére okazujq sie zamkami na piasku. Pycha rozdyma ludzkie ego jak wielki ba-
lon, ktory unosi sie szybko w gore, ale predzej czy pdZniej peknie z hukiem. [...] Inng
wersja pychy tego rzqdu jest wywyzszanie sie nad innych w kazdej sytuacji. £qczy sie
to z pewng dozq msciwosci, ktora wyraza sie zlosliwosciqg, docinkami, ironiq, a cza-
sem wrecz upokarzaniem innych (,Wiadomo$ci” TVP1, 17.10.2014, godz. 19.30).

W rezultacie pyche mozna postrzega¢ jako pewna ludzka postawe,
ktéra charakteryzuje nadmierna wiara we wlasna warto$¢ i potencjat.
Czlowiek pyszny ma zbyt wysoka samoocene oraz mniemanie o sobie, co
prowadzi zazwyczaj do wyniostosci potaczonej niekiedy z agresja. Pycha
niszczy relacje miedzyludzkie i utrudnia porozumienie. Wyobcowuje ona
cztowieka ze $rodowiska. Jest rowniez fundamentem zlego postepowa-
nia, poniewaz jest Zle pojeta miloScia wlasna. Prowadzi wprost do proz-
nosci, wywolujac stan zadowolenia z samego siebie i pragnienia ludzkie-
go docenienia. Innymi stowy - zadufanie moze osiagga¢ niebotyczne

3 W opisywaniu kolejnych sktadnikéw semantycznych pychy odwotuje sie do metafo-

rycznego postrzegania tego pojecia. Taki metaforyczny sposéb opisu jest zarazem in-
terpretacja i wymagalby szerszej analizy, ktéra pokazataby pyche jako np. CHOROBE,
POSTAC, PRZESZKODE.
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szczyty, a egoizm nie pozwala na uksztaltowanie obiektywnej wizji ota-
czajacej rzeczywisto$ci, w tym wypadku — etyczno-spoteczne;j.

W sporze o podwyzke $wiadczen dla rodzicéw dzieci niepelnospraw-
nych w odpowiedzi na zarzuty rodzicéw padila nastepujaca odpowiedz
jednego z doradcOéw ministra zdrowia:

— Pycha jest jak grypa, ktéra wytwarza ciqgle nowe mutacje, dostosowujqgc sie do 2y-
ciowych okolicznosci. Jesli odniostes sukces, wmawia ci, Ze jestes mistrzem swiata; je-
sli przegrates, wpycha w kompleksy, frustracje, pretensje do Boga, do innych. Pycha
kaze nam nieustannie poréwnywac sie z innymi. Zmusza do tego, by koncentrowaé
sie na tym, czego nam brakuje, zamiast cieszy¢ sie i docenia¢ to, co mamy. [...] Py-
cha moze objawiac sie wreszcie jako mania wielkosci. To ucieczka w marzenia,
w wynioste przekonanie o sobie, Ze ,ja i tak jestem wielki”. To wtasciwie rodzaj nar-
cyzmu. Ten rodzaj pychy jest bardzo podatny na kompleksy. Poczucie nizszosci bywa
ukrytq formgq pychy (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Ten sp6r pokazat, ze uczestnicy dyskusji nie szukaja tego, co warto-
Sciowe, lecz jedynie tego, co przyjemne i co przyziemne. Pycha stala sie
obecnie az tak arogancka, ze nie tylko przejawia sie w postawach po-
szczegblnych ludzi, ale statla sie chorym ideatem calych $rodowisk
i grup spotecznych. Pycha obu stron tego sporu byla ,samozbawieniem”.
Odrzucata jakakolwiek zalezno$¢ od czegokolwiek lub kogokolwiek.
Zawsze chce by¢ zwyciezca. Chce panowaé nad biegiem wydarzen, dla-
tego nie akceptuje decyzji innych, ,nie rozumie postuszenstwa”. Ponie-
waz pycha byta elementem w dyskusji dotyczacej zapewnienia komplek-
sowej opieki nad niepelnosprawnymi oraz §wiadczeni dla rodzicéw czy
opiekunéw, nie tylko za zycia, ale takze po $mierci podopiecznego,
w spos6b posredni uznano, Ze ,nie akceptuje ona cierpienia, krzyza,
a tym bardziej rzeczy ostatecznych” (,Fakty po Faktach” TVN 24,
5.03.2015, godz. 19.25).

Czlowiek pyszny uwaza, ze wie bardzo duzo, wiec ma prawo pouczaé
innych, do tego stopnia, Ze nie widzi swoich btedéw. O swojej Slepocie
nie chce i nie umie stuchaé. W istocie taki czlowiek nie jest realista.
W rozmowie nie odnosi sie do rzeczowych argumentéw, karmi sie swo-
im rozumem i do§wiadczeniem.

Pycha to arogancja, ktéra chce przede wszystkim witadzy, dba o pozo-
ry, chce dobrze wypada¢ w oczach innych, byé kims$, co$ znaczyé, chce
podoba¢ sie sobie i by¢ przez innych akceptowana, czy w istocie, wiel-
biona przez innych. ,Ja” znajduje sie w centrum $wiata. Moje wyniosle
»ja” wszystko wie lepiej. Taki spos6b mySlenia o pysze mozna wywnio-
skowa¢ z kolejnej wypowiedzi medialnej, ktéra pojawita sie w zwiazku
z dyskusja nad zmianami w systemie edukacji, dotyczacymi obowiazku
szkolnego szesciolatkéw:
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Pyche przedstawiano dawniej symbolicznie jako postac¢ wpatrujgcq sie z upodobaniem
w lustro. Dzis tym ,lustrem” pychy staly sie sejm, ktdry jest wymarzonym instrumen-
tem, na ktérym pycha wygrywa swoje melodie. Jaka to melodia? Préznos¢, przemoz-
ne pragnienie zaistnienia cho¢ przez chwile, obsesja dbatosci o wizerunek, niekoriczg-
cy sie talk-show gadajqcych gtéw, ktore przekrzykujq sie nawzajem: ja, ja, ja (,,Fakty
po Faktach” TVN 24, 5.03.2015, godz. 19.25).

W dyskusji publicznej nad przedtuzeniem wieku emerytalnego poja-
wita sie ocena w kategorii pychy tych, ktérzy przygotowywali ten projekt
ustawy. Wynika z niej, ze pycha rzadzacych jest ,kultem wilasnej odreb-
nosci”. Caly swéj wysitek poswieca wiec tworzeniu swojego ,image” —
zaczyna udawa¢é najlepszego manifestacyjnie, podejmujac takie dziata-
nia, ktére w powszechnej opinii uchodza za oznake wielkosci. Wszystko
robi na pokaz, stwarza tylko pozory, zaniedbujac faktycznie catkowicie
swoje obowiazki, postawe moralna. Ona to sprawia, ze cztowiek pyszny
widzi w innych zagrozenie. Sam w sobie nieuporzadkowany ocenia dru-
giego jako przeciwstawnego sobie (Kochan 1994). Czujac sie zagrozony,
staje sie zagrozeniem dla otoczenia.

W skali spolecznej najbardziej niebezpieczna wydaje sie wszakze in-
na pokusa pychy - ta, ktéra podpowiada milionom mieszkancéw tego
kraju, ze obywatelami by¢ nie musza, ze polityka jest tylko dla naiw-
nych, dla ghupich. To jest pycha ludzi, ktérym wydaje sie, ze moga ,,wy-
zwolié sie” ze swej politycznej wspolnoty, pycha tych, ktérzy méwia: ja-
ko$ tam zbudujemy i obronimy swoje prywatne szczescie, swoja indywi-
dualna wolnos¢, nie ogladajac sie na panstwo, na jego los, ksztalt, bez-
pieczenstwo, prawa (,,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz.18.50).

Efektem pychy jest powierzchowne, ptytkie, matostkowe mySlenie.
W dyskusji nad ustawa dotyczaca podniesienia wieku emerytalnego na-
zywa sie ja lekkomys$lnoscia. I jak wynika to z toku prowadzonego spo-
ru, polega ona na ujmowaniu wszystkiego w prymitywnych kategoriach
»,wiecej” i ,mniej”, ktére sa odnoszone do niekontrolowanego juz, dege-
nerujacego sie, rozdetego ,ja” rzadu. Odnosi on siebie wciaz do innych,
dzielac ich na lepszych i gorszych, tych, co maja czego$ wiecej, i tych, co
maja czego$ mniej. Méwi sie o tym, ze w rzadzie zaczynaja dominowacé
dwa uczucia: zazdro$¢ i poczucie wyzszosci. Zazdrosci ,tym lepszym”,
pogardza ,,tymi gorszymi” (Data 2000):

Panie ministrze, pycha tego rzqdu jest jak uspienie rozumu, to brak rzeczywistego od-

niesienia do obiektywnego stanu rzeczy. To fatsz myslenia, ze musze jako$ zrekom-

pensowac sobie wtasny brak i to najlepiej kosztem drugiego cztowieka. [...] Rzqd za-
razem robi wszystko, by ustysze¢ pochwaty. Podejmuje je w taki sposéb, by przede
wszystkim innym sie to podobato. Dziata ,,pod publiczke", zadaje sie tylko z takimi
ludZmi, ktérzy albo go podziwiajq, albo przynajmniej nie szczedzq mu komplementéw
(,Wydarzenia” Polsat, 27.07.2012, godz. 18.50).
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Kolejny element semantyczny pychy pokazata dyskusja nad wprowa-
dzeniem pakietu onkologicznego. Jest nim zawezenie horyzontu myslo-
wego do obszaru, w ramach ktérego czlowiek moze sie nadal rozdyma¢é
i w ktérym rodzi sie nieustajace poczucie samozadowolenia. Cztowiek
znajdujacy sie na tym stopniu pychy ogranicza swoja ciekawos$¢ tego
wszystkiego, w czym moze sie ukazaé jego wlasna miernota i wyzszo$é
innych, i kieruje ja w zupelie inna strone: zwraca uwage na swe do-
mniemane cnoty i w zadnym wypadku nie uznaje zastug drugiego. Usu-
wa z pamieci wszystko, co dotychczas uznawal w sobie za godne pogar-
dy, a wiec przykre, a ujawnia to, co wedtug niego zastuguje na szacunek.
Nie myS$li przy tym o niczym innym, jak tylko o tym, co mu si¢ w sobie
podoba. Réwniez ta dyskusja dowiodta, ze pycha ujawnia sie we ,,wzmo-
zonej préznosci”, ktéra najczesciej, choé¢ w rézny sposéb, objawia sie
w ,,wielomdstwie”. Jest to sensu stricto chelpliwos$¢, popisywanie sie wia-
sna wiedza, erudycja, umiejetnoscia wystawiania sie, dowcipem. Moze
to réwniez by¢ subtelna pogarda (Cegieta 2012), ukryta za kpina, zar-
tem, luzem (Tokarz 2001). Przykladem moze by¢ fragment wypowiedzi
przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej:

— Pan minister uswiadomi sobie jakgs swojq stabos¢, jakis brak, jakis swoj btqd. Na-

Zwijmy to wprost — jest to rodzaj pychy. Stara si¢ go zabi¢, po tym mozna go rozpo-

znaé — niestosownq wesotosciq, traktowaniem wszystkiego w sposéb nie do korica po-

wazny, jakos zartobliwy, najczesciej z cynicznym i zjadliwym humorem, nie szanujg-
cym gadnych granic, norm moralnych. W wypowiedzi pana ministra nie byto miejsca

na powaznq refleksje, mogacq obnazy¢ prawde o nim; kierowat rozmowe na sprawy,

ktore mogq jemu przynies¢ szacunek, a przeciez ludzie chorzy na raka widzq, jaka

jest prawda, gdy sie oczekuje na $wiadczenia opieki zdrowotnej z zakresu onkologii

w ramach NFZ. [...] Przy nadarzajqgcej sie okazji, ilekro¢ rogzmowa dotyczy leczenia,

on przytacza problemy stare i nowe, ptynq blyskotliwe sentencje, latajq pompatyczne
frazesy (,,Jeden na Jeden” TVN 24, 8.05.2013, godz. 7.30).

W tym momencie warto zaznaczy¢, ze dyskutujacy usciSlaja, co jest
powodem tego, ze w sporach publicznych nie dochodzi sie do porozu-
mienia. W $wiadomosci czlowieka zstepujacego po stopniach pychy za-
chodzi utrata kontaktu z prawda o sobie i w znacznej mierze réwniez
z prawda o innych ludziach, a w konsekwencji z cala rzeczywistoscia.
W sporach publicznych zanika samokrytycyzm czlowieka, jak i zdolno$é
prawidlowej oceny wszelkich zjawisk i faktéw. W efekcie czltowiek traci
zdolno$¢ rozpoznania swojego realnego (faktycznego) ,ja”, biorac za nie
swoje ,ja” idealne (wymyslone przez siebie) i dokonujac za jego posred-
nictwem projekcji na cala rzeczywisto$¢ tak, ze zaczyna funkcjonowacé
w wiekszym stopniu w fikcyjnej rzeczywisto$ci, wykreowanej przez swo-
je marzenia i oczekiwania, niz w realnym S$wiecie, wierzac zarazem
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wciaz gleboko, ze wszystko to jest ,naga” prawda. W tej sytuacji robi
wszystko, by za prawde uznawa¢é tylko to, co ,karmito” te pyche, co
w konsekwencji skutkuje utrata przywiazania do prawdy. Ilustracja ta-
kiego rozumienia pychy moze by¢ fragment wypowiedzi przeciwnikéw
ustawy o obowiazku szkolnym szesciolatkéw:

Rzqd pani premier separuje sie od faktéw. Nie nastgpito otwarcie sie na nie i zarazem
catkowite ich lekcewazenie. Ze stanu zatem wyalienowania z rzeczywistosci rzad
przeszedt nagle do stanu chtodnej, obiektywnej oceny faktéw i petnej odpowiedzialno-
Sci za swoje pomysty i czyny. Jedynym efektem tego mogly byc, w takim kontekscie,
tylko narodziny ktamstwa i przewrotnosci jako srodkow pielegnacji pychy (,,Wiado-
mosci” TVP1, 23.03.2014, godz. 19.30).

Stosunkowo czesto w sporach publicznych kazda ze stron pragnie zy¢
i funkcjonowad, i by¢ akceptowana w ,,porzadku prawdy”. Dazy do tego,
aby w jej perspektywie ja doceniano. Ugrupowania staraja sie wiec na-
gina¢ prawde tak, by ,byla po ich stronie” (przewrotnos$¢), lub znie-
ksztatcaé ja az do faktycznego (ale nie formalnego) jej zakwestionowania
- ,neutralizowaé¢” (ktamstwo), by zawsze im ,stuzyta” (por. Antas 1999;
Karwatowska 2003). Chca ja zatem podporzadkowac swojej pysze. Przy-
ktadem moze by¢ wypowiedz rodzicow dzieci niepelnosprawnych, po
rozmowie z ministrem zdrowia:

— Jakie sq Paristwa odczucia po rozmowie z ministrem zdrowia?

— Pan minister zaczyna $wiadomie przeciwstawiaé sie prawdzie, cho¢ jeszcze jednak
prawdy nie neguje. Chce tylko, zeby mu w Zaden sposob nie przeszkadzata. [...] Pré-
buje jeszcze trzymac sie, chociazby formalnie, faktéw, uznaje jakos czy raczej toleruje
pewne aspekty natury. Jest wodzem swojej wlasnej, prywatnej, totalnej ,rewolucji"
i ma glebokq nadzieje zwyciestwa. [...] Blgd rzqdu wynika z zarozumiatosci, z nie-
wlasciwej oceny samego siebie, ze swoistego rozdecia w samopostrzeganiu, w przece-
nianiu swoich mozliwosci. [...] Rzqd z wysokosci pogardliwie spoglgda na kottujqgce
sie w dole pospdlstwo, tworzone przez samych od niego gorszych, brzydszych i glup-
szych (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze pycha to brak prawdy w czto-
wieku, zar6wno brak prawdy o sobie samym, jak i o drugim czlowieku.
Jezeli czlowiek pyszny natrafia na op6r wobec takiego swojego sposobu
myS$lenia, odczuwa zagrozenie. Nie widzi w tym szansy na zweryfikowa-
nie swych pogladéw, ale zazwyczaj jedynie zagrozenie ,swej pozycji”.
Gotow jest wtedy ,,broniac sie”, rani¢ wszystkich dookota. I nic na tym
nie zyskuje.

Pycha albo nie pozwala dostrzec w sobie dobra, ktérym mozna postu-
zy¢ drugiemu czlowiekowi, albo nie pozwala ustuzy¢ drugiemu, gdyz to
mogloby stracié z piedestatu, na ktérym czlowiek sam sie stawia. Ta po-
stawa uniemozliwia w praktyce stawanie przy drugim czlowieku, soli-
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darna pomoc, pozbawia zdolnosci empatii. Wazne jest samo ,jawienie
sie”, ,stawanie sie tabloidem”. W rozmowie z dziennikarzami rodzice
dzieci niepelnosprawnych podkreslali, ze cztonkowie rzadu, z ktérymi
prowadzili rozmowy, nie chca nikogo stuchaé¢ ani z nikim sie nie licza,
pomimo tego, ze opiekunowie odwoluja sie do prawdy, wskazujac na
rzeczywisto$¢. Atakuja agresywnie (Gajda 2002), nie przebierajac
w $rodkach, to, co nazywa sie ,ludzka prawda”, ,ludzkim rozumieniem
dobra” (Glowinski 2009). Otwarcie kwestionuja zasadno$¢ wszystkich
zalezno$ci moralnych i obyczajowych, w ktére uwiklane sa rodziny os6b
pozostajacych w dlugotrwalym stanie pewnego ograniczenia w prawi-
dlowym funkcjonowaniu organizmu:

Minister zdrowienia jest zainteresowany jedynie sobg; to pyszalek, ktory ulega narcy-
stycznej sktonnosci do samouwielbienia. Inni ludzie stajq sie dla niego jedynie Srod-
kiem do utwierdzenia w tym sposobie myslenia. Takiemu nie zalezy na dobru wspol-
nym, tym bardziej nie jest zainteresowany dobrem dzieci, ktére w wystarczajgcy spo-
s6b zostaty dotkniete przez los. [...] On jest przeciez ,najlepszy”, ,najmqdrzejszy”,
Hnajwiekszy” (,,Piaskiem po Oczach” TVN 24, 15.05.2015, godz. 20.00).

Na podstawie analizy dyskusji publicznych mozna stwierdzié, ze

struktura znaczeniowa pychy jest nastepujaca:

1. Przesadne skupianie sie na sobie.

2. Wyolbrzymianie badZ pomniejszanie swoich zalet i wad.

3. Stan, w ktérym cztowiek zaczyna dopasowywaé §wiat do wlasnego
fatszywego ego.

4. Lekcewazenie Boga, siebie i innych ludzi.

Analiza wybranych dyskusji publicznych pokazuje, Ze w opisie zna-
czeniowym pychy nie sposéb pomina¢ elementéw, ktére maja odniesie-
nie do antropologii spotecznej, filozofii, teologii i psychologii.

Na zakoniczenie moze warto zapytaé, czy w sporach publicznych na-
wigzuje sie do cnoty przeciwstawnej, czyli do pokory. Demaskujac pyche
- jak sie wydaje — mato méwi sie o tym, co powinno ja zastapic.
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The structure of the meaning of the lexeme pride.
Language draft — based on today’s public debates

Summary

The aim of the article is to show, on the one hand, how pride determines the contem-
porary public disputes, on the other hand — which of its meanings are revealed in the
discussions in media and in what way they affect on the level of the talks. Observation of
public discourse provides good information about how to shape the semantic structure of
the lexeme pride, which allows to confront the obtained image with a dictionary definition.

Keywords: structure of meaning, pride, semantic description, public discussions.



