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Czy nauczanie filozofii w Polsce jest kwestig
polityczng?

Streszczenie

Tekst zawiera probeg opisu zaleznosci ksztatcenia filozoficznego w Polsce od czynnikow zwia-
zanych z szeroko pojmowanymi oddzialywaniami politycznymi. Pierwsza czg$¢ poswigcona jest
miejscu edukacji filozoficznej w polityce edukacyjnej. Wskazano w niej na odniesienia zwigzane
z decyzjami wtadz, wptywem instytucjonalnym, relacjami do tradycji. W czg¢$ci drugiej oméwiono
miejsce ksztalcenia filozoficznego w ideologii edukacyjnej. Zwrdécono w niej uwagg na konse-
kwencje udziatu Polski w Unii Europejskiej (np. relacja do idei wielokulturowosci), przedstawiono
proponowane rozwiazania zarowno na poziomie krajowym, jak i lokalnym. W czgsci trzeciej pod-
jeto kwesti¢ uwarunkowan $wiatopogladowych w edukacji filozoficznej. Tu podkreslono réznicg
migdzy religijnym a nawiazujacym do przestanek filozoficznych profilem ksztatcenia. W konklu-
zjach przedstawia si¢ propozycjg ograniczenia wptywu dziatalnosci politykow na ksztatcenie filo-
zoficzne i w wigkszym stopniu powierzenia go profesjonalistom.

Stowa Kkluczowe: polityka edukacyjna, ideologia edukacyjna, ksztalttowanie $wiatopogladu,
nauczanie filozofii.

Motyw: czasem w dyskusjach nauczycieli filozofii czy etyki dochodzi sie do sytu-
acji, w ktorej powstaje nieprzekraczalna bariera. Jeden z dyskutantow stwier-
dzil: ,,to sq juz sprawy polityczne, o tym nie rozmawiajmy”". Czy rzeczywiscie
nauczanie przedmiotow filozoficznych w Polsce jest rowniez i kwestiq politycz-

Glowne tezy tego tekstu przedstawione zostaty na 10. Polskim Zjezdzie Filozoficznym, Sekcja
Dydaktyki Filozofii i Dydaktyki Etyki, UAM, Poznan, 14-19.09.2015 r. W wersji skroconej
o potowe (zyczenie redaktoréw) zgloszony do ,,Przegladu Filozoficznego”, zawierajacego tek-
sty pozjazdowe.

Intencja byta jasna: dyskusja kwestii politycznych (w tym i $wiatopogladowych) nie jest kon-
kluzywna. W obecnych warunkach spoteczno-politycznych problemy rozwiazuje si¢ przez glo-
sowanie.
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nq? Co to wlasciwie znaczy? Dlaczego wtasnosc ,, bycia kwestiq politycznq” do-
tyczy glownie nauczania filozofii (ostatnio, przez pewien okres, tez i historii,
w pewnym sensie rowniez jezykow obcych: jezyk angielski — jezyk rosyjski, ale
juz nie np. jezyka polskiego, matematyki czy fizyki)? Czy to zasztosé, czy tez no-
wy problem w dydaktyce filozofii? Jaki jest rzeczywisty wplyw uzasadnien i ar-
gumentacji o charakterze politycznym na ksztalcenie dotyczqce przedmiotow fi-
lozoficznych? Czy i jak mozna poradzi¢ sobie z oddziatywaniem czynnikow poli-
tycznych na edukacje filozoficzng?

W refleksji dydaktykow filozofii (w tym i etyki) coraz czgsciej podejmowa-
ny jest problem mozliwosci wprowadzenia powszechnego ksztatcenia filozo-
ficznego. TrudnoS$ci zwiazane z wprowadzeniem powszechnego ksztatcenia filo-
zoficznego w szkolnictwie przedakademickim moga by¢ rdznej natury. Mozna
je klasyfikowa¢ wedtug rozmaitych kryteriow. Jak dotychczas, dydaktykom fi-
lozofii wydawato sig, ze podstawowe trudno$ci maja charakter merytoryczny. Po
historycznie wysoce nieprzyjaznym okresie (Il wojny §wiatowej oraz zniewole-
nia ideologicznego w latach 1947-1989; facznie dokladnie pot wieku: 1939—
1989) odbudowanie podstaw teoretycznych i stworzenie konwencji powszech-
nego ksztalcenia filozoficznego wydawato si¢ zadaniem elementarnym. Pot wie-
ku przerwy (juz nie liczac prob jego regeneracji w okresie 1989-2016) w dydak-
tyce przedmiotu to dostatecznie duzo, by mozna byto stwierdzi¢, ze w zasadzie
wszystko ulegto zmianie (recepcja spoteczna filozofii jako przedmiotu naucza-
nia, koncepcja i tre$ci ksztalcenia filozoficznego, podstawowa dla szkoty meto-
dyka nauczania przedmiotu). To dlatego pojawity si¢ dos¢ liczne proby zarazem
regeneracji, jak i adaptacji ksztalcenia filozoficznego w polskiej szkole do
wspotczesnych uwarunkowan kulturowych i edukacyjnych.

Jednak realizacja zadan elementarnych, dotyczacych ksztatcenia filozoficz-
nego, nie dokonuje si¢ w sprzyjajacym klimacie spolecznym. Mimo zniesienia
ograniczen politycznych w 1989 r. (ktorych konsekwencja bylo otwarcie ideowe
i koncepcyjne) nie nastapit w szkotach powszechny powr6t do ksztatcenia filo-
zoficznego. Co i rusz, od ponad ¢wieré¢wiecza (27 lat: 1989-2016), pojawiaja si¢
pytania o sens ksztalcenia filozoficznego w szkole (zwtaszcza o jego korzysci
praktyczne), przedstawiane sa obawy dotyczace zbyt spekulatywnego charakteru
filozofii (to ,,nauka o bycie i niebycie”), akcentowane sa zagrozenia, wigzane
z nadmiernym historyzmem w edukacji filozoficznej (aktualny spor o rolg histo-
rii jako wyznacznika tradycji w edukacji — np. proporcje migdzy watkami naro-
dowymi a watkami europejskimi). Formutowane sa watpliwosci dotyczace rze-
czywistego znaczenia filozofii w tworzeniu $§wiatopogladu mtodziezy (w skraj-
nej postaci: ,,dzieje filozofii to dzieje anarchistow i1 burzycieli tadu spotecznego”
— od Sokratesa po Fryderyka Nietzschego). Osobna, spotecznie niezwykle draz-
liwa kwestig, majaca w istocie charakter sporu $wiatopogladowego, stanowi re-
lacja edukacji filozoficznej do edukacji religijnej (tu szczegdlnie spotecznie
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sporne i delikatne kwestie §wiatopogladowe, dotyczace nauczania religii w szko-
le, zwiazane przede wszystkim z silnie spotecznie akcentowana dziatalnoscia
misyjna/konfesyjna — missio canonica — Kos$ciola katolickiego). Mozna to sfor-
mulowac jeszcze inaczej: dyskusji poddawana jest warto§¢ wychowawcza
ksztalcenia filozoficznego®. Nieco przewrotnie mozna by stwierdzié, ze spote-
czenstwu polskiemu po 1989 r. nie udalo si¢ wybra¢ takiej wtadzy edukacyjnej,
ktora odniostaby si¢ konstruktywnie do idei powszechnego ksztalcenia filozo-
ficznego. Dlatego, raczej zgodnym zdaniem nauczycieli filozofii, potrzebny jest
przetom w Polsce, konieczne sa zmiany w doktrynie edukacyjnej, dotyczacej fi-
lozofii (a nawet szerzej: w jej modelu kulturowo-spotecznym). Obecnie nie ma
,»gtodu edukacyjnego” na filozofi¢ w szkole. Stworzmy wigc zapotrzebowanie
spoteczne, kulturowe, edukacyjne na filozofig!

W tekScie tym staram si¢ postawi¢ pytanie o rodzaj i charakter idei, beda-
cych podstawa funkcjonowania systemu edukacji w Polsce. Stawiam tezg, iz
powszechny, edukacyjny dost¢p do ksztalcenia filozoficznego ma charakter je-
dynie deklaratywny, natomiast praktycznie jest ono wykluczone z systemu
ksztatcenia przedakademickiego (i znacznie ograniczane w szkolnictwie akade-
mickim) — co jest rezultatem nie uzasadnien i argumentacji, lecz apodyktycz-
nych, politycznych decyzji odpowiednich wiadz.

1. Edukacja filozoficzna w polityce edukacyjnej

Zjawisko oddziatywan politycznych na edukacj¢ filozoficzna jest fragmen-
tem bardziej ztozonych procesow. Wiasciwie od poczatku szkolnictwa akade-
mickiego edukacja motywowana jest ,,wiedza/wladza” polityczna. Przeciez juz
»powstanie uniwersytetu w Krakowie odpowiadato gldownym celom polityki
wewngetrznej 1 zagranicznej Kazimierza Wielkiego, zmierzajacego do umocnie-
nia samodzielno$ci politycznej i podniesienia kultury umystowej kraju [...]”
(Palacz 1978, 7). Infiltracja polityki w edukacje¢ filozoficzna dokonuje sig
i obecnie — przyktady wiazane z polityka naukowa sa dostatecznie wyrazne
(Kossecki 2005, 35-41; Sajdek 2013, 215-223). Wobec tego wazne sa proby
przedstawienia gtdownych elementéw wspotczesnej odmiany sporu ,,filozofow
z politykami” o rodzaj i ksztatt idei edukacyjnych we wspodtczesnej polskiej szkole.

Istotna jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie jest miejsce czynnikow poli-
tycznych wsréd innych czynnikow oddziatujacych na ksztalcenie filozoficzne
w Polsce. Dla prowadzonych refleksji wazne jest okreslenie relacji migdzy ar-
gumentacja filozoficzng a argumentacja wiazang z decyzjami politycznymi.
W ocenie filozofa, aktualnie podejmowane decyzje dotyczace modelu edukacji
powstaja nie wobec uwarunkowan deliberatywych (dyskusja, argumentacja, uza-

2 Warto wspomnieé, Ze na gruncie dydaktyki filozofii kwestie te byly juz przedmiotem refleksji
(Burlikowski, Stomski 2002; Wozniczka 2008, 93—106).
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sadniony wybdr), lecz w perspektywie uwarunkowan politycznych (wtadza, ide-
ologia, decyzja $wiatopogladowa). Wspolczesni nauczyciele przedmiotow filo-
zoficznych stangli przed odwiecznym problemem (juz zarzuty wobec pierw-
szych europejskich filozofow: Empedoklesa, Anaksagorasa, pitagorejczykow,
Protagorasa, Sokratesa w sporej cze$ci miaty charakter polityczny). Chcac
naucza¢ filozofii, musza oni zmierzy¢ si¢ z uwa-
runkowaniami politycznymi, a nawet ideologicz-
nymi czy $§wiatopogladowymi, dotyczacymi ksztalcenia
w ogole, a w szczegolnosci odnoszacymi si¢ do roli i znaczenia ksztatcenia filo-
zoficznego. Dlaczego tak si¢ dzieje? Najogodlniej rzecz ujmujac: (1) w Polsce
ideologia spoteczna osadzona jest w znacznym stopniu na pierwiastkach religij-
nych, na pewno mniej na elementach filozoficznych (w konsekwencji: decyzje
edukacyjne opierane sa bardziej na przekonaniach nawiazujacych do tradycji,
przeswiadczeniach niz na uzasadnieniach, argumentacji); (2) ideologia spotecz-
na osadzona jest na racjach politycznych: zdobycie wladzy traktowane jest jako
naturalna podstawa do decydowania o ksztalcie ideowym/ideologicznym eduka-
cji (profesjonalisci w zakresie organizacji i ksztaltu o§wiaty musza ustapi¢ miej-
sca przedstawicielom wtadzy); (3) kondycja spoleczno-kulturowa filozofii jest
pochodng uwarunkowan politycznych, ugrupowania silniejsze politycznie maja
wigkszy wptyw na decyzje edukacyjne niz ugrupowania o wigkszej mocy argu-
mentacyjnej (niejasnosci: z jednej strony — w wielu szkotach katolickich na-
uczana jest filozofia, z drugiej strony — dlaczego zmian w modelu §wiatopogla-
dowym polskiej szkoty domagaja si¢ glownie partie lewicowe?) oraz (4) na-
uczanie filozofii jest bezposrednia konsekwencja kondycji spoteczno-kulturowe;j
samej filozofii (zgodnie z zatozeniem: jesli w kraju jest silna filozofia, to mocna
jest i jej dydaktyka).

Jakie sa zrodta nastawien do traktowania nauczania filozofii jako kwestii po-
litycznej? Zapewne zrdznicowane. Podstawowa trudnos¢ to taka, iz brak filozo-
fii uniemozliwia dokonywanie wyborow (egzystencjalnych, aksjologicznych,
kulturowo-$§wiatopogladowych). Podstawowe wyznaczniki filozofowania: po-
szukiwanie prawdy, tworzenie argumentacji (w tym np. odrdznianie argumenta-
cji od perswazji), formutowanie tez, dyskursywnos$¢ przedstawianych ogladow
rzeczywistosci (stojace zreszta w opozycji do postawy religijnej — opieranej
w zasadnicze]j postaci na dogmatach, autorytecie, obrz¢dach i rytuatach) pozba-
wione sa funkcji kulturowo-edukacyjnej. Problem mozliwosci dokonywania wy-
boru umiejscowiony jest w podstawach rozumienia i dos§wiadczania rzeczywi-
stosci 1 dlatego jest tak wazny dla edukacji.

Jednym z podstawowych argumentdéw politycznych jest powolywanie si¢ na
tradycje. Jesli ,,edukacja to proces przekazywania z pokolenia na pokolenie
dziedzictwa kulturowego (wiedzy, umiejetnosci, systemow wartosci) okreslonej
spotecznosci za posrednictwem specyficznej instytucji spolecznej, jaka jest
szkota” (Kubica 2016), to ,,argument z tradycji” winien by¢ wystarczajacy dla
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staran o wprowadzenie powszechnego ksztalcenia filozoficznego. Udziat dorobku
filozoficznego pokolen Polakow w tworzeniu podstaw dziedzictwa kulturowego
Polski zdaje sig nie budzi¢ watpliwosci. Jednak wyktadni tego stanowiska w po-
staci powszechnego nauczania filozofii nadal brak. Dodatkowo powotywanie si¢
na jednostronnie (w sensie: dominacji doswiadczenia religijnego) pojmowang tra-
dycje oddala wszelka argumentacj¢ — przeciez w okresie II Rzeczypospolitej,
w latach 1918-1939, filozofia pod postacia propedeutyki filozofii byta powszech-
nie nauczana w polskich szkotach. Dlaczego nardd polski wrocit do powszechne-
go nauczania religii w szkole, ale nie wrocil do powszechnego nauczania filozofii?

Refleksja wokot polityki edukacyjnej dotyczacej ksztalcenia filozoficznego
nie jest najlepiej rozwinigta®. Zdaje sie dominowa¢ w niej przekonanie, ze ma ono
charakter marginalny, a w aktualnych warunkach jest to przede wszystkim kwestia
praktyki (nauczanie etyki®). Obecnie, w warunkach panstwa demokratycznego,
sama polityke edukacyjna traktuje si¢ jako czg$¢ polityki spotecznej, ktora ,,odnosi
si¢ do zbioru praw oraz regut, ktore wptywaja na system szkolnictwa” (Zamorska
2012, 7); dodatkowo: mozna ja rozumiec jako ,,dyscypling naukowa lub jako prak-
tyczng dziatalnos$¢” (Kubica 2016). To wiasnie ,,panstwo, realizujac polityke edu-
kacyjna poprzez konstruowanie ram funkcjonowania systemu o$wiaty, jego kon-
trolg oraz (wspot)finansowanie systemu szkolnego, okresla jednoczesnie jej prefe-
rencje” (Zamorska 2012, 7). Dla filozofa istotne jest to, w jaki sposob formutowa-
ne sg gtowne dezyderaty ideowe polityki edukacyjnej panstwa, a dla nauczyciela
filozofii — jakie sa ich konsekwencje dla ksztalcenia filozoficznego.

Nieuchronne wydaje si¢ zatem skierowanie refleksji na polityke edukacji,
dotyczaca nauczania przedmiotéw filozoficznych. Jakie czynniki okreslajq za-
leznos¢ ksztatcenia filozoficznego od uwarunkowan politycznych (obecnosé
i posta¢ ksztalcenia filozoficznego od polityki edukacji)? Moze warto tu skorzy-
sta¢ z pojecia faktu kulturowego, wprowadzonego do socjologii przez Emila
Durkheima. To faktyczne/faktualne odniesienie (utrwalone nawet w jezyku: ,,po-
lityka faktow”) ma swoje dziejowe uzasadnienia. W okresie zniewolenia ideolo-
gicznego (1948-1989) to na mocy decyzji politycznych powszechnie nauczana
byta w uczelniach wyzszych filozofia marksistowska’. Trudno okresli¢ powody,

3 Do standardu naleza prace dotyczace ogdlniejszych relacji miedzy polityka a edukacja (Przy-

szczypkowski i in. 2014; Przyszczypkowski 2012; Sliwerski 2009; Potulicka, J. Rutkowiak
2010; Melosik 2013 i inne).

Podobnie jest z religia: ,,Edukacja religijna postrzegana jest w Polsce raczej jako fakt, niz pro-
blem...” (Zwierzdzynski 2014, 15). Zatem: wprowadzenie nauczania przedmiotu religia/etyka
byto konsekwencja argumentacji czy jedynie ,,jawnie o$wieconej” decyzji nowej wladzy?

Tych ,,faktéw spotecznych” jest oczywiscie wigcej. Decyzja polityczna byto powotanie Komi-
sji Edukacji Narodowej, ktora przeformutowata dwczesna ,,ideologie edukacji” w sposob za-
sadniczy. Rozwiazanie zakonu jezuitow w 1773 r. bylo rozstaniem z radykalna postacia teolo-
gii katolickiej, konserwatyzmem i oderwaniem od realnych potrzeb edukacyjnych. Usunigcie
filozofii mialo ten sam charakter: wraz z likwidacja nauczania wersji scholastycznej filozofii
usunigto ze szkot nauczanie filozofii w ogole.
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na mocy ktérych wraz ze zniesieniem ,,urzgdowego marksizmu” powszechnie
usunigto ze szkol wyzszych nauczanie filozofii (z wyjatkiem filozofii jako kie-
runku studiow lub kierunkéw bezposrednio z nia zwiazanych). Czy obawiano
sig, ze w owczesnej Polsce nie bylo wystarczajaco silnej, nieuwiktanej politycz-
nie, filozoficznej kadry akademickiej? Czy tez uznano, ze nauczanie filozofii
jest nadmiarowe, jest zbytecznym luksusem, mato istotnym naddatkiem w no-
wych warunkach ideologicznych/§wiatopogladowych funkcjonowania panstwa?
W kazdym razie skutek tych dziatan jest taki, Ze obecnie nie ma powszechnego
nauczania filozofii, ani w uczelniach wyzszych, ani w szkolnictwie przedakade-
mickim. Czy zalozenie wykluczenia powszechnego ksztalcenia filozoficznego
(majace jak najbardziej charakter faktu spotecznego) precyzowane jest w aktual-
nych programach polityki edukacyjnej poszczegdlnych organow panstwa?

Kolejny argument polityczny ma charakter instytucjonalny. To instytucje
panstwa decyduja o aktualnej polityce edukacyjnej. Obecnie wykaz przedmio-
tow nauczanych w liceum okre$lony jest przez rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej. W efekcie tych rozporzadzen podejmowane sa podstawowe ustale-
nia programowe, dotyczace tego, czy filozofia ma status przedmiotu obowiaz-
kowego czy przedmiotu do wyboru (réwniez tego, czy jest obowiazkowa w blo-
ku przedmiotéw humanistycznych czy tez nie), a takze w szerszych ramach edu-
kacyjnych — jakie przedmioty sa nauczane w szkole: np. jezyk angielski czy je-
zyk rosyjski, religia w szkole czy poza szkota, w nauczaniu historii: akcenty na-
rodowe i patriotyczne czy klimat europejskiego doswiadczenia kulturowego itd.
Decyzja instytucjonalna, polityczna bylo rowniez wprowadzenie przedmiotu
o nazwie ,religia/etyka” (kontrowersje wokot trybu jego wprowadzenia nie
milkna do dzisiaj).

Ocena upolitycznienia dydaktyki filozofii zalezy od przyjetych sposobdw in-
terpretacji. Najprostsze wydaje si¢ kryterium historyczne. Wielu najwigkszych
filozoféw europejskich bylo zarazem nauczycielami filozofii, w wielu przypad-
kach byli to réwniez najwigksi ,,mgczennicy polityczni” filozofii — od cykuty
Sokratesa, przez stos Giordana Bruna, po zniewolonych przez totalitaryzmy XX w.
W kroétszej, polskiej perspektywie warto przypomnie¢ przelom zwiazany
z wprowadzeniem reform przez Komisje Edukacji Narodowej (rezygnacja
z ushug proponowanych przez szkolnictwo jezuickie). Zmiany w polityce eduka-
cji spowodowaty wprowadzenie w miejsce przestarzatego systemu edukacji no-
wej ideologii (w koncepcjach ksztatcenia filozoficznego oznaczato to wycofanie
filozofii scholastycznej i wprowadzenie nowej, opartej na podreczniku Etienne’a
de Condillaca). Okres wojen $wiatowych miat silne, negatywne konsekwencje
dla edukacji w ogole. Najnowszy okres 1945—1989 to planowa sowietyzacja kul-
tury polskiej (jednoznaczny skutek postanowien politycznego uktadu jattajnkie-
g0), potaczona z jednoznaczna redukcja ksztalcenia filozoficznego (Jakub Ber-
man). Przy okazji trzeba przyznaé, ze nie dokonat si¢ w polskiej filozofii jakis
wyrazny akt oczyszczenia (a stwierdzenie ,,catkiem interesujacy marksizm pol-
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ski” zdaje si¢ wymagac¢ rozbudowanego komentarza). Niewatpliwie wyrazna by-
ta w Polsce filozofia opozycyjna (w sensie opozycji politycznej, np. Roman In-
garden, Henryk Elzenberg, Izydora Dambska, Stefan Amsterdamski, p6ézny Le-
szek Kotakowski, Zbigniew Jordan, Barbara Skarga, Helena Eilstein i wielu,
wielu innych), ktora miata istotny wktad w ksztattowanie kultury narodowe;.

2. Edukacja filozoficzna w ideologii edukacyjnej

Warto zauwazy¢, ze nie tylko nauczanie filozofii zalezne jest od wptywow
politycznych. To fragment ogolniejszego zagadnienia oddziatywan politycznych
na edukacje w ogole. Jak zauwazyta Wanda Kaminska w jednym z nowszych
opracowan problemu: ,,Teoretycy sa zgodni, ze system edukacyjny jest czeScia
systemu politycznego, a idee pedagogiczne maja regulowa¢ mechanizmy syste-
mu” (Kaminska 2014, 102—-103, 106). Stwierdzita ona dalej, iz ,,instytucjonali-
zacja szkoty, jej systemowym wymiarem kieruje nie nauka, lecz polityka podpo-
rzadkowana stratyfikacji spolecznej. Dlatego nastepuje proces eliminacji roz-
strzygni¢¢ naukowych, ktore nie sa brane pod uwage przez osrodki zarzadzania
o$wiata, jesli te nie sprzyjaja idealom — priorytetom witadzy” (Kaminska 2014,
106). To napigcie, powstajace miedzy rzeczywista wiedza o rzeczywistosci
(przedstawiane tu przez nauke) a decyzjami wtadzy politycznej, jest istotne. Zda-
je si¢ odstania¢ bardziej ztozone problemy relacji miedzy edukacja a ideologia’.

Polityka edukacji wymaga wigc zdecydowanie osobnej refleksji dydakty-
koéw, zwlaszeza ze ,,spoér o ksztalt polskiego szkolnictwa przybiera najczescie]
charakter polityczny i nie jest pozbawiony emocji oraz kontrowersji” (Zamorska
2012, 7). Problem ten dostrzegany jest w literaturze przedmiotu (stan na rok
2011): ,,Szkota nie jest i nigdy nie bedzie wolna od ideologii, takze tej politycz-
nej. Polskie partie polityczne, zwlaszcza PO i PiS, poswiecaja w swych progra-
mach duzo uwagi kwestiom edukacji. Propozycje PO wpisuja si¢ w nurt liberal-
ny, z kolei PiS w konserwatywny. Warto wiedzie¢, ze program polityczny partii
opiera si¢ na dyrektywach ideologii, ktora wptywa bezposrednio na ksztalt pro-
gramow edukacyjnych. To, jaka formeg ostatecznie przybiora, zalezy od wladzy,
ktora wybieraja obywatele. Swiadomosé relacji miedzy ideologia a partia poli-
tyczng 1 edukacja pozwala na zrozumienie decyzji podejmowanych przez rza-

Termin ,,ideologia” zdaje si¢ mie¢ dwa podstawowe znaczenia. W pierwszym, silnie warto$ciu-
jacym, ideologia to zespdt przeswiadczen koncepcyjnych, teoretycznych stuzacych realizacji
pewnych zamierzen. Akcent negatywnie wartosciujacy zwiazany jest z abstrakcja, oderwaniem
od kontekstow prawdziwosciowych, charakterem perswazyjnym (stynne, lekcewazace ,,to ide-
ologia”). W drugim, bardziej opisowym znaczeniu ideologia to zespot idei orientujacych
w funkcjonowaniu w rzeczywistosci (przyklad: jaka tu idea, co stanowi podstawowe przesta-
nie). Por.: Wozniczka 2014, 113—-136. W klasyce refleksji dotyczacej ideologii edukacyjnych
zwraca si¢ uwagg na prace: Meighan 1993 oraz O’Neill 1981.
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dzace ugrupowania” (Hejwosz-Gromkowska 2011). W innej interpretacji Kazi-
mierz Przyszczypkowski stwierdzil, iz wspdlna cecha ideologii edukacyjnych
jest ,,dazenie do dominacji i wladzy nad umystem czlowieka”, a ,,element wta-
dzy jest jednak czgsto w narracjach edukacyjnych ukryty” (Przyszczypkowski
2014, 28). Czy praktyka ideologizacji edukacji to relikt przesztosci, czy tez staly
element ustroju demokracji parlamentarnej panstwa? Czy musi by¢ tak, ze edu-
kacja jest warunkowana ideologia polityczna, a w konsekwencji przekaz prawdy
kulturowej musi pozostawa¢ na odleglym miejscu? Czy obecna ,.kondycja ide-
ologiczna” Polski projektuje blokade edukacyjna w zakresie filozofii? Czy spor
gtéwnych ideologii w polityce edukacyjnej w kontekscie ksztatcenia filozoficz-
nego jest istotny?

Refleksje nalezy rozpoczaé¢ od najogolniej przyjetych standardow, czyli
obecnie uregulowan wigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (ta-
ka sytuacja ma w dziejach miejsce po raz pierwszy). Interpretacja polityki edu-
kacyjnej w Unii Europejskiej moze by¢ prowadzona w rozny sposob. Z jednej
strony polityka edukacyjna jest w niej wolna od ,tradycyjnie pojmowanych”
(w znaczeniu: warto$ciowanych negatywnie) odniesien ideologicznych’. Obo-
wiazuje w niej (nawet ,,pelna”) autonomia w zakresie doboru $rodkéw i sposo-
bow realizowania polityki edukacyjnej (w oparciu o zasadg dialogu migdzykul-
turowego i zasadg subsydiarno$ci). Wsrod aktualnie formutowanych priorytetow
mozna wymieni¢ np.: — przygotowanie do nowoczesnego rynku pracy; — standa-
ryzacj¢ systemow edukacji w poszczegolnych krajach, szereg zalecen o charak-
terze technicznym; — rozw6j wymiaru europejskiego w edukacji, zwlaszcza
przez nauczanie i upowszechnianie jgzykoéw panstw cztonkowskich (z pytaniem:
czy na tym polega réwnocennos¢ kulturowa narodow Europy, ze tak niewielu
Anglikéw uczy si¢ jezyka polskiego, a odwrotnie wcale tak nie jest); — sprzyja-
nie mobilnos$ci studentdw i nauczycieli, m.in. poprzez zachgcanie do akademic-
kiego uznawania dyploméw i programéw studiéw; — promowanie wspoOtpracy
migdzy placoéwkami edukacyjnymi; — rozwoj wymiany informacji i do§wiadczen
w kwestiach wspolnych dla systemow edukacyjnych panstw cztonkowskich; —
sprzyjanie rozwojowi wymiany mtodziezy i instruktoréw spoleczno-edukacyj-
nych, a takze zachgcanie mtodziezy do uczestnictwa w demokratycznym zyciu Eu-
ropy; — popieranie rozwoju ksztalcenia na odlegltosc¢ i in. (Zgliczynski 2010, 65-68).

Z drugiej strony juz sama postawg akceptacji migdzykulturowosci mozna
pojmowac ideologicznie. Precyzuje si¢ ja wtedy jako spor ideologii migdzykul-
turowosci z ideologia narodowa®. Jak stwierdza Wiktor Rabczuk, w przypadku
wielokulturowosci ,,mamy tu do czynienia z wyrazna ideologia, ktéra wielokul-

7 W tym sensie, Ze nie zostal okreslony jaki$ jednolity model edukacji europejskiej, stworzony

przez ponadnarodowa wtadz¢. Podobnie trudno mowic o jakims globalnym modelu edukacji.
Dla historykow idei nie jest to nowy problem. W historii XIX-wiecznej mysli rosyjskiej znany
jest spor stowianofilow z okcydentalistami. Rowniez polska filozofia romantyczna osadzona
byta na akcentowaniu pierwiastkdéw narodowych.
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turowos¢ uznaje za zjawisko spotecznie funkcjonalne i promuje dzialania prak-
tyczne na rzecz jego utrwalenia” (Rabczuk 2007, 95). W tak rozumianej ideolo-
gii migdzykulturowosci nie sa promowane zadne ,,agresywne” motywy poli-
tyczne: ,,wedlug Komisji Europejskiej migdzykulturowo$¢ oznacza ogét praktyk
edukacyjnych majacych na celu propagowanie szacunku i wzajemnego zrozu-
mienia miedzy wszystkimi uczniami, niezaleznie od ich przynaleznosci kulturo-
wej, lingwistycznej, etnicznej lub religijnej. Nie niwelujac réznic, a nawet kon-
fliktéw migdzy kulturami, uczniowie powinni odkrywaé, na podstawie pozna-
wania kultur, to, co laczy, i to, co réznicuje gatunek ludzki, aby dostrzec jego
bogactwo i roznorodnos¢, aby orientowac si¢ w kazdej kulturze — zar6wno swo-
jej, jak 1 obcej, poddajac ja krytycznemu osadowi i w konsekwencji dokonujac
przemyslanych wyborow” (Rabczuk 2007, 90). Warto zwrdci¢ uwage na wyste-
pujacy w tej deklaracji wiasnie silny akcent poznawczy (a nie np. misyjny czy
konfesyjny). Czy dominacja jednej ideologii edukacyjnej w Polsce wlasciwie
zapewnia to ,,postrzeganie bogactwa i roznorodnosci, aby orientowac si¢ w kaz-
dej kulturze — zar6wno swojej, jak 1 obcej”? Czy w polskiej szkole adekwatnie
poznawczo (nie misyjnie czy nie konfesyjnie) przedstawia si¢ kultury, np. bud-
dyzmu czy islamu? Istotny jest tu silny akcent prewencyjny ,,[...] dlatego edu-
kacja nie moze uchyla¢ si¢ od swego obowiazku uczenia — a w pierwszym rzg-
dzie uczenia si¢ — mediacji i rozwiazywania ewentualnych konfliktow” (Rab-
czuk 2007, 90-91)°. Mozna tu postawié pytanie: czy wspodtczesna edukacja reli-
gijna w Polsce spetnia wymog mediacyjny: zwlaszcza w odniesieniu do aktyw-
nej formacji islamu (dodatkowo: wazniejsza jest ideologia Europy czy ideologia
globalna, ,,ideologia gatunku ludzkiego™)?

Drugi poziom interpretacji to standard edukacji narodowej. Warto tutaj od-
wota¢ si¢ do najwyzszego aktu prawnego, czyli do Konstytucji. W preambule
Konstytucji RP zawarty jest zapis, iz prawa podstawowe dla panstwa sg ,,oparte
na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiadz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywa-
teli 1 ich wspolnot”. Mozna postawi¢ pytanie, jakie konsekwencje ide-
owe/ideologiczne maja zwroty o ,,poszanowaniu wolnosci, sprawiedliwosci,
wspotdziataniu, dialogu spotecznym™? Czy 940 godzin, przez 12 lat edukacji
szkolnej'’, | prawie obowiazkowej” religii w szkole (dodatkowo potwierdzonej

Por. tez: ,,Rada Europy pragnie wesprze¢ decydentow politycznych (na poziomie lokalnym, re-
gionalnym, krajowym), spoleczenstwo obywatelskie, dziataczy kultury w opracowaniu polityki
dialogu szanujacej roznorodnos¢ kulturowa we wszystkich jej komponentach. W tym celu Rada
Europy dazy do przeanalizowania zrodta i mechanizméw konfliktow migdzy wspolnotami kul-
turalnymi i religijnymi, zdefiniowania akcji kulturalnych o charakterze prewencyjnym oraz
ustalenia akcji pojednawczych” (Rabczuk 2007, 119).

Por. komentarz Jana Wolenskiego: ,,Skoro nauczanie religii moze trwa¢ 12 lat, nie liczac
przedszkola, a nie mozna przeznaczy¢ dwoch godzin na filozofig, to jest to skandal polskiej
rzeczywisto$ci oswiatowej |...]. Polskie wtadze edukacyjne, zreszta réwniez te, ktore organizu-
ja szkolnictwo wyzsze, sa jakby $lepe na filozofi¢” (Wolenski 2015, 18).
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konkordatem) przy catkowitym braku obowiazkowej filozofii to wlasciwe odda-
nie troski wladz publicznych o ,,bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych™''?

Problem ideologii edukacyjnych, przedstawianych obecnie w Polsce, posia-
da juz swoje opracowania teoretyczne. Dominika Jagielska wsrod podstawo-
wych ideologii polityczno-spolecznych zwiazanych z edukacja wyrdznita: libe-
ralizm i1 neoliberalizm, konserwatyzm i neokonserwatyzm oraz ideologi¢ nurtow
lewicowych. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzita, iz ,politycy
polscy tworza $wiat pozordw, nie uznajac otwarcie swoich powiazan z okreslo-
nymi ideologiami spotecznymi i politycznymi” (Jagielska 2014, 244). Stan
obecny w zakresie ideologii edukacyjnych okreslita mianem hybrydyzacji (a na-
wet zjawiska wystgpowania paraideologii). Bez watpienia jest to stan nieko-
rzystny dla edukacji'®.

Trzeci poziom interpretacji dotyczy standardow lokalnych. Dla przyktadu,
w zapisie Polityka Rozwoju Edukacji Miasta f.odzi 2020+ stwierdza sig, iz ,,po-
lityka jest jednym z narzedzi wdrazania Strategii Zintegrowanego Rozwoju Lo-
dzi 2020+. Prezentuje ona kompleksowe, interdyscyplinarne podejscie do proce-
sow zachodzacych w todzkich szkotach i placéwkach oraz wyznacza kierunki
optymalnego rozwoju edukacji. Jest zorientowana na doskonalenie organizacji
i efektywnos$ci pracy przedszkoli, szkot, placowek przygotowujacych dzieci,
mtodziez i dorostych do funkcjonowania w dynamicznie zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci spotecznej, gospodarczej i kulturowej. Koncepcja polityki koncen-
truje si¢ na sprzyjaniu rozwojowi o$wiaty, w szesciu obszarach: dostgpnos¢ edu-
kacji wychowania i opieki, poziom ksztatcenia, otwarcie na potrzeby rynku pra-
cy 1 ksztatcenie ustawiczne, dobre warunki i nowoczesne wyposazenie, kreowa-
nie spoteczenstwa informacyjnego, efektywne zarzadzanie” (Polityka Rozwoju
Edukacji... 2016). Warto zauwazy¢, iz te ,techniczne” wyznaczniki przemian
w edukacji (optymalizacja, doskonalenie, rozwdj) sa wysoce oddalone od ja-
kichkolwiek zatozen ideologicznych i §wiatopogladowych.

Nieco lepiej jest w analogicznym programie dla miasta stolecznego War-
szawy. W priorytetach polityki edukacyjnej Warszawy wymieniany jest postulat
,Wzmacniania obywatelskiego 1 europejskiego wymiaru edukacji” (Polityka
edukacyjna miasta... 2008, 3). Co w istocie on oznacza? Czy wymieniane w ce-
lach ,,zaspokajanie zréznicowanych potrzeb edukacyjnych” czy ,,europejski

' Por.: Art. 25.2. Konstytucji: ,,Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bez-
stronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac
swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym”.

Por. tez: ,,Brak jednoznacznych odniesien do ideologii edukacyjnych moze oznacza¢ takze brak
jednoznacznej i dookreslonej wizji ksztatcenia i wychowania, co moze przektadaé si¢ na dzia-
tanie po omacku oraz postugiwanie si¢ metoda prob i btedow we wprowadzaniu zmian w sferze
edukacji. Nie trzeba podkreslac, iz takie podejscie moze w obszarze wychowania i ksztalcenia
stwarza¢ wigcej problemow, niz ich rozwiazywa¢ [...]. Ta hybrydalno$¢ jedna nie sprzyja
obecnosci w edukacji jakiej$§ w miarg statej opcji $wiatopogladowe;j” (Jagielska 2014, 248).
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wymiar nauczania” oznacza réwniez powszechny dostep do ksztatcenia filozo-
ficznego? Przeciez filozofia nauczana w Polsce to gtownie filozofia europejska —
to dlaczego nie ma w szkotach powszechnego dostgpu do pogladow gtownych
myslicieli Europy? W prawach dziecka wymienione jest prawo do ,,madrego
programu nauczania, ktory uczy rozumienia §wiata” — czy rozumienie rzeczywi-
stosci to nie jedno z gtownych przestan filozofii? Jedno z tych praw wyraznie
precyzuje, iz dziecko ma prawo do ,,wychowania, ktére nie narzuca zadnego
swiatopogladu politycznego, spotecznego, religijnego i réwnoczesnie szanuje
roznice w tych obszarach”. Czy wymieniane w wychowawczej roli szkoty
,wprowadzenie do programow wychowawczych zagadnien edukacji wielokultu-
rowej, dialogu migdzykulturowego” (Polityka edukacyjna miasta... 2008, 29,
41, 49, 52) jest nalezycie zabezpieczone strukturalnie (obowiazkowe lekcje filo-
zofii 1 etyki?). Wydaje sig, ze edukacja szkolna petni raczej funkcje orgza ide-
ologicznego sprawujacych wiladzg; takze uczelnie, majace wzgledna autonomig,
podlegaja presji ideologicznej, cho¢by za posrednictwem Krajowych Ram Kwa-
lifikacji, co wyraza si¢ sporem o interpretacj¢ i granice pragmatyzmu (kategorie
sprawnosciowe).

Odregbne zagadnienie ,,ideologiczne” stanowi relacja migdzy edukacja prag-
matyczna a edukacja teoretyczna (ideowa/idealistyczna?). Czy uniwersytety ma-
ja kultywowac ide¢ poszukiwania prawdy i dazenia do obiektywizmu czy tez
otwiera¢ sig na potrzeby rynku pracy i petnic¢ funkcje szkét zawodowych? Wy-
razny jest tu konflikt ideologii naukowej z ideologia ekonomizmu (przedstawia-
ny cho¢by w formie ideologii liberalizmu'’). Ktéra diagnoza jest trafna? Zda-
niem Macieja Soina, nie jest teraz problemem jakkolwiek rozumiana dominacja
chrzescijanstwa, ktore jest w jawnym odwrocie. Jest natomiast problemem od-
wrot od idei prawdy i obiektywizmu, o czym migdzy innymi pisze w swoich
tekstach (Soin 2015, 225-230).

Kluczowe jednak wydaje si¢ w przedstawionych kontekstach rozpoznanie,
gdzie precyzowane sg ogolne, mozna by rzec, kulturowe, ideowe czy §wiatopo-
gladowe zalozenia, okreslajace rodzaj sensow, wybor tresci, preferowane warto-
$ci, bedace podstawa funkcjonowania systemu edukacji? Czy jest to konsekwen-
cja ,,milczacej wiedzy” sprawujacych wiadze? Czy sa to efekty zatozen anoni-
mowych systemow eksperckich, bez mozliwosci ich konkretnej personalizacji,
a zatem bez mozliwosci realnej dyskusji'*? Jak wyglada wspotczesna mapa idei
edukacyjnych w kontekscie ksztatcenia filozoficznego?

13 Obrona warto$ci nauki ma oczywiscie dtuzsza tradycje. Moze warto tu przypomnieé spor Izy-
dory Dambskiej z krzewicielami 6wczesnej ideologii politycznej: Dambska o$wiadczyta, ze
ideologii zadnego socjalizmu promowac¢ nie bedzie, bo od wiekow na uniwersytetach obowia-
zuje kult prawdy.

4 Por.: ,,Systemy eksperckie to specjalistyczna, deponowana przez specjalistow w instytucjach
publicznych, wiedza na temat $wiata, ktorej nie posiadaja w catosci zadne indywidualne osoby.
Tym samym ekspertyzy, pelniac funkcj¢ wiarygodnego orzekania o wszelkich stanach i zjawi-
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3. Edukacja filozoficzna a kwestie Swiatopogladowe

Obecne ostabienie stabilnosci spotecznej jest rezultatem zderzenia kultur.
Procesy globalizacji, unifikacji do$wiadczenia kulturowego, przyspieszonego
rozwoju technologicznego znacznie utatwiaja nie tylko zwykty przekaz informa-
cji, ale rowniez wymiang tresci i sensOw o charakterze znaczen kulturowych
1 wigzanych z nimi warto$ci. Spory kulturowe moga przybiera¢ charakter poli-
tyczny, bowiem ,,w Europie, podobnie jak na innych kontynentach, kultura sta-
wala si¢ nieraz narzedziem w walkach politycznych nieodpowiedzialnych przy-
wodcow” (Rabczuk 2007, 122). To przedmiotowe, instrumentalne traktowanie
kultury moze przybiera¢ rozny charakter. W historycznie mniej spokojnych
okresach moga zyskiwa¢ na znaczeniu czynniki irracjonalne. Moze pojawiac si¢
dystans do racjonalnosci, powodujacy wrecz spoteczny lek przed filozofia (stary
spor: czy rzeczywiscie tradycja stanowi najlepsze zabezpieczenie zarowno przed
lekiem egzystencjalnym, jak i przed Igkiem wiazanym ze wspotczesnoscia).
Zwlaszcza ze spor o wizje 1 oglady rzeczywistosci dotyczy delikatnej materii:
przeswiadczen o charakterze ostatecznym, kwestii duchowych (w tym zar6wno
doswiadczenia wieloreligijno$ci, jak i doswiadczenia duchowego niewiazanego
z zadna religia), interpretacji wlasnego losu wobec niezestawianych i nieroz-
strzygalnych tez.

Mimo uptywu ponad ¢éwieréwiecza od czasu uzyskania wolnosci $wiatopo-
gladowej nie nastapit w polskiej edukacji proces otwarcia si¢ na zréznicowane
interpretacje rzeczywistosci. Jedna z przyczyn tego nieporozumienia edukacyj-
nego jest brak traktowania filozofii jako przedmiotu $wiatopogladowego'
(a niewatpliwie spor o koncepcje ksztalcenia $wiatopogladowego jest kwestia
polityczna). Idea wolnosci przekonan — pluralizmu $wiatopogladowego (zawie-
rajacego cho¢by wyréznienie religijnego i filozoficznego sposobu zycia'®) — zna-
lazta si¢ na dalekim marginesie systemu edukacji. W polskich szkotach rolg do-
minujaca przyjela religijna formacja ideologiczna Kosciota katolickiego — za-
miast powszechnego nauczania filozofii obowiazuje w polskich szkotach (pra-
wie) powszechne nauczanie religii. Jakie przestanki teoretyczne warunkuja tak
znacznag religizacj¢ edukacji? Na mocy jakich uzasadnien teoretycznych i kon-
cepcyjnych podjeto decyzje, iz stan §wiadomosci spolecznej w szkotach okre-
Slony jest przez religig, a nie przez filozofig? Dlaczego dos$¢ jednoznacznie
opowiedziano si¢ za tym, ze zasadnicze wyznaczniki doswiadczenia rzeczywi-
stosci okreslane sa przez wiarg, a nie przez rozumienie (wzgledy tradycji, oby-

skach, podwazaja wewngtrzng stabilno$¢ podmiotu jako tego, ktéory moze samodzielnie rozpo-
znawaé swoja aktualna sytuacje oraz dysponowaé poprawnym obrazem $wiata” (Slosarska
2015, 10).

Na konteksty $wiatopogladowe w uprawianiu filozofii zwracali uwage m.in. Henryk Elzenberg
i Leszek Kotakowski. Por.: Janeczek, Charzynski, Maciotek 2011.

' Termin ,.filozoficzny sposob zycia” za: Kwiek 1999, 50.
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czaju, potrzeby interpretacji doswiadczen granicznych)? Akceptacja swiatopo-
gladowej postawy religijnej zgodna jest z polska tradycja kulturowa, jednak brak
otwarcia na do$wiadczenie i analizg innych tradycji czy formacji ideowych
wspotczesnej kultury moze budzi¢ niepokoj. Precyzowane watpliwosci maja
charakter podstawowy — polski system edukacji pozbawiony jest calego, wrecz
elementarnego segmentu ksztatcenia, wiazanego z tre§ciami i sposobami inter-
pretacji rzeczywistosci, niesionymi przez formacje filozoficzna. Proby zmiany
istniejacego stanu rzeczy, podejmowane przez Srodowisko filozoficzne juz od
ponad ¢wierc¢wiecza, nie koncza si¢ pozytywnymi rezultatami. Sugerowane
mozliwo$ci zmian trafiaja na sprzeciw instancji ostatecznej — decydentow poli-
tycznych. Dlaczego wciaz decyzje dotyczace ksztattu edukacji podejmowane sa
przez politykoéw, a propozycje srodowiska profesjonalistow: naukowcow, peda-
gogow i dydaktykow sa calkowicie pomijane?

Koncepcje nauczania filozofii we wspolczesnych polskich szkotach moga
by¢ oparte na réznych przestankach teoretycznych, w tym rowniez uwzglednia-
jacych tradycje religijna. Uwazam jednak, ze obok wymiaru uniwersalnego (ze-
zwalajacego na odniesienia do roznych religii) filozofia posiada wymiar kon-
kretny i doczesny, precyzowany w wielu jej wspotczesnych nurtach. To dzigki
filozofii mozliwa jest analiza ré6znych orientacji koncepcyjnych i $wiatopogla-
dowych, tak wazna w procesach edukacji i wychowania. Filozofia moze by¢
pomocna w ksztaltowaniu $wiatopogladu oraz odstania¢ racje zwiazane rowniez
z do$wiadczeniem religijnym. Jednak i mimo takich argumentow za zasadnoscia
powszechnego ksztatcenia filozoficznego, dostatecznie mocno sprecyzowanego
w literaturze przedmiotu, racje za jego powszechnym wprowadzeniem sa nie-
przekonujace dla politykow. Dlaczego obecnie prezentowana jednostronno$é
swiatopogladowa systemu edukacji nie budzi watpliwosci decydentow?

Zdaje sobie sprawe, ze adaptacja standardu kulturowego Unii Europejskiej
do warunkow polskiego systemu edukacji moze budzi¢ watpliwosci réznej natu-
ry. Sadze jednak, ze nalezy te watpliwosci precyzowac i probowac je rozwiazy-
wac. Czy tak silne promowanie przez panstwo polskie ideologii katolickiej
zgodne jest z unijnymi zaleceniami dialogu migdzykulturowego? Jesli przyjacé
teze o oczywistej klerykalizacji zycia spolecznego w Polsce — jak wobec tego
zjawiska orientowa¢ w naszym kraju ksztatcenie filozoficzne (promowac filozo-
fi¢ chrzescijanska czy wregcz przeciwnie — przedstawiac alternatywne ujgcia filo-
zoficzne)? Jak to si¢ stalo, ze kategoria ,,zapewnienia wolnosci nauczania reli-
gii” (ustalenia konkordatowe) zamienila si¢ w ,,prawie obowiazkowe nauczanie
religii”? Przeciez powrdt religii do szkot stal sig de facto powrotem do katechezy
katolickiej! Czy w modelach edukacji religijnej w szkole nie byloby lepsze przej-
scie od modelu jednowyznaniowego (monokonfesyjnego) do modelu migdzywy-
znaniowego (interkonfesyjnego) czy wielowyznaniowego (multikonfesyjnego)'’?

17" Podziat modeli edukacji religijnej w szkole za: Zwierzdzynski 2014, 16—18.
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Jak odnies¢ si¢ do nowej orientacji w nauczaniu religii i religioznawstwa, ktora
»przejawia si¢ w dekonfesjonalizacji lekcji religii, uwzglednieniu w nich religii
niechrzescijanskich oraz tendencji do wprowadzania zaje¢ z religioznawstwa
nawet tam, gdzie nauczanie miato charakter laicki”'*?

Odrebna kwestig stanowi kolejny problem kulturowy — jak potaczy¢ orienta-
cje na Stolice Apostolska (doktrynalnie prezentujaca interesy Kosciota katolic-
kiego) z orientacja na kulture anglosaska — powszechna nauka jezyka angiel-
skiego w szkotach, emigracja mtodych ludzi do Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych; w uczelniach orientacj¢ na kulturg¢ anglosaska uwypuklaja
zwlaszcza wysoko cenione standardy publikacji w czasopismach anglojgzycz-
nych. Czy w przestrzeni idei edukacyjnych jest to jako$ sprecyzowane? Czy wi-
zja polskiej filozofii edukacji i ideologii edukacji jest spojna (Ateny czy Jerozo-
lima?, Londyn i Waszyngton czy Rzym?, a moze regeneracja kultury stowian-
skiej)? Czy edukacja winna by¢ oparta na ideach religijnych nawiazujacych do
kategorii prowincji Rzymu, na ideach pragmatyzmu amerykanskiego i brytyj-
skiego utylitaryzmu czy na ideach nowej ,,polskiej filozofii narodowej”’? Wspot-
czesnie spory te przybraty charakter pytania o znaczenie i konsekwencje posta-
wy neoliberalizmu w edukacji'’. Dalsze watpliwosci mozna stawiaé w zwiazku
z ustaleniami konkordatowymi. Jako rodzaj umowy migdzynarodowej maja one
bez watpienia charakter polityczny. Etymologicznie concordare pochodzi z jeg-
zyka tacinskiego i oznacza zgadzac sie. Jakie sa konsekwencje ideologiczne
i $wiatopogladowe tego, ze Polske obowiazuja umowy migdzynarodowe o cha-
rakterze religijnym? Na jakie idee kulturowe panuje w Polsce zgoda? Moze
w samej idei konkordatu jest co$ niestosownego, skoro Stany Zjednoczone nie
zawarty konkordatu z Watykanem, konkordat z 6wczesna Anglia ma jedynie hi-
storyczne znaczenie (rok 1107, z Francja rok 1817, a konkordat z Niemcami ma
datg 1933 1.)?

W s$wiatopogladowych uwarunkowaniach systemu edukacji mozna zaobser-
wowaé zadziwiajaca rdznice migdzy kondycja S$wiatopogladowa polskiego
szkolnictwa przedkademickiego i akademickiego. W polskich szkotach zdaje si¢
dominowa¢, wyraznie preferowany instytucjonalnie, swiatopoglad katolicki. Je-
go podstawowe wyznaczniki to wymiar zaje¢ (960 godzin religii przez 12 lat
edukacji szkolnej) oraz rytualy (organizacja funkcjonowania spoteczenstwa
zgodnie z zasadami wiary katolickiej: od $wiat religijnych po obrzedy religijne)
i symbolika (jawny przekaz w postaci symboli religii katolickiej). Natomiast
w uczelniach nie ma w ogole (prawie) obowiazkowego wyktadu religii katolic-
kiej, a w salach wykladowych nie umieszcza si¢ oznak symboliki religijnej

18 Por. rozdzial Nowe orientacje w nauczaniu religii i religioznawstwa w szkolnictwie wybranych
krajow europejskich i pozaeuropejskich (Rabczuk 2007, 123—-140).

19" Zgodnie z obowiazujacym prawem w uczelniach nie ma tak wyraznego sporu o ideologie —
obecnie obowiazuje system Krajowych Ram Kwalifikacji. Chyba ze zapytamy o neoliberalizm
— por. Michatowska 2013. Por. tez: Minkiewicz 2003; Hejwosz 2010; Kaczor, Widelak 2007.
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(oczywiscie poza pewnymi wyjatkami). Jak to zrozumie¢? Czy to jest jakas ele-
mentarna niespdjnosc: jesli religia jest tak kulturowo i spotecznie wazna, to dla-
czego nie ma jej na studiach (przeciez filozofia marksistowska byta na kazdym
kierunku studiow), jesli nie jest az tak wazna, to dlaczego jest prawie obowiaz-
kowym przedmiotem nauczania w szkolnictwie przedakademickim? Czy znowu
decyduja tu czynniki polityczne? Czy tez moze znaczy to co§ wigcej: istnieje
podstawowa roznica mi¢dzy kultura niska a kultura wysoka. Na nizszych po-
ziomach edukacji akcentuje si¢ czynniki wiazane z wychowaniem i tradycja kul-
turowa (stad tak silna rola ksztalcenia religijnego), natomiast w szkolnictwie
akademickim obowiazuja nieco inne standardy (kult prawdy i obiektywizmu),
wskazujace na wigksza ztozono$¢ wspotczesnego doswiadczenia kulturowego
(dlatego wyrazniejszy dystans do religii jest nieuchronny).

W przedstawianej dyskusji nalezaloby tez odnies¢ si¢ do materialu empi-
rycznego. Ale niestety trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu badania dotycza-
ce efektywnos$ci nauczania religii jako przedmiotu $wiatopogladowego. W ogole
zdaje sig¢ tu panowac brak podstawowych ustalen. Mamy bowiem do czynienia
ze swoistym curiosum edukacyjnym — panstwo polskie zrzeklo si¢ czesci odpo-
wiedzialnoséci za wychowanie, ksztatcenie moralne 1 $wiatopogladowe na rzecz
instytucji religijnej. Rowniez w szczegdlowych rozwigzaniach nieporozumienia
maja charakter podstawowy. Brak jest elementarnych procedur nadzoru i kontro-
li merytorycznej nad lekcjami religii, ktore sa wytaczone z jurysdykcji szkolnej
i podlegaja wytacznie nadzorowi instytucji koscielnych. Na gruncie jakich teorii
edukacyjnych przedstawia si¢ koncepcje obszarow wytaczonych z edukacji (na-
uczanie religii dokonuje si¢ poza systemem ksztalcenia)? Czy instytucjonalny
(prawie) przymus edukacji religijnej przynosi dobre skutki? Krytycy pragmatyki
religijnej w polskich szkotach podaja argument, iz powszechno$¢ takiego trybu
edukacji moze by¢ zrodtem opresji spotecznej i moze stanowi¢ hamulec (czy
przeszkode, czynnik szkodliwy) wobec rozwoju nauki®’.

Z fragmentarycznych danych mozna wnioskowac, ze obecne edukacyjnie
promowane doswiadczenie duchowe (przekazywane w postaci przedmiotu reli-
gia) jest kompletnie nieefektywne — niekomunikatywne, razi archaizmami — jest
wysoce oddalone od realnych potrzeb edukacyjnych mtodziezy, prowadzone
w dystansie do wspotczesnego standardu metodyk innych przedmiotow naucza-
nia®'. Nie da tu si¢ uniknaé pytania: czym jest nauczanie religii i jaki jest jego
status: (1) czy jest to przekaz tradycji kulturowej (motyw Polaka-katolika); (2)
czy to dziatalnos$¢ Swiatopogladowo-tworcza, przekaz kulturowo-duchowy; czy

2 Stanowisko prof. Barbary Stanosz przedstawione w audycji radiowej, https://www.youtube.
com/watch?v=wJ4ShmeGMw8 [dostep: 2.04.2016]. Ten spor edukacyjny ma oczywiscie dtuga
tradycje: czasy Aleksandrii i Hypatia (neoplatonska szkota aleksandryjska) — zamordowana
przez rozfanatyzowany thum chrzescijan (415 r.). Doktadniej: ,,[...] wyciagnigta z powozu
i rozszarpana przez thum chrzescijan” (Honderich 1999, 617).

21 Por. rozdziat: Opinie na temat nauczania religii w szkole (Zwierzdzynski 2014, 45-56).
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tez jest to (3) niesprowadzalna do czegokolwiek innego forma do$wiadczen
cztowieka. Proby odpowiedzi na te pytania sg istotne, bez zaplecza filozoficzne-
go trudne do sprecyzowania, niezaleznie od tego, czy posiada si¢ misj¢ kano-
niczna czy nie.

Uwagi koncowe

W swietle przedstawionych refleksji konkluzje wydaja si¢ jasne. Nalezy zre-
dukowac¢ dominacje polityki i politykow nad edukacja w Polsce. W funkcjonuja-
cej od ponad C¢wieréwiecza formule edukacyjnej wystepuja podstawowe
sprzecznosci, brak jest w niej spojnosci, wiele przedstawionych rozwiazan miato
charakter dorazny i nie stuzyto edukacji jako waznemu segmentowi funkcjono-
wania kultury narodowej. Szczegolny niepok6j moga budzi¢ zagadnienia zwiaza-
ne z porzadkiem koncepcyjnym, dotyczacym funkcjonowania edukacji. Zwtaszcza
jest to wyrazne w obszarze rozstrzygnig¢ ideowych i $wiatopogladowych.

Jak si¢ wydaje, propozycje zmian winny i§¢ w dwoch podstawowych kie-
runkach. Pierwszy to zmiany w cato$ciowej koncepcji edukacji. Z przeprowa-
dzonych refleksji wynika, ze potrzebna jest zmiana koncepcji polskiej edukacji,
zmiana doktryny edukacyjnej. Dotychczas podejmowane rozwiazania, w ktorych
powierza si¢ t¢ kompetencje politykom, budza podstawowe watpliwosci. Roz-
woj nauk spotecznych i nauk humanistycznych, ktory dokonal si¢ w Polsce
w ostatnich dziesiatkach lat zdaje si¢ stwarza¢ wystarczajace podstawy do rady-
kalnej zmiany istniejacego porzadku, zarowno w edukacji w ogole, jak
i w ksztatceniu filozoficznym. Drugi to funkcjonowanie przedmiotow filozo-
ficznych w systemie edukacji. Nie ma zadnych uzasadnien, ani spotecznych, ani
koncepcyjnych dla stanowiska wykluczajacego filozofig z programoéw ksztatce-
nia. Wrecz przeciwnie, filozofia odpowiada na potrzeby mtodego pokolenia,
a nawet wsrod pracodawcow absolwenci filozofii posiadaja wysokie uznanie.
Nalezy rowniez poprawi¢ skutecznos¢ funkcjonalng srodowiska filozoficznego.
Problem w tym, Ze liczba zjazdoéw, konferencji, spotkan i wypowiedzi filozofow
1 nauczycieli przedmiotow filozoficznych wcale nie przektada si¢ na zmiang in-
stytucjonalnych rozporzadzen czy zmiang istniejacego stanu kultury filozoficz-
nej w Polsce.

Czy ¢wieréwiecze przemian spolecznych to za mato, zeby mogta odrodzi¢
si¢ powszechna edukacja filozoficzna, a co za tym idzie — kultura filozoficzna
jako podstawowy sktadnik kultury wysokiej?
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Is Teaching Philosophy in Poland a Political Issue?

Summary

The article is an attempt at describing the dependence of philosophical education in Poland
upon the factors associated with a broadly defined political interaction. The first part is devoted to
the place of philosophical education in educational politics. It includes indications related to the
decisions of authorities, the impact of institutions and the relationship to tradition. The second part
discusses the place of philosophical education in educational ideology. It draws attention to the
consequences of Poland’s participation in the EU (e.g. the relationship to the idea of multicultural-
ism) and presents the proposed solutions both at the national and local levels. The third part ad-
dresses philosophical factors in philosophical education. It emphasises the difference between the
religious educational profile and the profile based on philosophical premises. The article concludes
with a proposal to reduce the impact of politics on philosophical education and entrust it to profes-
sionals to a greater degree.

Keywords: educational politics, educational ideology, shaping of the world view, teaching phi-
losophy.



