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Problem dwuwarstwowej artykulacji
w doswiadczeniu filozoficznym

Streszczenie

Artykul jest nakierowany na eksplikacj¢ problemu tzw. dwuwarstwowej artykulacji w do-
$wiadczeniu filozofowania. Jest ono opozycyjne wzgledem artykulacji jednowarstwowej, czynnej
w najbardziej typowych przejawach zycia codziennego, z dala od filozofii. Artykulacja dwuwar-
stwowa jest identyczna z takimi pojgciami jak wzoér normatywny i nasze odniesienie do niego.
W przeciwienstwie do tego wszystko, co zdarza si¢ w obszarze artykulacji jednowarstwowej, zda-
rza si¢ w trybie ,,po prostu”, bez zadnych pytan i watpliwosci charakterystycznych dla filozofii.

Stowa kluczowe: artykulacja jedno- i dwuwarstwowa, ideal, wzor normatywny, odniesienie do
wzoru, waznos$¢ w ,,po prostu”, zycie codzienne, filozofia i filozofowanie.

Obowiazywanie w ,,po prostu”

W odniesieniu do najszerzej pojmowanego do$wiadczenia mozna stosowaé
rozne kryteria pozwalajace dzieli¢ je na rodzaje i segregowac, ale jedno z naj-
istotniejszych wydaje si¢ w tej chwili nastgpujace: istnieja do§wiadczenia, ktore
przyjmowane sa ,,po prostu”, bez zadnego wysitku, w tym, co si¢ w nich i po-
przez nie jawi. Na przeciwnym biegunie mamy takie do§wiadczenia, ktore pole-
gaja na ustawicznym, chciatoby si¢ rzec, ,,przypasowywaniu” do wzorca,
,uzgadnianiu” z nim, i idacym w §lad za tym, tak samo ustawicznym, pytaniu
o traftho$¢ takiego przypasowania. Zakresowo pierwszy rodzaj doswiadczen po-
krywa si¢ z do$wiadczeniem, szeroko moéwiac, zycia, albo, nieco bardziej
wspotczesnie, z doswiadczeniem zycia w $wiecie codziennym. Gdy po prostu
funkcjonuje sig¢ w $wiecie praktycznych interesow, gdy zatatwia si¢ sprawy nie-
zbedne do gtadkiego toczenia sig¢ zycia i radzenia sobie w nim: gdy na przyktad
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wychodzg z domu, postrzegam otoczenie, uzywam $rodka publicznego transpor-
tu, by udac si¢ do pracy, spozywam positki, zarabiam pieniadze na utrzymanie
swoje 1 rodziny itd., wowczas wszystko, co jawi si¢ w procesie podejmowania
i wykonywania takich zaj¢¢, absorbowane jest w pierwotnym i niekwestionowa-
nym modusie ,,po prostu”. Widzg, ze cztowiek, ktérego mijam w przejsciu, jest
moim sasiadem, ze pojazd, do ktérego wsiadam, to miejski autobus, ze w zwigz-
ku z rozpoczynajaca si¢ pora wiosenng panuje prawdziwie wiosenna aura, jest
stonecznie i ciepto, ozywa zielen miejska itd. W toku tego wszystkiego, w miarg
uptywu czasu nie przysztoby mi do glowy, by cokolwiek z tego kwestionowac
ani podawac¢ w watpliwos¢ — przy zatozeniu oczywiscie, ze podczas wszystkich
tych aktywnosci trzymam si¢ jak najdalej od filozofii.

Lecz po coz by whasciwie miata tu byé potrzebna filozofia? Zycie, ktore sig
toczy, posiada miar¢ swych uprawnien do orzekania o trafnosci w sobie samym,
totez ma ugruntowane racje pozwalajace nie bra¢ pod uwage ewentualnych za-
rzutow co do wiasnej powierzchownosci, pltycizny, oddawania si¢ wytacznie do-
raznym warto$ciom itd. Jest to, trzeba tu powiedzie¢, zarazem upodsta -
wienie i horyzontowe obudowanie zycia, ktore rozparcelo-
wuje si¢ rowniez na indywidualne wymiary zycia kazdego z nas, znajdujace wy-
raz w catoSciowych perspektywach wytwarzanych przez usposobienie i charak-
ter, przynalezno$¢ do okreslonej warstwy spolecznej, a dostarczajace ugrunto-
wanych argumentéw na rzecz koniecznos$ci postgpowania ,,takiego, a nie inne-
go”, skoro jest sig ,.takim, a nie innym” cztowiekiem (np. czlowiekiem emocjo-
nalnym i impulsywnym, ktory nie potrafi reagowac z angielska flegma na r6zne
przypadtosci losu, choc¢by bylo to wskazane ze wzgledow pragmatycznych).

Pierwsza czg$¢ tego rozumowania powtarza wlasciwie schemat kartezjanski
— siedzg tu, koto ognia, jestem ubrany w zimowa szate i bytoby szalenstwem ne-
gowac co$ tak oczywistego. Nastgpnie jednak Kartezjusz czyni rzecz niedopusz-
czalng, bowiem jego tzw. watpienie metodyczne, zawieszajace rzekomo wszel-
kie rozstrzygnigcia do czasu ustalenia ich zasadnosci, jest poznawczo neutralne
tylko w deklaracjach, jako Ze nie moze nie zalozy¢ sensownosci siebie samego
jako eksponenta filozofii. Zabieg myslowy polegajacy na przyjgciu na probe, iz
zmysty niekiedy nas zwodza, a cato$¢ $wiata zmystowego moze by¢ snem, to
argument typowy dla filozoféw, oznaczajacy wigc juz na starcie przyzwolenie
dla filozofii, ktora wszak w charakterze dostarczycielki wiedzy niezawodnej
miato si¢ ugruntowywac dopiero w nastepnych krokach. Zupekhie tak, jak gdyby
podczas nieproblematycznego i zrutynizowanego zycia na co dzien rzecza najna-
turalniejsza w $wiecie bylo bezgraniczne otwieranie si¢ na wptywy pokretne;j fi-
lozoficznie argumentacji sceptykow, jak gdyby zdrowy rozsadek nie zawierat
antytoksyn przeciwdziatajacych wchlustywaniu wen tresci poznania filozoficz-
nego. Jednak zycie codzienne to nie tylko bycie, leczi wazno § ¢, lub, mo-
wac moze jeszcze bardziej uczenie, nie beztad, lecz 10 go s. Nalezy odwotac¢
si¢ do stow, ktére juz wcezesniej padly: zycie codzienne jest zyciem uniwersal-



Problem dwuwarstwowej artykulacji... 117

nym, tj. w swoich prawidtowos$ciach nieznajacym granic, ale takze upodstawia-
jacym si¢ w sobie samym. Filozofia nie musi dostarcza¢ gruntu dla samopoj-
mowania zycia praktycznego, bowiem osadza si¢ ono we wlasnych czynno-
sciach, noszac znami¢ normodawczego ,,obowiazywania tak, a nie inaczej”.
Oczywiscie zawsze moze zaistnie¢ gdzie$ przestrzal dla filozofii, tak jak nie da
si¢ catkiem wykluczy¢, ze pilot obslugujacy najnormalniejszy lot rejsowy nie
wpadnie w czarna dziure, nie dostanie si¢ w obszar dziatania Tréjkata Bermudz-
kiego 1 wraz z zestawem regulacji przystosowujacych go do zycia w zupehie
innym porzadku po prostu nie zniknie. Z tego jednak, Ze to si¢ zdarza lub zda-
rzy¢ moze, nie wynika, ze taka jest norma.

Artykulacja jedno- i dwuwarstwowa

Jesli chcemy szuka¢ uniwersalnej zasady dwubiegunowosci filozofii i zycia,
to w swym prostym sformutowaniu brzmi ona mniej wigcej tak: zycie polega na
przyjmowaniu tego, co si¢ nadarza, na zasadzie ,,po prostu”, tak wigc bez szuka-
nia od tego apelacji, natomiast w filozofii nic nie dzieje sig ,,po prostu”, bowiem
wszystko, co si¢ tu przyoblecze w pewien ksztalt myslowy, podlega uzgodnieniu
z wewnetrznym wzorem myslenia i wypowiadania si¢. Na przyktad odbieram
dzi$ ,,calym soba” panujacy w powietrzu upal, to, iz w zwiazku z tym ludzie ma-
ja na sobie dostosowane do wysokiej temperatury przewiewne stroje, ze kto$
spotkany na ulicy wytamat si¢ jednak z tej ogdlnej tendencji i zatozyt cieplejsza
odziez, stad posytane za nim zdumione spojrzenia przechodniow itd. Nad tym
wszystkim, gwoli uznania, ze tak wiasnie jest, nie musze si¢ wcale zastanawiac,
bo po prostu nie ma nad czym; przyjmuj¢ to ,,jak leci”, absorbuje znow catym
soba, bo przeciez nie jaka$ wyspecjalizowana ,,wtadza poznawcza”, i co najwy-
zej wyciagam stad oczywiste wnioski praktyczne — ze na przyktad musze nadal
zaktada¢ lekka odziez, jesli chce wytrzymac w takiej temperaturze itp. Wszyst-
kie modalnosci, wszystkie odstgpstwa od najprostszego, apraktycznego ,,przyje-
cia” takze dokonuja si¢ w modusie ,,po prostu”.

Ale nic z tego, co nalezy do dziedziny filozofii, nie odbywa si¢ w ten spo-
sob. Nie moge sobie, przyktadowo, pomyslec i przyja¢ wedtug reguty ,,po pro-
stu”, ze kategoria ,,przedmiot intencjonalny” przecina wszystkie znane kategorie
przedmiotow. Nie jest to ilosciowa kwestia tego, ze za drugim razem mamy do
czynienia z problematyka o wiele bardziej skomplikowana, nad ktora trzeba sie
gleboko ,,zastanowi¢”. Sa to dwa biegunowo rozne rodzaje doswiadczenia,
z ktorymi glebia problematyki — o ile w przypadku pierwszym mozna w ogodle
mowic o jakiej$ ,,problematyce” — nie ma nic wspolnego. Dla rozmyslan filozo-
ficznych ustala si¢ zawsze pewien wzorzec odpowiedzi, ktory rzutuje na wszyst-
ko, co rozmyslajac (takze ,,gto$no rozmyslajac”), méwimy lub myslimy: do-
$wiadczenie rozwarstwia si¢ zatem na bezposredni korelat (lub korelaty) ciagu
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mys$lowego, ewentualnie owocujacego dyskursem filozoficznym, oraz punkt od-
niesienia, do ktorego tamto si¢ ,,przypasowuje”. Pozadanym stosunkiem takiego
przypasowania jest idealne pokrycie si¢ stanu rzeczy odpowiadajacego np. glo-
szonej tezie filozoficznej z wewngtrznym wzorem stanowiacym jego odniesienie
— pokrycie si¢ tak w wymiarze pojedynczego pomys$lenia lub zdania, jak
1 w wymiarze wigkszego kompleksu ,,doktryny” czy ,,teorii”. Bez tego uzgad-
niania z wzorcem mys$lenie filozoficzne nie zastuguje wrecz na swoje miano.

Poniewaz jednak wzorzec zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu jest
zeschematyzowany i nieokreslony, zatem i dostrojenie do niego takze zawieraé¢
musi pewna porcj¢ dowolno$ci; nadto, jest on mobilny, przypomina $lizgajaca
si¢ pod palcami i suwajaca po powierzchni podktadke, w ktéora mamy wbic
gwozdz. Moze si¢ zdarzy¢, ze w wyniku jakiego$ nieostroznego ruchu podktad-
ka wysunie si¢ nam spod dtoni i odjedzie w inng strong, a gwozdz, miast w ide-
alny punkt przywarcia, trafi obok niego albo wrgez w jakie$ puste miejsce obok
wlasciwego podtoza. Gdyby wigc ktos wyobrazat sobie 6w wzorzec dopasowan
pod postacig kompletnego obrazka z dziecinnej uktadanki, w ktory zawsze mu-
sza da¢ si¢ zlozy¢ jej porozsypywane fragmenty, bylby w btedzie — jest to
chwiejna 1 dynamiczna matryca, pelnigca jedynie funkcje¢ sztywnego
punktu odniesienia.

Czy jednak takze — moglby kto§ zaoponowac — z dala od filozofii nie mamy
do czynienia z postawa skoncentrowanego utrafiania w idealny, wypatrywany na
horyzoncie punkt dostosowawczy? Czujnego nastuchu na ten wiasnie, jedyny
w swoim rodzaju odglos? Alez oczywiscie, ze tak, na przyktad w zawodach i ro-
lach zwiazanych z uprawianiem sztuki! Tu wrgcz powinnos$cia jest nieustanny
odstluch wewngtrzny, zwrotnie przesylajacy nam sygnat co do ztej lub dobrej
koordynacji naszych dokonan z wzorem. Znamy, a w kazdym razie bez trudu
potrafimy sobie wyobrazi¢ meczennikow stownego kunsztu godzinami siedza-
cych nad pusta kartka w oczekiwaniu na to jedno, absolutnie doskonate i w tym
wypadku nieodzowne stowo, ktore nie nadchodzi. Albo galernikow niuansu po-
trafiacych uniewazni¢ cate ptotno czy utwor muzyczny, chocby w opinii 0s6b
postronnych byty to dzieta wybitne, poniewaz brak im tego jednego tonu barw-
nego czy dzwigku, wokot ktorego ogniskuja si¢ poszukiwania. Zasada zestawien
z idealnym wzorcem osigga w takich razach swe szczegdlne natgzenie, cho¢ dla
artystycznej empirii taki jej ksztatt stanowi raczej normg. Obserwujac w sytu-
acjach codziennozyciowych zabiegi odnoszenia si¢ do wzorca w az takim zggsz-
czeniu, powiedzieliby$Smy jednak, ze mamy do czynienia bardziej z dewiacja niz
z norma — tak jest w przypadku obsesjonata precyzji w nieskonczono$¢ popra-
wiajacego i przesuwajacego o nieuchwytne dla obserwatorow detale pozycji
,»Wiszacy krzywo” obrazek na $cianie i wcigz niemogacego dlan osiagnaé ,,ide-
alnie prostego” potozenia. Jednak ,,dostawianie si¢” do pewnego normatywnie
czy naturalnie ustalonego progu nie jest in toto zadna aberracja, ale caltkiem zro-
zumiala norma zachowania w licznych sytuacjach wymagajacych ,,podciagnig-
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cia si¢” do wyzej zawieszonej poprzeczki ideatu. Gdy dtuzszy czas stroimy sig
przed lustrem, chcac ,,dobrze wypas¢” w towarzystwie lub na randce, gdy ktos$
przed czekajacym go publicznym przemdwieniem ¢wiczy rozmaite jego warian-
ty, nieraz rozniace si¢ tylko ,,0 wlos” znaczeniowego niuansu jednego stowa,
probujac sprosta¢ tkwiagcemu w nim normatywnemu schematowi mowy stosow-
nej w tych, a nie innych okoliczno$ciach — to sa to wtasnie wypadki, gdy zycie
otwiera si¢ na realizacje¢ transcendentnej wobec niego normy, co zawsze musi
by¢ zwiazane ze sporym wysitkiem dordéwnywania jej.

Zwolnijmy si¢ z obowiazku jakiej§ wyczerpujacej enumeracji i systematyza-
cji wehodzacych w gre przypadkow, jako ze nie to jest teraz najwazniejsze. Po-
wiedzmy tylko, ze przymierzanie do ideatu moze tez wchodzi¢ w sklad bardziej
ztozonej relacji, ktérej drugim cztonem jest poroéwnywanie egzemplarzy danego
typu migdzy soba. O ile ta pierwsza relacja ma charakter pionowy, to ta druga si-
Ia rzeczy — poziomy. Gdy zatem wybieramy ,.ten najtadniejszy” ubior z szeregu
podobnych do siebie, ktére podsunie nam sprzedawca w sklepie, gdy ogladamy
jedno po drugim mieszkanie do zakupu sposrdd dostepnych na rynku nierucho-
mosci, w poszukiwaniu najbardziej funkcjonalnego, odpowiadajacego naszym
potrzebom, zmuszeni jeszcze w tym ostatnim wypadku, jako przyktadu szcze-
gblnie skomplikowanego systemu, do dokonywania uzgodnien w ramach pod-
systemow, na przyktad cech otoczenia, w jakim chcemy zamieszkac, do rekalku-
lacji tych réznych podsystemow w oparciu o jeden wspolny miernik subiektyw-
nej ,,wygody” i dopiero do uzgadniania tej wielodziedzinowej siatki powiazan
z idealem najbardziej optymalnego lokum — to tutaj operacje wyboru i podpo-
rzadkowywania normie odbywaja si¢ na dwoch osiach rownoczesnie. Ale tez
widac, jak bardzo rézne sa to przypadki i jak wazna dla naszego poruszania si¢
w $wiecie jest zgodno$¢ z normodawczym idealem. Niekiedy ocieramy si¢ tu
o patologie zwiazana z obsesja doktadnosci, a kiedy indziej jestesmy od niej jak
najdalsi; czasami rzecz w istocie wymaga pewnego ,,odniesienia si¢ do”, niejako
zmruzenia oczu dla oceny doktadnosci efektu, ktore jest czysto §wiadomoscio-
wym aktem poroéwnania, czasami za$ takie odniesienie wpisane jest w sama go-
raczkowo$¢ dzialania i osiggania czego$, bez potrzeby angazowania osobnych
procedur zatrzymujacej wszystko i zestawiajacej $wiadomosci.

Problem z wielopoziomowoscia uswiadomien

Czy w ogole zachodzi potrzeba zajmowania si¢ tym wszystkim w rozwaza-
niach nad filozofia? Owszem, bo bez tego wystawiamy si¢ na bardzo tatwy do
sformutowania zarzut, Zze uniwersalna waznos¢ zjawiska ideatu i podlegania ide-
atowi w r6znych dziedzinach zycia probujemy zaciesni¢ tylko do pola filozofii
1 wytworzy¢ przez to zupetie falszywy obraz zjawiska. Tymczasem zachodza tu
weciaz bardzo powazne i glebokie roznice nienaruszajace zasugerowanego wcze-
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$niej dwubiegunowego uktadu. Podleganie ideatowi w $wiecie zycia codzienne-
g0, o ile dokonuje si¢ w sposdb §wiadomy, tj. gdy taczy si¢ z nastawieniem na
pewne docelowe optimum, ktorego na razie nie osiagamy, a juz na pewno, gdy
stanowi jaki$ np. rys charakterologiczny osoby, jest lokalna nisza na tle toczenia
sie¢ zycia i wysnuwania jednego jego ogniwa z drugiego. Zycie toczy si¢ przez
samorzutno$¢ przyjmowania tego, co si¢ w nim przytrafia, a sytuacje badz typy
sytuacji, w ktorych musimy zatrzymujaco odnies¢ tres¢ doswiadczenia do trans-
cendentnego wymogu ,,bycia tym wlasciwym”, sg enklawami.

Tak samo, gdy jestem, jak to si¢ méwi, typem pedanta czy perfekcjonisty,
albo po prostu cztowiekiem ,,akuratnym”, potrafiacym obsesyjnie dba¢ o porza-
dek wokot siebie, rozciagam to na uktad rzeczy w domowym otoczeniu, pilnujac
ich uporzadkowania ,,jak po sznurku”, ale juz wylaczam t¢ sktonnos$¢ przy do-
raznych kontaktach z przypadkowymi osobami na ulicy, w sytuacjach, gdy sam
dziatam w pospiechu albo roztargnieniu itp. Tu mdj perfekcjonizm nie znajduje
szczegdlnego zastosowania. Akuratno$ciowa postawa odnoszenia do wzoru zy-
skuje lokalng obudowg jeszcze w innym, niz ten poziomy, wymiarze wyodrgb-
niania si¢ typéw sytuacji zyciowych — mianowicie przez hierarchiczne uwar-
stwienie tresci nalezacych do partykularnego porzadku dziatania oraz znajduja-
cych sig ,,nad” nimi ogoélnopoznawczych tresci wskazujacych na bycie tym,
a nie innym. Bedac pedantem czy perfekcjonista, moge zawsze przycisk na biur-
ko, cukiernice, wazon z kwiatami stawia¢ w tym ,,jedynym wtasciwym” dla nich
miejscu lub przesuwac je w nie, jesli ktos je przestawi, ale juz co do tego, ze jest
to cukierniczka, przycisk lub wazon nie muszg si¢ upewnia, porownujac je
z jakimkolwiek wzorem — przyjmuj¢ je w ich byciu tymi oto natychmiast i bez
zastanowienia, tak jak mi si¢ od pierwszego spojrzenia nastre¢czaja. Lokalna
osobliwos¢ artykulacji rozszczepionej na faktyczno$¢ i wzor nie roztacza dzigki
temu swej woni ani barwy na cato$¢ przezywanego zycia. Zupeknie inaczej jest
w porzadku filozofii, gdzie wtasnie tej dwudzielnej (lub dwuwarstwowej) arty-
kulacji nie umiemy si¢ pozby¢. Ani tez zreszta nie chcemy, skoro jest to cecha
konstytutywna, bez ktorej filozofia w swym znanym nam ksztalcie nie istniata-
by. Przenika ona sobg cato$¢ rozmyslan filozoficznych — i tak to wtasnie, w du-
chu metafory ,,przenikania”, nalezy rozumie¢. Jest to wigc kwestia statego na-
stawienia, a nie tego czy owego pojedynczego incydentu.

Wzor jednak, ktory jest do zrealizowania poprzez to, co moéwimy i filozo-
ficznie myslimy, bedacy niejako idealnym punktem do utrafienia wen mysla, nie
jest niczym konkretnym, tak jak konkretny potrafi by¢ produkt okreslonej marki,
ktory ,,na wzor” pokazujemy sprzedawcy w sklepie, by mu zademonstrowac, co
doktadnie chcemy kupié¢. Nie istnieje on samodzielnie, poza relacja odnoszaca
powinnosciowo $wiadomos¢ do wzoru, ktory ma zosta¢ zrealizowany w formie
dojrzatego kompleksu idei i wyrazony dyskursywnie w trafiajacych w punkt
sformutowaniach. Sztywny jest tu tylko schemat odnoszenia si¢ do wzoru, a nie
sam wzor. Stad przesuwnos$¢ tego ostatniego ,,z miejsca na miejsce” pozostawia-
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jaca nas — méwiac intuicyjno-psychologicznie — z poczuciem niedosytu, potrze-
ba korekty tego, co juz zostato osiagnigte. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pokusa,
by sformutowane konkluzje na temat biegunow jedno- i dwuwarstwowej artyku-
lacji zorganizowaé¢ wzdtuz prowizorycznej osi: pewnos¢ — brak pewnosci, prze-
konanie ostateczne — przekonanie zawsze nieostateczne. Ta o$ jest niestety fat-
szywa. Gdy mowimy, ze kazda modalnos$¢ $wiadomosci artykutlujacej do§wiad-
czenie w jednym ciagu dokonuje si¢ w trybie ,,po prostu”, ze wpisana jest w nia
akceptowalno$¢ ,,od razu” i ,,na state”, to nie oznacza to absurdalnej konkluz;i,
ze $wiadomo$¢ ta nie przezywa watpliwosci ani wahan. Wszyscy wiemy, jak
czgsto w zyciu zdarza si¢ nam btadzi¢ 1 wygtasza¢ ,,poznawczo” mylne sady, jak
czesto zmuszeni jesteSmy rezygnowac z mnieman, ktore raz powziglismy. To
akurat nie ulega zadnej kwestii. Ale ta praca korekcji nigdy nie polega na
tym, ze przystawiamy do idealnego wzorca co$, co aktualnie jest ujmowane
przez $wiadomos¢ 1 badamy to w trybie zgodno$ci, odrzucajac to lub potwier-
dzajac ostatecznie. Negacja, watpliwo$¢, tak jak jednozgodne i ciagle potwier-
dzanie sig, sa — uzywajac nowomodnego zargonu hermeneutycznej filozofii zy-
cia — na réwni ekspresjami zycia otwierajacymi nas na to, co znane i przewidy-
walne, ale i na to, co niewiadome, a w zwiazku z tym niosace duze ryzyko po-
mytki. Nigdzie tu, w podstawowym wymiarze zycia ptynacego z dnia na dzien,
nie wisi nad nami schemat do normatywnego sprostywania mu. Albo, po pierw-
sze, znOw jest to zycie otwierajace si¢ w trybie powinnos$ci na realizacje¢ okre-
$lonych zadan do wypetienia — np. troska o utrzymanie rodziny, odpowiedzial-
no$¢ za podleglych pracownikéw w miejscu pracy, jesli piastuje si¢ kierownicze
stanowisko itp. Dziata tu wtedy nie schemat dwoch warstw, z ktorych jedna od-
powiada drugiej, lecz pobudzajacego celu do osiagnigcia, ktoéry w dynamice
dzialania faktycznie sig¢ osiaga lub nie. Albo tez, gdy zachodza sytuacje roztupu-
jace doswiadczenie na dwie warstwy, z ktérych jedna jest normodawcza, a druga
normobiorcza — jak niektére z tych juz wymienionych przez nas albo na przy-
ktad ta, gdy w pracy obowiazuje mnie $cisty ilosciowy limit przedmiotow do
codziennego ,,przerobu” — wlaczaja si¢ one ponownie w ptynacy jednowymia-
rowo porzadek zycia.

W odréznieniu od tego, dwuwarstwowa artykulacja nie polega na wpleceniu
jednego lub kilku normatywnych epizodéow w tkank¢ zasadniczo anormatywne-
go zycia, lecz na przeorganizowaniu porzadku z dynamicznego na statyczny,
w ktorym zaczyna obowiazywac pionowa o$ gora—dot. W uniwersum tego, cze-
go dotyczy dana aktywno$¢ — na przyktad zajmowania sig tworczos$cig intelektu-
alna — zycie jak gdyby zamiera na rzecz przestrzeni dwudzielnej stratyfi-
kacji, w ktorej ,,gora” narzuca okreslone wymogi ,,dotowi”, tj. w tym wypadku
narzuca je faktycznie uskutecznianym czynnosciom tworzenia. Termin ,,dwu-
warstwowos$¢” lepiej niz na przyktad ,,normatywnos$¢” oddaje owa pionowa 0$
stratyfikacji, implikujac zarazem wytaczenie porzadku przedmiotowego z po-
ziomej dynamiki trwajacego zycia, tak wigc jego ustatycznienie. Obrazowo da-
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loby sig to porowna¢ do zawieszonej wysoko nad glowa poprzeczki, do wysoko-
sci ktorej podciaga si¢ podmiot, np. zawodnik wykonujacy jakie§ gimnastyczne
¢wiczenia.

Ale, oczywiscie, nakre§liwszy generalia, winnis$my tez zwaza¢ na niuanse.
Odbijanie si¢ ksztattu naszych pomyslen lub wypowiedzi w obowiazujacym
normatywnie wzorze nie zachodzi tu tak dostownie, jak na przyktad w toku pra-
cy malarza, ktory popatrujac raz na modela, raz na ptétno, ,,poréwnujac” je mig-
dzy soba, tworzy dzieto. Nie ma tu dwoch gotowych obiektow do przenoszenia
wzroku z jednego na drugi, nie mozna oddzieli¢ obiektu reprezentujacego od re-
prezentowanego, by je nastgpnie eksponowaé niezaleznie od siebie. Mozna
z pelna doza racji argumentowac, ze w tym zestawie wtasnosci, jaki ukazany jest
przyktadowo na portrecie, osoba pozujaca i tak nie istnieje ,,niezaleznie”, ale
przynajmniej ,,pod nia” kryje si¢ realny cztowiek wiodacy samodzielne zycie.
Tak samo gotowe dzielo mozna oglada¢ i delektowa¢ si¢ nim, nie znajac fak-
tycznego wygladu osoby bedacej modelem. Natomiast w filozofii, statyczny,
dwupoziomowy uktad ksztattu wyrazen dyskursu i ich przedmiotéw oraz norma-
tywnego wzoru, ktory maja one wciela¢, wydaje si¢ caloscia skrojona z jednego
kawatka materialu. Zgodno$¢ owych przedmiotow (standw rzeczy) ze wzorem
konstatujemy nie przez poréwnywanie obu istniejacych niezaleznie od siebie
cztonow, lecz przez, mowiac fenomenologicznie, wypelnianie si¢ intencji nakie-
rowanej na stan rzeczy w jego normatywnie obowiazujacym ksztatcie.

The Problem of Two-level Articulation
in the Philosophical Experience

Summary

This article is aimed at the problem of so-called two-level articulation in the experience of phi-
losophizing. This is opposed to one-level articulation which is active in the most typical manifesta-
tion of everyday life far from philosophy. Two-level articulation is identical with such concepts as
normative pattern and our reference to it. In opposition, everything what happens in scope of one-
level articulation, happens in the mode of “just simple”, without any question or doubts character-
istic for philosophy.
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