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Filozofia jako demaskatorka zla
w pogladach Terry’ego Eagletona

Streszczenie

Celem artykutu bylo wskazanie jednej z rol, jaka filozofia ma do spetnienia we wspodtczesnosci,
a mianowicie demaskowanie zla, ktorego do§wiadczamy, a takze poszukiwanie metod i sposobow
jego przezwycigzania. Chcialam tez pokazaé, jak ujmuje ten problem jeden ze wspotczesnych filo-
zoféw — Terry Eagleton.

Dorobek literacko-filozoficzny Eagletona jest bogaty, a prawie w kazdej pozycji temat zla jest
przez autora poruszany. Brytyjski filozof odwaznie obnaza zrédla zta i jego przejawy. Wskazuje
na konsekwencje wynikajace z postmodernizmu i jego zatozen. Ukazuje skutki sekularyzacji spo-
teczenstw, i cho¢ deklaruje ateizm, nie obawia sig broni¢ religii, pokazujac jej niezastapiona rolg,
ktorej nie spelnia ani kultura, ani inne ideologie. Szczegdlnym tematem jego rozwazan jest takze
terroryzm, budzacy w obecnych czasach powszechna grozg. Eagleton wykazuje, ze towarzyszy on
ludzkosci od zarania dziejow. Nie poprzestaje tylko na obnazaniu przejawow zla, lecz przedstawia
metody jego przezwycigzenia. Postuluje mito$¢ spoteczna nazywana przez niego mitoscia poli-
tyczna, wedle Arystotelesowskiego pojmowania polis. Konieczny jest rowniez, jego zdaniem, po-
wrot Europy do fundamentow, jako przeciwwagi wobec islamskiego fundamentalizmu.

Cho¢ brytyjski filozof nie daje stuprocentowo pewnej ,recepty” (bo takiej prawdopodobnie nie
ma) na opanowanie i pokonanie zla, to jego poglady powinny by¢ jednak rozwazane. Tworczo$é
Eagletona jest przyktadem niecodzownosci filozofii we wspolczesnym $wiecie, wbrew tym, ktorzy
— zapatrzeni w pragmatyke — glosza jej zbgdnosc.

Stowa kluczowe: demaskacja, zto, Eagleton, terroryzm, postmodernizm, sekularyzacja.

W dzisiejszym $wiecie, stechnicyzowanym i zeswiecczonym, w ktorym
najwyzej cenione jest prawidlowe funkcjonowanie i skutecznos¢, zwiazane
z wszechobecnym wymogiem kreatywnosci, zachodzace zmiany, cho¢ same
w sobie nie wydaja si¢ czyms$ ztym, prowadza do zagubienia, a nawet zwyrod-
nienia moralnego. Rodza takze niebezpieczenstwo przyzwyczajenia si¢ lub na-
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wet zobojgtnienia na przejawy zta, zwlaszcza przez przyjecie postawy ,,jak gdy-
by nigdy nic”. Jak twierdzi Gabriel Marcel, dwudziestowieczny francuski filo-
zof, wspoltworca egzystencjalizmu chrzescijanskiego, ,,[...] filozof zobowiaza-
ny jest zajac¢ stanowisko wobec ngdzy tego $wiata, ktorego integralna degradacja
nie jest juz niewyobrazalna” (Mukoid 1999, 73). W rzeczywisto$ci spolecznej,
zdegradowanej do wydajnosci i konsumpcji, pozbawionej sacrum, gdy pozadany
model zycia zwiazany jest z uzytecznoscia, cztowiek jako jednostka zaczyna tra-
ci¢ znaczenie. Oderwany od korzeni ontologicznych (wedtug Marcela, cztowiek
to istota stworzona na obraz Boga), ,.,cztowiek znikad” staje si¢ tatwo ,,wymie-
nialny”. Jest podatny na manipulacje i wykorzystywanie, gdyz zostaje zdegra-
dowany do elementu masy, thumu. Zrywajac wigzi, ktore taczyly go z transcen-
dencja, z zywym Bytem, cztowiek ma sktonno$¢ do przyjmowania takiego nie-
zbywalnego ethosu, w ktoérym relacje miedzyludzkie oparte sa na resentymencie
i zawisci (Mukoid 1999).

Takie spoleczenstwo, opierajace si¢ na falszywie rozumianej racjonalnosci, ro-
dzi jako reakcje irracjonalne bestialstwo i sadyzm. Emancypacja czlowieka, jego
roszczenia do nieograniczonej wolno$ci — przyczyniaja si¢ do stalej degeneracji,
prawie juz niezauwazalnej, a w konsekwencji do obojetnosci wobec przejawdw zla,
potwornosci 1 zbrodni. Wyjatki stanowia spektakularne tragedie obejmujace duze
grupy spoleczne, w tym ludobojstwo, wielkie katastrofy, czy szeroko zakrojony ter-
roryzm. Jednoczesnie propagowane sa zaklamane teorie, w ktorych zniewolenie
przedstawiane jest jako wolnos¢. ,,Jest rola filozofa wydobywac¢ na $wiatlo dzienne
to fundamentalne ktamstwo, na ktorym si¢ zasadzaja” — pisze Ewa Mukoid (1999).

Taka role spelnia niewatpliwie Terry Eagleton, gdy obnaza ogdlne zaktama-
nie 1 idace za tym zto. Eagleton jest wspotczesnym brytyjskim filozofem (cho¢
sam nie chce okresla¢ siebie mianem filozofa), krytykiem literackim i teorety-
kiem literatury. Jak twierdzi Bogdan Baran, Eagleton jest ,intelektualnie dos¢
nieokreslony”. Sam nazywa siebie ,,hierarchicznym, esencjalistycznym, metahi-
storycznym, uniwersalistycznym humanista” (Eagleton 1998, 131). Zdaniem
niektorych uchodzi za katolika (czego sam nie dementuje), a jednoczesnie za
marksistg. Wierzacy marksista lub bogobojny ateista-socjalista to w przypadku
Eagletona wcale nie oksymorony. ,,Mdwia o nim, ze nie wstatby rano, gdyby nie
podpart si¢ Bogiem i Marksem, cho¢ pochodzi z katolickiej rodziny i zazarcie
zwalcza «prymitywny» ateizm” (Baran, w: Eagleton 2012c, 7). W czasach stu-
denckich, gdy zainteresowat si¢ ruchami lewicowymi, byl ceniony za umiejet-
no$¢ powiazania ruchu studenckiego z walka klasowa w fabrykach. Najwigksza
stawe zyskal Eagleton w dziedzinie teorii literatury, w latach 80. ubieglego wie-
ku. Wywotat rowniez kilka ,,skandali”, migdzy innymi atakiem na uproszczone,
jego zdaniem, poglady ateistow Richarda Dawkinsa i Christophera Hitchensa,
ktorych nazwiska potaczyl, w charakterystyczny dla jego jezyka sarkastyczny
sposob, w ,,Ditchkinsa”. Jak pisze Cezary Domarus w artykule Footballdelic,
Eagleton zaryzykowat rowniez infamig ze strony kibicow sportowych, domaga-
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jac sig, w opublikowanym felietonie podczas mistrzostw §wiata w 2010 roku,
zakazu pitki noznej i nazywajac ja nowoczesnym ,,«opium dla mas» i dostarczy-
cielem pokarmu dla naszych najsilniejszych ewolucyjnych instynktow [...],
skompresowaniem S$lepej lojalnosci i wyniszczajacej rywalizacji, [...] parodia
ludzkiej solidarno$ci” (cyt. za: Domarus, Footballdelic).

Eagleton nie jest ortodoksyjnym marksista. Nie udowadnia, ze marksizm jest
wciaz zywotna sila polityczna, ani ze ,,szanse na socjalistyczna transformacije sa [...]
czym$ wigcej niz mglista perspektywa”. Socjalizmowi, wedlug Eagletona, chodzi
raczej o przywrocenie nam czlowieczenstwa i o ochrong stabych niz o alternatywne
sposoby zapewnienia nam dobrobytu. Lewicowe poglady Eagletona, i ,,obrona”
Marksa nie wykluczaja religii. Cho¢ sam stwierdza, ze karier¢ intelektualna rozpo-
czat jako teolog amator, to jednak dostrzega oksymoronicznos¢ okreslenia ,,huma-
nizm ateistyczny”, poniewaz ,,nie moze by¢ w peti czlowieczenstwa bez Boga”.
Jego zdaniem, marksizm narodzit si¢ wskutek zniechgcenia do chrze$cijanstwa, kto-
re — zdradzajac swoje pierwotne zatozenia — przeszto ze strony ubogich i pozbawio-
nych wlasnos$ci na strong bogatych i agresywnych (Eagleton 2010).

Metafizyczny charakter zla wedlug T. Eagletona

Doswiadczajac na co dzien zla (i dobra), nie umiemy go ani zdefiniowaé, ani
uzasadni¢. Nazwanie kogos$ ,,ztym cztowiekiem” traci dzi§ archaizmem, brzmi
niewiarygodnie. Tym bardziej ze wedlug moralnosci chrzescijanskiej mamy
pigtnowac zty czyn, a nie cztowieka. Zto, ktéremu czlowiek ulega, postrzegane
jako nastgpstwo grzechu pierworodnego — upadku pierwszych rodzicéw — jest
jakby wpisane w ludzka nature. Cztowiek ,,obciazony” wolno$cia sam wybrat
sprzeciw wobec boskiego zakazu. Nie jest to jednak determinizm, gdyz wedtug
twierdzenia $w. Augustyna cztowiek obdarowany zostat suwerennoscia wyboru,
a zatem ,,niegrzeszenie z wlasnej woli jest doskonalsze niz brak grzechu z braku
wolnej woli” (Baran 2012c, 11). Terry Eagleton nie podpisuje si¢ pod ideq grze-
chu pierworodnego, dla niego niemowlgta sa niewinne ,,w taki sposob, jak z61-
wie”, cho¢ nie jest to ich szczegodlna zastuga. Z drugiej strony przyznaje, ze ro-
dzimy si¢ egoistami, a tymczasem dobro¢ wymaga zespotu ztozonych sprawno-
sci, ktorych musimy si¢ nauczy¢. Odrzucenie koncepcji grzechu pierworodnego
uzasadnia tym, ze w przypadku jego przyjecia zupetlna autonomia cztowieka by-
faby fikcja. Jednoczes$nie Eagleton zauwaza pewne ,,negatywne rysy” przynalez-
ne ludzkiemu gatunkowi, ktére nie ulegaja transformacji. Nic nie zmieni cier-
pienia spowodowanego $miercia ludzi, ktérych darzymy mitoscia. Nie mozemy
jednak traktowac tego faktu w kategoriach zta. Innym trwatym elementem jest
choroba, lecz nie nalezy ulega¢ sugestii, iz nic nie da si¢ z tym zrobi¢, gdyz wte-
dy, przytaczajac stowa Richarda J. Bernsteina, poddajemy si¢ tentacji postrzegania
zka jako ustalonego ontologicznego atrybutu kondycji ludzkiej (Eagleton 2012c).
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Nalezaloby zatem zastanowi¢ sig, czym jest dla Eagletona ,,czyste” zto, zto sa-
mo w sobie. ,,Zto jest niepojete. [...] Nie ma kontekstu, ktory pozwolitby to wyja-
$ni¢” (Eagleton 2012c) — twierdzi podobnie jak Immanuel Kant, ktéry glosit, ze
przy obecnym stanie naszego intelektu noumeny, czyli rzeczy same w sobie, sa
niepoznawalne. Eagleton podejmuje jednak proby uchwycenia, czym jest zlo,
w odrdéznieniu od zwyklej niegodziwosci, ktora jest jego zdaniem bardziej po-
wszechna. Sens metafizyczny zta dostrzega w tym, ze dotyczy ono bytu jako takie-
g0, a nie tylko jakiej$ jego czgsci. Zto, wedlug Eagletona, nie jest brakiem w bycie,
nie jest, jak u $w. Augustyna, nicobecnoscia dobra. ,,Zto to fikcyjna forma istnienia,
ktdra karmi si¢ nie-bytem, poniewaz spetnia si¢ jedynie w akcie destrukcji” (Eagle-
ton 2008, 182). Miesci si¢ ono w kategorii obiektow, ktore istnieja same przez sie,
bez zadnego powodu, takie jak Bog, sztuka, ludzko$é. ,,Zadne z nich nie ma nic
wspodlnego z uzyteczno$cia ani warto$cia wymienng”. Radykalne zto jest bezintere-
sowne, chce nikczemnosci dla niej samej. W tym miejscu Eagleton sklania sig
w strong $w. Augustyna, ktory opisujac kradziez gruszek z drzewa sasiada dokona-
na w mtodzienczym wieku, przyznal: ,,zapragnatem [...] nie tej rzeczy, po ktora
siggnatem zlodziejska reka, lecz samej tylko kradziezy, grzechu. [...] Prawdziwa
uciechg byto czynienie czegos, co byto zabronione” (§w. Augustyn 2009, 61).

Znamienna wiasciwoscia zta jest, wedlug Eagletona, jego irracjonalno$c.
Przywotujac stowa Andrégo Greena, twierdzi, ze nie mozemy pytac ,,dlaczego”,
poniewaz istote zta ,,stanowi gloszenie, ze nic, co istnieje, nie ma znaczenia”.
Jedyna racjonalnoscia na swdj demoniczny sposob jest to, ze dokonywanie zta
umozliwia tym, ktérzy je czynig, odczuwanie swojego istnienia. Lecz jest to ka-
rykatura prawdziwego zycia. Zto odrzuca logik¢ przyczynowosci. Powodujacym
zto ,,nie mozna wyperswadowac ich destrukcyjnego postepowania, bo za tym, co
robia, nie stoi zadna racjonalno$¢”. Pomimo braku rozumnos$ci zto potrzebuje
bytu, rzeczy materialnych, ,,aby [...] moglo na nich oprze¢ stopeg” (Eagleton
2012c). Dlatego, dazac do nicosci, nie moze unicestwi¢ wszystkiego, gdyz wte-
dy samo przestatoby istnie¢. Wola unicestwienia nigdy nie jest absolutna. ,,Zto
zawsze nadaje rzeczom za duze lub za mate znaczenie lub raczej robi jedno
i drugie naraz” — twierdzi brytyjski mysliciel (Eagleton 2012c, 77).

Eagleton w metaforyczny sposob przywotuje porownywanie zta do szlamu
lub nieczystosci, gdyz tak jak one zto jest bezksztattne i bezpostaciowe, a jedno-
czes$nie budzi obrzydzenie i bruka. Jest w najwyzszym stopniu pozbawione celu,
jest swoja wtasng racja obecnosci. Jednoczesnie ,,[...] nie moze realnie istnie¢
w czasie, [...] jest nuzaco nieustannie takie samo” (Eagleton 2012c, 82), jak ni-
co$¢. Miedzy innymi dlatego Hannah Arendt mogta pisa¢ o ,,banalnosci zta”,
gdy opisywata proces nazistowskiego ludobéjcy Adolfa Eichmanna', zmieniajac
tym samym tezg o ,,radykalnym zhu” (Arendt 2010).

! Hannah Arendt zauwaza: ,kazdy [podczas procesu] mogt sig przekonaé, ze ten cztowiek [Eichmann]

nie jest «potworemy, jednak doprawdy trudno si¢ byto oprze¢ wrazeniu, ze jest btaznem”.
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Rozpatrujac ,,czyste” zto i odmawiajac mu teleologii, Eagleton sktania si¢ ku
pogladom Kanta, ktory twierdzit, iz takie zto nie jest mozliwe. W mniemaniu kro-
lewieckiego filozofa zto wynika ze sktonnosci cztowieka do pogwatcania moral-
nego prawa, lecz ,,nie ma takiej zrozumialej dla nas racji, ktora pozwolitaby nam
orzec, skad [...] przychodzi do nas zto moralne” (Ricoeur 1992, 26). Tymczasem
zlo jest ,,czysta perwersja, rodzajem kosmicznej przewrotnosci”, i nie kazde naru-
szanie moralnosci jest warte okreslenia go mianem ,,radykalnego zta”. Nie znaczy
to, ze zlo, ktorego cel umiemy dostrzec — jak w przypadku Holokaustu czy zbrodni
Stalina 1 Mao Zedonga — jest mniej potworne i mniej niegodziwe.

Terroryzm jako zlo budzgce powszechng groze

Jednym z probleméw znajdujacych si¢ w kregu zainteresowan Eagletona jest
terroryzm. Jak twierdzi Maria Gotaszewska, w terroryzmie wystepuje etap bez-
interesownosci w czynieniu zta. Jest on réwniez jedna z najbardziej skrajnych
1 bezspornych form aktywnej apoteozy zla. Istnieje wiele teorii dotyczacych isto-
ty terroryzmu. Jedna z nich glosi, iz jego podwaliny leza w dewiacji oraz braku
rownowagi, poczawszy od indyferencji spowodowanej bezradnoscia w osiagnig-
ciu zamierzonego celu, az po patologi¢ psychiczna. Inna utrzymuje, ze terroryzm
zalicza si¢ do pierwowzoru rodzaju ludzkiego, a rodzi si¢ w toku przemian po-
koleniowych, gdy pod$wiadomie dochodzi do glosu zespot sktadajacy si¢ z non-
konformizmu, sity i zta (Gotaszewska 1994). Eagleton sktania si¢ ku jeszcze in-
nej koncepcji, twierdzacej, ze terroryzm jest §ladem pierwotnego instynktu sa-
mozachowawczego, twardej walki o przetrwanie, odzywajacej si¢ we wspotcze-
snym cztowieku jako atawizm. Brytyjski filozof utrzymuje, ze czyny terrory-
styczne siggaja poczatkow ludzkos$ci, gdy rozpatrujemy je w szerokim znacze-
niu. Osobliwoscia jest to, iz w wezszym wymiarze wigze ide¢ terroru z pojawie-
niem si¢ sacrum, poniewaz pojecie sacer, od ktorego wywodzi si¢ poprzedni
termin, oznacza zaré6wno ,,blogostawionego”, swigtego, jak i ,przekletego”, na-
pigtnowanego. Eagleton ukazuje fakt niemozno$ci zrozumienia w pelni pojgcia
terroryzmu bez dostrzezenia tej dziwnej ambiwalencji. Dzi$§ obserwujemy, jak
terroryzm rozpoczyna si¢ jako idea religijna’. Pierwotnym protagonista terrory-
zmu nazywa Eagleton Dionizosa, bostwo wina, piesni i rozkoszy, ale takze re-
prezentujacego wrogos¢ i agresje pod$wiadomosci. Nawiazujac do Freuda,
mozna nazwac tego boga beztroski i zadowolenia reprezentantem ,,czystej kultu-
ry popedu $mierci” (Eagleton 2008).

Zadziwiajace jest beneficjum ptynace z odwiecznej obecnosci terroru
w dziejach ludzkosci. Eagleton dowodzi, ze jest on niezbednym sktadnikiem
szczesliwej egzystencji, lecz nalezy liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem wymknig-

2 Michael Abdalla, Syryjczyk zyjacy w Polsce, twierdzi, ze Koran, §wigta ksiega islamu, wyraz-

nie nakazuje zwalczanie tych, ktorzy w Koran nie wierza.
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cia si¢ go spod kontroli. Terroryzm pozbawia nas arogancji, przypominajac
o efemeryzmie i niepewnoS$ci naszego istnienia, i zaszczepiajac w nas skromnos¢
i realizm moralny. ,,Nie moze jednak doprowadzi¢ do tego, aby nas kompletnie
onie$mielit, upokorzyl, zamiast jedynie utemperowaé” — twierdzi Eagleton
(Eagleton 2008, 33). Ten poglad koresponduje ze stowami Jana Pawta II, ktory
rozwazajac istnienie nazizmu i komunizmu, pisat: ,,Mozna bylo mysle¢, ze i to
zto byto w jakim$ sensie potrzebne $wiatu i czlowiekowi” (Jan Pawet II 2005,
23). Brytyjski filozof wskazuje na ograniczono$¢ cztowieczego postrzegania,
krotkowzroczno$e, ktora powoduje widzenie zta jedynie jako ludzka degenera-
cje, natomiast w perspektywie kosmicznej mozna by dostrzec jego koniecznose.

Eagleton zwraca uwage na nastepny wazny aspekt zwiazany z pojawianiem si¢
aktow terrorystycznych. Jest nim pelna arogancji pasywnos¢ wobec ludzi bedacych
przedstawicielami innej kultury. Jednocze$nie innos¢ jest niepokojaca nawet nie
przez to, co czyni, lecz przez sama swa obecnos¢, innos¢ to zagrozenie dla wlasne;j
jazni, gdy tudzimy sig, ze przez unicestwienie innego pokonamy wlasng $miertel-
nos¢. Na tej zasadzie powstal nazizm i najstraszliwszy jego skutek — Holokaust.

Gotaszewska, przywotujac stowa Jerzego Ambroziewicza z ksiazki Aniofo-
wie Smierci, ujawnia pokus¢ widzienia w terrorystach ,,szalonych, wariatow lub
zboczencow” (Gotaszewska 1994, 82). Tymczasem czyny terrorystyczne popet-
niane sa z ,,pietyzmem”, z wielka dbatoscia o ,,postawienie kropki nad «i»”,
cho¢ czgsto bywaja wyrazem klopotdw terrorysty z soba samym, a nie rozwia-
zaniem problemow spotecznych — jak gltosza wykonawcy lub zleceniodawcy ak-
tow terrorystycznych. Tymczasem Eagleton widzi w terroryzmie Tanatosa uosa-
biajacego Freudowski poped $mierci, ktory jest ,,przebiegly, nieprzejednany,
msciwy 1 do szpiku kosci zty” (Eagleton 2008, 36).

,Swiety” terror, w starozytnosci reprezentowany przez Dionizosa, w $re-
dniowieczu najpelniej personifikowany jest przez Boga. Najwicekszy lgk budzi
jego bezwarunkowa mito$¢ i przyjazn. Nie mozna jednak mito$ci Boga odbiera¢
jako jego stabosci, jak postrzegaja mito$¢ ludzie holdujacy tylko sile i wiadzy.
Transcendencja Boga, przejawiajaca si¢ w tym, iz nic mu nie brak i niczego nie
potrzebuje, uzmystawia, Ze istnienie $wiata i nas samych jest wynikiem ,,niczym
nieumotywowanej wspaniatomys$lnosci”. Eagleton uswiadamia, ze u podtoza re-
ligijnego fundamentalizmu stoi fakt, Ze nie moze si¢ on pogodzi¢ z prawda, iz
,absolutnie nic nie musi istnie¢, a juz najmniej my sami”. Przywotujac starote-
stamentalne prawo Mojzeszowe, ukazuje ambiwalencje prawa, zarowno tego
boskiego, jak i ludzkiego. Prawo musi postugiwac¢ sig sita w ochronie ludzi sta-
bych, zatem jest pozytywne i negatywne zarazem. Prawo Mojzeszowe miato
charakter przygotowawczy, propedeutyczny, nie bylo celem samym w sobie,
a tak wlasnie traktowali je faryzeusze’. Eagleton wskazuje na odlegte podobien-
stwo faryzeuszy do wspotczesnych islamskich ekstremistow, szczegdlnie w da-

3 Eagleton poréwnuje to prawo z nakazami stosowanymi wobec dzieci, dla ktorych sa one rozu-

miane jako cel sam w sobie, a nie jako przygotowanie do ,,cnotliwego zycia”.
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zeniu do zastapienia wladzy $wieckiej panstwem religijnym. Okresla fundamen-
talistow jako fetyszystow, fetyszem za$ jest wszystko, co zapetnia brak, pustke,
a jest nia ,,rozmyta, chropowata, zmienna natura ludzkiego zycia”. Fundamenta-
lizm obawia si¢ niebytu, nihilizmu, cho¢ istnieje migdzy nimi parantela. Niebyt
jako wrog niestabilno$ci i wieloznacznosci jest bardzo pociagajacy dla funda-
mentalizmu. ,,Fundamentalista to asceta chcacy uwolni¢ §wiat od nadmiaru ma-
terii” — twierdzi Eagleton (Eagleton 2012a, 202). Religijny fundamentalizm, po-
dobnie jak zto, jest migdzy innymi tgsknota za cywilizacja dawna i prostsza, gdy
istnialy aksjomaty takie jak zbawienie i potgpienie.

Zadaniem kazdego prawa jest przygotowanie czlowieka do niezaleznosci.
Jednoczesnie przez sam fakt swojego istnienia przypomina ono o stabosci ludz-
kiej natury. ,,Bez prawa nie istniatoby pojecie grzechu” — pisze Eagleton. Powo-
lujac si¢ na $w. Pawla, twierdzi, ze ,,[...] prawo jest tak naprawdg potrzebne dla
dzieci i z6ltodziobow. Potrzebuja go ci, ktdrzy nie uzyskali jeszcze moralnej
niezaleznosci, i dlatego musza zda¢ si¢ na przewodnictwo kodeksow i przepi-
sow” (Eagleton 2012a, 141). Prawo moralne jest potrzebne, lecz gdyby wszyscy
postgpowali zgodnie z jego nakazami, jego istnienie byloby zbedne.

Dla faryzeuszy (kazdych czasow — jak zauwaza brytyjski filozof) Bog jest
naprawdg terrorysta, ktorego mozna przekupi¢ poprawnoscia zachowania i ezo-
terycznymi rytuatami, sankcjonowanymi przez prawo. Dlatego niepoj¢ta jest dla
nich Kalwaria i pogodzenie jej z miloscia i sprawiedliwoscia Boga. Poniewaz
Bog jest Innym, ktéremu niczego nie brak, nie potrzebuje niczego i nie nakazuje
nic ponad to, by moc kocha¢ swoich wyznawcoéw, a swiat zostat przez niego
stworzony nie z potrzeby, lecz z mitosci.

Sw. Augustyn dostrzegl, ze prawdziwym terrorem w samym centrum rze-
czywistos$ci jest ludzki podmiot, ktéry widzial jako odmiang nico$ci. Bojac sie
tej nicosci wykluwajacej si¢ z bytu, fundamentalista zmierza do wypetnienia jej
wartosciami absolutnymi, ktére stwarzaja ryzyko wywotania innego typu terro-
ru. ,,Fundamentalizm — jak gtosi Eagleton — oznacza strach przed nieokreslo-
nym, zaimprowizowanym i nieujgtym w scenariuszu oraz przerazenie na mysl
o nadmiarze i niejasnos$ci. Zarowno muzutmanska, jak i chrzescijanska odmiana
fundamentalizmu odrzuca idolatrig, czyniac sobie jednak idola ze Swigtego tek-
stu” (Eagleton 2012a, 191).

Terror rodzi si¢ rowniez w opozycji do skompromitowanego prawa. ,,Strach
przed prawem rodzi raczej buntownikéw niz potulnych obywateli” (Eagleton
2008, 81). Takim buntem byta rewolucja francuska, ktorej gtbwnym problemem
nie byly despotyzm i krwawe hekatomby, lecz obnazenie dotychczasowego
prawa i terrorystycznej natury wtadzy. Nie znaczy to, ze prawo jest odmiang ter-
roryzmu. Wtadza moze by¢ bronia zarowno dla bezsilnych, jak i dla elit. Hasto
Jakobinéw: Liberté, Egalité, Fraternité, ou la Mort ukazuje wolnoéé jako jedyna
zasade absolutna, na ktorej opiera si¢ wszystko — wedtug stow Friedricha Schel-
linga (Schelling 1979). Absolutna wolnos$¢ jest na tyle cenna, ze dopuszcza de-
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spotyzm, co jest unaocznieniem konglomeratu idealizmu i cynizmu, anielskosci
i demonicznosci. Absolutna wolno$¢ jest prawem sama dla siebie, a takze kre-
atorem istoty tozsamosci ludzkiej, dlatego jak wszystko, co nieskonczone, jest
potencjalnym zrodlem terroru, gdyz dla tej wolno$ci cztowiek jest gotow ginaé
lub zabi¢. Z tego wzgledu ,,w wolno$ci zawsze zawiera si¢ pewna doza anarchii,
ktorej nie da sig¢ ani wykorzeni¢, ani zaaprobowac” (Eagleton 2008).

Przyktadem tego, ze wolno$¢ moze postuzy¢ zar6wno do tworzenia, jak i do
niszczenia sg ci, ktorzy podejmuja strajk gtodowy lub zamachowcy samobojcy.
Oba te czyny upodabnia do siebie mieszczaca si¢ w nich sprzecznos¢. Jednocze-
$nie sa objawem desperacji i stabosci, jak i odmowa podlegtosci, ,,[...] zama-
chowiec samobojca przekracza swoj los, dobrowolnie mu si¢ poddajac, a tym
samym staje si¢ jednoczesnie zwycigzca 1 ofiara. Zamach bombowy to skrajna
forma biernej agresji” (Eagleton 2008, 140). Réznica pomiedzy tymi dwoma
formami terroru lezy w tym, iz wigkszo$¢ podejmujacych strajk gtodowy spo-
dziewa sig, ze przezyje, co jest mato prawdopodobne w przypadku zamachu sa-
mobojczego. Ponadto strajk gtodowy jest zagrozeniem $miercig tylko dla decy-
dujacego si¢ na ten czyn. Natomiast zamachowiec samobdjca liczy na spektaku-
larnos¢, unicestwiajac nie tylko siebie samego. Eagleton przywotuje stowa Jose-
pha Conrada z powieéci Tajny agent: ,Zeby zamach bombowy wywart jaki$
wplyw na opinig¢ publiczna w obecnej chwili, musi wykracza¢ poza intencj¢ ze-
msty czy terroru. Musi by¢ czysto niszczycielski. Musi by¢ taki i tylko taki; nie
dawaé powodu do najmniejszych przypuszczen, ze mogt mieé jaki$ inny cel™
(Conrad 1992, 46).

Dla Eagletona zamachowiec samobojca nie jest mgczennikiem, gdyz me-
czehstwo polega na wyzbyciu sie wszystkiego, nawet nadziei na zbawienie’.
Tymczasem zamachowcy najczgsciej licza na nagrode w raju, w zaswiatach,
»|---] $mier¢ meczennika za§wiadcza o wartosci zycia, a nie jego miatko$ci. Nie
mieszcza si¢ w tym pojeciu wyznawcey islamu dokonujacy samobdjczych zama-
chow bombowych” (Eagleton 2010, 37). Samobojstwo zamachowca jest, wedtug
brytyjskiego filozofa, karykatura Kantowskiego czysto etycznego aktu, do kto-
rego inspiracja jest wyzszy ponad osobiste interesy cel. Lecz Kant ukazywal, ze
w tym akcie duch ulega przeksztalceniu i odradza sic. W przypadku samobojcy
to odrodzenie jest juz niemozliwe. Réznica migdzy meczenstwem a samoboj-
czym zamachem polega jeszcze na tym, iz mgczennik swoja $mier¢ traktuje jak
deklaracje, $wiadectwo, podczas gdy islamski radykat wierzy, ze jego $mier¢,
jako bunt, przyczyni si¢ do zmiany.

Z metafizycznego punktu widzenia $mieré zamachowca jako wyrzeczenie
si¢ ciala, ktore jest najbardziej skonczonym przejawem cztowieka, musi prowa-

Warto zauwazy¢, ze Conrad napisat te stowa na poczatku ubiegtego wieku (pierwsze wydanie —
1907 r.), a mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla wspotczesnych zamachowcow sa jakby instrukcja.
Zadziwiajace jest stanowisko Eagletona, gdyz meczennicy umierali zawsze z nadzieja zbawie-
nia i zjednoczenia z Bogiem. Por. Meczenstwo sw. Szczepana (DzA 55-59).
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dzi¢ wprost do wiecznosci. ,,A jezeli cialo wydaje si¢ blahostka w porownaniu
ze wspanialoécia duszy, ograbienie innych ludzi z ich ciat nie wydaje si¢ az tak
wielka zbrodnia” — ironizuje Eagleton (Eagleton 2010). Zamach samobdjczy ja-
wi si¢ jako maksymalny przejaw woli, ktéra we wspotczesnym $wiecie ma new-
ralgiczne znaczenie. Brytyjski filozof przychyla si¢ do stanowiska §w. Tomasza
z Akwinu, gloszacego, ze akt woli jest wpisany w ludzka cielesnos$¢, ktora na-
rzuca okre$lony typ wyboréw. Absolutna wolnos¢ jest niemozliwa. Zdetermi-
nowani ciatem urzeczywistniamy pragnienia i nawet wybierajac zlo, czynimy
tak, bo nam si¢ ono podoba, co nie znaczy, ze nie dostrzegamy jego natury.
Akwinata utrzymywat, ze nie moze istnie¢ stworzenie absolutnie zte, poniewaz
samo istnienie jest potencjatem dobra. ,,Stworzenie ma tyle dobra, ile ma istnie-
nia” — przekonywat (Eagleton 2010, 158). Nie zgodzilby si¢ ze wspotczesnym
nadawaniem woli sity mogacej nagina¢ §wiat do naszych zamiaréw lub potrzeb.
Atak terrorystyczny gwattownie u$wiadamia ludziom ich faktyczna bezbron-
no$¢, bolesnie odstaniajac mit gloszacy absolutna wolnos¢ i wszechmoc (Eagle-
ton 2010).

Eagleton, bedac bardziej socjalista niz marksista, gtosi poglad, ze akty terro-
rystyczne jako narzedzie dzialania byly zawsze odrzucane przez socjalistow,
cho¢ dostrzega fakt braku potepienia podejrzanych teokracji islamskich przez
czes$¢ lewicy. Jednoczesnie Brytyjezyk otwarcie artykutuje, ze to Zachdd wspo-
mogt rozkwit radykalnego islamu, rekrutujac go jako sil¢ do walki z tak zwanym
komunizmem (Eagleton 2010), co nie jest jednoznaczne z sugestia, ze odpowie-
dzialno$¢ za samobodjcze zamachy bombowe spada wylacznie na panstwa za-
chodnie, lecz jedynie wskazaniem, Ze znaczaco przyczynity si¢ do stworzenia
warunkow, w ktorych takie zbrodnie wydaja si¢ warte popelienia. Ogloszenie
,konfca historii”, a tym samym niezmiennego triumfu kapitalizmu, doprowadzito
do kontestacji w §wiecie muzulmanskim, dajac poczatek zupetnie nowej epoce
historyczne;.

Ztudzenia postmodernizmu i wynikajace stad zlo

Przeswiadczenie o koncu historii 1 wielkich narracji jest charakterystyczne
dla postmodernizmu, zwanego inaczej ponowoczesnoscia. Narodzit si¢ on pod
koniec XIX wieku w wyniku krytycznego nurtu wobec modernizmu, na poczat-
ku jako krytyka artystyczna, przyjmujac posta¢ forpoczty w sztuce i bedac pre-
kursorem zmian obyczajowych. Wedlug Jeana-Frangoisa Lyotarda, ktory jako
jeden z niewielu nie odzegnuje si¢ od nazywania go postmodernista, nurt ten nie
jest kresem modernizmu, kojarzonego zazwyczaj z ideologia O$wiecenia, wyra-
zang racjonalizmem, pozytywizmem (scjentyzmem) i utopizmem, lecz jego czg-
$cia, kontynuacja. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze postmodernizm odchodzi od
tych idei, a takze od wiary w postep czy emancypacje ludzkosci, poszukiwania
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uniwersalnego konsensusu, trwalych i powszechnie przyjmowanych warto$ci
itp. Zostaje usankcjonowany relatywizm destrukcyjny we wszystkich dziedzi-
nach nauki, sztuki, etyki, literatury, filozofii. Postmodernisci odrzucaja klasycz-
ne rozumienie filozofii, nazywajac ja wprost zarazona ,.totalitarna mentalnoscia
atenska”, ,,logocentryzmem” — czyli czcia dla prawdy obiektywnej, a takze prze-
$wiadczeniem, ze ,,filozofie wyrokujace” posiadaja zbawcza moc. Postmoder-
nizm jest doktrynalno-filozoficznym eklektyzmem. Poniewaz filozofia jest
uprawiana w sposob asystemowy, postmodernistyczni filozofowie sa uwazani
przewaznie za fenomenologow.

Aksjologia postmodernistow wyklucza uznanie jakichkolwiek transcenden-
¢ji, tj. Boga, sakralnosci, duchowej osobowosci cztowieka czy pozaziemskiego
sensu ludzkiego zycia. Liberalizm, jako jedno ze zrddet filozoficzno-ideologicz-
nych postmodernizmu, proponuje naturalizm, absolutyzacj¢ wolno$ci, usuwanie
etyki z form Zycia publicznego oraz traktowanie spolecznosci jako rezultatu
konwencji. W etyce normatywnej, podwazajac jej ontologiczno-antropologiczne
fundamenty, wyjasnia charakter norm jako zwyczajowy i pragmatyczny. O po-
winnosciach wedlug imperatywu kategorycznego Kanta (zasada uzytecznosci)
mozna mowic tylko w odniesieniu do grupy, do wspdlnoty. Postmodernizm, re-
zygnujac z uniwersalnych norm etycznych, traktuje moralnos¢ jako doswiadcze-
nie wewnatrzemocjonalne, nieracjonalne i aporetyczne (Kowalczyk 2004).

Do narodzin zachodniego postmodernizmu przyczynily sig, wedtug Eagleto-
na, miedzy innymi i przede wszystkim niepowodzenia polityki rewolucyjnej,
chociaz wymienia rowniez inne okolicznosci, takie jak: ,,«postindustrialne» spo-
leczenstwo, ostateczna kompromitacja nowoczesnosci, powrot awangardy, uto-
warowienie kultury, pojawienie si¢ nowych zywotnych sit politycznych czy za-
tamanie si¢ pewnych klasycznych ideologii spoteczenstwa [...]” (Eagleton 1998,
36). Zauwaza, ze pod wieloma wzgledami ponowoczesno$¢ wykazuje podobien-
stwo do rozwinig¢tego modernizmu, cho¢ wigkszo$¢ postmodernistow temu prze-
czy. Jako przyktady Eagleton podaje: rozw¢j kapitalizmu, ktory, wedle przewi-
dywan Marksa, osiagnat w postmodernizmie szczytowa kondycjg, a takze roz-
kwit takiej tematyki jak seksualno$¢, nieSwiadomos$¢, ruch feministyczny, gen-
der, etnicznosc¢, ktore wezesniej juz byly podejmowane, ale w postmodernizmie
nabraty charakteru spraw zasadniczych. Brytyjczyk zauwaza, Zze wymienione
wyzej problemy sa tematami zast¢pczymi, inicjowanymi po to, aby ukry¢ poli-
tyczny obskurantyzm i historyczng niepami¢¢ wzmacniana przez znaczng czgs$¢
postmodernistow, a tym samym odwroci¢ uwage od tak zasadniczych proble-
mow, jak chocby niedozywienie, czy wreez umieranie z gtodu duzej czesci ludzi
na naszym globie (Eaglaton 1998).

Charakterystyczna cecha postmodernizmu jest jego niespdjnosé. Eagleton
wskazuje na postugiwanie si¢ przez postmodernizm zasadniczo twardymi binar-
nymi opozycjami. Jako pozadane postmodernizm plasuje takie pojgcia jak r6zni-
ca, wielorako$¢, pluralizm, relatywizm, stawiajac po drugiej stronie ich przeci-
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wienstwa: jedno$¢, identycznos$¢, uniwersalno$é, totalnos¢, tym samym dajac im
z gory stabsza pozycje. I chociaz w filozoficznych wersjach teoria postmoderni-
styczna dopuszcza wspoétzaleznos¢ terminow po dwoch stronach barykady, to
jednak Eagleton nazywa ja ,,drobiazgowo ortodoksyjna heterodoksja, ktéra jak
kazda imaginacyjna forma tozsamosci potrzebuje [...] stomianych wrogdéw, zeby
nie wypas¢ z gry” (Eagleton 1998, 43). Przeciwstawiajac si¢ wszelkim dogma-
tom, postmodernizm ustanowit dogmat relatywizmu, ktory skutkuje tym, ze nie
wiemy juz, co jest prawda, ze ,,[...] uniwersalizm nie jest juz obowigzkowym
przekazywaniem dobra przeznaczonego dla wszystkich [...]” — jak pisze Joseph
Ratzinger (Ratzinger 2005, 60).

Innym przyktadem sprzeczno$ci tkwiacej w teoriach postmodernistycznych
sa dogmaty gloszace liberalne zasady wolnosci i tolerancji. Jak utrzymuje Eagle-
ton liberalizm nie moze by¢ nadmiernie liberalny w odniesieniu do wtasnych po-
staw 1 migdzy innymi dlatego Zachdd nie wie, czy traktowa¢ swoich nieliberal-
nych przeciwnikow uczciwie, czy tez postapi¢ wobec nich okrutnie. Podobnie
rzecz si¢ ma z tolerancja. Postmodernisci postuluja podporzadkowanie si¢ zasa-
dom tolerancji, tym samym wykazujac jej brak w nich samych (Eagleton 2010).

Kolejnym zarzutem wobec postmodernizmu jest jego ,,alergiczna reakcja” —
jak pisze Eagleton — na ideg¢ pewnos$ci. Wszelka pewnos$¢ jest absolutystyczna,
silne przekonania traktowane sa jak dogmat, ktéremu postmodernizm, jak wcze-
$niej bylo nadmienione, przeciwstawia si¢. A przeciez jedna z najbardziej pro-
pagowanych postaci postmodernistycznego dogmatu jest odwolywanie si¢ do
doswiadczenia, ktore przybiera formg¢ czegos$ absolutnego, poniewaz nie mozna
go zakwestionowac. Postmodernizm, nie uznajac zadnych absolutéw, ,,nie bytby
sktonny zaakceptowac¢ pogladu, iz istnieja twierdzenia prawdziwe w odniesieniu
do wszystkich czasow 1 miejsc, a mimo to niepuste i niebanalne” (Eagleton
1998, 155). Przyktadowym takim twierdzeniem jest, wedlug Eagletona, zdanie:
,,Zawsze 1 wszedzie wigkszo$¢ kobiet 1 mezczyzn spedza swe zycie na catkiem
bezsensownej harowce stuzacej zwykle interesowi nielicznych” (Eagleton 1998,
155). Na podstawie tej supozycji filozofa dziwi ,,zanik” proletariatu. Tym mia-
nem w spoleczenstwie antycznym okreslano ludzi zbyt biednych, by stuzy¢ pan-
stwu inaczej niz tylko jako sila robocza oraz przez ,,produkcj¢” dzieci jako przy-
sztych rak do pracy: ,,Ostateczna postac¢ biedy lub utraty podstaw bytu pojawia
si¢ wowczas, gdy nie ma si¢ nic oprocz siebie samego. Oznacza to pracg przy
uzyciu wlasnego ciata [...]. A poniewaz tak wyglada w dalszym ciagu los milio-
néw mezezyzn i kobiet na $Swiecie, jest rzecza osobliwa stysze¢, ze proletariatu
juz nie ma” (Eagleton 2012a, 46). Eagleton wysnuwa teze, iz jest to spowodo-
wane ,,bledem nowomodnych postmodernistow”, ktérzy podmiot spotecznej me-
tamorfozy (klasy pracujacej) zastapili mianem ,,nowych ruchéw politycznych”.
Ten problem wiaze si¢ nierozerwalnie z poddaniem krytyce systemu kapitali-
stycznego, ktory ze swej natury zawiera sprzecznosci. Z jednej strony jest to sys-
tem, ktory ,,usuwa bariery, dekonstruuje przeciwienstwa, [...] czyni realnym
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marzenie o porzadku spotecznym wolnym od niedostatku i znoju. [...] Jego ide-
aty polityczne — wolno$¢, sprawiedliwo$¢, prawo do samookreslenia, rownosé¢
szans — przyémiewajgq, przynajmniej w teorii, niemal wszystkie wczesniejsze
ideologie pod wzgledem glgbi humanizmu i uniwersalizmu zasiggu” (Eagleton
1998, 88). Jednak Eagleton pokazuje infernalne koszty dynamicznego wyzwole-
nia ludzkich potencjatéw, rodzace wiele ludzkich osobistych dramatow: ,,ludzkie
zdolnos$ci s okaleczane 1 marnotrawione, ludzkie istnienia miazdzone i niszczo-
ne, a ogromna wigkszo$¢ mezczyzn i kobiet skazana jest na nie przynoszaca im
owocow pracg, w ktorej zyski czerpia nieliczni” (Eagleton 1998, 89). Z tego
wzgledu kapitalizm jest oceniony przez Eagletona jako jednocze$nie postgpowy
1 w rownej mierze anachroniczny. I cho¢ apologeci kapitalizmu chca wierzy¢
w jego stabilnos¢, to jednak sprzecznosci w nim zawarte, jak cho¢by potrzeba au-
torytetow, ktore nieustannie si¢ wyszydza, potrzeba fundamentoéw, ktdre sam go-
tow jest usuna¢ spod stop, nieustanne transgresje, ktore rodza przeciwnikow, sa
niezbitym dowodem, Ze system nalezy do samounicestwiajacych (Eagleton 1998).

Postmodernizm jest nieufny wobec wszelkiej wtadzy, postrzegajac ja jako
opresyjna. Fakt ten sprzyja rozwojowi idei liberalizmu, ktoérego btad polega na
przekonaniu, iz dobre zycie mozna osiagna¢ tylko w pojedynke, a ,,wngtrze
cztowieka jest samotna i niemozliwa do sforsowania twierdza” (Kuzniarz 2011,
284). Tymczasem, zdaniem Eagletona, juz od czasu powstania spoteczenstwa
burzuazyjnego wtadza ma polega¢ nie na stosowaniu przymusu, lecz na ,,uwo-
dzeniu” przy pomocy srodkow kulturowych, odwotujacych si¢ do naszych uczué
i poczucia smaku. Liberatlowie nie pamigtaja o tym, ze ludzki podmiot jest
ksztattowany przez spoteczenstwo, a jedynie wybor nalezy tylko do nas.

Jeszcze jednym btedem liberalizmu jest oddzielenie polityki od etyki. Libe-
ralizm postuluje autentyzm i rozwdj wrazliwo$ci, ktore wydaja sig ,,przykaza-
niami” etycznymi, w rzeczywistosci pozbawione sa pozytywnej tresci, sa substy-
tutami cndt etycznych. Eagleton za Arystotelesem twierdzi, ze ,,droga do polity-
ki wiedzie (zwlaszcza w naszych czasach) przez dezyderaty o charakterze etycz-
nym. Prawdziwa polityka nie stanie si¢ mozliwa, czy choc¢by potrzebna, dopdki
nie wejdziemy w posiadanie srodkow pozwalajacych «udowodni¢ pomytke tym,
ktorzy upieraja sig, ze wszystko jest dobrze, o ile tylko §wietnie si¢ czujemy»”
(Eagleton, za: Kuzniarz 2011, 287). Liberalna idea panstwa twierdzi, ze panstwo
powinno by¢ neutralne w stosunku do moralnosci, lecz to twierdzenie oznacza
przeciez opowiedzenie si¢ za konkretnym pogladem na moralne dobro, zatem
wecale neutralne nie jest (Eagleton 1998).

710 wynikajgce z sekularyzacji spoleczenstw

Terry Eagleton, jako lewicowiec agnostyk dostrzega wiele zta, jakie spowo-
dowata religia, historig bigoterii, przesadow i opresyjnej polityki zinstytucjona-
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lizowanego Kosciota. Ale twierdzi takze, ze ,,jednym z najwazniejszych powo-
doéw bycia chrzescijaninem — podobnie jak bycia socjalista — jest nieche¢ do
przymusowej pracy i sprzeciw wobec opartego na Igku czynienia z niej idola”
(Eagleton 2010, 22).

Proces sekularyzacji, ktorego wyrazne poczatki datuja si¢ od czasow Oswie-
cenia, powodowany byt, wedtug Eagletona, raczej sprawami politycznymi niz
teologicznymi. Rodzaca si¢ klasa $rednia, kierujac si¢ partykularnymi interesa-
mi, potrzebowata oddzielenia ,,tronu i oltarza”. Bardziej przydatna wydawala si¢
koncepcja Bacona koneksji wiedzy z wladza przez oddanie odkry¢ rozumu na-
ukowego w stuzbg reformy spotecznej i ludzkiej emancypacji. Teoria Johna
Locke’a méwiaca o tym, ze umyst ludzki jest zaczatkowo tabula rasa pozwolita
wyzby¢ si¢ ,,widma” grzechu pierworodnego. Lecz Eagleton zaprzecza pogla-
dowi, ze cale OSwiecenie zwalczato religig. ,,Wigkszo$¢ myslicieli Oswiecenia
[...] nie zerwala definitywnie z religijnym $wiatopogladem, cho¢ go krytykowa-
ta” (Eagleton 2014b, 24). Odrzucali oni autorytet Kosciota, w zamian przyjmu-
jac bezkrytyczng wiar¢ w autorytet rozumu i natury, umitowanie Boga zastapili
oddaniem sprawie ludzkosci. Charakterystyczne jest takze traktowanie religii
w wymiarach uzyteczno$ci. Byta ona uzytecznym narzedziem w egzekwowaniu
moralnosci, a tym samym porzadku spotecznego, chociaz Hume uwazat, ze reli-
gia zepsuta moralnos¢, redukujac ja do interesow wiasnych (Iek przed kara, pra-
gnienie niesmiertelnosci), jak rowniez burzac naturalne podtoze upodobania do
sprawiedliwos$ci 1 dobra. Z drugiej strony zdawat si¢ sadzi¢, ze umiarkowana,
niezabobonna religia stuzy politycznej stabilnosci. Eagleton zauwaza, ze ,,chrze-
scijanskie doktryny sa po prostu wersja pewnych nieprzemijalnych ludzkich
praw, dostepnych $wiatlu rozumu” (Eagleton 2014b, 20). Lecz jednocze$nie
twierdzi, iz odseparowanie religii od rozumu sprawia, ze nie podlega ona racjo-
nalnej krytyce. O$wieceniowi filozofowie, bedacy apologetami postepu ludzko-
sci, zdawali si¢ nie dostrzegac, ze racjonalistyczne mity istnieja tak samo jak re-
ligijne. Eagleton stwierdza, ze ,,postep istnieje naprawde — dopoki jednak pamig-
tamy, ze cywilizacja, ktora go dokonuje, wydaje si¢ zarazem zdecydowana nisz-
czy¢ nasza planetg, mordowa¢ niewinnych i produkowac nierownos$ci migdzy
ludZzmi na niewyobrazalna skal¢” (Eagleton 2010, 95).

Jednym z gtownych haset Oswiecenia byta idea wolnosci, réwniez wolnosSci
przekonan religijnych. Eagleton wskazuje, ze ,.liberalna doktryna wolnosci wy-
wodzi sig miedzy innymi z chrzescijanskiego pojgcia wolnej woli, podobnie jak
wiara liberatlow w postep pobrzmiewa odleglymi echami chrzescijanskiej kon-
cepcji Opatrznosci” (Eagleton 2014b). Gdy stwierdzamy, ze Bog stworzyl nas
na swoj obraz i podobienstwo, chodzi wilasnie o obdarzenie cztowieka wolna
wola, gdyz ,,On jest czysta wolnoscia”. Oddajac sprawiedliwos¢ epoce Oswie-
cenia, Eagleton zauwaza, ze celem nie byta likwidacja religii, lecz jej transcen-
dentalne uzasadnienie i poglgbienie, w wigkszosci ruch byt raczej skierowany
przyciwko duchowienstwu niz przeciw Wszechmogacemu. Przywotuje poglad
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Nietzschego, iz to spoteczenstwo klasy $redniej pozbawito religie reputacji przez
mys$l i praktyke ekonomiczna — co jest z gruntu niereligijne.

Oswiecenie, chcac zbudowaé moralnos¢ na podtozu racjonalnosci, zdaje sig¢
nie zauwazaé, podobnie jak przy okazji haset wolnosci, ze fundacyjny uniwer-
salny charakter dla moralnosci ma doktryna chrzescijanska. Najwybitniejszy
»oSwieceniowiec” w tej materii, Immanuel Kant, pisat o sklonnosci do zta jako
naturalnej dla cztowieka. Chcac oprze¢ moralnos¢ na obowiazku, fundamentu
musiat szuka¢ w wierze, gdyz — jak pisze Eagleton — ,,racjonalne formuly sa sta-
bymi $rodkami sktaniania ludzi do cnoty” (Eagleton 2014b, 43). Przywotuje
mys$l Hume’a, ktoéry wykluczat rozum jako zrédto motywacji. ,,Jesli porzadek
moralny jest Bozym dzielem wbudowanym w potezny projekt samego kosmosu,
to prawdopodobnie okaze si¢ roOwnie deterministyczny jak prawa grawitacji,
a tym samym roéwnie indyferentny wobec jednostkowej woli” — twierdzi Eagle-
ton (Eagleton 2014b, 49).

Religia jest ze swej istoty potrzebna do nadania rzeczywistosci jakiego$
stopnia znaczenia. Gdy zaczyna traci¢ na reputacji, jej funkcje przejmujq okre-
sowo inne substytuty: rozum, przyroda, kultura, sztuka, wzniostos¢, narod, pan-
stwo, ludzkos$¢, spoteczenstwo — ,,jako formy wypartej boskosci”. Eagleton za-
uwaza, ze system, ktory dyskredytuje religi¢ antykoscielna dziatalno$cia, po-
trzebuje symbolicznej jednosci. ,,Skoro tradycyjna wiara nie gwarantuje juz ta-
kiej spojnosci, trzeba wprowadzi¢ nowe jej formy [...]” (Eagleton 2014b, 69).
Sita religii jest rowniez to, ze taczy doswiadczenie zycia codziennego z zagad-
nieniami o znaczeniu ostatecznym, z pytaniami o natur¢ bytu. Brytyjski filozof
reprezentuje poglad, ze kazda proba ozywienia religii jest paralizowana przez
kapitalistyczng sekularyzacjg. ,,Religi¢ — pisze Eagleton — nalezy cierpliwie od-
cyfrowywaé, a nie arogancko odtraca¢” (Eagleton 2010, 101). Jednocze$nie
twierdzi, ze do roli, jaka petni religia, ,,najodpowiedniejsza kandydatka” byla
zawsze kultura, poniewaz ,,implikuje fundamentalne wartosci, transcendentne
prawdy, autorytatywne tradycje, praktyki obrzedowe, zmystowa symbolike, du-
chowa glebig, rozwoj moralny, wspolnotowa tozsamos¢ i misje spoleczna”, lecz
zauwaza rowniez, ze kultura ,,staje sig rozpaczliwie staba, gdy tylko oderwie si¢
od swych religijnych korzeni” (Eagleton 2012b).

W ponowoczesnos$ci, gdy historia jest zredukowana do ,,skomercjalizowane-
go dziedzictwa kultury”, sama kultura jest antyuniwersalistyczna, podejrzliwa
wobec absolutow, pozbawiona glebi, gdyz postmodernizm, notorycznie obawia-
jac si¢ uniwersalnych tez, wyrzeka si¢ zarowno Boga, jak i cztowieka. A prze-
ciez, jak pisze Eagleton, ,.kultura wysoka gra tak jak religia podwojna rolg, ofe-
rujac krytyke nowoczesnej cywilizacji, a zarazem schronienie przed jej degene-
racja” (Eagleton 2014b, 185-186). Poniewaz najwazniejszym postulatem jest
pluralizm, teoretycy postmodernizmu bardziej doceniaja fakt wielosci kultur niz
wlasciwe im zatozenia. Kultura przestaje by¢ wyktadnikiem tozsamosci wspol-
notowej, a tylko jako konkretna, przypisana danej grupie spotecznej, cho¢by tak
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wielkiej jak naréd — moze przetrwac. Jest to jednocze$nie sprzgzenie zwrotne,
gdyz ,,kazda okreslona kultura narodowa czy etniczna osiaga niezaleznos¢ jedy-
nie poprzez jednoczaca rolg panstwa [...]. Panstwo zawierajace wigcej niz jedna
kultur¢ niewatpliwie nie jest w stanie zapewni¢ rownych praw im wszystkim”
(Eagleton 2012b, 87).

Eagleton dostrzega, jakie szkody wyrzadzita komercjalizacja kultury, od-
dzielenie tak zwanej Kultury wysokiej, pisanej wielka litera, od kultury rozu-
mianej jako ,,zespol wartosci, obyczajow, przekonan i praktyk tworzacych styl
zycia konkretnej grupy” (Eagleton 2012b, 53). Stwierdza roéwniez, iz postmo-
dernistyczne podejscie do rozumienia kultury sprawia, ze jest ona rudymentem
konfliktow, a nie miejscem jednosci i konsensusu. Rozrost kultur spowodowany
poczuciem represjonowania doznawanym przez niektére grupy spoteczne® przy-
czynit si¢ do rozpadu kultury wysokiej. ,,Idealnie jednorodna Kultura ma coraz
mniej do powiedzenia w konflikcie z kulturami, nie jest tez w stanie zaprowa-
dzi¢ wsrod nich porzadku. Stad wlasnie wzial si¢ 6w glosny dzis kryzys Kultu-
ry” (Eagleton 2012b, 97).

Nieodtacznym skutkiem sekularyzacji jest rozwijajacy si¢ ateizm. Brytyjski
mysliciel dostrzega fakt, iz wielu ateistow ,,przedstawia taka wersj¢ religii, kto-
rej nikt przy zdrowych zmystach nie miatby ochoty broni¢, a potem ze stusznym
oburzeniem ja odrzuca. Akceptuja oni te same prymitywne stereotypy, ktore bez
watpienia zgorszytyby ich w jakiejkolwiek innej dziedzinie badan naukowych”
(Eagleton 2012a, 167). Jednym z powodow ateizmu mysli postmodernistyczne;j
jest jej programowa nieufno$¢ wobec wiary, nie tylko wobec wiary religijnej
lecz takze wiary samej w sobie. Postmodernisci zdaja si¢ nie zauwazaé, ze ,,na-
uka wykorzystuje [...] pewne prawdy wiary tak samo, jak inne formy wiedzy”.
Przywotujac stowa kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora, Eagleton stwier-
dza: ,,utrzymywanie, ze w pracy badacza nie ma zalozen, ktore nie sg oparte na
wczesniej przeprowadzonych dowodach, z pewnoscia odzwierciedla Slepa wiarg,
taka, ktora nie moze nawet z rzadka dozna¢ drzenia watpliwosci”. Dlatego zda-
niem Brytyjczyka nie mozna nauki traktowac jako oponenta religii. Gdy do-
strzegamy zlo, jakie wyrzadzita w historii religia, nie mozna zapominac
,,0 koszmarach, ktore nauka i technika sprowadzily na ludzkos¢ [...] (Eagleton
2010, 140-142).

Sens obecnosci zla w Swiecie i szansa jego przezwyci¢zenia
W opublikowanym w internecie wyktadzie poswigconym przejawom zta we

wspotczesnym $wiecie Terry Eagleton zadal pytanie, dlaczego zto jest tak po-
ciagajace, a dobro — nie. Przyczyn takiego stanu jest kilka. Przede wszystkim

% Eagleton ma tutaj na mysli m.in. bojownikéw o prawa gejow, neofaszystow itp.
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niemodne, nudne stato sig pojecie cnoty. Wedtug Arystotelesa, cztowiek cnotli-
wy zyje pelniej, niz ten, ktory jest cnot pozbawiony. Cnota nie jest dana z gory,
nie jest naturalna, nie jest czyms, co cztowiek ma przez sam fakt zaistnienia.
Cnotliwym trzeba sig staé. Sw. Tomasz traktuje ludzi ztych jako ,,wybrakowa-
nych, uposledzonych”, niedojrzatych, nierozumiejacych na czym polega czto-
wieczenstwo. Cnotliwi sg jak dobrzy arty$ci, majq sil¢ i energie — w pelni. W ro-
zumieniu chrze$cijan $wigci sg ,,wirtuozami” moralnosci. Eagleton dowodzi, ze
cnota ma zwiazek z wyobrazeniem Boga, ktory jest dobry — co nie jest rowno-
znaczne z tym, ze jest moralny — ,,jest nieskonczenie dobry w samozadowoleniu
bycia” (Eagleton, On Evil). Natomiast Bog karzacy to szatanski wymyst, gdyz
szatan, w jezyku hebrajskim oznacza oskarzyciela, przeciwnika, kogo$ nikczem-
nego, niegodziwego.

Brytyjski filozof zastanawia si¢ nad tym, co stato si¢ z klasyczna definicja
dobra. Konstatuje, ze czas szybkich zmian i powstanie klasy $redniej spowodo-
waty przedefiniowanie pojgcia cnoty, ktora juz nie jest Arystotelesowskim do-
skonaleniem sig, samorealizacja w cztowieczenstwie, lecz zacz¢la oznaczac roz-
tropno$¢, oszczednosé, zapobiegliwose, skrzetnose, rozsadek. W spoteczenstwie
drapieznym cnota stala si¢ raczej ograniczajaca niz umozliwiajaca, zto wydaje
si¢ bardziej atrakcyjne. Poniewaz nie wiemy, co to jest zy¢ petnia zycia, cieszy¢
si¢ zyciem, cnota jawi si¢ jako perwersja mysli moralnej, kojarzy si¢ najwyzej
z Kantowskim obowiazkiem, odpowiedzialnoscia. Czyste zto, czyli takie, ktore
jest czynione dla samego zla, jest, zdaniem Eagletona, na szcze$cie rzadko do-
swiadczane. Poniewaz jest ono nie-bytem, nicoscia, samo w sobie — niczym, dla-
tego nie moglby go stworzy¢ nawet wszechmogacy Bog. Na przekor tym, ktorzy
obwiniaja Najwyzszego o zto $wiata, brytyjski filozof przedstawia twierdzenie
niektorych teologow mowiace o tym, ze Bog nie mogh stworzy¢é materialnego
$wiata, ktory nie obejmowalby boélu i cierpienia. ,,Zgodnie z ta teoria, jesli
chcemy zazna¢ przyjemnosci zmystowej lub po prostu mie¢ ciata, musimy si¢
znalez¢ w miejscu udreki”. Ten poglad potwierdza rowniez, przywolana przez
Eagletona, mys$l Fryderyka Nietzschego: ,,akceptacja jednego radosnego do-
$wiadczenia oznacza zgodg na caly smutek i cate zto §wiata, bo wszystkie rzeczy
sa powiazane” (Eagleton 2012c¢, 128). Jednoczes$nie, powotujac si¢ na zbyt wa-
ska perspektywe i ograniczenia ludzkiego spojrzenia, dowodzi, ze czgsto nie
umiemy oceni¢ oczywistego, zdawacé by si¢ moglo, zta, ktore jest w rzeczywi-
stosci dobrem. Podobnie rzecz ma si¢ ze zlem historycznym, ktore jako skutek
rodzi dobro. Jednak fakt, iz dobro czasem moze pochodzi¢ od zta, zdaniem
Eagletona, nie wystarczy do usprawiedliwienia tego ostatniego.

Pomimo obrony religii i wiary przed ,,prymitywnym” ateizmem, brytyjski
mysliciel dostrzega, ze chrzescijanstwo, ktore w swych poczatkach za przykta-
dem Jezusa stalo po stronie ubogich, wykluczonych i zmarginalizowanych, prze-
szto ,,na strong bogatych i agresywnych, [...] stato si¢ obludnym zargonem kta-
miacych politykow, przekupnych bankierow i fanatycznych neokonserwaty-
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stow”. Przyczyny takiego stanu religii upatruje w nierzetelnym odczytywaniu
Ewangelii i postuluje: ,religi¢ nalezy cierpliwie odcyfrowywac, a nie arogancko
odtraca¢”. W charakterystyczny dla siebie ironizujacy sposob szydzi: ,,Po co
komu gniewny Bog, niszczacy planete ogniem, skoro jako dojrzata i samodziel-
na ludzko$¢ doskonale potrafimy si¢ wywiaza¢ z tego zadania sami” (Eagleton
2010, 143). Ateistom zarzucajacym chrze$cijanstwu fundamentalizm Eagleton
odpowiada, iz w dobie hedonistycznej, relatywistycznej kultury ,,stara si¢ [ono]
przywrocic tad, czystos¢, skromnosé, cigzka prace, samodyscypling i odpowie-
dzialno$¢, czyli wszystkie te wartosci, ktorym zagraza pogrom ze strony bez-
boznego konsumeryzmu” (Eagleton 2010).

Wspomniana juz zostata Kultura wysoka, sktécona i niemogaca sobie pora-
dzi¢ z wszelkimi innymi rodzajami kultury. Brytyjski mysliciel zauwaza, ze ,.,je-
sli Kultura musi zjednoczy¢ nader odmienne, ktopotliwe panstwa Zachodu prze-
ciw temu, co jawi sig jej jako kultura we wszystkich niewlasciwych sensach tego
stowa, to odrodzenie wspdlnego, klasycznego, chrzescijanskiego [...] dziedzic-
twa moze si¢ faktycznie okaza¢ dobrym sposobem na odepchnigcie przybywaja-
cych z odlegltych ziem barbarzyncow” (Eagleton 2012b, 98).

Spojrzenie Eagletona na problem zta wydaje si¢ tyle samo zdroworozsadkowe,
co pesymistyczne. Jakby na swe usprawiedliwienie przytacza teori¢ Theodora
Adorno, ktory ,,zauwazyt swego czasu, ze mysliciele pesymistyczni [...] oddaja
wigksze przyshugi ludzkiej wolnos$ci niz ufnie patrzacy na $wiat optymisci. Daja oni
bowiem $wiadectwo razacej niesprawiedliwosci [...]. Przypominajac o tym, jak zta
jest kondycja §wiata, zachgcaja nas do jego naprawy” (Eagleton 2014a, 85).

Eagleton jako zdeklarowany marksista r6zni si¢ jednak od tych marksistow
i lewicowych kolegow, ktorzy postuguja si¢ Marksem jak luznym ekwiwalentem
zbuntowanego ducha, wigzac go choc¢by ze sprawiedliwos$cia spoleczng czy ,,po-
stgpowym klimatem”. Dla Eagletona Marks jest filozofem moralista, nowocze-
snym Arystotelesem, z czego sam Marks nie zawsze zdawat sobie sprawe. Tym,
co taczy Marksa ze Stagiryta, jest przede wszystkim podobne rozumienie ludz-
kiego szczg$cia. ,,Ostatecznie moralnos¢ — eksplikuje Eagleton — sprowadza sig
dla Marksa do kwestii przyjemnosci i zadowolenia z zycia. A poniewaz nikt nie
moze przezyé swojego zycia w izolacji, w zakres etyki musi wej$¢ polityka”
(Eagleton 2014a, 133). Doktadnie tak samo — zdaniem Eagletona — my$lal Ary-
stoteles. Nie ulega watpliwosci, ze marksizm byl najglebsza, najbardziej wni-
kliwa 1 wszechstronna krytyka kapitalizmu obnazajaca potworny wyzysk pracy
wielu na rzecz nielicznych. ,,U zrodet nowoczesnych panstw kapitalistycznych —
pisze Eagleton — stoi historia niewolnictwa, ludobojstwa, przemocy i wyzysku
[...]”. Nie oznacza to jednak, ze mysliciel nie dostrzega okropnosci, jakie przy-
niosta ze soba socjalistyczna rewolucja: ,,[...] maoizm i stalinizm to chybione,
krwawe eksperymenty, ktore uczynity ideg socjalizmu odrazajaca dla wielu lu-
dzi w tych miejscach $wiata, gdzie moglaby przynies¢ najwigksze korzysci”
(Eagleton 2014a).
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Z ekonomia nierozerwalnie zwigzana jest praca, ktora sprawia, ze czlowiek
dorosty czuje, ze robi to, co do niego nalezy. Eagleton stara si¢ ztama¢ myslowe
stereotypy sprawiajace, ze praca nazywamy niemal wylacznie to, co przynosi
korzys$ci finansowe. Praca ludzka rzadko bywa zrodtem spetnienia. U jej zrodet
zawsze stala jaka$ forma przymusu, nawet jesli byla to che¢ uwolnienia si¢ od
gtodu. Powolujac si¢ na Marksa i jego mistrza Arystotelesa, Eagleton wskazuje
na to, iz ,,dobre zycie sklada si¢ z aktywnosci podejmowanych ze wzgledu na
nie same, [...] nie za$ ze wzgledu na obowiazek, zwyczaj, sentyment, autorytet,
materialnag konieczno$¢, spoleczna uzytecznos¢ lub bojazn Boza” (Eagleton
2014a, 106). Te determinanty uswiadamiajg krucho$¢ naszej wolnosci, ale wol-
nosci negatywnej, wolnosci ,,0d”. Brytyjski filozof dobitnie u$§wiadamia, iz
,.woInos¢ jednostki ksztattuja od srodka zadania tych, przez ktorych jedynie mo-
ze sig¢ ona urzeczywistni¢. Moja wolnos¢ musi zaktada¢ wolno$¢ innych, a nie
tylko ja szanowa¢ — zaktadac ja w taki sposob, aby stata si¢ czynnikiem konsty-
tuujacym moja wolnos¢. Tylko w ten sposdb wolnos¢ moze pozby¢ si¢ terrory-
stycznego potencjatu” (Eagleton 2008, 126).

Nie sposob pomina¢ milczeniem faktu wykorzystywania terroru w stuzbie
cywilizacji. Nalezy jednak traktowa¢ go z szacunkiem i lgkiem, przyja¢ do wia-
domosci jego dwoista naturg. ,,W przeciwnym wypadku [...] prawdopodobnie
zwrdci sig przeciwko nam i zmiecie nas z powierzchni ziemi” — przepowiada
brytyjski filozof (Eagleton 2008, 33).

Terroryzm stat si¢ w dzisiejszym $wiecie najbardziej przerazajacym ztem.
Oczywiste wydaje si¢ przeswiadczenie, ze terrorysci, ktorzy zagrazaja niewin-
nym ludziom, musza zosta¢ unieszkodliwieni wszelkimi mozliwymi $rodkami
zgodnymi z prawem. Eagleton dostrzega powstajaca coraz czgsciej wielokultu-
rowos$¢ w panstwach zachodnich, ktéra zagraza istniejacemu porzadkowi jako
potencjalna ,,wylggarnia” terroryzmu. Wielokulturowos$¢ w liberalnych demo-
kracjach utrudnia osiagnigcie petnej jednosci pogladow, ktéra jest niezbgdna
w obliczu ataku z zewnatrz. Eagleton twierdzi, ze terroryzm jest ,,niczym dzieto
sztuki w ujeciu Kanta, taczy bezcelowos$¢ z celowoscia, funkcje ekspresywna
z instrumentalng” (Eagleton 2018, 173).

We wspotczesnym swiecie, w dobie nieuznajacego zadnych pewnikow i uni-
wersaliow postmodernizmu, Zachéd ,,majac do czynienia z nieprzejednanym wro-
giem politycznym, wyznajacym w dodatku fundamentalne wartosci [...] bez wat-
pienia bedzie coraz czeg$ciej zmuszony do refleksji na temat fundamentow wtasnej
cywilizacji” (Eagleton 2012a, 73). Postmodernizm nie dostrzega, ze to gtownie
z powodu naszej cielesno$ci moralnos¢ mozna uzna¢ za uniwersalna. ,,Na zdolnosci
wspotodczuwania ufundowane zostaly wartosci moralne; to za$ wynika z kolei z na-
szej materialnej zalezno$ci od siebie nawzajem. [...] Ogniwem taczacym nature
1 czlowieczenstwo, materialno$¢ i znaczenie jest moralnos¢” (Eagleton 2012a, 148).

Istnieje wielu zwolennikéw surowego prawa, ktore miatoby, przez bez-
wzgledne kary, ustrzec przed zlem i niemoralnoscia. Btad takiego rozumowania
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wynika przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszym jest niedostrzeganie, ze
prawo nie jest w stanie regulowaé¢ wszelkich naszych poczynan. Eagleton, po-
wotujac si¢ na Freudowskie superego i jego ideg popedu $Smierci zwiazana z su-
mieniem moralnym, ukazuje zapgtlenie ,,w putapce blgdnego kota winy i wykro-
czenia, prawa 1 pragnienia”. W odniesieniu do drugiego powodu niewystarczal-
no$ci prawa dla chronienia nas przed ztem brytyjski mysliciel odwaznie formu-
lyje tezg, iz ,,[...] prawo karzace nasze wykroczenia zarazem je prowokuje”. Dla
potwierdzenia cytuje stowa $w. Pawta z Listu do Rzymian: ,,jedynie przez prawo
zdobylem znajomos¢ grzechu [...] przykazanie, ktore miato prowadzi¢ do zycia,
zawiodto mnie ku $mierci” (Rz 7,7.10). Jedynym sposobem wyjscia z tej putap-
ki, przerwania blednego kota jest, zdaniem §w. Pawta (a tym samym, powotuja-
cego si¢ na jego stowa, Eagletona), ,,przemiana prawa cenzury i potgpienia
w prawo mitosci i wybaczenie” (Eagleton 2012¢, 105).

Zashuga Eagletona jest podniesienie mitosci do rangi problemu politycznego.
,INowoczesna mys$l etyczna — twierdzi Eagleton — wyrzadzila nieopisane szkody,
falszywie zaktadajac, ze mito$¢ jest sprawa przede wszystkim osobista, a nie po-
lityczna’ [...]. Jedna z konsekwencji tego bledu stanowi fakt, ze trudniejsze [...]
stato si¢ osiagnigcie mitoSci nawet na poziomie interpersonalnym” (Eagleton,
za: Kuzniarz 2011, 304). Wbrew powszechnemu pogladowi, ze na przeciwle-
glym biegunie mitosci lezy czysta racjonalnos¢, Eagleton twierdzi, iz ,,kliniczny,
chtodny realizm [...] wymaga wszelkiego rodzaju zalet — gotowosci do przyzna-
nia si¢ do bledu, altruizmu, pokory, szczodrosci ducha, cigzkiej pracy, wytrwa-
losci, gotowosci do wspolpracy, rzetelnego sadu itp.”. Uzasadnieniem sa dla
Eagletona stowa $w. Tomasza z Akwinu, méwiace o tym, ze wszystkie cnoty
maja swe zrodto w mitosci. ,,Mitos¢ jest najwyzsza forma trzezwego, wolnego
od zludzen realizmu, i dlatego tworzy blizniacza pare z prawda” — utrzymuje
Eagleton (Eagleton 2010, 131).

Apelujac o polityczna mitosé, filozof jest §wiadomy trudnosci i wysitku, jaki
kazdy musi podjaé. ,,.Byloby zdecydowanie tatwiej — pisze — [...] gdybysmy
mogli osiagna¢ sprawiedliwo$¢ i braterstwo spontanicznie, bez koniecznos$ci do-
prowadzenia — w wymiarze prywatnym i politycznym — do $mierci naszej samo-
lubnosci, przemocy, zaborczo$ci 1 sktonno$ci do dominacji” (Eagleton 2010, 35—
36). Dostrzega analogig tej mitosci ze $miercia i1 zstapieniem do piekiet Chrystu-
sa. Mito$¢ musi zawiera¢ element cierpienia. Radykalna wizja zycia spoteczne-
go, ktorg chrzescijanstwo nazywa ,,krélestwem niebieskim”, moze si¢ urzeczy-
wistni¢ tylko ,,za sprawa ,,«rewolucji», ktora dotyka samego ciala [...]. Nowe
Polis mozliwe jest tylko na bazie przemienionego ciata. To wtasnie nazywa si¢

Pojecie mitosci politycznej przywotuje skojarzenie z mitoscia spoteczng (problematyka podej-
mowana glownie przez Kosciot katolicki, por. encyklika Benedykta XVI Deus critas est, Wa-
tykan 2005, s. 29. ,,Koscielna caritas powinna ozywia¢ cala egzystencj¢ wiernych swieckich,
a wige takze ich aktywnos$¢ polityczna, traktowana jako mito$¢ spoteczna”), lecz Eagleton nig-
dzie nie uzywa takiego okreslenia.
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tradycyjnie zmartwychwstaniem” (Eagleton, za: Kuzniarz 2011, 309). Bez wy-
peienia spotecznej przestrzeni polityczna mitoscig nie bedziemy nigdy w petni
soba, nie poprawimy jakos$ci naszego wspotzycia z innymi, nie przyczynimy si¢
do zmniejszenia przejawow zta. ,,Mito$¢ polityczna — zdaniem Eagletona — [...]
jako jedyna moze sprawié, ze zamieszkany przez nas §wiat stanie si¢ odrobing
lepszym i szczg$liwszym miejscem” (Kuzniarz 2011, 305).

Podsumowanie

Przypatrujac si¢ ztej kondycji §wiata, wynikajacej z mizernego stanu rozum-
nosci homo sapiens (nieco parafrazujac poglady Platona, rownoznacznej z mo-
ralnoscia), ktory Eagleton nazywa ,,optakanym stanem ludzko$ci”, wymieniajac
,rozpowszechnienie chciwosci, batwochwalstwa i1 zludzen, glebi¢ naszych in-
stynktow dominacji i posiadania, ponurg uporczywos$¢ niesprawiedliwosci 1 wy-
zysku, chroniczny stan niepokoju, prowadzacy nas do nienawisci, destrukcji
1 wykorzystywania innych, a takze do chorob, cierpienia i rozpaczy” (Eagleton
2010, 35), z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢ hipoteze, ze filozofia
nigdy nie pozbedzie si¢ funkcji wymienionej w tytule artykutu. Terry Eagleton
bardzo trafnie i odwaznie wskazuje na te przejawy zla, oraz na zrodta ich po-
chodzenia, ktore sa jak tajemnica poliszynela — wszyscy o nich wiedza, lecz nikt
otwarcie o nich nie méwi. Czasami usta zamyka tak zwana poprawnos$¢ poli-
tyczna, zabraniajaca nazywac rzeczy po imieniu. Przykladem takiej otwarto$ci
jest stosunek Eagletona do wtasnego ciata, do ,,przebudowy samych siebie”. Nie
mozemy czu¢ si¢ wilascicielami naszych ciat tak, jak rzeczy martwych, nie mo-
zemy tkwi¢ w przekonaniu, ze z naszym cialem mamy prawo zrobi¢, co nam si¢
zywnie podoba. ,,Moge nazywa¢ moje ciato «moim» — twierdzi Eagleton — ale
stuzy to odréznieniu mojego ciata od twojego, a nie wskazaniu, ze jestem jego
wiascicielem” (Eagleton 2012, 157). Przektada sig¢ to cho¢by na walki o liberali-
zacje aborcji. Stusznie zatem Bartosz Kuzniarz, thtumacz wielu ksiazek Eagleto-
na, zauwaza, ze ,,[...] dzisiejsza nauka dostrzega w zyciu ptodowym raczej
wierzgajace konczyny walczacego o Lebensraum egoisty niz btadzaca w poszu-
kiwaniu ciepta i kontaktu hipostazg towarzyskiego ducha [...]” (Kuzniarz, w:
Eagleton 2012a, 212).

Krytykujac liberalizm i zwiazany z nim egoistyczny indywidualizm, brytyj-
ski filozof konstatuje, iz mie¢ cialo to by¢ zaleznym. ,,Mozemy uzyskac¢ zdol-
no$¢ do samostanowienia, jednak na bazie glebszej zalezno$ci” — stwierdza
w Koncu teorii (Eagleton 2012a, 179). Gdy ukazuje wszelakie zte skutki post-
modernizmu, nie odrzuca jego dobrych haset, na przyktad tego, ze ,,cztowiek ma
prawo do wolnosci, niezaleznos$ci, sprawiedliwosci, szczgscia, politycznej wol-
no$ci itp. [...] po prostu na mocy swego czlowieczenstwa” (Eagleton 1998,
156). Eagleton nie waha si¢ przed sformutowaniem tez, ktore dla wspotczesnego
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kapitalizmu sa wysoce niewygodne, jak chociazby: ,,potozenie biednych jest nie
do zaakceptowania czg$ciowo dlatego, Zze zasoby pozwalajace na jego naprawe
znajduja si¢ pod re¢ka. Gtod jest przerazajacy po czesci dlatego, ze nie jest ko-
nieczny” (Eagleton 2012a, 170).

Eagleton jako obronca religii, cho¢ deklaruje, ze jest ateista, dostrzega kry-
zys wywolany sekularyzacja. Zadna z préb zastapienia religii: rozumem, sztuka,
kultura, nie umiata sprosta¢ zadaniom i roli, jaka jest jej udzialem. ,,Wszech-
mocny okazat si¢ nader trudny do usunigcia [...]. Cokolwiek wyglada jak auten-
tyczny ateizm, dowodzi na koniec, Ze nim nie jest” — pisze we wstepie do ksiaz-
ki Kultura a Smier¢ Boga (Eagleton 2014b, 10). Gdzie indziej dostrzega sil¢ re-
ligii w tym, ,,ze taczyla ona ze soba fakty i wartosci, rutynowy bieg zycia co-
dziennego ze sprawami o znaczeniu ostatecznym” (Eagleton 2012a, 97). Filozof
konstatuje wzrost zainteresowania religia. Dzieje si¢ to ,,nie dlatego, ze potrzeba
wiary rosnie wraz z poglebiajacym si¢ duchowym bankructwem ustroju kapitali-
stycznego, lecz takze z tego powodu, ze bankructwo to uwypuklit duch radykal-
nego islamu i w konsekwencji trzeba je opanowac, jesli tak zwana wojna z terro-
ryzmem ma zosta¢ wygrana” (Eagleton 2014b, 201-202).

Niewatpliwa zastuga Eagletona jest spojrzenie na mitos¢ z innej perspekty-
Wy, niz proponuje nam dzisiejsza kultura. Dostrzega, ze to wtasnie dlatego, jak-
by naturalnym pedem, postrzegamy religi¢ jako co$ cennego, ze stawia ona mi-
los¢ w centralnym punkcie swojej wizji $wiata. Filozof nie jest tak naiwny, by
nie widzie¢, ze cho¢ mito$¢ pelni wazna role¢ w historii, w dzisiejszym kon-
sumpcyjnym i pragmatycznym s$wiecie jest sprowadzona prawie wylacznie do
kategorii osobistej i do erosa, a nie agape. Zagadnienie mitosci politycznej, kto-
ra traktuje jako jeden ze sposoboéw przezwycigzania zta, nie do konca precyzuje.
Taka proba wyjasnienia jest zdanie: ,,mito$¢ oznacza tworzenie dla innego prze-
strzeni, w ktorej moze rozkwita¢, robiac w tym samym czasie to samo dla nas”
(Eagleton 2012, 160). Jego spojrzenie na mitos¢ jest wprost ewangelicznie.
Eagleton przekonuje, ze mito$¢ do przyjaciot (w domysle — ludzi bardzo podob-
nych do mnie) nie jest zadna sztuka i zasluga. Twierdzi ze ,,[...] paradygmatem
mitosci [jest] [...] mito§¢ do obcych” (Eagleton 2012, 159). Nalezy kocha¢ in-
nego, bardzo rdzniacego si¢ ode mnie, z ktdrym wspdlnym mianownikiem moze
by¢ niekiedy tylko czlowieczenstwo.

Eagleton przekonuje, Ze pojgcie zta nie jest przestarzalym pojeciem, a zeby
mobc si¢ mu przeciwstawic, nalezy najpierw wydoby¢ je na Swiatlo dzienne i na-
zwac ,,po imieniu”. Dlatego tacy mysliciele jak on, moim zdaniem, beda zawsze
potrzebni.
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Philosophy as a Debunker of Evil in the Views of Terry Eagleton

Summary

The aim of the article is to highlight one of the roles in which philosophy has to operate in pre-
sent times, namely the exposing of the evil that we experience, while additionally searching for
methods and ways of overcoming it. It is also my intention to show how one contemporary philos-
opher, Terry Eagleton, expresses this problem.

The philosophic/literary work of Eagelton is vast and topics of evil are raised in almost each of
his titles. The British philosopher boldly reveals roots of evil and their particular aspects, pointing
out the consequences resulting from the postmodern era along with its principles.

Eagleton presents results relating to the secularisation of societies, and although is a declared
atheist, is not afraid to defend religion, revealing its irreplaceable role, which does not necessarily
have to meet or be in sympathy with either culture or other ideology. The topic of terrorism, con-
temporarily inspiring widespread dread, is of particular interest to Eagleton, writing that it has ac-
companied humanity since the dawn of time. He does not stop merely at exposing indications of
evil, but presents methods for overcoming it. He calls for ‘social love’ called by him ‘political
love’, according to the Aristotelian conception. It is also necessary, in his opinion to foster the re-
turn of Europe to its foundations as a counterweight to Islamic fundamentalism. Although the Brit-
ish philosopher does not give a one hundred percent certain ‘recipe’ (because such probably does
not exist) to control and overcome evil, his views ought to be considered. The work of Eagleton is
an example of the necessity for philosophy in the modern world — against those gazing at Pragmat-
ics — proclaiming that it is superfluous.

Keywords: exposure, evil, Eagleton, terrorism, postmodernism, secularization.



