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Nieudolnos¢ jako istota filozofii, albo: czy embrion
moze by¢ filozofem?

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Autor prezentuje pod-
stawowe zarzuty wobec filozofii Witkiewicza oraz analizuje ich zwiazki z kategoriami: uczucia
metafizycznego oraz Tajemnicy Istnienia. Rozwazane sa rowniez tezy historiozoficzne Witkiewicza.

Stowa kluczowe: ontologia, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Tajemnica Istnienia, historiozofia.

Tytut niniejszego tekstu sktada sig¢ z dwoch fraz. Pierwsza z nich jest nieco zde-
formowana teza, orzekajaca o istocie filozofii, druga to pytanie. Dla 0s6b przyzwy-
czajonych do traktowania filozofii jako zrédta i krélowej nauk, teza musi wygladac
na ghupia, a pytanie zdaje sig retoryczne. Dla zwolennikéw (neo)pozytywistycznego
orzeczenia jatowosci filozofii lub analitycznej rafinacji tez filozoficznych teza bedzie
banalna, bo wigkszo$¢ filozofii i tak sprowadza si¢ do betkotu. Oczywiscie prawdzi-
wos$¢ tezy pozytywnie rozstrzyga pytanie, bo tam, gdzie wszystko jest filozofia, kaz-
dy moze by¢ filozofem. Jednak my chcemy tutaj zaja¢ si¢ kims, kto neopozytywizm
i filozofig analityczna odrzuca, filozofi¢ uwaza za najcenniejsza z aktywnosci ludz-
kich i stawia jej najwyzsze wymagania, ale przy tym wszystkim przekonany jest o jej
zasadnicze] utomnosci i jalowosci. Embrionem, ktorego filozoficzne kompetencje
zostang poddane w watpliwos¢, bedzie tutaj Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Nieudolnos¢ filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Nie jest tak, ze dyskredytacja filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza zo-
stata dokonana w sposéb ostateczny. Prawde mowiac, wraz z uptywem czasu
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przybywa admiratorow jego tworczosci i filozofii'. Rozpocznijmy jednak od autory-
tetow, ktore przywota¢ mozna, gdy chcee si¢ taka dyskredytacjg przeprowadzic.

Pierwszym z profesjonalnych, wybitnych filozofow, ktory nie ma watpliwo-
sci co do nieudolnosci filozoficznych wysitkow Witkiewicza, jest Tadeusz Ko-
tarbinski:

W ogole, naszym zdaniem, cata produkcja Stanistawa Ignacego, cala — zaroéwno filozo-
ficzna, jak literacka, jak plastyczna wreszcie (nie wylaczajac nader interesujacych portre-
tow) — nosi na sobie znamig genialno$ci zroste w jedno z pigtnem niedouczenia. [...] Nie
znam wszelako ani jednego dzieta Witkiewicza, ktére by mozna bylo uzna¢ za dojrzale
w pelni i wolne od dziwactw, stabizn i kleksow. [...] Byt on typem genialnym, geniu-
szem niejako potencjalnym jedynie, gdyz rodzit nie dzieta do porodu gotowe, lecz raczej
embriony dziet (Kotarbinski 1957, 13).

Jednoznacznie stawia sprawe rowniez Mieczystaw Wallis:

Witkacego teoria dzieta malarskiego nie wytrzymuje krytyki. Podobnie nie wytrzymuje
krytyki jego koncepcja dziejow sztuki. Wigkszo$¢ tez Witkacego musimy uzna¢ za bted-
ne (Wallis 1957, 53).

Bardzo zyczliwa oceng Witkiewicza — cztowieka, ale mniej zyczliwa wobec
jego filozofii wydat Roman Ingarden:

Byt [...] w swojej produkcji nierowny. Dawat rzeczy pierwszorzedne, czasem znakomite
natchnieniem i technika, ale obok nich tez niedociagnigte, nie wykrystalizowane, martwe
(Ingarden 1957, 171).

[...] po tymi wzgledami [tj. zasiegu wyksztalcenia filozoficznego, sprawnosci rozumo-
wania i $cistosci w formutowaniu wynikow — M.O.] nie dorownywal réznym swym ro-
wie$nikom, a zwlaszcza mtodszym od siebie, fachowo wyksztalconym filozofom czy to
ze szkoty lwowskiej, czy warszawskiej. Byt tez od nich mniej jasny i precyzyjny, brak
mu bylo nalezycie opracowanej i dostatecznie instruktywnej terminologii. Ta, ktora si¢
postugiwal, byta w wielu wypadkach raczej nieszczgsliwa, sztuczna, mato moéwiaca. Byt,
krotko mowiac, w filozofii samoukiem, ktory nigdy nie przeszedt treningu dobrego se-
minarium 1 nie posiadal nalezycie przemyslanej i konsekwentnie stosowanej metody.
A jednak — to jest moje silne przekonanie — byt on wigcej filozofem niz wielu z tych, kto-
rzy z gory nan spogladali, traktujac go w najlepszym razie jako filozofujacego literata,
a nie uczonego (Ingarden 1957, 173).

A zatem: partacz wedle akademickich standardéw, cho¢ z powotania filozof.
Niezbyt wysoko ceni filozoficzne osiagnigcia Witkiewicza roéwniez Jan Btonski.

Poglady swe wylozyt Witkiewicz w roku 1918 na sze$ciu stronach Nowych form. W roku
1936 strescil je (jak przyznat Witkiewicz wiernie) Kotarbinski: takze na szeSciu...
W 1957 wystarczyty mu trzy, razem z krytyka. Konczyl znamiennym stéwkiem: ,,Oto
wszystko. Wszystkie gtowne mysli, sktadajace si¢ na Witkiewiczowski monadyzm bio-
logiczny”. Zwigzto$¢ nie jest argumentem przeciw. Dowodzi jednak, ze filozofia Wit-

' Dobrym przykladem wspotczesnych analiz ukazujacych wewnetrzna ztozonosé filozofii Wit-

kiewicza 1 niedostrzegane wczesniej mozliwosci interpretacyjne jest chocby praca Macieja So-
ina (Soin 2002).
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kiewicza nie jest szczeg6lnie trudna do uchwycenia. A przede wszystkim, ze jest w niej
rys arbitralno$ci, apodyktycznosci... Witkiewicz czgsciej obwieszcza, niz przekonuje.
Jesli za$ przekonuje, to zwlaszcza po to, aby powréci¢ do formutl, ktdre zapisal sobie —
niczym ewangeli¢ — w roku 1917 czy 1918. Bo to nieprawda, ze cokolwiek waznego
zmienil w ostatnich latach zycia (Blonski 2003, 171).

Tak oto: prymitywizm, ptytko$¢, monomania, a takze gotostowno$¢ — nie-
obecno$¢ uzasadnien dla powtarzanych w kotko tych samych formutek. I w kon-
cu: intelektualna inercja, to maja by¢ gtowne wiasnosci filozoficznego przed-
sigwziecia Witkacego.

Wydaje sig, ze liczba i jako$¢ twierdzen o nieudolno$ci filozofii Witkiewicza
wystarcza, by potraktowaé je powaznie. Zauwazmy jednakze, przynajmniej
u dwoch pierwszorzednej wagi autorytetow, taczenie orzeczenia nieudolnosci ze
stwierdzeniem znamion genialnos$ci. Partacz, ale geniusz. A raczej embrion, ktorego
braki polegaty na nieobecnosci dojrzalego wyksztalcenia. Czy takie potwierdzenie
genialno$ci moze by¢ tylko kurtuazja wobec ofiary historycznego kataklizmu?

Zgodzmy si¢ na poczatek, ze filozofia Witkiewicza byla nieudolna. Potrak-
tujmy tez powaznie intuicje dwoch niekwestionowanych autorytetow, taczacych
Witkacowska nieudolnos$¢ z genialnoscia. Na takich podstawach zadajmy pyta-
nie: Skoro Witkiewicz jest nieudolnym filozofem, to dlaczego ?

Jalowos¢ poznania

Nazbyt tatwo odpowiedzi na tak postawione pytanie poszukiwa¢ w kolejach
losu Witkiewicza i w konstrukcji jego osobowosci. Gdyby nawet jednak tam
wlasnie miata si¢ ona znajdowac, dla filozofa zawsze bardziej interesujace od
jednostkowych historycznych uwarunkowan bgda te uniwersalne, istotowe.
I, naszym zdaniem, wtasnie taka odpowiedz mozna odnalez¢ nie w historii, lecz
w filozoficznych tezach Witkiewicza.

Rzecz w tym, ze §wiadomos$¢ nieudolnosci towarzyszyta Witkiewiczowi od
poczatku jego filozoficznej drogi. Jest ona obecna juz w pierwszych tekstach
(owej — zdaniem Btonskiego — ewangelii). 18-letni autor z przenikliwa jasnoscia
rozpoznaje jalowos¢ wlasnego filozofowania.

Prawdziwa metafizyka nic nie wyjasnia i nie ma do tego pretensji (Witkiewicz 1977, 16).
Tak wigc ani nauka, ani metafizyka nic istotnego nie wyjasniaja (Witkiewicz 1977, 16).

Doktadniej mowiac: jatowe nie jest filozofowanie Witkacego, jatowa jest fi-
lozofia i nauka w ogole. Przyczyny tego wywodzi mtody Witkiewicz ze struktu-
ry samego aktu poznawczego

Tak jak przy wyobrazaniu sobie syntetycznym, uczuciowym juz wyobrazeniem niszczy-

my to, co§my chcieli wyobrazi¢, tak samo okresleniem niszczymy sam przedmiot okre-
$lenia (Witkiewicz 1977, 18).
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Wszelkie bowiem poznanie dazy do jednosci, tj. dazy do tego, co zostalo zniszczone, aby
umozliwi¢ poznawanie (Witkiewicz 1977, 19).

Celem aktu poznawczego jest jednos¢. Jego warunkiem mozliwosci dualizm.
Ogodlna struktura aktu poznawczego to zatem dualizm dazacy do jedno$ci. Ale
tez istota aktu poznawczego jest performatywne samozaprzeczenie, bo przeciez
dazenie do jednosci warunkowane przez dualizm, zarazem niszczy jedno$¢ wyj-
sciowa i jest warunkiem mozliwosci dazenia do docelowe;.

Aby wytlumaczy¢ wewngtrzna sprzecznos$¢ aktu poznawczego, sigga Wit-
kiewicz do Kantowskiego idealizmu transcendentalnego, a raczej do wyktadni
tegoz w filozofii Schopenhauera.

Krytyczna filozofia zatamowala raz na zawsze droge do wszelkiego szukania przyczyny
wystarczajacej. Czy zdobyte a posteriori, czy ,,dane” a priori, nieskonczone formy czasu
przestrzeni i przyczynowosci odbieraja wszelka nadziejg¢ znalezienia przyczyny pierwot-
nej. Mozemy jedynie uczuciowo, nie analitycznie wyobraza¢ sobie co$ jednolitego i je-
dynego poza czasem i przestrzenia. Jednak juz w tym, ze méwimy ,,co$”, jest pojecie je-
zeli nie przestrzeni, to czasu, bo méwiac to, przypisujemy temu ,,co$” byt rzeczywisty
(Witkiewicz 1977, 18).

Czy fragmenty te stanowia wystarczajaca podstawe do przyznania Witkie-
wiczowi, majacej si¢ pojawi¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku, $wiadomo-
$ci zaposredniczajacej funkcji jezyka? Przeciez procedura jezykowej kategory-
zacji wyraznie zostaje tutaj wskazana jako przyczyna przeciwskutecznosci ak-
tow poznawczych. Jesli celem poznania ma by¢ unifikacja dualizmu, to przeciez
przyczyna dualizmu i czynnikiem uniemozliwiajacym unifikacjg jest zaposred-
niczenie pojgciowe.

Tak objawia si¢ gtéwny problem filozoficzny Witkiewicza: dualizm dazacy
do monizmu.

Tak wigc podmiot nie moze istnie¢ bez przedmiotu i odwrotnie, a oba nic wigcej nie
mowia jak tylko ,,Ja”, ktore jest jedynym jadrem wszech-tajemnicy. Jedyny wniosek
wzglednie pozytywny, jaki z tych dywagacji da si¢ wyciagnac, a ktory bedzie jadrem ca-
ej metafizyki, bedzie nastgpujacy: Jezeli co$ istnieje, to tym samym zaprzecza temu
principium, wedtug ktorego istnieje (Witkiewicz 1977, 19).

Performatywne samozaprzeczenie okazuje si¢ zatem nie tylko strukturalna
charakterystyka aktu poznawczego, ale przede wszystkim istotowa wlasnoscia
bytu. Najpehiejszym wyrazem paradoksalnej formuty dualizmu, ktéry zarazem
niszczy monizm i dazy do niego, jest dla Witkiewicza metafizyka.

Metafizyka dazy do objecia catosci bytu. Nie tylko chee da¢ catkowity obraz tego, co na-
zywamy zjawiskiem, ale chce wnikna¢ w stosunek zjawiska do naszej istoty, chce zbadac
u korzenia istotg¢ bytu i wedlug fatalizmu wyptywajacego z istoty naszego uktadu nic
zbada¢ nie moze. Laczy tylko na jedno mgnienie oka dwoisto§¢ wszechrzeczy po to tyl-
ko, by wykaza¢ niemozno$¢ ich ztaczenia. Wyraza ona tylko swoje whasne kalectwo i ka-
lectwo nauk tym straszniejsze, ze wrodzone i nieuleczalne. Zostawia po sobie przerazaja-
ca pustke, $wiadomo$¢ niemocy, inicjalnego samozaprzeczenia i konieczno$¢ dazenia do
celu, ktdrego nieosiagalno$¢ sama wyraza (Witkiewicz 1977, 24).
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Zauwazmy, ze tak zalozona wizja filozofii rozpoczyna od odwrocenia Kan-
towskiego schematu transcendentalnego. Witkiewicz pyta przeciez o warunki
niemozliwosci filozofii: Dlaczegoz filozofia, cho¢ istnieje, nie jest mozliwa?
Odpowiedzia na to pytanie jest odkrycie figury performatywnego samozaprze-
czenia nie tylko jako struktury aktu poznawczego, a przede wszystkim, jako isto-
ty bytu.

Jako wewnetrznie sprzeczna, ,.inicjalnie samozaprzeczajaca”, filozofia jest
niemozliwa, a jednak istnieje. Mato tego, jest najbardziej fascynujacym rodza-
jem aktywnosci. Jak jednak to, co najcenniejsze, moze by¢ niemozliwe? Jak to,
co najcenniejsze, moze by¢ pozbawione wartosci?

Nieprzypadkowo swoj drugi wyktad filozofii zatytutowat Witkacy Marzenia
improduktywa. Termin improduktyw pochodzi z jezyka francuskiego: improduc-
tif to bezproduktywny, jatowy. Filozofia Witkiewicza to filozofia czlowieka nie-
produktywnego. Ale nieproduktywnos$¢ metafizyka nie jest przypadkiem, bo
stanowi manifestacjg jatowosci metafizyki.

Oczywiscie, jesli dla Witkiewicza przyczyna jatlowosci metafizyki i nauki
jest nierozwiazywalno$¢ podstawowego problemu filozoficznego, to inaczej
wyglada sytuacja metafizyki, a inaczej nauki. Przeciez wlasciwym zadaniem na-
uki nie jest rozstrzyganie sporow metafizycznych. Nawet jesli nauka jest jatowa
filozoficznie, jej wiasciwym powolaniem jest efektywno$¢ w dziedzinie zycia
praktycznego. Czy mtody Witkiewicz nie widzi tej réznicy? Przeciez odrdznia
obszary: jatowej spekulacji filozoficznej i zycia praktycznego. Dowodza tego
fragmenty Marzenia... poswigcone roéznicy pomigdzy sztuka i czynem. Mowa
w nich o dwoch rodzajach ,,obiektywizacji stanéw, plynacych z nie wyczerpane-
go zrodta podmiotu™: sztuce i czynie (Witkiewicz 1977, 23). Sfera czynow to
sfera dzialan zwienczonych konkretnymi rezultatami — rzeczywiscie istniejacy-
mi. Co ciekawe, rowniez w dziataniu praktycznym mtody Witkiewicz odnajduje
strukturg performatywnego samozaprzeczenia.

Dzieto si¢ dokonato i zniszczyto w sobie tg prawdg, dla ktorej si¢ dokonato. Tak wyglada
kazdy czyn ludzki (Witkiewicz 1977, 24).

Co znaczace, performatywne samozaprzeczenie nie zakloca praktycznej
efektywnosci czynu. Z kolei sztuka zostaje wyraznie skojarzona z brakiem prak-
tycznych efektow. Nieodparta wydaje si¢ analogia z sytuacja metafizyki.

Sztuka obejmuje cato$¢, ale nic konkretnego za soba nie zostawia. Oddaje tylko wolg
tworcza i na to oddanie w czystym, podmiotowym stanie, catq sil¢ obiektywacji zuzywa.
Dlatego zostawia za soba tgsknote i zadzg czynu (Witkiewicz 1977, 25).

Tak oto obszar pozbawionej praktycznych skutkow sztuki zostaje przeciw-
stawiony obszarowi zycia konstytuowanego przez ,,rzeczywiste, niezniszczalne”
(Witkiewicz 1977, 26) skutki czynow.

Mtodzienczy tekst Witkiewicza zawiera elementy, ktore w pozniejszych pi-
smach zdecydowanie straca na znaczeniu: nawiazania do Schopehauera, wizje
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woli jako metafizycznej osnowy bytu, uzycie schematu transcendentalnego
w wywodach o jalowosci metafizyki, mlodopolska fascynacje¢ kategoria czynu.
Pozniejszej zmianie terminologii i stylistyki nie towarzyszy jednak zmiana pro-
blematyki. Do konca gléwnym problemem filozoficznym pozostanie problem
psychofizyczny: celem ontologicznych badan bedzie stworzenie monistycznego
systemu, pojetego nie jako likwidacja dualizmu, lecz oznaczenie granic Tajem-
nicy Istnienia. Pierwszorzednego znaczenia nabierze réznica pomigdzy obsza-
rem jatowej filozofii i efektywnej praktyki zycia. Przybierze ona posta¢ odroz-
nienia formizmu i realizmu, uczu¢ metafizycznych i do§wiadczenia zyciowego.

Pozostanmy jednak na razie tylko przy pierwszych filozoficznych odkry-
ciach Witkiewicza: istotowej jatowosci filozofii oraz performatywnym samoza-
przeczeniu jako istocie aktu poznawczego. Czy figura performatywnego samo-
zaprzeczenia wiaze si¢ jakos z przekonaniem o jatowosci filozofii?

Zauwazmy wpierw, ze wilasciwym sensem Witkiewiczowskiej formuty
streszczajacej istotowa wlasnos¢ bytu musi by¢ orzeczenie niepoznawalnosci te-
goz. Twierdzenie mowiace iz wszystko co istnieje, jesli istnieje ,,to tym samym
zaprzecza temu principium, wedlug ktorego istnieje” (Witkiewicz 1977, 19),
orzeka wprawdzie sprzeczno$¢ pomigdzy bytem i jego warunkiem mozliwosci,
jednak jej skutkiem musi by¢ przede wszystkim przepas¢ pomig¢dzy bytem i jego
konceptualizacja pojeciowa.

Nie wdajac si¢ w rozwazania nad ewentualnym zarzutem mieszania porzad-
kéw: ontologicznego i1 epistemologicznego, powiedzmy jedynie, ze filozofia,
ktorej sednem jest odkrycie przepasci pomigdzy bytem i jego jezykowa koncep-
tualizacja, musi okaza¢ si¢ ,,marzeniem improduktywa”, a wigc nierealizowalna
obsesja nieudacznika. Performatywne samozaprzeczenie z istoty swej musi chy-
bia¢ celu. Niemozliwos$¢ filozofii jest tozsama z jej nieefektywnoscia. Wtasnie
jako niemozliwa i nieefektywna filozofia musi jawi¢ si¢ jako najczystsze prze-
ciwienstwo tego, co mozliwe i efektywne.

Niestosownos¢

Jesli potraktowa¢ odkrycie istotowe] jatowosci filozofii jako punkt wyjscia
Witkiewicza, nie mozna nie podziwia¢ uporu, z jakim prowadzil swe niezisz-
czalne badania. Nalezatoby wlasciwie fakt narastajacej intensywnosci jego prac
filozoficznych traktowac jako dowod zarzucenia owego wyjsciowego przekona-
nia. Czy rzeczywiscie uwierzyl Witkiewicz w osiagalnosc¢ celu filozofii?

Wiemy, ze jako cel filozofii wskazywat Tajemnicg Istnienia, wiemy tez, ze
dopuszczat co najwyzej mozliwos¢ filozoficznego okreslenia negatywnych gra-
nic owej Tajemnicy, nie za$ jej ostateczne rozwiazanie (Witkiewicz 1974, 6).
A zatem pozostat przy przekonaniu o jatowosci filozoficznego wysitku, gngbito
go rowniez przekonanie o zasadniczej niezrozumiato$ci filozofii. Tak przeciez
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mozna rozumie¢ historiozoficzne tezy o zaniku uczu¢ metafizycznych (a wlasciwie
wypieraniu ich przez blogostan cywilizacji powszechnej obfitosci), bedacych wia-
sciwym zrodtem i sensem filozofii. Nie tylko zatem cel filozoficznego przedsig-
wrzigcia jest nierealizowalny, ale tez coraz trudniej napotka¢ kogokolwiek, kogo
kwestia ewentualnej nierealizowalno$ci filozofii mogtaby obchodzi¢. Jak radzi¢ so-
bie z owa $wiadomoscia spotggowanej bezuzytecznosci filozofowania? By¢ moze
odpowiedzia na to pytanie jest nieco zagadkowa formuta, ktdra przybieraty Witkie-
wiczowskie proby popularyzacji swego filozoficznego przedsigwzigcia.

Powiedzielismy, ze filozofia musi by¢ jalowa. Niestosowalna. Witkacy jed-
nak nie konczy na niestosowalnosci. Bo niestosowalno$ci towarzyszy niesto-
sowno$¢. Wedlug Btonskiego:

Niestosownos¢ jest [...] ulubionym chwytem Witkacego. Utrudnia ona wypowiedzi po-
wazne, dostojne, budzace wspotczucie czy podziw (Blonski 2003, 283).

Wprawdzie mowi tu Blonski o dramatach Witkacego, ale nie ma tez watpli-
wosci co do braku powagi jego filozofii.

[...] z filozofowania Witkiewicza emanuje niepowaga. Oscyluje ono migdzy objawie-
niem (proroctwem) a btazenstwem (czy parodia) (Btonski 2003, 120).

W swoich wspomnieniach Roman Ingarden zwraca uwagg na dezynwolture,
z jaka Witkiewicz traktowal swe filozoficzne wystapienia przed fachowymi
gremiami:

Pierwsze wrazenie, jakie zrobil na mnie Witkiewicz, nie byto korzystne. Odczyt byt nie-

przejrzysty, monotonny a zbyt szybko czytany. Prelegent rozpoczat go uwaga, ze nie
wie, czy bedzie mogt dobrze mowic, bo wypit za mato alkoholu (Ingarden 1957, 169).

Czy $wiadoma publiczng autodeprecjacja, ostentacyjne, obrazoburcze kwe-
stionowanie rytualow konstytutywnych dla $wiata profesjonalnej, akademickiej
filozofii mozna wytlumaczy¢, wskazujac wylacznie na schizoidalna, aspoteczna
osobowos¢, wychowana w intelektualnej dziczy wrogiej wszelkim zinstytucjo-
nalizowanym formom ksztalcenia? A moze nalezy dopusci¢ mysl o nieodzow-
nos$ci autoironii w sytuacji, w ktorej nikt oprocz prelegenta nie jest w stanie po-
jaé, ze idzie o sprawg najistotniejsza, lecz z istoty swej nierealizowalna?

Jakie wigc jest zrodlo manifestacyjnej nieudolnosci Witkiewicza? Ciekawy
trop podsuwa w swych wspomnieniach Roman Ingarden:

Gdzie$ u samego podloza jego jestestwa, w czasach, gdy jeszcze go nie znatem, musiat
dokona¢ sig¢ jaki$ kataklizm, jakie§ zatamanie czy jakie§ pelne przerazenia ol$nienie
dziwnoscia i obcoscia bytu, ktdre mu juz potem nigdy spokoju odzyskaé nie pozwolito
(Ingarden 1957, 175).

Traktujac na serio sugesti¢ Ingardena oraz pamigtajac Witkiewiczowska tezg
o paralizujacym przerazeniem uczuciu metafizycznym jako zrédle filozofowa-
nia, przypomnijmy, ze gtdéwnym tematem historiozofii, dramatow i powiesci
Witkacego jest nadchodzaca katastrofa cywilizacyjna.
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Destrukcja i autodestrukcja

Dobrze uzasadnione zapowiedzi nieuchronnej katastrofy maja dwie cechy:
po pierwsze, nikt nie chce ich stucha¢; po drugie, gdy juz zostang ustyszane, bu-
dza przerazenie. Jesli uzna¢, ze Witkiewicz jest wieszczem nadchodzacego kata-
klizmu, brak uznania szerokiej publicznos$ci nie powinien nikogo specjalnie
dziwi¢. Jednak nie pasuje do schematu brak powagi wieszcza wzgledem budza-
cego groze przedmiotu.

[...] wszystkie ludzkie nieszczgscia przedstawia Witkacy w najwyzszym stopniu niesto-
sownie: tak niestosownie, ze nie mozemy uznac ich za wiarygodne. Ulubiona Witkacow-
ska niestosownos$¢ rozbraja niejako nieszczgécie i pozwala bawic si¢ tym, co powinno
budzi¢ wspoétczucie i zgrozg (Btonski 2003, 331).

Bez watpienia niestosowne jest naigrawanie si¢ ze spodziewanych maso-
wych mordoéw, niszczenia sztuki, kultury, w ogdle z nadchodzacego zbydlgcenia
ludzkos$ci. A przeciez takiego zbydlgcenia si¢ Witkacy spodziewal, takie wiesz-
czyt i takim si¢ bawit. To byla jedna z jego gldwnych tez filozoficznych i to byt
motyw natretnie powracajacy w powiesciach 1 dramatach.

Btonski twierdzi, ze nadchodzace zniszczenie kultury nie byto tylko przed-
miotem rozwazan Witkacego. Ow literacki btazenski profetyzm sam byt aktem
destrukcji. Doktadniej: autodestrukc;ji.

Juz bardzo wczesnie ujawnita si¢ u Witkacego sktonnos¢ do samozniszczenia, co prze-
jawialo si¢ w rozmaitych poziomach jego tworczo$ci, od dramatycznych fabut poczyna-
jac, konczac za$ na prowokacyjnym niechlujstwie (stownym!) i razacym niewykonczeniu
jego dziel (Btonski 2003, 206).

Wyrédznikiem aktow tworczych autora 622 Upadkow Bunga jest wedtug
Blonskiego utozsamienie tworczosci z destrukcja:

Gest tworczy jest u Witkacego nierozerwalnie zwiazany z gestem... moze nie zniszcze-
nia radykalnego, ale ponizenia, zhanbienia, zbrukania... zepsucia, o$mieszenia — sto-
wem, jawnej lub skrytej destrukcji (Btonski 2003, 207).

Tak oto niechlujstwo pojgciowe, konstrukcyjne, btazenada i swiadome epa-
towanie jawna kontestacja wszelkich regul sensu zostaja potraktowane jako
przestanki rozpoznania autodestrukcji jako istoty tworczosci.

Btlonski proponuje tutaj figurg $mierci jako aktu tworczego:

U Witkacego $mier¢ nie byla tylko figura dekadencji i nieuchronnego przewrotu. Byta
takze, a moze przede wszystkim, jedyna sita, ktora mogta odnowic i poruszy¢ artystyczna
tworczos¢! (Btonski 2003, 207)

U Witkiewicza obsesja $§mierci ma szczegdlne cechy: jest wyrazem sity lub chce za nia
uchodzié, nie za$ stabosci. W $mierci sprowokowanej i $wiadomie przezywanej jest od-
waga ryzyka, napigcia, natezenia wszelkich ludzkich mozliwosci. Jest to czgsto $mierc¢
samobojcza, w ktorej Witkacy widzi paradoksalnie energig, oryginalnos$¢ lub przynajm-
niej site i dowagg. [...] $mier¢ jest czgsto u Witkacego $wiadectwem ciekawosci, walka
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o co$, co niezwykle, nieznane, niepojgte — moze wigc godne naszego uznania? (Btonski
2003, 281)

Zapewne tatwo mozna pojaé, ze tam, gdzie wszystko i tak zostanie znisz-
czone, jedyna godna uwagi sprawa jest spektakularne samobdjstwo objawiajace
si¢ jako dzieto sztuki i narzedzie intensyfikacji do§wiadczenia zycia.

[...] albo artysta sam sig przepali i zginie, albo zatatwia go — jak wszystkich ,,bytych lu-
dzi” — mityczni Chinczycy... czyli szary thum (Blonski 2003, 208).

Tyle tylko, ze owe ekstatyczne i estetyczne potencje samobojstwa tez wcale
nie sa traktowane powaznie:

Takze $mier¢, cho¢ wszechobecna, zostaje niejako ponizona, zbagatelizowana, wyro6w-
nana do poziomu fait-divers, gazetowej ciekawostki (Btonski 2003, 283).

Wbrew pozorom — i tuzinom trupéw — Witkacy nie jest wcale ,tragiczny”, raczej — jesli
tak mozna powiedzie¢ — anegdotyczny. Tylko w kilku sztukach, przede wszystkim
W Matce i Sonacie Belzebuba — potrafit zbudzi¢ lito$¢ i wspotczucie... Inna rzecz, ze
o tak pigkne uczucia nie prosit (Btonski 2003, 283).

Jak maja si¢ do siebie szyderstwo i katastrofa? Czy Witkiewicz szydzi z ka-
tastrofy? Czy szydzac zwiastuje katastrofg? Dla Btonskiego to akt literackiej au-
todeprecjacji, ktory ma by¢ nie przedstawieniem, lecz performatywem zagtady.

Utopia i pedagogika — lub antyutopia i antypedagogia — kompromituja si¢ wzajemnie

w tkance narracji, podwazaja czy porazaja powageg, prawdg czy prawdopodobienstwo

opowiesci. Stad takze jej groteskowa tonacja. Niezborno$¢ narracyjna zostaje $wiadomie

ujawniona 1 podkreslona, ujmujac cato$¢ powieSci w cudzystow parodystycznej drwiny

(Btonski 2003, 380).

Tak skompromitowany zostat nie tylko bohater, nie tylko spoteczenstwo, w ktorym zyje,
ale rowniez powiesciowa forma, w ktorej bohater i spoteczenstwo zostali opowiedziani.
Umiera jednostka, umiera zbiorowos¢... umiera takze powie$¢ (Btonski 2003, 380).

A zatem mamy do czynienia z szydercza autodestrukcja, bedaca zwiastowa-
niem powszechnej katastrofy. Jednak figura szyderczej autodestrukcji posiada
struktur¢ podwojnego zaprzeczenia. Czy szyderstwo z wlasnego samobdjstwa
podwaza jego powage? Albo odwrotnie, moze szyderstwo dotyczy samobojstwa
jako kreacji? Zauwazmy, ze w powiesciach akt destrukcyjnej kreacji zarezer-
wowany zostaje dla artystow utomnych, ktorzy nie bedac w stanie tworzy¢ sztu-
ki, usituja materia kreacji — destrukcji uczynic¢ zycie. Bo przeciez zycie sztuce
nigdy dorowna¢ nie moze... By¢ moze wigc zatem szyderstwo ma kwestiono-
wac sensownos$¢ autodestrukeji traktowanej jako rozwiazanie zasadniczego pro-
blemu filozofii? Czy dlatego w miar¢ uptywu czasu Witkiewicz zastgpuje este-
tyczno-towarzyskie erupcje kreatywnej mocy mréwcza praca nad filozoficznymi
tekstami?
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Hermetyczno$¢

Zauwaza Blonski co$ jeszcze: otdz charakterystyczna cecha filozoficznej

my$li ma by¢ tutaj hermetyczno$¢:

Filozofia Witkiewicza pretenduje do prawdziwosci, ale inaczej niz zazwyczaj bywato.
Nie chce cierpliwie przeciera¢ S$ciezek poznaniu. Pragnie wypowiedzie¢ wszystko
i umilknaé. Nie zaprasza do dialogu i (mimo grzeczno$ciowych zapewnien) nie domaga
si¢ kontynuacji (Blonski 2003, 121).

Zamknigcie na dialog, niemozliwo$¢ kontynuacji. Filozofia Witkiewicza
swiadomie odcina si¢ od wszelkich krytycznych odniesien umozliwiajacych jej
modyfikacj¢ 1 rozwdj przez kogokolwiek innego niz sam autor. Wielokrotnie
zglaszane przez Witkacego zaproszenia do krytycznych analiz jego mys$li maja

by¢ pozorne.

Witkacy taki byl, ze nie bardzo nadawat si¢ do dialogu; nie mégl zupetie zrozumie¢, ze
»zrozumie¢ kogo$” nie znaczy powtorzy¢ dokladnie stowa partnera, ale wypowiedzie¢
ich sens we wlasnych stowach, wlaczajac niejako mysl drugiego we whasny system czy
szereg pojec. Nie dopuszczal mozliwosci, aby elementy jego teorii mogty zosta¢ wiaczo-
ne w teori¢ inna, albo zeby zostata ona streszczona, zsyntetyzowana i zaszeregowana do
grupy teorii pokrewnych. Stad beznadziejno$¢ polemik Witkiewiczowskich: gniewal si¢
na kazdego, kto jego mysli interpretowat, rozszerzal, usyntetyzowat; ,,zrozumienie” utoz-
samial z powtdrzeniem i tym samym zniechgcal partnerdw czy uczniéw (Btonski 2003,
253).

Jesli jedyna dopuszczalna recepcja teorii jest repetycja, nie moze by¢ mowy
o jakichkolwiek jej tworczych rozwinigciach. Jesli zrozumienie polega na rozu-
mieniu inaczej’, okaza¢ si¢ musi, ze tak pomyslana filozofia w ogéle zrozumieé
si¢ nie daje. Nie ma chyba wigkszego zarzutu wzgledem filozoficznego systemu
niz niezrozumiatos¢. Ale powodem niezrozumiatosci filozofii Witkiewicza nie

jest tylko zakaz parafrazy.

[...] Witkiewicz maniakalnie powraca do swoich probleméw filozoficznych, a zwlaszcza
do swoich podstawowych twierdzen, ktore przypomina chyba ze trzydziesci razy w roz-
maitych punktach swych estetycznych i literackich rozwazan. Jak gdyby liczyl, ze — ni-
czym zaklgcie — otworza mu glowy i serca czytelnikow... Chlubit sig tym takze, podkre-
Slajac, ze — w przeciwienstwie do pospolitych krytykéw — wszystkie swe twierdzenia
wywodzil wprost z podstaw swego systemu. Ale wtasnie — wywie$¢ nie umiat... Nie tyl-
ko w sensie logicznego wynikania. Przede wszystkim jego pierwsze pojgcia byty mato
operacyjne, nie ,,wchodzity” jakby w material poezji czy malarstwa, nie generowaly se-
kwencji poje¢, pomystow, narzedzi, jakimi by mozna opisaé¢ czy oceni¢ specyficzne
dziedziny sztuki (Blonski 2003, 257).

Przyczyna powtorzen okazuje si¢ zatem zwyczajny brak struktury logicznej,
nieobecnos$¢ dyskursywnego ciagu umozliwiajacego podazanie od aksjomatow

do wnioskéw. Bez watpienia nie da si¢ pojac nieistniejacego sensu.

2

Por: ,,Wystarczy powiedzie¢, ze rozumie si¢ inaczej, gdy sie w ogole rozumie” (Gadamer 2004, 408).
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[...] w istocie teoria ta byta zawsze zbyt ogdlna i za malo operacyjna, musimy ja zatem
traktowa¢ jako fundament programu, i to indywidualnego, interpretujac ja w $§wietle jego
dziet wlasnych i odpowiednio z konieczno$ci uzupetniajac. ,,Puste miejsca’ nie przestaja
dawac o sobie zna¢ i $wiadcza o tragicznej niemocy umystu wybitnego, ale w jaki$ spo-
sob utomnego 1 uwiktanego w sprzecznosci (Btonski 2003, 258).

Diagnoza Btonskiego jest bezlitosna: logiczne utomnos$ci systemu sa po-
chodng utomno$ci umystu swego tworcy. To one maja by¢ przyczyna nieopera-
cyjnosci pomystow Witkiewicza. Nieoperacyjno$¢ oznacza za$ nie tylko nie-
mozliwos$¢ parafrazy i rozumienia, ale tez niemoznos$¢ aplikacji pozasystemo-
wych, heurystyczna impotencjg. Teorie Witkacego nie nadaja si¢ do ttumaczenia
swiata. Sq dziedzing zamknigta nie tylko na kontynuacje i trawestacje, ale tez na
praktyczne zastosowania.

Jesli teorii nie da si¢ zrozumie¢, teoria oraz jej tworca ponosza klgske. Jed-
nak w tym przypadku przyczyna klgski nie jest jednak wytacznie wadliwos¢ teo-
rii ani utomno$¢ umystu jej tworcy.

To filozofowanie, cho¢ apodyktyczne, zdaje si¢ zarazem podszyte niepewnoscia. Rozpig-

te jest jakby migdzy checia zafascynowania stuchacza a przekonaniem, ze ten i tak ni-

czego nie zrozumie. Migdzy pragnieniem wypowiedzenia absolutnej prawdy a poczu-
ciem, ze to zupetnie niemozliwe (Btonski 2003, 119).

Czy hermetycznos$¢ wiaze sig jako$ z autodestrukcja tez profetycznych i nie-
chlujnoscia artykulacji tez metafizycznych? Co maja ze soba wspdlnego: niedo-
uczony metafizyk, niepowazny profeta dziejowej katastrofy i prorok nieistotne-
go konca?

Odwotajmy sig po raz kolejny do intuicji Ingardena.

Rozum, wiedza, jasna zdecydowana wola, przejrzysta Swiadomo$é — to wszystko wyda-
wato mu si¢ czyms, co si¢ wylania z jakiego$ catkowicie mrocznego, irracjonalnego pod-
toza (,,odwloku” — jak nieraz mawial), wobec ktorego czlowiek jako osoba jest tylko
czym$ pochodnym, a zarazem czyms$ znikomo stabym, bezsilnym de facto i stale
w swych najlepszych wysiltkach unicestwianym. To wrogie cztowiekowi podtoze, prze-
razajace w swej odmiennosci od tego, co ludzkie, pelnig¢ zta w sobie kryjace, nie byto
dlan martwa materia, jakby tego chcial — wedle jego terminologii — materializm fizykal-
ny. Wedle jego przeswiadczen stanowi je wroga, pierwotna potgga zy cio w a, bio-
logiczna, produkujaca coraz nowe postaci zycia w olbrzymim chaosie wielorodnosci,
w catkowitej bezsensownosci rozwoju (Ingarden 1957, 175).

Ingarden w umiejetny sposob taczy tutaj kluczowe dla Witkiewicza elemen-
ty: tezg o istotowej irracjonalnosci bytu, wedle ktorej ,,Jezeli co$ istnieje, to tym
samym zaprzecza temu principium, wedtug ktérego istnieje” (Witkiewicz 1977,
19) oraz koncepcj¢ materializmu biologicznego. Odnajduje réwniez wcale nie-
oczywisty zwiazek materializmu biologicznego z filozofia Schopenhauera. Pod-
kre$lmy tutaj rozpoznanie Ingardena wskazujace zwiazek pomig¢dzy nieusuwalna
utomnoscia kondycji $wiadomego indywiduum a obecnos$cia irracjonalnego fun-
damentu wszelkiego bytu. Sprobujmy tez przyjrze¢ mu sig blizej.
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Uczucie metafizyczne jako sensotworcza integracja

Ukazanie wszystkich zwiazkow ontologicznej koncepcji Witkiewicza
z przekonaniem o istotowej niewydolno$ci poznawczej filozofii wymagatoby
oczywiscie o wiele wigcej miejsca. Zamiast tego chcemy tutaj ukaza¢ jedynie
jeden z mozliwych tropow, jeszcze jedna mozliwos¢ dalszych badan, ktéra rysu-
je sig, gdy probujemy reinterpretowac idee Witkiewicza z pomoca kategorii wy-
pracowanych w obszarze wspoétczesnej filozofii hermeneutycznej. Proponujemy
zatem zwroci¢ uwage na te elementy idei uczucia metafizycznego, ktore pozwa-
laja potraktowac je jako proces sensotworczej integracji.

Po pierwsze zatem dla Witkiewicza uczucie metafizyczne nie jest tylko tre-
$cia szczegdlnego rodzaju przezycia generowanego kontaktem z dzietami sztuki
lub tekstami filozoficznymi.

Uczucie metafizyczne, czyli [...] bezposrednio [...] dana jednos¢ osobowosci, w stanie
normalnego, Zyciowego nastawienia, |[...] jest przyczyna niepokoju zyciowego: utrzyma-
nia si¢ indywiduum wsrod przeciwnosci dookolnego $wiata, jego oddychania, szukania
pozywienia, rozmnazania si¢ itd. W stanie uwolnionym, tzn. jako takie uswiadomione,
staje si¢ uczucie to przyczyna tego, co nazywam ,,niepokojem metafizycznym”: stanu,
w ktorym przeciwstawienie si¢ osobowosci zywego stworzenia zewngtrznemu $wiatu za-
rysowuje si¢ w §wiadomosci ostro i wyraznie jako takie (Witkiewicz 1976, 53).

Uczucie metafizyczne jest, ni mniej ni wigcej, fundamentem egzystencjalnej
praktyki istot zywych. W postaci nie§wiadomej to przyczyna dzialan praktycz-
nych stuzacych podtrzymaniu zycia. W postaci uswiadomionej natomiast staje
si¢ przyczyna niepokoju metafizycznego tj. doswiadczenia autonomii indywidu-
um, jego odregbnosci, innosci od otoczenia, petni zatem rolg zasady indywiduacji
(principium individuationis).

Jesli jednym z kluczowych elementow filozofii Witkiewicza jest dychotomia
filozofii i zycia praktycznego, to teraz okazuje si¢, ze dychotomia ta stanowi po-
chodna réznicy pomigdzy nieuswiadomiona i uswiadomiona postacia uczucia
metafizycznego.

Uwagi pozwalajace ujrze¢ w uczuciu metafizycznym proces sensotworczej
integracji odnalez¢é mozna w rozwazaniach przedstawiajacych uczucie metafi-
zyczne (okreslone jako poczucie jednosci osobowosci) jako fundament procesu
rejestrowania ,.kompleksow jakosci”, konstytuujacego wszelkie procesy po-
znawcze.

Takimi kompleksami jakosci (np. barw ksztattow lub dotykdéw) ujetymi w prawidtowe,
powtarzajace si¢ w pewnych granicach zwiazki beda tez przedmioty § wiata ze -
wnegtrznego: ,materia martwa” i ciala innych istot zyjacych (Witkiewicz 1976, 30).

Jesli podstawowa idea teorii Witkiewicza jest idea ,,jednosci w wielo$ci”,
(obecna juz w jego mtodzienczych pracach jako ,,dualizm dazacy do monizmu”),
to trudno odeprze¢ skojarzenia taczace ja z procesem integracji wielosci elemen-
tow w formalna jednos¢. Nie jesteSmy w stanie oprze¢ sig tezie, zgodnie z ktora
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kluczowa role w systemie Witkiewicza petni idea integracji elementéw w sen-
sowne catosci.

Otoz kazdy, nawet najbardziej chaotyczny kompleks jakosci ma pewien porzadek
(Witkiewicz 1976, 31).

Zardéwno przedmiot poznania, jak 1 poznajacy podmiot (wzglednie dziatajaca
istota zywa) zostaje tutaj potraktowany jako zintegrowane w sensowne catosci
zbiory elementow. Mato tego, na oznaczenie relacji pomigdzy elementami struk-
tur bedacych rezultatami procesu formotworczej integracji Witkiewicz proponu-
je specyficzna kategorie ,,zwiazku funkcjonalnego”.

Wszystko, co muszg tu roztozy¢ na elementy, a nastgpnie przedstawi¢ w czasie, jest da-
nym, ze tak powiem dla skrocenia, o d ra zu; jednak w tej ,,od razowosci” nie moze
by¢ pojgciowo przedstawione (Witkiewicz 1976, 53).

W rzeczywistosci mamy istotnie jedynie zwiagzki funkcjonalne, ktore
dla celow praktycznych rozbijamy na oddzielne kompleksy nazywajac je
przyczynami i skutkami. Jednak w pogladzie Zyciowym musimy dla
ckonomii dziatania zachowac te ostatnie pojgcia, zdajac sobie sprawg, ze sa to, z teore-
tycznego punktu widzenia, jedynie przyblizenia (Witkiewicz 1976, 54).

Znamienne jest przeciwstawienie zwiazku funkcjonalnego zaréwno dyskur-
sywnej kategoryzacji przyczynowo-skutkowej, jak i pragmatycznej perspekty-
wie zycia. Trudno zinterpretowac to inaczej niz jako przekonanie, ze poziom
zintegowanych ,,jedno$ci w wielosci” wyprzedza zarowno dyskurs przyczyno-
wo-skutkowy, jak i pragmatyke zycia codziennego’.

Jesli uczucie metafizyczne (poczucie jednosci w wielosci oraz przeciwsta-
wienie indywidualnego ja obcemu wzgledem niego $rodowisku) jest psychicz-
nym korelatem owych zwiazkow funkcjonalnych bgdacych fundamentami prak-
tyk egzystencjalnych, to trudno oprze¢ si¢ mysli, ze w istocie swej uczucie meta-
fizyczne jest sensotworcza integracja. To, co zostaje dane §wiadomosci w posta-
ci uczucia metafizycznego, to podmiotowa, zintegrowana cato$¢ sensu o wyraz-
nej (cho¢ niekoniecznie dyskursywnie wyartykutowanej) tozsamosci wyodreb-
nionej z tta o odmiennej identyfikacji. Obecnos¢ owej tozsamosci (w postaci
swiadomego ja badz przeciwstawionego swemu $rodowisku nieswiadomego
podmiotu zabiegdw utrzymywania si¢ przy zyciu), $wiadczy o tym, ze idzie tu
nie o jakiekolwiek agregaty, lecz o wyposazone w znaczenia pochodne pre-
dyskursywnych proceséw stanowienia sensu.

Czy potraktowanie uczucia metafizycznego jako psychicznego korelatu pro-
cesu sensotworczej integracji dalekie jest od tej intuicji materializmu biologicz-
nego, zgodnie z ktora ,orozum, wiedza, jasna zdecydowana wola, przejrzysta
swiadomos$¢ — to wszystko wytania z jakiegos$ catkowicie mrocznego, irracjo-

3 Co zreszta przypomina Schopehauerowskie przeciwstawienie obszaru do$wiadczenia podlegte-

go zasadzie racji dostatecznej (zycia praktycznego i przyczynowo-skutkowego porzadku $wia-
ta) doswiadczeniu sztuki (Schopenhauer 1994, 298).
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nalnego podioza”? Czy tajemnica ,,dualizmu dazacego do monizmu” to nie od-
krycie, ze i materia i duch sa réoznymi formami tego samego procesu integracji
elementow w sensowne cato$ci? Jesli jednak mamy do czynienia z procesem in-
tegracji, to dlaczego dualizm nie moze przeksztatci¢ si¢ w monizm? Dlaczego
integracja nie moze by¢ doskonata?
To chyba najciekawszy element koncepcji Witkiewicza. Otoz moze by¢ do-
skonata i bedzie doskonata. Jednakze owa doskonatos$¢ jest tozsama z katastrofa.
Aby zrozumie¢, jak to mozliwe, wystarczy zauwazy¢, ze ruch integracji
elementow odrgbnych w sensowne catosci zachodzi nie tylko na pre-
dyskursywnym planie elementarnych proceséw zyciowych i poznawczych. Na
nim przeciez opiera si¢ rOwniez mechanizm rozwoju spotecznego.
[...] kazdy musi zgodzi¢ sig na to, ze rozwoj ludzkosci idzie, zaczynajac od najpierwot-
niejszego zrzeszenia, w kierunku upos$ledzenia indywiduum na rzecz tego zrzeszenia,
przy czym indywiduum to, w zamian za pewne wyrzeczenia sig¢, otrzymuje inne korzysci,
ktérych by samo osiagna¢ nie mogto. Podporzadkowanie intereséw jednostki interesom
ogbéhu — oto najogodlniejsze ujgcie tego procesu, ktéory nazywamy uspotecznieniem (Wit-
kiewicz 1974, 100).

Optymalizacja form zaspokajania potrzeb zyciowych istot ludzkich dokonuje
si¢ poprzez postepujaca integracje podstawowych elementow zycia spotecznego
— indywiduéw — w coraz bardziej ztozone, wewngtrznie zré6znicowane i central-
nie sterowane catosci. Ale poniewaz $wiat ludzki nie jest wyjatkiem, a kazde in-
dywiduum jest agregatem elementow, 6w proces integracji prowadzi¢ musi do
powstania indywiduum wyzszego rzedu.

[...] hiperorganizmy sa mozliwe [...] Najwyzsza Istota — o ile jest, zwracam uwagg: ostatecz-
ny sceptycyzm jest nie do uniknigcia — jest absolutnym automatem (Witkiewicz 2016, 442).

Uczucie metafizyczne okazuje si¢ zatem korelatem psychicznym catego
spektrum form sensotworczej integracji. Najprostszymi formami bgda rudymen-
tarne operacje poznawcze, w ktorych bodziec zmystowy zostaje odrézniony od
swego tta, najbardziej wyrafinowanymi — mechanizmy Zzycia spotecznego.

Jedna z najpotezniejszych obsesji Witkiewicza byto przerazenie nadchodza-
ca mechanizacja zycia spolecznego. Jesli celem kazdego procesu integracji jest
powstanie indywiduum wyzszego rzedu, ktore likwiduje wszelka autonomig in-
dywiduow sktadowych, mozna zapytac, co zyskuje, a co traci indywiduum skta-
dowe w momencie optimum integracji organizmu wyzszego rzedu. Z pewnoscia
traci wolno$¢, zyskuje bezpieczenstwo. Tracac wolnos$¢, traci tez indywidual-
no$¢, a zyskujac bezpieczenstwo, zyskuje tez mozliwos$¢ utozsamienia si¢ z do-
tychczas przeciwnym mu $rodowiskiem. Jednak najcenniejszym jego zyskiem
jest bezbtednos¢. Doskonale zintegrowany organizm to organizm niepopetniaja-
cy btedow. Mowiac doktadniej: to organizm, ktorego czesci nie popetniaja bie-
doéw. A popehia¢ ich nie moga, bo utracily moc jakiejkolwiek decyzji, skoro
centrum decyzyjnym i wtasciwa podmiotowoscia okazatl si¢ organizm wyzszego
rzedu, ktorego sq jedynie precyzyjnie determinowanymi elementami.
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Dla kogo takie apogeum integracji sensu mogloby jawi¢ si¢ jako katastrofa?
Na pewno dla Witkiewicza. Witkiewicz nie chce rezygnowaé z wolnosci, indy-
widualnosci, a przede wszystkim nie chce rezygnowac z uczucia metafizyczne-
go. Nawet jesli trescia tego uczucia jest przerazenie obcoscia absurdalnego
wzgledem jednostki bytu. Witkiewicz wie, ze nagroda za doskonato$¢ senso-
tworczej integracji jest szczgscie. Wie jednak, Zze ceng za szczg$cie jest utrata fi-
lozofii, sztuki i religii, a wigc wszystkiego, co bazuje na uczuciu metafizycznym.
Czy w takim razie nie nalezy przyja¢, ze uczucie metafizyczne jest mozliwe wy-
lacznie na etapach posrednich procesu sensotworczej integracji i przystuguje
wylacznie elementom niedostatecznie zintegrowanym?

By¢ moze uczucie metafizyczne winno by¢ traktowane nie tyle jako psy-
chiczny korelat procesu sensotworczej integracji, ile jako symptom niepetnosci
owego procesu, efekt swoistego deficytu sensu. Tozsamo$¢ indywiduum zostaje
zbudowana na $wiadomosci wilasnej utomnosci, gdy indywiduum to odnajduje
siebie jako niesuwerenny, ale réwnocze$nie niewystarczajaco zintegrowany
element nadsubiektywnego ruchu, zmierzajacego ku idealno$ci sensotworczej
integracji.

Podsumowanie

Dlaczeg6z wigc nieudolny?

Orzekanie nieudolnosci filozofii tylko pozornie jest szokujaca teza. Przeciez
w XX wieku nieudolnos¢ i przeciwskutecznos¢ odstreczata od filozofii wielu fi-
lozofow, a nieefektywnos$¢ i niepraktycznos¢ — przecigtnych poszukiwaczy
szczgscia. By¢ moze zatem Witkiewiczowska autoironiczna manifestacja nie-
udolnos$ci miata by¢ refutacja nowoczesnej, pragmatycznej dyskredytacji filozo-
fii? Przeciez Witkiewicz nie tylko przyznaje si¢ do swej nieudolnosci i bezlitos-
nie z niej szydzi, ale przede wszystkim szydzi z tych, ktorzy za nieudolno$¢ kry-
tykuja filozofig.

Co usprawiedliwia owe szyderstwa? Moze swiadomosc¢, ze filozoficzna bie-
glo$¢ jest niemozliwa? Ale nie tylko to. Taka bieglos¢ jest szkodliwa. Bieglos¢
filozoficzna pozwala wierzy¢ w rozwiazywalnos¢ problemu filozoficznego.
A przeciez problemem tym jest Tajemnica Istnienia. A raczej katastrofa istnie-
nia. Jesli problemem filozofii jest katastrofa, co moze czyni¢ filozof? Czy filozo-
fia, ktora jest zwiastowaniem i §wiadectwem katastrofy, moze by¢ traktowana
powaznie? A jesli powaga oswaja katastrofe, przygotowuje na nia, rodzi nadzie-
j¢, ze powazne potraktowanie problemu pomoze go rozwiaza¢? Czy katastro-
ficzny fatalizm nie musi prowadzi¢ do mysli, ze odda¢ sprawiedliwo$¢ nadciaga-
jacej potwornosci moze tylko szyderstwo, szyderstwo ze wszystkiego, roéwniez z
siebie, szyderstwo zamykajace na wszelkie proby pojednania z katastrofa? Tylko
takie szyderstwo jest w stanie objawi¢ bezsilno$¢ ofiar dziejowego, a przede
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wszystkim — metafizycznego kataklizmu. A zatem: autodestrukcyjna manifesta-
cja radykalnej nieudolnosci. Ale po co? Wtasnie po nic. Bo przed ostateczna ka-
tastrofa nie ma obrony. I nawet filozofia taka obrona by¢ nie moze.

Tak bezuzytecznos¢ filozofii i nieudolnos¢ filozofa osiaga apogeum.

Czy zatem chcemy tutaj usprawiedliwia¢ stwierdzone przez fachowcow
usterki filozoficznego warsztatu Witkiewicza glebia merytorycznej warstwy jego
rozwazan? Nieudolno$¢ formy thumaczy¢ potega tresci? Bytoby to niewtasciwe
i z pewnoscia nieuczciwe wobec samego Witkiewicza. Usprawiedliwianie
utomnosci formalnych istotowa utomnoscia filozofii prowadzi przeciez do filo-
zoficznego egalitaryzmu i tryumfu powszechnego prawa do indolencji, a tego
typu filozoficzna demokratyzacja byta jednym z elementéw Witkiewiczowskie-
go koszmaru nadciagajacej mechanizacji. Pewnie wielu z uchybien podnoszo-
nych przez profesjonalistow pozbylby si¢ i sam Witkiewicz. Nie potrafimy jed-
nak oprze¢ si¢ mysli, ze bez ostentacyjnej autoironii i jawnej kontestacji akade-
mickich standardow jego filozofia nie bylaby w stanie otworzy¢ si¢ na te otchta-
nie, ku ktérym zmierzala.

Oczywiscie autoironia i kontestacja rygoréw stanowienia sensu nie wystar-
czaja do filozofowania. Jesli przywota¢ tutaj tezy teorii Czystej Formy i zredu-
kowac tres¢ filozoficznej formy do uczucia metafizycznego, mozna by zapytac:
Czy formalna nieudolno$¢ nie jest u Witkiewicza swiadomym i skutecznym na-
rzedziem generowania metafizycznej gtebi? By¢ moze byto tak dla samego Wit-
kacego. A obserwujac rosnaca popularnos¢ jego tworczosci (i ryzykujac $miate
zatozenie, ze popularno$¢ ta nie jest tylko kwestia mody na obsceng, dziwactwa
1 kontestacj¢), mozna tez uznac istnienie odbiorcow, na ktorych tak wiasnie Wit-
kiewiczowska nieudolnos¢ formalna dziata. Usprawiedliwieniem nieudolno$ci
filozofii bytoby zatem jej metafizyczna funkcja.

W tytule pracy zadaliSmy pytanie: Czy embrion moze by¢ filozofem?
Chcemy teraz powiedzie¢, ze formuta filozofowania, w ktorej celem filozofii
jest Tajemnica Istnienia, a filozofia przyjmowac¢ ma posta¢ negatywnego opisu
granic owej Tajemnicy, filozofii, ktéra bardzo ostro zostaje przeciwstawiona za-
roOwno pragmatyce zycia codziennego, jak i modernizacyjnym procesom nowo-
czesnego $wiata, z koniecznos$ci musi okazaé si¢ podatna na oskarzenia o bezu-
zyteczno$¢ 1 nieudolnos¢. I jakkolwiek dziwacznie nie miatoby to zabrzmie¢, fi-
lozof usitujacy publicznosci pochlonigtej problemami dnia codziennego badz
owladnigtej mirazami cywilizacyjnych tryumfow przysztosci przypomnie¢ za-
mierzchta groze doswiadczenia Tajemnicy Istnienia, musi okaza¢ si¢ embrio-
nem. Bo to embrion jest zapowiedzia, a nie zwienczeniem. To embrion jest nie-
zdolny do pokonywania praktycznych problemow. I w koncu embrion nie zastu-
guje na miano cztowieka, gdy stosujemy logike sukcesow zycia praktycznego.
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Inefficiency as the essence of philosophy, or: does embrion the
philosoph exist?

Summary

The matter under consideration is Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s philosophy. The author pre-
sents the main allegations against Witkiewicz’s philosophy and analyzes their connections with
categories: metaphysical feeling and the Mystery of Existence. In addition, author discusses the
philosophy of history by Witkiewicz.

Keywords: ontology, Stanislaw Ignacy Witkiewicz, Mystery of Existence, philosophy of history.



