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Streszczenie

Bog filozofow byt niewzruszony, obojetny i zbyt wzniosty, by kierowa¢ swoje spojrzenie na losy
$wiata 1 czlowieka. Bogowie przedstawiani w réznych mitologiach czgsto posiadali zwierzgce na-
migtnosci, zmystowe pragnienia, byli bardziej kaprysni i egoistyczni niz ludzie, a cztowiek w ich rg-
ku byl jedynie igraszka, niepewna swojego losu. Wedtug Heschela, obraz Boga w nauczaniu proro-
kow Izraela znajduje si¢ daleko od tego, co mozemy znalez¢ u starozytnych (i nie tylko) myslicieli
oraz w mitologii greckiej, babilonskiej itp. Jaki jest, zdaniem zydowskiego mysliciela, ten wlasciwy
obraz Boga? Przede wszystkim Bog biblijny jest osobiscie zatroskany i poruszony zachowaniem oraz
losem cztowieka. Ta troska jest z jednej strony roz§wietlana przez Jego milosierdzie, a z drugiej po-
grazona przez mroki Jego gniewu. Bog jest transcendentny i nie do ogarnigcia przez ludzki rozum,
a jednoczesnie jest On peten mitosci, wspoltczucia, ale rowniez zalu z powodu grzechow czlowieka.
Taka wizj¢ Boga glosili prorocy starotestamentowi, a Heschel okreslit to jako pathos Boga.

Stowa kluczowe: pathos, Bog, prorok, apatheia, troska.

Abraham J. Heschel wskazywal, iz rozumienic Boga w ujeciu biblijnym
znajduje si¢ na antypodach tego rozumienia, ktére mozna napotka¢ w innych
starozytnych religiach, np. Egiptu, Mezopotamii; czy tez w religiach daleko-
wschodnich, jak hinduizm czy taoizm. ,,Wigkszo$¢ teorii religii za punkt wyjscia
okreslenia sytuacji religijnej przyjmuje poszukiwanie Boga przez czlowieka,
uznajac za pewnik, iz Bog jest milczacy, ukryty i obojgtny na poszukiwania
cztowieka. Zgodnie z mysleniem biblijnym taka definicja jest niepetna, pewnik
za$ fatszywy” (Heschel, 173). Biblijnego obrazu Boga nie znajdziemy réwniez
w roznych koncepcjach filozofii europejskiej. Mysl hebrajska uzywata innych
kategorii niz mys$l starozytnej Grecji. Te réznice wynikaty nie tyle z innego spo-
sobu wyrazania si¢, lecz przede wszystkim z catkowicie innego sposobu mysle-
nia. Ten sposéb myslenia oznacza specyficzny kontekst, w ktorym rodzito si¢
znaczenie 1 rozumienie poj¢¢ ogolnych; to takze miara oceniania i relacyjnego
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powiazania wejrzen oraz spostrzezen. Geograficznie i dziejowo Grecja i Izrael
nie sa zbyt odlegte. Jesli jednak wezmiemy pod uwage duchowos¢, to zobaczy-
my zupetie dwa rézne §wiaty (por. Heschel, 22-23).

Czym zatem doktadnie charakteryzuje si¢ biblijne rozumienie Boga? Zda-
niem zydowskiego mysliciela, jest to koncepcja pathosu Boga, ktora zarliwie
glosili wszyscy starotestamentowi prorocy. Stoi ona w opozycji do koncepcji
Absolutu gloszonej przez starozytnych myslicieli. Etymologicznie stowo pathos
z jezyka greckiego znaczy tyle, co do$wiadczenie, uczucie, namigtnos¢ — jest
przeciwienstwem stowa apatheia. 1dac za Chesterem, mozna powiedzie¢, iz od-
powiedz cztowieka religijnego skierowana do Boga mogla wychodzi¢ z punktu
widzenia albo ,,religii sympatii” albo ,,religii apatii”, ktore odpowiednio wyste-
powaly w mysli hebrajskiej i greckiej (por. Chester, 115).

W Biblii mozemy dostrzec dwa bieguny prorockiego myslenia. Pierwszy to
obraz Boga, ktory jest jeden, $wigty, catkiem inny i daleki od tego wszystkiego,
co stworzyl; natomiast drugi biegun to obraz troski Boga o cztowieka, ,,niekiedy
roz$wietlanej przez Jego mitosierdzie, niekiedy pograzonej w ciemnos$ci gniewu.
On jest zardwno transcendentny, nie do pojecia przez cztowieka, jak i peten mi-
osci, wspotczucia, zalu, czy gniewu” (Heschel, 207).

1. Prorockie rozumienie Boga

Wedhug Heschela, stwierdzenie, iz prorocy glosili teorig lub ide¢ Boga, wy-
daje sig¢ chybione, gdyz zbyt tatwo mogtoby si¢ to zamieni¢ w jaki$ substytut
Boga. Cecha charakterystyczna prorokow byto Jego rozumienie, ktore nie rodzi-
o sig w czasie zmudnych teoretycznych poszukiwan i rozwazan na temat moz-
liwosci istnienia i atrybutéw Boga. On byt dla nich bezwarunkowo rzeczywisty
1 bezwzglednie obecny. Mowiac o Nim, nigdy nie zachowywali dystansu; ,,zaw-
sze byli §wiadkami zdruzgotanymi stowami Boga, a nie badaczami zatroskany-
mi o zglgbienie boskiej natury; ich stwierdzenia byty raczej roztadowaniem cig-
zaru niz wejrzeniem zdobytym podczas mglistych poszukiwan” (Heschel, 376).

Atrybuty Boga byly dla starotestamentowych prorokoéw dazeniami, wyzwa-
niami i przykazaniami. Nie uznawali ich za bezczasowe pojgcia, ktore zostaly
wyabstrahowane z Jego istoty. Prorocy nie starali si¢ tez ukazywaé natury Boga.
Bardziej zalezalo im na ukazaniu Bozego wejrzenia na cztowieka i Jego zatro-
skanie o wszystkich ludzi. Chodzito im, zeby raczej pokaza¢ postawe Boga,
a nie idee zwiazane z Nim. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz nie przyjmowali oni
tresci natchnienia w sposob bezmyslny i bezrefleksyjny. Dazyli do zrozumienia
jego znaczenia i probowali powiazac je spdjnie z cata posiadana wiedza. Poza
tym natchnienie nie stanowito dla nich jedynego zrodla wiedzy, ale przede
wszystkim postawa otwartosci na Boze stowo szta w parze z ogromna wrazliwo-
$cig na Boza obecno$¢. Te Boza obecnosc i troske o czlowieka widzieli w wyda-
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rzeniach historycznych. ,,Prorocy posiadali zdolno$¢ intuicyjnego uchwycenia
ukrytych znaczen i niewypowiedzianych przekazow” (Heschel, 377).

Rabin Heschel wskazywatl, iz umiejetnos¢ postrzegania u danej osoby jest
uwarunkowana przez jej doswiadczenia, przekonania, kategorie myslowe, wraz-
liwos¢, a takze srodowisko 1 dziedzictwo kulturalne. ,,Czlowiek zauwaza to, co
jest zdolny dostrzec” (Heschel, 377). Prorockie postrzeganie byto zalezne od
uprzedniego do§wiadczenia natchnienia. Z pewnos$cia postawa proroka nie opie-
rata si¢ na wiedzy spekulatywnej, ale na intuicji i troskliwym zamysleniu, w kto-
rych Boga mozna poja¢ za posrednictwem Jego dostrzegalnych znakéw. Taka
postawg Heschel okreslat jako rozumienie (por. Heschel, 377). ,,Sens zamiany
w profetyzmie tradycyjnego pojecia wiedzy o Bogu na to nowe okreslenie wyni-
ka nie tylko z nieuzytecznosci klasycznego terminu, lecz rdwniez z przydatnosci
zastosowania nowego” (Heschel, 377). Wiedza o Bogu byta u prorokéw owo-
cem dwojakiego rodzaju. Pierwsza pochodzila z objawienia i byla przejawem
boskiej Osoby, natomiast druga powstawata w wyniku intuicyjnej kontemplacji
otaczajacego $wiata, w ktorej nalezato rozpozna¢ znaki Bozej obecno$ci w histo-
rii. Objawiajace stowo postrzegali oni jako zywy przejaw Boga, a wydarzenia
zachodzace w §wiecie jako skutki Bozego dziatania. ,,W obu przypadkach — pi-
sat Heschel — ich zdolno$¢ pojmowania zasadzata si¢ na rozumieniu Boga po-
przez Jego przejawy, na rozumieniu zrodzonym zaréwno ze skierowanych do
nich przekazow, jak i bezstownych oznak ich boskiego zrodta czy motywu”
(Heschel, 377). Pierwszym etapem takiego rozumienia byly wszystkie znaki,
ktore prorok traktowat jako przejawy Boga, a nastgpnie rozwazal znaczenie tych
przejawow, aby ostatecznie dojs¢ do poglebienia wrazliwosci na obecno$¢ Boga.
A zatem ukoronowaniem prorockiej wigzi z Bogiem byto zrozumienie i jedno-
my$lnos¢. Heschel zaznaczal, iz nie chodzito w tym o jakiekolwiek mistyczne
poczucie jednosci (por. Heschel, 378).

Fundamentem rozumienia Boga jest rozréznienie migdzy istnieniem a prze-
jawem. Charakter tego rozumienia zalezy od relacji, ktora taczy podmiot z tym,
co boskie. Na pewno rozumienie innych bytow nie odbywa si¢ poprzez analogig,
jak mniemano od czasow Kartezjusza, ale nasze przekonanie o ich istnieniu
przede wszystkim opiera si¢ na bezposrednim doswiadczeniu relacji, a nie na
wnioskowaniu. Prorocka wiedza o Bogu wynika z relacji z Nim, ktéra zbudowa-
na jest na wspolnym zyciu, a nie na sylogizmach, analizie, czy metodzie induk-
cyjnej (por. Heschel, 378).

2. Swiety pathos
Dla Boga filozofow bardziej bliska wydaje si¢ idea apathei niz pathosu. On

jest niewzruszony, obojetny, zbyt wzniosly, by posiada¢ serce skierowane
w strong $§wiata; przypomina grecka ananke, zZtowroga i nieznana cztowiekowi.



216 Andrzej MYRDKO

Wedhug Ksenofanesa Bog ,,zawsze pozostaje na tym samym miejscu, zupetnie
si¢ nie poruszajac, nie godzi si¢ bowiem, aby kregcil si¢ raz w jednym miejscu,
raz w innym” (cyt. za: Reale, 132). Parmenides nauczal, iz prawdziwy byt jest
niezmienny, absolutnie nieruchomy i zamknigty przez nieugigta bogini¢ Ananke.
Jest poza tym doskonaly i kompletny, co implikuje jego samowystarczalno$¢ —
nic mu nie brakuje i niczego nie potrzebuje (por. Reale, 143—144). Za$ Platon
stwierdzat: ,,Zatem i to niemozliwe — mowie — zeby bog chciat si¢ sam zmieniaé,
ale zdaje sig, ze najpigkniejszym i najlepszym, jak tylko by¢ moze, kazdy z nich
zostaje 1 jest zawsze prosty w swoim wlasnym ksztalcie” (Platon, 78). Dla Ary-
stotelesa Bog byl jestestwem wiecznym, nieruchomym, wolnym od potencjalno-
Sci czystym aktem, ktory jest najdoskonalsza mysla, ,.ktéra wmysla si¢ sama
w siebie 1 jest samomyslaca si¢ mysla” (Arystoteles, 236). Stoicy rowniez poj-
mowali termin pathos w sposob pejoratywny. Wedlug zatozyciela tej szkoty fi-
lozoficznej, Zenona — jak podaje Diogenes z Laertios — ,,namigtnos¢ (pathos)
jest to bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierna zadza”
(Diogenes Laertios, 414). Jesli Bog byt utozsamiany z natura, to pathos nie mo-
ze by¢ cecha tegoz Boga. Celem za$ medrca jest niewzruszonos¢, czyli apatheia.

W $wiecie poganskim bogowie posiadali zwierzece namigtnosci, zmystowe
pragnienia, byli kaprysni i bardziej rozwiazli niz ludzie. Egipski bog Set nalezy
do sit ciemnos$ci i wyobrazany jest jako Czerwony Demon, ktéry zamordowat
swego brata Ozyrysa. Tracki bog Ares, znany rowniez w mitologii greckie;j,
uwielbia mordowa¢ ludzi i pladrowa¢ miasta. Przyjemno$¢ sprawia mu walka
dla samej walki. Najwyzszy grecki bog Zeus rzadzi Swiatem jak tyran, pozosta-
jac ghuchy na modlitwy ludzi. Czgsto karze za przewinienia, do ktérych sam ich
zmusit (por. Heschel, 409—411). Platon w swoim Panstwie krytykowal taka
amoralna wizje bogdw, uwazajac, iz dla obywateli taka mitologia jest szkodliwa
i ,takie rzeczy nie nadaja si¢ do opowiadania. [...], ze bogowie z bogami wojny
tocza 1 nastaje jeden na drugiego. [...] Wigc mowy nie ma, zeby im mity o wal-
kach z olbrzymami opowiadac i wyszywac to kolorami ani inne objawy nienawi-
$ci, liczne i r6znorodne u bogdéw i u bohateréw przeciwko ich krewnym 1 bliskim.
Jezeli mamy jako$ ludziom wpoi¢ to przekonanie, ze migdzy obywatelami nigdy
nie ma nienawisci wzajemnej i ze to jest obraza boska, to lepiej moéwic to juz dzie-
ciom [...]. A jak tam syn Herg skrepowat i jak ojciec rzucit Hefajstosem, kiedy ten
matki chcial broni¢, bo ja ojciec bil, i1 te walki bogéw, ktore Homer opiewat, tych
nie trzeba dopuszcza¢ do miasta — czy tam beda pomyslane jako przenosnie, czy
bez przenosni. Bo mtody cztowiek nie potrafi ocenié, co jest przeno$nia, a co nie,
a co w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, co si¢ lubi przyczepiac tak, ze
pbzniej ani tego nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Wigc moze wilasnie dlatego nade
wszystko o to dba¢ potrzeba, zeby to, co dzieciom przede wszystkim innym
w uszy wpada, zeby to byly mity utozone pigknie i budujaco” (Platon, 74).

Jaki jest zatem obraz Boga w Biblii? W rozmowie z Carlem Sternem na py-
tanie, czy Bog poszukuje cztowieka, Heschel stwierdzit, iz najwigkszym prze-
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staniem Biblii przekazanym przez prorokéw jest to, ze Bog traktuje cztowieka
powaznie. Zydowski mysliciel wskazywat na trzy fundamentalne punkty. Po
pierwsze: Bog poszukuje cztowieka, co jest homilia catej hebrajskiej Biblii. Po
drugie: cztowiek jest kim$ szalenie waznym dla Boga. Jest to rowniez wyrazenie
zydowskiej idei o pozycji cztowieka w §wiecie. Po trzecie: to mogtoby by¢ istota
religii, a mianowicie: Bog jest bardziej zaangazowany w poszukiwanie cztowie-
ka, anizeli czlowiek jest zaangazowany w poszukiwanie Boga. On poszukuje
bez odpoczynku. Caty jest troska, jest zbyt mitosierny, aby pozostawi¢ na pa-
stwe losu swoje stworzenie. Nie ocenia ludzkich uczynkéw beznamigtnie i z dy-
stansu. Nie jest obojetnym sgdzia, a Jego wyroki sa pelne delikatnosci. Nato-
miast ludzie przez pokolenia, dekady, wieki probuja obali¢ istnienie Boga i sta-
raja si¢ zy¢, jak gdyby On nie istnial. Pomimo tego, wszyscy ludzie stale poszu-
kuja, ciagle czekaja, caly czas t¢sknia, dokonuja nowych odkry¢ (por. Heschel,
396-397). W tym $wiecie Bog wiecznie blaga cztowieka. Jedni sa przerazeni,
a inni maja zamknigte uszy i oczy. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy czto-
wiek jest poszukiwany przez Boga i kazdy jest o co$ przez Niego proszony (por.
Heschel, 208). W swojej ksiazce Kim jest cztowiek? rabin Heschel doktadniej
okresélit, co znaczy owo ,,bycie proszonym”. Ot6z religia bierze swoj poczatek
od pewnosci, ze o co$ si¢ nas prosi i istnieja cele, dla ktorych jesteSmy stworzeni
i potrzebni. Moralne i religijne cele powoduja w nas poczucie obowiazku. Z tego
wzgledu zycie religijne to stuzenie celom, ktore nas potrzebuja. Dlatego tez
cztowieka mozna okresli¢ jako boska potrzebe. Zdaniem zydowskiego myslicie-
la, religia rodzi si¢ nie z intelektualnej ciekawosci, lecz wlasnie z do§wiadczenia
bycia poproszonym. A jesli zostatem poproszony, to znaczy, ze powinienem do-
kona¢ wyboru: albo odpowiedzie¢, albo odmoéowi¢ odpowiedzi. Jednak, jak
stwierdzal Heschel, nie ma nic gorszego dla zyjacego cztowieka, jak martwa
pustka. Nie da si¢ przezy¢ bez wiedzy, o co jeste§my proszeni (por. Heschel,
109-111).

Pathos, wedle Heschela, nie moze by¢ kojarzony z idea dobra, ale przede
wszystkim oznacza zywa trosk¢ Boga. To nie jest niezmienny wzor, lecz ,,otwar-
te wyzwanie, dynamiczna relacja migdzy Bogiem a czlowiekiem; nie zwykle
uczucie, czy bierne doznanie, lecz dziatanie lub postawa ztoZzona z najrozmait-
szych duchowych elementow; nie kontemplacyjna inspekcja Swiata, lecz zarliwe
wezwanie” (Heschel, 380).

3. Pathos a namigtnos¢

Zadajmy pytanie: czy w Biblii wystgpuje utozsamienie pathosu z namigtno-
scia? Tradycja filozofii europejskiej pojmowata namigtno$¢ jako upojenie umy-
stu, slepe dzialanie pozbawione racjonalnych podstaw. Natomiast biblijne rozu-
mienie pathosu nie wiaze tego pojgcia z bezrozumnym afektem, lecz jest to akt,
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ktory charakteryzuje si¢ intencja zalezna od wolnej woli. Jest to raczej wynik
decyzji i determinacji. Heschel podkreslat, iz Bog nawet w chwili gniewu nie
chce, aby Jego zlos¢ si¢ wypehita. Lepiej bytoby, gdyby uniewaznila ja szczera
skrucha ludu Izraela. Sami prorocy nigdy nie pojmowali Bozego gniewu jako
czego$ nieprzewidywalnego, czego nie da si¢ wyjasni¢. Wybuch Bozej zlosci
jest zawsze nastgpstwem postepowania cztowieka, a nie przypadkowa manife-
stacja afektu. Jednak Boskie pathos nigdy nie jest uwarunkowane postgpowa-
niem cztowieka, stwarza ono jedynie sposobnos¢. To §wiadome i celowe dziata-
nie, ktore wynika z troski o dobro (por. Heschel, 468). Heschel wyjasniat to
w ten sposob: ,,Cztowiek nie jest bezposrednia, lecz tylko incydentalng przyczy-
na Bozego pathos, tzn. occasio, czy tez causa occasionalis, ktdra w sposéb wol-
ny wywoluje u Boga stan naznaczony pathos. Pomi¢dzy natura czlowicka a bo-
skim pathos nie zachodzi zwiazek przyczynowosci, lecz jedynie stycznosci. De-
cydujacym czynnikiem jest Boza wolno$¢. Pathos nie jest atrybutem, ale sytu-
acja” (Heschel, 380-381).

Heschel wskazywal rowniez, iz pathosu Boga nie nalezy rozumie¢ jako
bezwzglednej mocy, istniejacej niezaleznie od cztowieka, ktora jest czyms osta-
tecznym 1 wiecznym. Pathos to przede wszystkim reakcja na ludzkie dzieje, po-
stawa, ktora rodzi si¢ w wyniku postgpowania czlowieka. Jest odpowiedzia,
a nie przyczyna. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest nie tyl-
ko odbiorca, ale czynnikiem sprawczym. To w jego mocy lezy wzbudzenie pa-
thosu mitosci lub pathosu gniewu (por. Heschel, 381).

Zydowski mysliciel zwracat uwage rowniez na fakt, iz pathos jest nie tylko in-
tencjonalny, ale takze przechodni (ang. transitive). To pojecie nalezy rozumiec ja-
ko cos, co jest skierowane na zewnatrz. W przeciwienstwie do mitologicznych bo-
gow, egocentrycznych i egoistycznych, kierujacych si¢ namigtno$ciami zwrotny-
mi, tzn. skierowanymi do siebie, pathos Boga w Biblii nie jest egoistyczne czy tez
samowystarczalne, ale zawsze skierowane jest na zewnatrz i okresla relacje wobec
czlowieka. Pathos charakteryzuje si¢ przede wszystkim otwartoscia, a nie zwrot-
noscig i oddzieleniem od historii. Boég Izraela zyje ze swoim ludem i uczestniczy
W jego przeznaczeniu. Jezeli sytuacja cztowieka jest trudna, to implikuje to jedno-
czes$nie trudng sytuacje Boga. Heschel pisal: ,,Idea pathos nadaje ludzkiej egzy-
stencji nowy wymiar. Kazdy czyn czlowieka dotyczy nie tylko jego zycia, lecz
réwniez zycia Boga, o tyle, o ile nakierowane jest ono na cztowieka. Znaczenie
czlowieka wynosi go ponad poziom zwyklego stworzenia. Jest on matzonkiem,
towarzyszem, elementem w zyciu Boga” (Heschel, 383).

4. Pathos a ethos Boga

W swojej filozofii Heschel polemizowat z pogladami Immanuela Kanta, kto-
ry glosil autonomi¢ prawa moralnego, wywodzacego si¢ z czystego rozumu
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praktycznego (por. Kant, 47). Wedlug zydowskiego mysliciela jest to catkowicie
sprzeczne z prorocka mentalnoscia w Biblii. Prorocy w zadnym wypadku nie
utozsamiali ethosu z jaka$ autonomiczna idea czy niezalezna jakoS$cia, ktora mo-
glaby znajdowac¢ si¢ wyzej niz sam Bog, a ktorego pojmowali oni jako kogos, kto
stal wyzej niz jakakolwiek zasada moralna albo wzor moralny (por. Heschel, 367).

Heschel wskazywatl rowniez, iz Boskiego pathos nie mozna rozumie¢ jako
namig¢tnosci czy tez goraczki umystu, ktéra nie liczy si¢ z zasadami sprawiedli-
wosci, a jego dziatanie jest irracjonalne i nieodpowiedzialne. Bog jest tworca
prawa, a zasady moralne nie sa bytami niezaleznymi, ale wynikajq z Jego troski.
Teologia profetyczna zaklada personalizacjg idei moralnos$ci. Znaczy to ze, mi-
losierdzie, taska, przebaczenie bylyby niemozliwe, gdyby zasady moralne prze-
wyzszaty Boga. Jezeli wzywa On cztowieka do nawrdcenia, do poprawy poste-
powania, to jest to wezwanie, ktore implikuje ethos, ktory nie opiera si¢ na
wiecznych i niezmiennych zasadach, ale na nieustajacej trosce Boga. Heschel
uwazal, iz utozsamienie Boga z pojeciem moralnosci bytoby powaznym znie-
ksztalceniem teologii prorokow. Nie mozna Go pojmowac jako straznika po-
rzadku moralnego, ani tez jako posrednika pomigdzy transcendentalng ideg do-
bra a cztowiekiem. Podobnie jak mitosci nie mozna myli¢ z wystepujacymi
w niej warto$ciami, tak i relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem nie nalezy spro-
wadza¢ do warto$ci zasad moralnych. ,,Struktura pathos w boskim ethos — pisat
Heschel — wynika z nieograniczonego zwierzchnictwa Boga” (Heschel, 361).
Przypisanie prawu moralnemu absolutnego i ostatecznego statusu oznaczaloby
przeznaczenie, ktéremu musiatby podlega¢ sam Bog.

Jaka jest doktadnie relacja miedzy pathos a ethos? Zydowski mysliciel
twierdzil, iz dziatanie Bozego ethos zawsze odbywa si¢ w obecnosci pathos. Co
wigcej: jego pathos i ethos sa jedno$cia. Miedzy pathos, ktore jest motywem,
a ethos, ktore jest norma, nie ma dychotomii. ,,Nie istniejg obok siebie jako
przeciwienstwa, lecz $cisle wspotistnieja i wzajemnie si¢ warunkuja. To dlatego,
ze Bog jest zrodlem sprawiedliwosci, Jego pathos jest etyczne; poniewaz Bog
jest wyltacznie osobowy — pozbawiony bezosobowos$ci — Jego ethos jest przenik-
nigte pathos” (Heschel, 381). A zatem pathos nie moze by¢ arbitralnie przyjgta
postawa, gdyz jego wewngtrzne prawo jest prawem moralnym. Istota moralnej
natury Boga jest fakt, iz troszczy si¢ On o §wiat i dzieli jego los.

W innym miejscu swojego dzieta Prorocy Heschel, pragnac ukaza¢ doktad-
niej zalezno$¢ migdzy pathos i ethos, twierdzil, ze Bog sprawuje wladze poprzez
sprawiedliwo$¢ i wspotczucie. Te dwie drogi nawzajem si¢ uzupetniaja, ponie-
waz dzigki wspotczuciu mozna kierowac si¢ sprawiedliwoscia. Gdy Kain za-
mordowal swojego brata Abla, to sprawiedliwo$¢ domagata sig, by ponidst on
zastuzona karg. Mimo to Kaina spotkata taska przebaczenia i, co wigcej: otrzymat
znak Bozej ochrony, aby nie zabil go kazdy, kto go spotka. Tak wigc ojciec nie
moze by¢ beznamigtnym sedzia, gdyz wystapitby przeciwko swojej wtasnej natu-
rze. Gdy wymierza sprawiedliwo$¢, kieruje si¢ wspotczuciem (Heschel, 370).
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5. Boskie pathos jako most nad przepascia

Rabin Heschel, rozwazajac kwesti¢ natury grzechu, dostrzegal, iz ,,W wielu
religiach obecne jest przekonanie o $lepej naturze sprawczej winy, o grzechu ja-
ko sytuacji, w ktorej wpisany jest cztowiek, o grzechu, ktory jest przypisany sa-
mej naturze czlowieka i dalece przekracza mozliwosci konkretnej jednostki.
Grzech nie jest postrzegany jako co$, co si¢ wydarza, lecz jako cos$, co istnieje
1 co obcigza niezaleznie od relacji cztowieka do bogéw” (Heschel, 386—387). Na-
tomiast w ujeciu prorokéw grzech nie jest czyms ostatecznym i niemozliwym do
wyeliminowania. Nie jest tez niezaleznym stanem, ale bardziej zaburzeniem wigzi
miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ten stan mozna przezwyci¢zy¢ poprzez nawroce-
nie si¢ cztowieka i przebaczenie Boga. A wigc Boskie pathos jest czym$ w rodza-
ju mostu nad przepascia, ktéry taczy cztowieka z Bogiem. To wlasnie pathos
sprawia, iz relacja pomigdzy czlowiekiem a Bogiem nie przypomina heglowskiej
dialektyki, charakteryzujacej si¢ napigciem i opozycja. Tak naprawdg cztowiek nie
jest przeciwienstwem bosko$ci, cho¢ w swoim zyciu moze okazywac nieposhu-
szenstwo 1 bunt. Wedlug Heschela, prorocy staraja si¢ podkresla¢ nie tyle roznice
miedzy Bogiem a cztowiekiem, ale przede wszystkim relacj¢ wzajemnosci, ktora
polega na zobowiazaniu zardwno cztowieka wobec Boga, jak i na uczestnictwu
Boga w zyciu cztowieka. Wprawdzie cztowiek, gdy staje w obliczu majestatu
bezwarunkowej i absolutnej woli Boga, ukazuje si¢ jako catkowite zaprzeczenie
natury boskiej, to jednak prorocy widza Boga wspotczujacego, petnego troski i za-
angazowania w historig Izraela. Dzigki tej trosce moze doj$¢ do spotkania natury
boskiej i ludzkiej. ,,Pathos — pisal Heschel — jest punktem skupiajacym wieczno$¢
1 historig, epitoma wszystkich relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Wtasnie dlate-
g0, 7e pathos nie jest ostateczna rzeczywistoscia, lecz ptynna modalnos$cia, auten-
tyczne spotkanie migdzy Bogiem a jego ludem staje si¢ mozliwe” (Heschel, 388).

6. Summa summarum

Reasumujac powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, iz Bozego pathos
nie nalezy rozumie¢ jako podstawowego, obiektywnego i ostatecznego atrybutu
Boga, wobec ktorego staje cztowiek, ale jako przejaw woli Bozej. Jest to funkcja
rzeczywistosci, a nie jej istota; nie niezmienna cecha czy tez wlasciwos¢ boskie-
go Bytu, lecz sytuacja albo osobisty czynnik w Jego dzialaniu. Pathos w sensie
biblijnym nie moze by¢ rozumiane jako namigtno$¢, tak jak pojmowane byto
przez rozne nurty filozoficzne, poczawszy od starozytnej Grecji. Nie jest to bez-
rozumna emocja, lecz akt charakteryzujacy sig¢ okre$lona intencja, ktory jest
ugruntowany w decyzji i wyborze. Pathos to nie postawa przyjeta arbitralnie, ale
skonfrontowana z ethos; nie akt zwrotny skierowany ku wnetrzu, do siebie, lecz
akt przechodni, otwarty, zwrocony na zewnatrz (por. Heschel, 390).
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Pathos ukazuje obraz Boga, ktory nigdy nie jest obojetny, nigdy nie moze
by¢ poza dobrem i zlem, zawsze zwraca si¢ ku sprawiedliwosci; nie jest czyms
okreslajacym ludzkie do§wiadczenie, ale okresleniem przedmiotu tego do§wiad-
czenia. Biblijni prorocy nie utozsamiali pathosu z istota Boga, poniewaz nie byt
on dla nich absolutny. Pozostawat rodzajem relacji migdzy Bogiem a cztowie-
kiem. Heschel zauwazal, ze gdyby Boskie pathos byto niezmiennym atrybutem
Boga, to jakiekolwiek proroctwo statoby si¢ niemozliwe, poniewaz szczegdlnym
zadaniem prorokow jest wptyna¢ zaréwno na postawe cztowieka, jak 1 zmieni¢
Boze pathos odrzucenia i nieszczescia. ,,Jednym stowem — pisal Heschel — Boze
pathos jest jednos$cia tego, co wieczne, i tego, co doczesne, znaczenia i tajemni-
cy, metafizyki i historii. To autentyczna podstawa relacji migedzy Bogiem
a cztowiekiem, wspotzaleznosci Stworcy i stworzenia, dialogu migdzy Jedynym
Swietym Izraela a Jego ludem. Atrybutem prorokdéw nie jest przepowiadanie
przysziosci, lecz wejrzenie w pathos Boga” (Heschel, 391).
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The Pathos of God in the teaching of Abraham J. Heschel

Summary

The God of philosophers was rigid, indifferent and too lofty to care about the plight of both the
world and man. The gods presented in different mythologies used to possess animalistic passions,
sensual desires, they were more capricious and egoistic than men, and man, uncertain of his plight,
was merely a plaything in their hands. According to Heschel, the image of God, as presented in the
teaching of the Israeli prophets, is far from what we can find out from the ancient (and not only)
thinkers, as well as in the Greek and Babylonian mythologies etc. What is, according to the Jewish
thinker, the proper image of God? First of all, the biblical God is personally concerned and moved
by the acting and plight of man. On the one hand, this concern is highlighted by His mercy, on the
other hand, it is immersed in the darkness of His wrath. God is transcendent and impossible to
grasp by human reason, and at the same time, he is full of love, compassion, as well as regret,
caused by the sins of man. This image of God was preached by the Old Testament prophets, and
Heschel declared this to be the pathos of God.

Keywords: pathos, God, prophet, apatheia, concern.



