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Streszczenie

Husserl sformutowat koncepcjg kategorii semantycznych w Logische Untersuchungen (1901).
Lesniewski wykorzystat ja, konstruujac formalny jezyk dla podstaw matematyki. Autor koncentru-
je si¢ na jezyku prototetyki opisanym w Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik (1929). Przedstawia w jezyku naturalnym sposob, w jaki Le$niewski charakteryzowat
semantyczne kategorie za pomoca tzw. ,terminologicznych wyjasnien” (Terminological Explanation).

Stowa kluczowe: Les$niewski, Husserl, semantyczne kategorie, terminologiczne wyjasnienia,
prototetyka.

Mowiac wspotczesnie o tworcach tzw. gramatyk kategorialnych, wymienia
si¢ Kazimierza Ajdukiewicza, Yehoshug Bar-Hillela, wspomina o tzw. rachunku
Joachima Lambeka. Nieco dokladniejsze spojrzenie na ten poczatkowy, tzw.
klasyczny, okres rozwoju pozwala dostrzec nazwisko kolejnego Polaka — Stani-
stawa Lesniewskiego. Zwykle jako poczatek takich badan wskazuje si¢ niemiec-
kojezyczny artykut Ajdukiewicza z 1935 roku, znany w Polsce pod tytutem
O spdjnosci syntaktycznej (1960). Jego autor nie pozostawia jednak wigkszych
watpliwosci dotyczacych pochodzenia pomystu. Juz na pierwszej stronie wy-
mienionego artykutu deklaruje (1960, 222):

Od Lesniewskiego przyjmujemy [...] zasadnicza ide¢ kategorii znaczeniowych i ich ro-

dzajow. Za brzmienie zaproponowanych przez nas odnosnych definicji i wyjasnien, jak

i za szczegbly tresci, ktdra temu pojgciu przypisujemy, nie mozna robi¢ odpowiedzial-

nym Le$niewskiego, gdyz nie ustanawia on swoich definicji ogdlnie, lecz tylko dla swej

specjalnej symboliki i w sposob zupelie inny, w najwyzszym stopniu $cisty i czysto
strukturalny.



264 Ryszard MISZCZYNSKI

Kolejnym wskazanym zrodtem byly, oczywiscie, takze Badania logiczne
Edmunda Husserla'. Na nie w swej pracy powolywal si¢ takze Le$niewski
(1929, 14).

Sam Ajdukiewicz zainteresowal si¢ pomystem kategorii semantycznych
wczesniej niz w przywotywanej pracy. Wida¢ to np. w wydanych w 1928 roku
Gtownych zasadach metodologii nauk i logiki formalnej (1928, 24, 148). Artykut
z 1935 roku oprocz analizy spojnosci syntaktycznej wypowiedzi jezyka natural-
nego — jak sadze — przede wszystkim dostarczyt pogladowego opisu konceptu
i przez to spopularyzowat go. Zrédtowa publikacja Lesniewskiego (Grundziige
eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik (1929, szczegblnie 59—
79)), niestety, sama nie dawala takich mozliwosci. Napisana w skomplikowa-
nym jezyku formalnym, w istocie takze nie przedstawiala samej koncepcji, a ra-
czej wykorzystywata ja, wkomponowujac jej zasady w podstawowe reguty bu-
dowy teorii matematycznej. Mimo mojego zamiaru podkreslenia roli Le$niew-
skiego w powstaniu gramatyk kategorialnych, celem tekstu nie jest proba po-
mniejszania zastugi Ajdukiewicza®: byt autorem pogladowego opisu konceptu,
zastosowal go do analizy jezyka naturalnego (Salguero-Lamillar 2016, 371),
wzbogacit i spopularyzowat. Bez tego posrednictwa kategorie nie uzyskalby tak
duzej popularnosci, podobnie jak nie osiagnely jej inne wazne pomysty tworcy
nowego systemu podstaw matematyki.

W prezentowanym tekscie sprobuje przedstawi¢ sposéb wprowadzenia przez
Lesniewskiego koncepcji kategorii semantycznych do jego jezyka formalnego,
ktory zaprojektowat do wyrazania prototetyki. O nim — jak sadz¢ — mowit Ajdu-
kiewicz w przytoczonym wczesniej cytacie. Rozpoczng jednak od przypomnie-
nia pogladéow Husserla. Nastepnie przejde do uproszczonej prezentacji formal-
nego wyktadu Lesniewskiego, aby chociaz pobieznie zilustrowac jego interpre-
tacj¢ kategorii i przy okazji podkresli¢ trudnosci uniemozliwiajace bezposrednie
oddziatywanie tego pomystu. Interpretacja LeSniewskiego wymaga zarysowania
teoretycznego tta, w ktorym si¢ pojawia. A ono wraz z calym formalnym kon-
tekstem, niestety, mocno oddala nas od podkres§lanego przez Husserla wyrazne-
go zwiazku stow, znaczen, mysli. Lesniewski wprowadzat bowiem koncepcje

Poglady tworcy fenomenologii nie tylko nie byly obce uczonym ze szkoty Iwowsko-
warszawskiej, ale nawet cieszyly si¢ duza estyma. Polemizowat z nim Kazimierz Twardowski,
jego krytyke psychologizmu podjat Jan Lukasiewicz. Ajdukiewicz, ktory spotkat fenomenologa
w Getyndze, byt takze pod wrazeniem Badan. Jak mozna sadzi¢, powstanie mereologii Le-
$niewskiego takze nie bylo wolne od wptywu rozwazan Husserla o calosciach i czg$ciach
(2000, 275-366).

Chociaz Ajdukiewicz podkreslat wtorno§¢ wielu elementow wilasnej interpretacji wzgledem
Lesniewskiego, nie ograniczal si¢ — jak zwracal na to uwage — tylko do czystej transmisji roz-
wigzan tworcy mereologii. ,,Koncepcja kategoryj znaczeniowych powstata u filozofa niemiec-
kiego Husserla. Prof. Le$niewski przeprowadzit ja bardzo doktadnie dla swego jezyka symbo-
licznego. My tu trzymali$my si¢ intencyj Husserla. [...] Nasze definicje sa wigc rozwinigciem
mysli Husserla” (Ajdukiewicz 1928, 24).
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kategorii semantycznych jako wazny element jego pomystu ,,skrajnej” formali-
zacji matematyki (jak mowit — ,,radykalnej” (1929, 78)). Dazenie do takiego celu
W powiazaniu z nominalistycznym nastawieniem uczonego prowadzi¢ miato do
wyeliminowania z formalnie zapisanych rozumowan wszelakich pozafizykal-
nych dodatkow. Analiza intuicyjnych tresci, ktora wedtug Le$niewskiego sta-
nowila istot¢ matematycznego myslenia, zostata w zrodlowej pracy sprowadzo-
na do procedury operowania bezsensownymi napisami. Z tego punktu widzenia
trudno dostrzec ciagtos¢ migdzy pogladami Husserla a ich formalnym wykorzy-
staniem przez Le$niewskiego.

W przedstawianym tek$cie rezygnuj¢ z odrebnej prezentacji Ajdukiewi-
czowskiej interpretacji pomystu Lesniewskiego. Traktuje ja jako znana. W rze-
czywisto$ci trudno jednak od niej uciec, poniewaz prosta notacja utamkowa ta-
two przedstawia dos¢ skomplikowane zaleznosci. Przyktady tego uzaleznienia
fatwo spotka¢. Przypomng tylko dwa: postgpowanie Jana Wolenskiego w jego
glosnej pracy o szkole Iwowsko-warszawskiej. Wyktad teorii Lesniewskiego
przeprowadzit, wykorzystujac symbolike Ajdukiewicza i poprzedzajac go po-
chwala ,.eleganckiego sposobu formalnej reprezentacji kategorii semantycz-
nych” (1985, 141). Z intuicyjnych zalet tego zapisu, przedstawiajac mysl uczo-
nego, korzystal rowniez autor wspolczesnego opracowania jego filozofii mate-
matyki, Rafat Urbaniak (2014, 61).

Kategorie znaczeniowe Edmunda Husserla

Lesniewski 1 Ajdukiewicz jako zrédto swoich pomystow wskazali rozwaza-
nia Husserla nad kategoriami znaczeniowymi (Bedeutungskategorien). Powoly-
wali si¢ na Badanie IV: O roznicy miedzy znaczeniami samodzielnymi i niesa-
modzielnymi. Idea czystej gramatyki z drugiego wydania z | czg$ci Il tomu Ba-
dat logicznych (1913 rok)’. (Obaj wskazywali doktadnie te same strony (Le-
$niewski 1929, 14; Ajdukiewicz 1960, 223): 294, 295, 305-312, 316-321 i 326—
342.) Moje streszczenie w zasadzie ogranicza si¢ do przedstawionych tam po-
gladow.

Husserl — jak sam przyznawat — podtrzymuje jezykowe zainteresowanie Kar-
tezjusza i jego kontynuatorow z Port-Royal (Antoine’a Arnaulda i Claude’a
Lancelota), tj. kontynuuje popularne na przetlomie XVII/XVIII wieku proby bu-
dowy uniwersalnej gramatyki filozoficznej. Wedtug filozofa, kazdy z historycz-
nych jezykoéw opiera si¢ na pierwotnym ,,idealnym rusztowaniu”, ktore nalezy
znalez¢ 1 ktorego ,,[...] przebadanie [...] musi stanowi¢ jeden z fundamentow
ostatecznego naukowego rozjasnienia wszystkich jezykéw w ogole” (Husserl
2000, 424). Zwykle uczeni nie dostrzegaja tego wspolnego dla wszystkich jezy-

3 Wykorzystuje wydanie (Husserl 2000).
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kéw racjonalnego fundamentu, koncentrujac si¢ na rzucajacych si¢ w oczy roz-
nicach wynikajacych z historycznie uksztattowanych warunkow. Tlumaczac
wlasnosci jezyka, odwoluja si¢ do psychicznych, spotecznych itp. czynnikow,
nie dostrzegajac, a przez to bagatelizujac rolg ogdlnych, strukturalnych zatozen.
A to wihasnie one — wedtug Husserla — umozliwiaja zasadnicze racjonalne wyja-
$nienie wielu istotnych cech jezyka.

Pomijana sfera stanowi obszar poszukiwan wspominanej juz uniwersalnej
gramatyki filozoficznej. Do poznania jej prowadzi¢ ma aprioryczna analiza
transcendentalna, dochodzac do struktur giebszych niz powierzchniowe. Nieste-
ty, zwykle na tych ostatnich koncentruja si¢ tradycyjne badania empiryczne. Jak
zauwaza fenomenolog: ,,W czystej logice wyodrebnia si¢ czysta teoria form
znaczen, ktora rozpatrywana sama w sobie jest dyscypling pierwsza i fundamen-
talng” (Husserl 2000, 424). Zadania projektowanych badan rdznia si¢ od spet-
nianych przez tradycyjnie pojmowana naukg. Dotycza relacji migdzy glebokimi
1 istotnymi znaczeniami, przekraczaja tradycyjnie jezykoznawcze zagadnienia
gramatyczne. Chociaz powszechnie uznaje si¢ badania logiczne za podstawowe
dla zrozumienia ludzkiej wiedzy, to proponowana tutaj tematyka ma dotyczy¢
poziomu bardziej fundamentalnego niz nauka: ma sigga¢ samych zatozen logiki.
Nalezy zbada¢ aprioryczne przestanki logicznych rozwazan. Przeanalizowa¢ wa-
runki rozumienia formulowanych wypowiedzi. Z tym wiaze si¢ konieczno$¢
okreslenia praw sensu zwiazanych z wystepujacymi w nich r6znymi kategoriami
znaczeniowymi. Z pierwotnos$ci czystej teorii form znaczen wobec logiki wyni-
ka takze brak zainteresowania jej tradycyjnymi problemami. Np. w postulowanej
teorii w ogole nie pojawiaja si¢ pytania o prawde i falsz. Wypowiedz, aby moc
posiada¢ warto$¢ logiczna, musi spetnia¢ elementarne wymagania sensownosci
i to one wlasnie maja stanowi¢ podstawowe zagadnienie projektowanej dyscy-
pliny*. Niemiecki uczony na przyktadach pokazywat, jak rozumie owo zadanie.
Gdy poréwnamy dwa zestawienia stow ,,okragly czworokat™ i ,,okragte albo”, to
— jak tatwo zauwazy¢ — pierwsze pojmujemy, chociaz zdajemy sobie sprawg
z tego, ze nie odpowiada mu zaden istniejacy przedmiot. Drugiego nawet nie
mozna zrozumie¢. Pierwsze ztozenie — jak mowitl — jest niedorzeczne, absurdal-
ne, ale — dodawal — daje jednolite znaczenie w $wiecie znaczen idealnych.
W przypadku ztozenia ,,okragle albo” znaczenia czastkowe nie pozwalaja na
dojscie do jednolitego znaczenia.

Mamy wtedy tylko przedstawienie posrednie, zmierzajace do syntezy takich znaczen
czastkowych w jedno znaczenie, a jednoczesnie wglad, ze takiemu przedstawieniu nigdy
nie moze odpowiada¢ zaden przedmiot, tzn. Ze znaczenie tego rodzaju, jaki tu jest inten-
dowany, nie moze istnie¢. Sad o niemozno$ci pogodzenia tutaj dotyczy przedstawien,
tam przedmiotow, tutaj w jego tresci wystgpuja przedstawienia przedstawien w tym
miejscu, gdzie tam wystgpowaty przedstawienia proste (Husserl 2000, 409).

*  Przeprowadzane przez Husserla odroznienie czystej teorii form znaczen od wasko pojmowanej

logiki antycypuje pdzniejszy podzial Carnapa na reguty formowania i transformacji.
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Glownym tematem rozwijanej przez Husserla czystej teorii form znaczen nie
bedzie wigc problem rzeczowego odniesienia wyrazen (w pewien sposob zwia-
zany z zagadnieniem wartosci logicznej), ale zadanie okreslenia podstawowych
form znaczacych, praw sktadania znaczen i eliminacji form niedopuszczalnych.
W tym celu najpierw

[...] nalezatloby ustali¢ pierwotne formy znaczen samodzielnych, pelnych zdan, wraz
z ich immanentnym uczlonowaniem i strukturami w tym ucztonowaniu. Dalej, pierwotne
formy komplikacji i modyfikacji [...]. W dalszej kolejnosci chodzi o systematyczny
przeglad nieograniczonej mnogosci dalszych form, ktére mozna z nich wywie§¢ przez
[...] komplikacjg, resp. modyfikacje (Husserl 2000, 421).

Jak wspominatem, niemozliwo$¢ dokonania syntezy niektorzy ttumacza
zwyczajem jezykowym lub regulami gramatycznymi faczenia czgsci mowy.
Odwotuja si¢ przy tym do empirycznie dostrzeganych warunkow (psychicznych,
spotecznych, historycznych itp.). Niestety, wedlug Husserla, takie proby zary-
sowania obszaru mozliwych przyczyn nie pozwalaja dostrzec istotnych przesta-
nek racjonalnych. A to one stanowia zasadnicze wyjasnienie wspomnianej nie-
mozliwosci. Podstawa dla zrozumienia praw syntezy znaczenia jest uchwycenie
roznicy migdzy znaczeniami samodzielnymi i niesamodzielnymi oraz S$cisle
z tym zwiazanych praw taczenia znaczen (Husserl 2000, 410). Teoria form zna-
czen wymaga okreslenia nieograniczenie rozwijajacej si¢ catej hierarchii struk-
tur sktadanych znaczen. Podstawa jednak jest ustalenie jej atomoéw: wskazanie
znaczen samodzielnych i — nastgpnie — sformutowanie podstawowych praw ta-
czenia ich. W ten sposob niemiecki filozof chce gramatyczny podziat znaczen na
kategorematyczne i synkategorematyczne sprowadzi¢ do odroznienia migdzy
znaczeniami samodzielnymi i niesamodzielnymi.

Na podanym przykladzie sktadania znaczen mozna sobie u$wiadomic, ze
otrzymanie harmonii lub jej brak nie sa wynikiem arbitralnej decyzji czy subiek-
tywnego smaku. Przy podejmowanych probach sktadania (Husserl 2000, 397)
»|...] nie jesteSmy swobodni, i dlatego w danej sensownej jednosci potaczenia
elementy nie moga by¢ dowolnie zestawiane ze soba”. Niezaleznie od woli cza-
sem otrzymamy ,,stert¢ znaczen” zamiast jednolitego znaczenia. One. ,,[...] pasuja
do siebie tylko w pewne z goéry okreslone sposoby, i tylko wtedy konstytuuja
znow sensowne jednolite znaczenia, podczas gdy pozostate mozliwosci sa wyklu-
czone przez prawo [...]”. Zauwazana przeszkoda utrudniajaca otrzymanie harmo-
nii ,,[...] jest niemozliwoscia obiektywna, idealna, jest ugruntowana w «naturzey,
w czystej istocie dziedziny znaczen i jako taka da si¢ uchwyci¢ w apodyktycznej
oczywistosci” (Husserl 2000, 398). Tu nie idzie takze o jakie$ jednostkowe,
szczegotowe przypadki znaczenia. W nich ujawniaja si¢ ogoélne prawa. Niemozli-
wos¢ wystgpowania przeczacych im szczegdlowych przypadkow zwiazana jest

[...] z istotnymi rodzajami, pod ktoére one podpadaja, tj. z kategoriami znaczeniowymi.

[...] Gdziekolwiek wigc w przypadku danych znaczen naocznie rozumiemy niemozli-
wos$¢ potaczenia, niemozliwosé ta wskazuje pewne bezwarunkowo ogolne prawo, zgod-
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nie z ktorym w ogoéle potaczenie znaczen odpowiedniej kategorii znaczeniowej, w tym
samym porzadku i stosownie do tej samej czystej formy, nie moze prowadzi¢ do jakiego$
jednolitego wyniku — jednym stowem, jest apriorycznie niemozliwe (Husserl 2000, 398).

Te same wiasno$ci daja si¢ mutatis mutandis zauwazy¢ przy rozwazaniu
mozliwos$ci taczenia znaczen.

Konstatowane wyzej podobienstwa znaczen i, w konsekwencji, takze spet-
nianie mozliwych funkcji stanowi kryterium okreslajace przynaleznos¢ do tej
samej kategorii znaczeniowej. Chcg podkresli¢ wyraznie widoczna w pogladach
Husserla wtornos¢ funkcji znaczen wzgledem ich ,,materii”. Ta cecha uzasadnia
moéwienie o kategoriach znaczeniowych. Ich jednorodnos¢ stanowi podstawe
wypetniania podobnych funkcji. Pozwala to tlumaczy¢ podobienstwo syntak-
tycznych funkcji spelnianych przez znaczenia nalezace do jednej kategorii.

Okreslenie kategorii pozwala przejs¢ do formutowania ogdlnych praw wy-
znaczajacych pofaczenia znaczen w nowe. Husserl przedstawil nastgpujacy
przyktad formutowania owych praw. Wyrazenie o jednolitym znaczeniu ,.to
drzewo jest zielone” ma nastepujaca forme¢ samodzielnego wyrazenia ,.,to S jest
p”. Mozna je z powrotem uszczegotawiac na nieskonczenie wiele sposobow, np.
,,to ztoto jest niebieskie”. Nie mozna jednak ,,[...] przesta¢ przestrzega¢ katego-
rii materii znaczeniowych” (Husserl 2000, 399) Wtedy bowiem znika jednos¢
sensu. Jesli dokonujemy odpowiednich zmian w ramach tej samej kategorii zna-
czeniowej, moga powstawac¢ wyrazenia falszywe, glupie, Smieszne, ale zawsze
beda jednolite (Husserl 2000, 400). Wychodzac ze zmianami poza kategorie
znaczeniowe, zwykle tracimy 6w jednolity sens.

Podziat na kategorie znaczeniowe daje mozliwosci okreslenia praw wiazania
znaczen w budowanej teorii form. Jak Husserl wielokrotnie podkreslat — funda-
mentalne znaczenie dla realizacji tego zadania ma odroznienie migdzy znacze-
niami samodzielnymi i niesamodzielnymi. Og6lna definicje znaczenia niesamo-
dzielnego mozna wyczyta¢ z odpowiedniego okreslenia przedmiotu, ktory, be-
dac niesamodzielny, nalezy do ,,[...] takich czystych gatunkéw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi z istoty ptynace prawo, ze jesli w ogole istnieja, to tylko ja-
ko czgsci szerszych calosci pewnego przyporzadkowanego gatunku” (Husserl
2000, 295). Nieco za$ dalej pojawia si¢ kontynuacja wyjasnienia:

[...] sa one czgsciami, ktore istnieja tylko jako czg$ci i nie moga by¢ pomyslane jako cos$

istniejacego dla siebie. Zabarwienie tego oto papieru jest jego niesamodzielnym momen-

tem; [...] zgodnie ze swym czystym gatunkiem jest predestynowane do bycia czg$cia
[...]° (Husserl 2000, 295).

Znaczenie niesamodzielne wystgpuje tylko jako moment znaczenia samo-
dzielnego. Musi wigc by¢ wlaczone w inne, aby wspolnie uzyskac charakter sa-

Chociaz, nad wyraz skrupulatny w przedstawianiu swych zrédet, Lesniewski nie wspomina
w tym kontekscie o Gottlobie Fregem to, czytajac przytaczane wypowiedzi o samodzielnosci
i niesamodzielno$ci znaczen, trudno nie pomysle¢ o wykorzystywanym przez stynnego logicy-
ste odroznieniu wyrazen nasyconych i nienasyconych.
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modzielny. To wlaczenie si¢ nie odbywa si¢ tylko dzigki prostemu zestawieniu
(Husserl 2000, 369): ,,[...] W ogole nie ma ztozenia znaczen w nowe znaczenia
bez taczacych je form, ktore same zné6w maja charakter znaczen, i to niesamo-
dzielnych [...]” (Husserl 2000, 397). Z tego powodu fenomenolog bardzo moc-
no podkreslat konieczno$¢ odréznienia formy od materii polaczenia:

[...] w konkretnej jednos$ci znaczenia czystych momentéw formy nigdy nie da si¢ zasta-
pi¢ momentami, ktore podlegaja formowaniu, tymi, ktore nadaja znaczeniu odniesienie
do rzeczy [...] (Husserl 2000, 401).

Pod koniec swego rozwazania Husserl jeszcze raz ustalit nieprzekraczalna
granicg: ,,[...] w ogole w catosci formy nie moga peti¢ funkcji materii i materie
nie moga petni¢ funkcji form, i to w oczywisty sposdb przenosi si¢ na sfer¢ zna-
czen” (Husserl 2000, 401).

Wedtug Husserla czgsto wykorzystywany podzial wyrazen na kategorema-
tyczne i synkategorematyczne jest niejasny, o ile nie zostanie odpowiednio
ufundowany w dziedzinie znaczen (Husserl 2000, 388—-389). Tylko przy takim
odniesieniu mozna mowi¢ o wyrazaniu, o samodzielno$ci i jej braku. Sam roz-
bior wyrazen dotyczy tylko obiektow zmystowych i trudno w tej sytuacji mowic
o samodzielnosci badz jej braku.

[...] Jezeli jezyk ma w swym materiale werbalnym wiernie odzwierciedla¢ a priori moz-
liwe znaczenia, to musi dysponowa¢ formami gramatycznymi, ktore wszystkim dajacym
si¢ odrozni¢ formom znaczen umozliwiaja nadanie dajacego si¢ odrozni¢ ,,wyrazu” [...]
(Husserl 2000, 383).

Normatywna forma przytoczonej wypowiedzi nie gwarantuje paralelizmu obu
sfer. Jezyk jest refleksem struktury znaczen. Jego wlasnosci sa funkcja praw kieru-
jacych ich zwiazkami. Organizacja wypowiedzi jest w duzym stopniu determino-
wana przez strukturalne relacje migdzy znaczeniami. Brak pelnej odpowiedniosci
obu struktur moze powodowac roznice migdzy wynikami apriorycznych badan
nad istotnymi znaczeniami i efektami analizy gramatycznej. Husserl méwi to wy-
raznie: analiza ,,[...] nie moze polega¢ tylko na rozrdéznianiu wyrazen jako zjawisk
zmystowo zewngtrznych; raczej jest ona z zasady okre§lona przez wzglad na roz-
nice znaczen” (Husserl 2000, 19). Podkreslam t¢ uwagg, poniewaz wymagana
subtelnos¢ analiz nie daje si¢ prosto zapisa¢ w czysto formalnym jezyku.

Niemiecki fenomenolog niejednokrotnie wyraznie odwotywal si¢ do jezy-
kowego obrazu owych zwiazkéw. Poniewaz znaczenia wigzane sa za pomoca
odpowiednich form, w podobny sposob, tj. wtdrnie wzgledem znaczen, powstaja
w jezyku zwiazki wyrazen kategorematycznych i synkategorematycznych. To
laczenie odbywa sig jedynie w pewnych dopuszczalnych i niesamodzielnych
formach jezykowych (Husserl 2000, 396).

Sprobuje podsumowacé przedstawione wyzej wyniki zaczerpnigte z Badan:

Istnieja prawa czystej teorii form znaczen okreslajace schematy dopuszczal-
nych zwiazkéw migdzy nimi. Dzigki temu mozna podzieli¢ wszystkie znaczenia
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na pewne kategorie znaczeniowe, ktorych elementy spetniaja podobne role
w zwiazkach migdzy znaczeniami. Pozwala to wymienia¢ znaczenia nalezace do
tej samej kategorii znaczeniowej, nie niszczac znaczenia cato$ci. Zamiana zna-
czen nalezacych do réznych kategorii prowadzi do destrukcji znaczenia catosci.

Wsréd wszystkich znaczen mozna wyr6zni¢ dwie grupy: samodzielne, pod-
stawowe, 1 niesamodzielne, wtorne. Znaczenia niesamodzielne moga wystepo-
wac¢ tylko w kontek$cie znaczenia samodzielnego. Forma wiazaca znaczenia jest
zawsze niesamodzielna. Nie mozna form zastgpowac¢ znaczeniami formowany-
mi. Ustalenie pierwotnych i wtérnych form pozwala na okres$lenie praw opisuja-
cych strukturg ucztonowania catosci znaczenia. Te prawa analizy moga by¢ tak-
ze wykorzystane jako matryce do tworzenia coraz bardziej skomplikowanych
nowych struktur.

Wyrazenia sa zawsze ufundowane w strukturze znaczen. Migdzy obu sferami
nie ma $cistej odpowiedniosci. Podstawowa jest jednak zawsze sfera znaczen.

Semantyczne kategorie Stanislawa Lesniewskiego

Lesniewski wlaczyt do swego systemu koncepcje semantycznych kategorii,
aby chronita go przed antynomiami®. Zadanie to miata wypetnia¢ w sposob po-
dobny do teorii typow’. O ile jednak narzedzie uzyte w Principia Mathematica —
jak twierdzit polski uczony — byto zupetie nieintuicyjne (wigc mogt uznaé je za
remedium niedopuszczalne, sztuczne), to jego pomyst goruje nad tamtym swym
zwigzkiem z tradycja, np. zblizeniem do Arystotelesowskich kategorii (Lesniew-
ski 1929, 14-16). Jego intuicyjnos$¢ stanowi wazna i — jak uwazal Le$niewski —
wystarczajaca rekomendacje do wiaczenia go do swego projektu formalizacyj-
nego. Nie przeszkadzala nawet spowodowana tym istotna komplikacja w proce-
sie formalizacji teorii. Istotna, chociaz nie uniemozliwiajaca realizacji zadania.
Efektem byla zdecydowana deklaracja Lesniewskiego o wiaczeniu koncepcji
semantycznych kategorii do systemu: ,,Czuj¢ si¢ zobligowany do zaakceptowa-
nia jej, nawet gdyby nie byto zadnych antynomii” (1929, 14).

Goracym przekonaniem o intuicyjnej sile przedstawionej koncepcji i jej wa-
gi w zadaniu formalizacji podstaw nauki nauczyciel zarazit swego ucznia Alfre-
da Tarskiego. Gdy ten cztery lata po6zniej przedstawial rozwazania nad mozliwo-
$cig zbudowania formalnej definicji prawdy, z duzym uznaniem odniost si¢ do

6 Sformutowana zostala w wyktadzie prototetyki (Lesniewski 1929, 13—15), ale obowiazuje we

wszystkich teoriach.

Nawet pierwsza jej wersje z 1921 roku nazwat ,teorig typow” (podczas odczytu o ,,0 stopniach
funkcji gramatycznych”) (Lesniewski 1929, 13). Tarski nast¢pujaco wyjasnial t¢ tezg¢ o podo-
bienstwie: ,,Pod wzgledem formalnym teoria kategorii semantycznych jest dos¢ daleka od
pierwotnej teorii typow z Principia Mathematica [ ...], natomiast mato si¢ rézni od tzw. uprosz-
czonej teorii typow [...]” (1995, 93).
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pomystu nauczyciela o konieczno$ci wykorzystania omawianej koncepcji. W za-
sadzie swoimi stowami powtorzyt jego deklaracje wylozona w Grundziige
(1929, 14), méwiac:

Z formalnego punktu widzenia rola tego pojgcia przy budowie nauki jest analogiczna do
roli pojecia typu w systemie Principia Mathematica pp. Whiteheada i Russella, natomiast
ze wzgledu na swa genezg i tres¢ intuicyjna odpowiada ono raczej (z pewnym przyblize-
niem) pojeciu czgsci mowy, znanemu z gramatyki jezyka potocznego. Podczas gdy teoria
typodw pomyslana byta gtdéwnie jako pewnego rodzaju srodek zapobiegawczy, majacy na
celu uchronienie nauk dedukecyjnych przed ewentualnymi antynomiami — teoria kategorii
semantycznych jest tak glegboko wrosnigta w podstawowe intuicje, dotyczace sensowno-
$ci wyrazen, ze niepodobna sobie wyobrazi¢ jgzyka naukowego, ktorego zdania posiada-
lyby wyrazny intuicyjny sens, a ktéorego budowa nie dalaby si¢ uzgodni¢ z rozwazana
teoria w tym lub innym ujeciu (1933, 93)°.

W dalszej czgsci swego tekstu sprobuje przedstawi¢ w uproszczony sposob
metode wprowadzania podstawowych poje¢ koncepcji kategorii semantycznych
w pracy Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik
(1929). Przedstawiajac wyjasnienia, cheg takze przyblizy¢ narzgdzie, za pomoca
ktorego Lesniewski przeprowadzal swoja formalizacjg. Jak juz wspominatem,
uczony w rzeczywisto$ci nigdy nie opublikowal Zadnej pracy poswigcone]
omawianemu tematowi. Poruszal go jednak podczas uniwersyteckich wyktadow
z podstaw prototetyki, np. w roku akademickim 1932-1933 (Choynowski 1988,
15-17). Opublikowane krotkie notatki studenckie przypominaja charakterystyki
znane z przywotywanego juz artykutu Ajdukiewicza. Np. funktor opisywany jest
za pomoca kategorii otrzymanej funkcji i charakterystyk wykorzystywanych ar-
gumentow: ich ilosci, porzadku i ich kategorii. Ta zbiezno$¢, jak si¢ wydaje,
swiadczy o zgodnosci wyktadu Ajdukiewicza z ogdlnym spojrzeniem Lesniew-
skiego na kategorie semantyczne. W Grundziige zostaly wykorzystane w kon-
strukcji dos¢ szczegdlnego jezyka logiki.

Przed prezentacja sposobu wykorzystania ich do formalizacji prototetyki
chce wroci¢ do omawianych juz, badanych przez Husserla, niesamodzielnych
form, ktore taczac znaczenia, tworza nowe samodzielne byty. Fenomenolog
podkreslat ich sztywno$¢, tj. konieczno$¢ przestrzegania kategorii znaczenio-
wych: ich naruszanie prowadzito do utraty jednolitego sensu. Jak juz wspomina-
tem wczesniej, funkcja formy wiazacej znaczenia samodzielne lub niesamo-
dzielne daje si¢ dobrze uja¢ za pomoca pary terminéw Fregego funkcja — argu-
ment. Za ich pomoca niemiecki uczony z powodzeniem zastapil Arystotelesow-
ski podmiotowo-orzecznikowy schemat zdania. Funkcja jest nienasycona, wy-
magajaca uzupeknienia. Jej dopelnieniem jest argument, obiekt (nasycony). Po-
jecie funkcji zostato rozszerzone na wigksza liczbg argumentow, pojawily sig

8 W Postscriptum dotaczonym do pracy w 1935 roku Tarski wycofat si¢ z koncowej deklaracji,

mowiac: ,,Dzi$ juz nie mogg stanowczo broni¢ przyjetego wowczas w tej materii pogladu”
(Tarski 1995, 159).



272 Ryszard MISZCZYNSKI

funkcje wyzszego rzedu (Besler 2010, 47-61). To podejscie Fregego do zdania
pozwolito traktowac je jako funkcje odpowiednio kategorialnie scharakteryzo-
wanych swoich argumentéw f(a, b, c,...).

Zespot precyzyjnych definicji wprowadzajacych zasady omawianej koncep-
cji do regul formalizowania jezyka prototetyki pojawia si¢ wsréd wyrazonych
w jezyku symbolicznym ,, Terminologische Erkldrungen” (T.E.) (zob. np. Misz-
czynski 2014), ktérych zadaniem jest wyjasnienie dyrektyw rzadzacych protote-
tyka Os. Na formalizacj¢ przeprowadzona przez Le$niewskiego — jak sadzg —
mozna patrze¢ jak na probg przedstawienia prototetyki w postaci mechanicznej
gry formul pozbawionych towarzyszacych im mysli. Przedstawione za pomoca
symbolicznego jezyka reguty owej gry, precyzyjnie prezentuja projekt formali-
zmu do wyrazenia tresci twierdzen systemu podstaw matematyki. Le$niewski
charakteryzowal swdj formalizm okresleniem ,radykalny”: omawial zasady
konstrukeji jezyka budowanego z czystych formul pozbawionych wszelakiej tre-
$ci. To wyjasnia, dlaczego przedmiotem T.E. jest wytacznie morfologia wyra-
zen: ksztalty wykorzystywanych formut i wystgpujace migdzy nimi relacje. Jak-
by Les$niewski zupetie zapominal o intuicyjnych tresciach, ktoére maja by¢ wy-
razane za pomoca owych napisow. Ten paradoks jest charakterystyczny dla ra-
dykalnego formalizmu uczonego: z fizykalnie pojmowanych wyrazen zbudowac
taka strukture jezykowa, ktorej reguty w petni pozwola odtworzy¢ intuicyjne ro-
zumowania prototetyki. Dalsze prace prowadzi¢ miaty do konstrukcji formalne-
go jezyka dla ontologii i mereologii. Skomplikowany i precyzyjny opis mecha-
nicznej gry formul przedstawia reguty ustawiania napisow towarzyszacych intu-
icyjnym rozumowaniom. Ich geometryczne ksztatty odpowiadaja okreslonym
znaczeniom. Kto rozumie sens zapisanych aksjomatow, ten w przeksztatceniach
formut dokonywanych zgodnie z dyrektywami dostrzeze zwigzane z nimi opera-
cje dokonywane na odpowiednich intuicyjnych tresciach. Dlatego zamiast po-
szukiwa¢ znaczen, ktore wedlug Husserla stanowity fundament semantycznych
kategorii, Lesniewski bedzie si¢ koncentrowal na geometrycznej charakterysty-
ce, na ich cechach fizykalnych.

Zreferowana w pierwszej cze$ci analiza Husserla stanowi w rzeczywistosci
pierwsza warstwe jego logiki: studia nad unikaniem nonsensu. Analizy drugiej
sa skoncentrowane na formalnej sprzecznosci zdan, méwiac ogoélnie, dotycza
praw formalnej dedukcji. W pdzniejszym czasie Husserl z drugiej warstwy wy-
odrgbnit jeszcze jedna, semantyczna — logike prawdy (Haddock 2012, 97-98).
Tytutowy temat mojego tekstu dotyczy rozwiazania problemu stanowiacego tyl-
ko fragment rozwazan Husserla nad logika. Le$niewski wlacza jednak ten po-
myst w szerszy kontekst formalnej prezentacji teorii, w ktorym, dbajac o sen-
sownos$¢ wyrazen, jednocze$nie musi zapewnic¢ prawdziwos¢ formutowanym te-
zom. W Grundziige nie sa odrézniane obie warstwy, ich zadania realizowane sa
jednoczesnie. Z tego powodu pewne rozwiazania moga wiacza¢ dodatki — jak
mozna sadzi¢ — nieuzasadnione koncepcja kategorii semantycznych. Artykut
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prezentujacy metode formalizacyjng zupelnie nie wiaze si¢ z trzecim z wymie-
nionych zadan.

Pierwotne wyrazenia teorii wprowadzone sa za pomoca aksjomatoéw. Ich
liczba nie zmienia istotnie sposobu rozbudowy teorii. W pracy z 1929 roku jako
pierwszy wystepuje aksjomat Al (Le$niewski 1929, 33)

Al. | pgq r‘Jr.—c# (C:D (4} (p 7 Cb(!l 20)) C:D (» !Z))"1

Wedlug Les$niewskiego, powyzszy napis stanowiacy zbidr ,,znaczkow”
(zgodnie z koncepcja radykalnego formalizmu jest to kolektywny zbior, np. roz-
lozonych na kartce papieru §ladow atramentu, ktorym nie nalezy przypisywac
zadnej tresci) odpowiada tradycyjnej tezie, ktdra za pomoca symboliki z Principia
Mathematica mozna przedstawi¢ nastepujaco (p,q,1) {[(p=r) = (q=p)] = (=q)}. Po-
czatkowe wyrazenie Al ,,.pqra” to kwantyfikator wiazacy zmienne ,,p”, ,,q”, ,.r”.
Po nim nastgpuje kolejne wyrazenie rozpoczynajace si¢ i konczace gornymi na-
roznikami ,,"...™. Ono jest zasiggiem tego kwantyfikatora. Kwantyfikator razem
z nast¢pujacym bezposrednio po nim zasiggiem to uogolnienie. Jego ogdlng po-
sta¢ mozna zapisa¢ nastepujaco ,,.pqr...."@Cpqr...0™. Do zapisanej formuly
wréce, omawiajac T.E. XXVIL

Pod aksjomatami dopisuje si¢ kolejne wyrazenia — tezy. Kazda jest dotacza-
na zgodnie z odpowiednimi dyrektywami. Dla nominalistycznie zorientowanego
Lesniewskiego tak budowany kolektywny zbior napisdéw stanowi teori¢ protote-
tyczna. Teoria kategorii semantycznych wprowadza podziat tych materialnych
obiektow (napisow) na pewne grupy. Dokonuje si¢ go w sposob odpowiadajacy
wyznaczeniu klas abstrakcji wzglgdem réwnowaznosciowej relacji homosemp
(T.E. XXXV). Podstawowa kategoria (odpowiadajaca Husserlowskim znacze-
niom samodzielnym) prototetyki jest frp(B). Charakteryzuje ja T.E. XXXIII. Le-
sniewski tylko w kilku T.E. podat sposob odszyfrowania przyjetych przez niego
skrétow. Dlatego wsrdd czytelnikow pojawiaja si¢ roznice. Auddenus Owen
Vincent Le Blanc proponuje odczytywac go jako ,,oczywiste zdanie ze wzgledu
na B” (1991, 75). Eugene Luschei (1962, 199) postugiwat si¢ terminem ,,pod-
stawowa fraza zdaniowa ze wzgledu na B”. Jozef Stuchlinski (2002, 80) mowi
o ,,podstawowe] formule zdaniowej” 1 wskazuje na tacinskie zrodta skrotu.
W dalszym ciagu bede wykorzystywat jego informacje. W tym przypadku poda-
je: tac. frasa, forma.

Pojawienie si¢ w opisywanym wyrazeniu litery ,,B” jest zabiegiem specy-
ficznym dla nominalizmu Le$niewskiego. Bardzo czgsto terminy definiowane za
pomoca T.E. sa relatywizowane do aktualnego zespotu wypisanych tez. Litera
,,B” zwykle oznacza przyjeta na koncu tezg empirycznie istniejacej teorii. Pierw-
sza byt rozpoczynajacy ja aksjomat Al, ,,B” to ostatni napis z istniejacego zbio-
ru. W ten sposob zostato wyznaczone odniesienie wprowadzanego terminu i tym
samym sprecyzowane jego rozumienie.
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Warto moze jeszcze wyjasni¢ pojawienie si¢ litery ,,p” na koncu wyrazenia
,frp”: termin charakteryzuje system prototetyki. Uczony zapowiadal uzycie od-
powiednich koncowek w T.E. dla ontologii ,,fro” i mereologii ,,frm”. Niestety, ta
ostatnia formalizacja nie zostala nigdy opisana.

Frazg zdaniowa Le$niewski scharakteryzowat w nastepujacym wyjasnieniu
(1929, 67):

7. E XXXIII. [A,B]... Aefrp(B).=: Aethp(B).\/ .[g C, D].
Cethp (B). Deingr(C). 4e Argl (D). \/.[g C, D].Cethp(B). D¢
inge (C). AeArg2 (D). \/ .[g C, D].Cethp(B). D e shqutf. D e ingr
(C). 4 e Cmpl (int (D)) '

Uzywajac jezyka naturalnego, mozna powiedzie¢: A jest’ podstawowa fraza
(formuta) zdaniowa ze wzgledu na twierdzenie B nalezace do tego systemu pro-
totetyki wtedy 1 tylko wtedy, gdy 1) A jest teza prototetyki ze wzgledu na B lub
2-3) jest poprzednikiem lub nastgpnikiem jakiej§ rownowazno$ci zawartej w ja-
kiej$ tezie ze wzgledu na B (potaczylem drugi i trzeci czton alternatywy stano-
wiacej explanans omawianego wyjasnienia), lub 4) jest ztozeniem wyrazow na-
lezacych do wnetrza zasiggu jakiego$ kwantyfikatora (Ajdukiewicz za Le$niew-
skim uzywal terminu ,,rdzeniec” (Ajdukiewicz 1928, 74, 149)). Przyktadem
rdzenca moze by¢ funkcja zdaniowa znajdujaca si¢ miedzy gérnymi naroznika-
mi aksjomatu A1'%).

Przedstawiona wyzej T.E. pozwala Lesniewskiemu wyrdzni¢ wsrod zapisa-
nych tez wyrazenia uznawane za zdania ,,frp(B)”. One stanowia podstawowa ka-
tegorig prototetyki. Jak tatwo zauwazy¢, wbrew mozliwym nieporozumieniom
wynikajacym z dostownego odczytania sformutowaniu Le Blanca, fraza wcale
nie musi odpowiada¢ tradycyjnie rozumianemu zdaniu. Oczywiscie, moze nim
by¢ (np. bedac, jak aksjomat Al, teza teorii poprzedzona kwantyfikatorem: wte-
dy wszystkie wystepujace w niej zmienne sa zwiazane). Fraza bedzie funkcja
zdaniowa (jesli, zgodnie z warunkiem 3, wezmiemy pod uwage tylko wnetrze
zasiggu kwantyfikatora wystepujacego na poczatku jakiej$ tezy, czyli jej rdze-
niec). Fraza moze nawet by¢ sama zmienna (np. gdy zgodnie z warunkiem 2,
skoncentrujemy si¢ na literach ,,p”, ,,q” znajdujacych si¢ na trzeciej lub czwartej
pozycji w wyrazeniu ,,?(p r)”. Intuicyjne uzasadnienie traktowania tych liter ja-
ko zdan wynika z umieszczenia ich na miejscu argumentow funktora odpowia-
dajacego tradycyjnie rozumianej rownowaznosci rachunku zdan).

Zapowiadana relacje rownowaznosci okreslajaca przynaleznos¢ do tej samej
kategorii semantycznej Lesniewski zdefiniowat w dwu krokach. Pierwszy pole-

® W symbolicznym wyrazeniu wystepuje tzw. ,.epsilon” ontologii Lesniewskiego. Ma on odpo-
wiada¢ polskiemu stowu ,jest” w wyrazeniu ,,a jest b”. Wedlug Le$niewskiego znaczy to
,,a istnieje 1 jest jedno, ponadto: jesli co$ jest a, to jest b”.

1% Nie podaje doktadnej definicji rdzenca. W przypadku zdania, ktore nie jest uogélnieniem ono
samo jest swoim rdzencem (Ajdukiewicz 1928, 74-75).
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ga na okresleniu wyrazenia ,,A € lhomosemp(B, C)” (fac. z gr. homoeomeria
i semanticus. -a, -um) (Stuchlinski 2002, 81), (Lesniewski 1929, 67-68):

7. E. XXXIV. [4, B, C].. Aelhomosemp (B, C).=: 4 ¢ frp (C).
Befrp(C).\/.[g D, E].Dethp (C). Eeingr(D). Accnvar (B, E).
\V.[g D, E F, Q). Dethp(C). Eeingr(D). I'e thp (C). G e ingr (F)
.4¢An (B, B, @)

Wyrazenie A jest bezposrednio tej samej kategorii semantycznej co B ze
wzgledu na dowolne twierdzenie C nalezace juz do tego systemu prototetyki
(Stuchlinski 2002, 81) wtedy i tylko wtedy, gdy spetniony jest jeden z warun-
kéw nastepujacej alternatywy: 1) A i B stanowia dwie podstawowe frazy zda-
niowe ze wzgledu na C; lub 2) istnieje jakas teza D poprzedzajaca C lub iden-
tyczna z nig. W sktad D wchodzi jakie$ uogolnienie E, w ktérym A i B wystepu-
ja jako dwa terminy wspotzmienne (tj. dwie zmienne rownoksztaltne z wiaza-
cym je terminem znajdujacym si¢ w kwantyfikatorze tego uogolnienia''
(T.E. XV)); lub 3) A i B sa dwoma wzajemnie podobnymi argumentami wyra-
zen nawiasowych (T.E. XXV) badz dwoma wzajemnie podobnymi funktorami
funkcji nalezacych do jakichs$ tez tego systemu (T.E. XXVI).

Pierwsze dwa warunki nie powinny budzi¢ wigkszych watpliwosci. Szeroko
rozumianemu zdaniu odpowiada kategoria frazy. Dlatego mozna uzna¢, ze dwie
frazy naleza bezposrednio do tej kategorii semantycznej. Naturalnym jest takze
uznanie, iz podobne funkcje spelniaja dwie zmienne wigzane przez ten sam ter-
min wystepujacy w kwantyfikatorze'”.

Aby bardziej unaoczni¢ te metajezykowe wyjasnienia, chcg nieco miejsca po-
$wigci¢ zapisanemu wczesniej ksztattowi uogodlnienia: (*) ,,.pqr...a"@Cpqgr...0™.
Objety gormymi naroznikami zasigg kwantyfikatora tego wyrazenia sklada sig
z funkcji, tj. funktora ,,¢”, 1 nastgpujacego bezposrednio po nim wyrazenia na-
wiasowego" ,.Cpqr...0”, ktére rozpoczyna si¢ od lewego nawiasu i kofczy
prawym, symetrycznym do niego. Oprocz konieczno$ci symetrii obu znakow
Lesniewski nie wyznaczyt z gory ich dopuszczalnych ksztattow. Pewne zostaty
wykluczone ze wzgledow omawianych nizej. Swoje dalsze wyjasnienia uprasz-
czam, rezygnujac np. z mowienia o funktorach wieloogniwowych, o funkcji
tworzacej.

" Nominalistyczne nastawienie Lesniewskiego wiaze si¢ z odréznianiem np. litery ,,a” wystepu-
jacej w roznych miejscach. Kazda z nich — jak twierdzi — to zupelnie inny obiekt, chociaz row-
noksztattny. Wystepujace w zasiggu kwantyfikatora rozne zmienne ,,a” wigzane przez ,,a”° wy-
stepujace w kwantyfikatorze to nie ta sama zmienna, a wspotzmienne.

Rickey zwraca uwagg na czysto techniczne (formalne) znaczenie tego warunku (1973, 27).
Zdajg sobie sprawe z symplifikujacego charakteru tych wyjasnien. Precyzyjna definicja wyra-
zenia nawiasowego podana jest w T.E. XVI (Lesniewski 1929, 65). Podana reguta liczenia na-
wiasOw koncentruje uwagg na kombinatorycznych zwiazkach, a odwraca ja od intuicji, na kto-
rej mi zalezy. Migdzy nawiasami znajduja si¢ argumenty wyrazenia nawiasowego. Nie sa od-
dzielane zadnymi znakami przestankowymi (T.E. XXI) (Luschei 1962, 191).
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Gdyby spojrze¢ na Al jako szczego6lny przypadek wyrazenia (*), to po funk-
torze ,,0” (odpowiadajacym rownowaznosci, ktora jest funktorem glownym
rdzenca aksjomatu Al) jako otwierajacego nawiasu celowo uzytem znaku gra-
ficznego przypominajacego trzecia literg alfabetu. Zwykle rola nawiaséw spro-
wadza si¢ do bycia pomocniczym znakiem interpunkcyjnym. Les$niewski wy-
znaczyl im spehnianie takze innej funkcji: charakteryzuja kategorie semantyczne
argumentdw umieszczonych mi¢dzy nimi. Z tego powodu pojawienie si¢ w ak-
sjomacie Al znakéw (7, ,,)” obejmujacych argumenty roéwnowaznosci dopro-
wadzito do zarezerwowania tych ksztattow do wyrazania tej wtasnie charaktery-
styki, jednoczesnie uniemozliwiajac inna'*.

Rola tej ,,nawiasowej” charakterystyki jest wykorzystywana w kolejnym
z przedstawianych przeze mnie wyjasnien, opisujacym A jako wyrazenie nawia-
sowe podobne do B (similis parenthesis) (Stuchlinski 2002, 74) (Le$niewski
1929, 66):

T. E. XXIII. [A4, B]: 4 ¢ simprntm (B). = . 4 & protm .
' Be protm .

lingr(4)e cnf(lingr (B)).
arg (A) oo arg (B)

W tej relacji pozostaja dwa wyrazenia nawiasowe A i B wtedy i tylko wtedy,
gdy pierwsze sktadniki obu wyrazen (lewe nawiasy) sa rownoksztattne i migdzy
nawiasami znajduje si¢ tyle samo argumentow.

Trzeci warunek bezposredniego nalezenia wyrazen A i B do tej samej kate-
gorii semantycznej (T.E. XXXIV) oznaczat konieczno$¢ istnienia takich dwu
tez, w ktérych sktad wchodza podobne wyrazenia nawiasowe C, D i zachodzi
nastgpujaca relacja A ¢ An(B, C, D) (tac. analogum) (Stuchlinski 2002, 77).
Mimo znaczenia kategorii wyrazenie nawiasowe dla Le$niewskiego spetia tyl-
ko funkcje pomocnicza. Zauwazenie podobienstwa takich dwoch obiektow
(pewnych wyrazen) jest wazne jako mozliwo$¢ dostrzezenia bezposredniej
przynaleznosci do tej samej kategorii semantycznej pewnych zwiazanych z nimi
obiektow: odpowiadajacych sobie argumentow A € Anarg(B, C, D) lub funkto-
row funkcji A € Ansgnfnct(B, C, D) (Le$niewski 1929, 67).

T.B.XXVII [4,B,C,D].". AcAn (B,C, D). —=: A ¢ Anarg (B, C,
D). \/ . A Aunsgufuet (B, C, D)

4 Omawiana whasno$¢ nawiasow stanowita podstawe dla uwagi Lesniewskiego, aby ksztalt zna-
kow obejmujacych argumenty epsilonu w aksjomacie ontologii r6znit si¢ od ksztattu tych, ktore
otaczaja argumenty rownowaznosci w aksjomacie Al (Lesniewski 1930, 116). Podkre§lana
jednoznaczno$¢ zwiazku migdzy ksztaltem nawiasow a kategoria argumentéw nie musi doty-
czy¢ wyrazen o roznej liczbie argumentoéw (zob. np. Rickey 1973, 40). Komplikacja przedsta-
wionego przez Lesniewskiego ,,rachunku nawiaséw” wymaga omowienia, ktdrego szczegdty
daleko wykraczaja poza zakres planowanego tekstu.
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Znaczenie wyrazen pojawiajacych si¢ w obu cztonach alternatywy thumacza
wyjasnienia (Lesniewski 1929,67):

T. K. XXV. [4, B, C, D]: AeAnarg (B, C, D).=.Ce simprntfn (D).
Aearg(C).
Bearg (D).
(sxg(C)~pred (4))
o (arg (D) ~ pred (B))

znaczenie wyrazenia ,,A ¢ Anarg (B, C, D)” (fac. analogum argumentum) (Stu-
chlinski 2002, 76). A jest argumentem wyrazenia nawiasowego C analogicznym
(strukturalnie podobnym) do B (w wyrazeniu nawiasowym D) wtedy i tylko
wtedy, gdy 1) C jest wyrazeniem nawiasowym podobnym do D, 2) A jest argu-
mentem wyrazenia nawiasowego C, 3) B jest argumentem wyrazenia nawiaso-
wego D, 4) liczba argumentow C poprzedzajacych A rowna sig liczbie argumen-
tow D poprzedzajacych B.

Wyjasnienie T.E. XXV pozwala uzna¢ dwa argumenty za nalezace bezpo-
srednio do tej samej kategorii semantycznej, jesli znajduja si¢ na tych samych
pozycjach w podobnych wyrazeniach nawiasowych (T.E. XXIII). Np. poniewaz
w Al znajduja si¢ nastepujace wyrazenia "P(p r),e(r q), mozna do tej samej ka-
tegorii semantyczneJ zahczyc nastgpujace zmienne: ,,p” w pierwszym wyrazeniu
oraz ,r” w drugim, ,,r”” w pierwszym wyrazeniu oraz ,,q” w drugim.

Bezposrednio do tej samej kategorii wedtug Lesniewskiego naleza takze dwa
funktory (T.E. XXVI), bezposrednio po ktorych nastepuja podobne wyrazenia
nawiasowe. Np. wsrdd funkcji ¢CpqrxO, §CsutkO, WY<pqrx>, o<sut> podobne
sa tylko funktory @i §.

Alternatywny warunek z T.E. XXVII wyjasnia T.E. XXVI, okreslajac zna-
czenie wyrazenia ,,A ¢ Ansgnfnct (B, C, D)” (fac. analogum signum functionis)
(Stuchlinski 2002, 76). (Le$niewski 1929, 67):

T.E. XXVI. [4,B,C,D). . AeAnsgnfuct(B,C,D).—:4A ¢ Sgnfnet(C) .
Be Sgofoct(D):

i @ Z, F].E e
protm (C) . Ee sed (A). Fe prntm (D). Fe sed (B). Ee simprntm ( F")

A jest funktorem funkcji C podobnym do funktora B w D wtedy i tylko wte-
dy, gdy 1) A jest funktorem funkcji C, 2) B jest funktorem funkcji D, 3) istnicja
E, F takie, ze E jest wyrazeniem nawiasowym C, E nastepuje po A, F jest wyra-
zeniem nawiasowym D, F nastepuje po B, E jest wyrazeniem nawiasowym po-
dobnym do F.

Jak tatwo zauwazy¢, podane okreslenie bezposredniego nalezenia do tej sa-
mej kategorii semantycznej zapewnia tej relacji zwrotno$¢ (zaréwno w przypad-
ku frazy, argumentu, jak i funktora; nie ma takze istotnych ktopotow w przypad-
ku wspotzmiennych). Latwo wida¢ symetri¢ omawianej relacji. Niestety, nie jest
spelniony warunek przechodnioéci. Rickey, wykorzystujac wyjasnienia charak-
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teryzujace definiowanie (T.E. IL), doprowadzit do sprzecznosci (1973, 27-28).
Powodowato ja wykorzystanie dwu réznych warunkow z trojelementowe;j alter-
natywy cech charakteryzujacych przynalezno$¢ obiektow do tej samej kategorii
semantycznej: 1) wspolzmiennos¢, 2) podobienstwo. T¢ trudno§¢ musiat do-
strzega¢ wczesniej Le$niewski. W swym kolejnym wyjasnieniu T.E. XXXV
przedstawit znaczenie sformutowania ,,A jest tej samej kategorii semantycznej
co B, ze wzgledu na dowolne twierdzenie C nalezace juz do tego systemu proto-
tetyki”, ktore przypisuje zwiazkowi wlasnosci poprzedniej relacji oraz nadaje
takze pozadany warunek przechodnios$ci (Lesniewski 1929, 68):

7T KE XXXV.[4, B, (]t Aehomosemp (B, C) .==:+:4 € lhomosemp
(4, C). B € lhomosemp (B, C) :-: _
[a]::[D)]:Dea.
7). D & 1thomosemp (D, C) .. [D, E]: D ea . ke 1homosemp (D, C). )
.Bea...Bea.". ). Aea

Nie begdg dostownie odczytywal zapisanych w nim wymagan. Wyjasnienie
wykorzystuje opracowany przez Fregego schemat tzw. definicji ancestralne;
(Ajdukiewicz, 1928, 118—124). Okresla ona zwiazek, ktory mozna intuicyjnie opi-
sa¢ nastgpujaco: wyrazenia A 1 B naleza do tej samej kategorii semantycznej, ze
wzgledu na twierdzenie C wtedy i tylko wtedy, jesli istnieje taki skonczony ciag
wyrazen Ay, ..., A, w ktorym A=A, ... A,=B i w ktérym mig¢dzy dwoma kolej-
nymi wyrazeniami A ; 1 A  (1=<k<n) zachodzi relacja Ay ; &€ Thomosemp(Ay,C).
Tak sformutowana przynalezno$¢ do tej samej kategorii semantycznej ma wta-
sno$¢ przechodnios$ci, a wige jest rtOwnowaznoscia. W podanym przez Le$niew-
skiego wyjasnieniu nie wystepuje uzyte przeze mnie sformutowanie ,,itd.”. Dla-
tego uczony uznat swoj sposob charakterystyki za wystarczajaco precyzyjny.

W prezentowanym tekscie staratem si¢ odtworzy¢ sposob, w jaki Lesniewski
zdefiniowat pojecie semantycznych kategorii dla prototetyki. Jak juz wspomina-
lem: za podstawowa kategori¢ uznat fraze (frp), nastgpnie w oparciu o ,,naleze-
nie bezposrednio do tej samej kategorii semantycznej” (1homosemp) zdefinio-
wat ostatecznag formulg ,,przynaleznosci do tej samej kategorii semantycznej”
(homosemp). Tak zdefiniowana relacja jest rtOwnowaznoscia. Alternatywa lezaca
u podstaw tej relacji umozliwia okreslenie przynaleznosci do tej samej kategorii
semantycznej za pomoca kryterium bycia fraza, podobnym funktorem i podob-
nym argumentem wyrazenia nawiasowego. Funktory nie musza tworzy¢ jednej
kategorii semantycznej. Zauwazalnym przy czytaniu T.E. potencjalnym czynni-
kiem réznicujacym jest np. okreslajace je wyrazenie nawiasowe. Warto zauwa-
zy¢, ze liczba kategorii zalezy od stopnia rozwoju teorii. Inna jest na poziomie
aksjomatow, inna, gdy zgodnie z dyrektywami definiowania zostaja wprowa-
dzone nowe wyrazenia (np. nowe funktory). Latwo zauwazy¢, ze relacja homo-
semp nie dopuszcza kategorii semantycznej dla kwantyfikatora. Mimo podsta-
wowej roli wyrazen nawiasowych w wyznaczaniu kategorii semantycznych tak-
ze one nie podlegaja tej kwalifikacji.
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Jak wida¢, definicja nie jest prosta, mimo pewnego ubdstwa kategorialnego
uogoblnionego rachunku zdan. Jedna kategoria podstawowa i szereg pochodnych
(funktoréw). Nie utatwita jej takze mocno upraszczajaca interpretacja pewnych
rozwiazan. Klopot z rekonstrukcja przedstawionych definicji nie wynikat jednak
z liczby kategorii, ale z do§¢ specyficznego kontekstu, w ktorym si¢ pojawily:
budowy formalnego jezyka dla wyrazenia twierdzen prototetyki. Wykorzystanie
pomystu Husserla przez polskiego logika w Grundziige byto w petni realizowa-
ne w wymiarze syntaktycznym. Jednak — jak podkreslat Lukasiewicz — ta pozor-
na koncentracja na samych stowach i zwiazkach migdzy nimi, jakby nie towa-
rzyszyta im zadna mysl, to tylko ,;nominalistyczna szata”'" (Lukasiewicz 1961,
198). W rzeczywistosci celem jednak byto takie operowanie stowami, aby mogta
towarzyszy¢ im mysl, aby mogly mie¢ znaczenie. To nastawienie byto wspolne
wszystkim reprezentantom szkoty lwowsko-warszawskiej. Z tego powodu — jak
sadzeg — warto pozosta¢ przy uzywanym przez Lesniewskiego okresleniu katego-
ria semantyczna. Okre$leniu, z ktorego zrezygnowat np. V. Federico Rickey,
przedstawiajac wlasny formalny wyktad T.E. Le$niewskiego.
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Semantical Categories — Edmund Husserl, Stanistaw Lesniewski

Summary

Husser] formulated the concept of semantic categories in Logische Untersuchungen (1901), which
were later used by Lesniewski to construct a formal language for the foundations of mathematics.

The author focuses on the language Protothetic described in Grundziige eines neuen Systems
der Grundlagen der Mathematik (1929), presenting in clearly defined language, how Les$niewski
used so-called. “Terminological clarification” (Terminological Explanation) characterised by se-
mantic categories.

Keywords: Lesniewski, Husserl, semantical categories, Terminological Explanation, Protothetic.



