PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Zeszyty Historyczne 2017, t. XVI, s. 37-56

http://dx.doi.org/10.16926/zh.2017.16.03

Mirostaw NAGIELSKI

Uniwersytet Warszawski

Kampania korsunska 1648 r. hetmana w. Kkor.
Mikolaja Potockiego

Poczatkowy okres powstania B. Chmielnickiego doczekat si¢ wielu opraco-
wan 1 studiéw, tak historykow polskich, jak ukrainskich, ktére ukazuja zarowno
przygotowania hetmana do zdtawienia kolejnego wystapienia Kozakow siczo-
wych, jak i przebieg calej kampanii zotowodzko-korsunskiej'. Geneze wybuchu
powstania najlepiej o§wietla artykult W. Majewskiego, ktory takze dokonat prze-
gladu zrodet do poczatkowego okresu powstania®. I mimo, ze zrédet, a w szcze-
gblnosci korespondencji, do tego okresu mamy wiele, to nadal w polskiej histo-
riografii zdania co do planu kampanii, dowodzenia i szans uniknigcia rozbicia
armii koronnej w maju 1648 r. sg rozbiezne. Wigkszo$¢ bowiem relacji suchej
nitki nie pozostawia na hetmanach, a w szczegdlnosci na hetmanie w. kor.,
oskarzajac go o zlekcewazenie przeciwnika, a nawet o zachowania niegodne bu-

' M. Dubiecki, Pole bitwy u Zéltych Wod stoczonej w maju 1648 r. z planem i mapkq, Warszawa

1880; W. Biernacki, Zétte Wody — Korsuri 1648, Warszawa 2004; M. Rogowicz, Sktad sit pol-
skich nad Zottymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 roku, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
R.16 (57), nr 2 (252), Warszawa 2015, s. 39-62; M. Franz, Bitwy pod Zéltymi Wodami i Kor-
suniem — kampania hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego na Ukrainie w 1648
roku, [w:] Historia blizsza i dalsza. Polityka — Spoleczenstwo — Wojskowos¢. Studia z historii
powszechnej i Polski, Poznan — Kalisz 2001, s. 361-380; idem, Zotte Wody i Korsun w polskiej
historiografii wojskowej, [w:] Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. 4, Poznan
2000, s. 35-48; idem, Idea panstwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku, To-
run 2000, s. 266-267; W. Serczyk, Na ptonqcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651, War-
szawa 1998, s. 65-80; M. Hruszewski, Istoria Ukrainy — Rusy, t. 8, cz. 2, Kijow 1995, s. 186—
190; L.S. Storozenko, Bohdan Chmielnicki i wojenne mistectwo u wizwolnij wijni ukrainskogo
narodu seredini XVII stolitia, Dniepropetrowsk 1996, s. 136-139; Zéite Wody 1648, oprac.
T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I.S. Storozenko, Warszawa 1999.

W. Majewski, Krytyczny przeglad zrodet do dziejow powstania Chmielnickiego w okresie po-
czqtkowym (jesier 1647 — maj 1648), ,,Studia Zrodtoznawcze” 1981, s. 141-164.
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lawy, ktére miaty prowadzi¢ do ostabienia morale i ducha walki zohierzy.
Oczywiscie, szereg relacji o pijanstwie i chorobliwej zazdrosci o swoja reputacje
1 autorytet zawdzigczat Potocki swym wrogom, ale powtarzajace si¢ w tej mierze
oskarzenia zmuszaja do refleksji. Zdanie bowiem o dowodzeniu obu hetmanow pod
Korsuniem, Bogustawa Kazimierza Maskiewicza, przeszto juz do historii:

I diabta tam miat by¢ dobry rzad, kiedy pan krakowski, hetman wielki koronny, Mikotaj
Potocki ustawnie sig opit gorzatka, jako i w te czasy pijany w karycie siedzial, a drugi
polny hetman, Kalinowski, cho¢ chciat co pocza¢, nie barzo go postuchano, a do tego
wzroku dobrego nie miatl, bo na staje nie widzial dobrze i kiedy na strzelanie z tuku od
niego kto byt, ledwo rozeznat, ze to cztowiek stoi’.

Jeszcze ostrzejszy osad o hetmanie wydat Joachim Jerlicz, ktéry wprost
stwierdzatl, ze M. Potocki

wigcej radzit o kieliszkach i szklanicach nizeli o dobru Rzeczypospolitej i catosci onej;
jakoz w nocy radzit o pannach albo dziewkach mtodych i nadobnych zonkach, bedac sam
w staro$ci lat podesztych; nie znoszac sig¢ ani radzac kolegi swego Marcina Kalinowskie-
go, hetmana polnego, ani innych putkownikoéw i rotmistrzéw, tak tez Towarzystwa.
Z powodu pijanstwa ustawicznego i wielkiego wszeteczenstwa zatracit wojsko, uczynit

hanbg i niestawg Koronie Polskiej, potracit synéw koronnych, zohierzy starych i czela-

dzi niemato, Niemcow i innych cudzoziemcow™.

Z sadami tymi polemizuje M. Franz, wskazujac na duze doswiadczenie bo-
jowe hetmana przed 1648 r. oraz to, iz po klgskach 1648 r. bra¢ szlachecka zna-
lazta kozta ofiarnego odpowiedzialnego za nie, ktory bedac w niewoli, nie mogt
si¢ broni¢’. Widaé jednak z tego, ze sitami koronnymi dowodzili pijak i $lepiec,
stad taki, a nie inny, rezultat batalii pod Korsuniem stoczonej 26 maja 1648 r.
Oczywiscie, na klgske niemal 6-tysigcznej armii ztozyto sig¢ wiele przyczyn, ale
nie ulega watpliwo$ci, ze hetmani mogli uratowa¢ swe sity od pogromu nawet
po rozbiciu zgrupowania syna hetmanskiego Stefana Potockiego 16 maja tr.
W niniejszym artykule nie przedstawie zwartej analizy catej kampanii zo6tto-
wodzko-korsunskiej, lecz zwrdcg uwage na te elementy, ktére doprowadzity do
likwidacji starego zaciagu i wobec $mierci krola Wiadystawa IV postawily
Rzeczpospolita niemal bezbronna wobec rozpoczynajacego si¢ powstania ko-
zackiego.

Jak M. Potocki widzial rozpoczecie dziatan przeciwko powstancom
B. Chmielnickiego na Siczy, doskonale wida¢ z jego listu skierowanego do kréla
z 31 marca 1648 r. Pisal w nim o konieczno$ci natychmiastowego rozpoczecia
kampanii, aby bunt nie rozszerzyt si¢ na wtosci ukrainne, co moglo zapoczatko-

3 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, oprac. A. Sajkowski, Wroctaw

1961, s. 241.

J. Jerlicz, Latopisiec albo Kroniczka réznych spraw i dziejow, t. 1, Warszawa 1853, s. 64.

M. Franz, Mikotaj Potocki — hetman pozbawiony chwaly. Droga ku stawie (cz. 1), [w:] Nad Wi-
stq i Dnieprem. Nad Dniprom i Wistoju. Ukraina i Polsza w europejskomu wimiri, t. 2-3, To-
run — Kijow 2003-2004, s. 14-21.
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wac powstanie, jakie miato miejsce w latach 1637-1638. , Racz WKM. uwazy¢
numerum ludzi jego, w tych czasiech 3000, z ktoremi, strzez Boze, zeby
w Ukraing wszedt, te trzy tysiace predko by sig¢ we sto tysiecy obrocity i mieli-
by$my co z temi swawolnikami czyni¢™®. Jednoczeénie idac za zdaniem kancle-
rza w. kor. J. Ossolinskiego, byt zdania ,,pozwoli¢ Kozakom na morze” tak, aby
nie doszto do wspoélpracy z Tatarami; obawiat si¢ takze, ze gdyby ten bunt
B. Chmielnickiego si¢ nie uspokoit, a Kozacy ,,wyszli na morze, wrociwszy si¢,
wszczgliby bunt nieugaszony i ledwo by ordynacyja Rzeczypospolitej evanesce-
re nie musiata, przy ktorej jeslibysmy stali mordicus, gotowa bedziemy mieli
z niemi wojne’”’. Nie przewidzial hetman, ze juz toczyly si¢ rozmowy przedsta-
wicieli B. Chmielnickiego z Tatarami, ktérzy patali zadza zemsty za klgske
ochmatowska w styczniu 1644 r., w wyniku ktorej Rzeczpospolita zawiesita
przesytanie upominkow dla chana, a Wiadystaw IV przystapit do przygotowan
do wojny z Turcja®.

Odregbna kwestia jest odpowiedz na pytanie, kto byt autorem planu kampanii
przeciwko Kozakom w 1648 r. Wigkszo$¢ historykow uwaza, ze w tej mierze
hetman positkowat si¢ radami Stefana Czarnieckiego oraz komisarza kozackiego
Jacka Szemberga, ktorzy sugerowali podzielenie sit na trzy czesci’. Wg M. Ro-
gowskiego, idacego za relacja J. Belchackiego, autorem planu kampanii prze-
ciwko Kozakom byt komisarz Jacek Szemberg, ktorego oskarzano o zte rady
takze po zakonczeniu kampanii'®. Wyprawa sktadata si¢ ze szpicy przedniej zto-
zonej z jazdy, dragonii oraz ok. 1500 Kozakéw z putkdéw biatocerkiewskiego
1 perejastawskiego, grupy wodnej ztozonej z ok. 3,5 tysiaca Kozakéw oraz od-
wodow, gdzie sity glowne z hetmanami. Taka koncepcje przyjat M. Potocki, in-
formujac o tym wojewode bractawskiego A. Kisiela w liscie z 25 marca''. Tenze
okazatl si¢ wielce sceptyczny wobec rozpoczynania wczesng wiosna kampanii
przeciwko Kozakom, ktorzy moga uchyli¢ si¢ od walki, chroniac si¢ na licznych
wyspach dnieprowych na Siczy. Trudne warunki terenowe (roztopy) oraz przed-
noéwek (trudno$ci z zaopatrzeniem wojska w zywnos$c), takze niemal pewne
przejscie sit rejestrowych na strong powstancoéw, co mialo miejsce w trakcie
wczesniejszych buntéw kozackich, sktaniato A. Kisiela do rady, aby hetman nie
zaczynat kampanii, lecz kordonem odseparowat buntownikéw od wtosci ukrain-
nych. W zadnym za$ razie nie dzielit i tak matych sit koronnych na czgéci. Pisat
bowiem: ,,Zatrzymaé¢ by Kozakow tak, jakoby zaden tam nie mogt si¢ wykrasé

8 Zob. Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnic-

kiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648—1651), oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 91.
Ibidem, s. 92.

Zob. W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wtadystawa 1V, Krakow 1895.

W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego 1648—1651, [w:] O. Gorka,
,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistoS¢ historyczna, Warszawa 1986, s. 238; por. A. Kersten, Ste-
fan Czarniecki 1599—1665, Warszawa 1963, s. 127—-143.

1% M. Rogowski, Sktad sil polskich nad Z6ttymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 roku, s. 40.

1" Zob. W. Biernacki, Zétte Wody — Korsuii, Warszawa 2004, s. 75.
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i te passus wodne, ktoredyby plebs wykrada¢ si¢ mogla do tych zdrajcow, do-
brze opatrzy¢. Bo insza im kupi¢ sig¢, kiedy nie masz wojska na karkach, a insza
teraz”'?. Jednoczesnie, doskonale znajac realia ukrainne, pewny byl, iz bez
,,opieki” ze strony wojsk kwarcianych takze Kozacy rejestrowi przy nadarzajacej
si¢ okazji przejda na strong B. Chmielnickiego. ,,Kozacy juz mym zdaniem sa
wszyscy zdrajey, bo i Chmielnicki to wynurzyt w listach swoich i sami wydali
si¢ z fortelu, gdy in congressu odbiezeli pp. putkownikow”".

To, ze M. Potocki mogt zlekcewazy¢ powstancow, szczegodlnie po krwawym
zdtawieniu powstania lat 1637-1638, wynikato z awiz don naplywajacych
o niewielkich sitach kozackich zgrupowanych na Siczy przy Chmielnickim.
Z doniesien cho¢by Lukasza Miaskowskiego sedziego podolskiego z Baru, gdzie
przebywat hetman, wynika, ze sity powstancéw nie przekraczaty 2,5 tysiaca lu-
dzi, w tym 500 Tataréw'®. Z innych awiz dochodzacych do hetmana wynikato,
ze ,tegoz hultajstwa jest na tem Ostrowiu namniej 1500, bo im paszy [passy —
M.N.] wszedzie przestgpowano, aby si¢ do kupy nie schodzili”'’. To sktonito
hetmana do dziatan, gdyz obawial si¢ naplywu czermni z wloéci do taboru
Chmielnickiego. Jak wynika z korespondencji z A. Kisielem, uzyskat hetman je-
go akceptacje rozpoczecia dziatan wojennych juz w kwietniu przeciwko Koza-
kom'®. Zdtawienie rebelii B. Chmielnickiego zostalo postanowione i hetman
w poczatkach kwietnia ruszyt z Baru ku Czerkasom. Wg W. Majewskiego po-
dzial sit wlasnych na cztery grupy (czwarte zgrupowanie stanowity sity J. Wi-
$niowieckiego na Lewobrzezu, ktére blokowaty dzialania powstancow w kie-
runku Perejastawia) nie byl btedem, ale wymagat Swietnego wspotdziatania
i koordynacji w czasie i1 przestrzeni dowodcow wydzielonych oddziatow. Wy-
dzielenie odwodu operacyjnego w postaci gtownych sil, na czele ktorych stali
hetmani, dawato mozliwo$¢ reagowania na zmieniajaca si¢ sytuacje w trakcie
walk, wszak pod warunkiem realizacji zatozonego planu operacyjnego’’.

Szpica przednia, pod dowddztwem S. Potockiego starosty nizynskiego'®
w sile ok. 3 tysigcy ludzi (1 rota husarska, 11 kozackich, 700—800 dragonow
oraz ok. 1500 Kozakow), wyruszyta 21 kwietnia z Czerkas, kierujac si¢ na Za-

12" A. Kisiel woj. bractawski do M. Potockiego; marzec 1648, [w:] Dokumenty ob. osvoboditelnoj
vojne ukrainskogo naroda 1648—1654, Kiev 1965, nr 4, s. 17.

" Ibidem.

L. Miaskowski do niewiadomego z Baru 3 IV 1648, [w:] Jakuba Michalowskiego wojskiego

lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakow

1864, nr 6, s. 10.

Bezimienny do niewiadomego z Czerkas 2 IV 1648, ibidem, nr 5, s. 9-10.

A. Kisiel do M. Potockiego z przetomu III/IV i z poczatku IV 1648 r., [w:] Dokumenty ob.

osvoboditelnoj vojne ukrainskogo naroda 1648—1654, nr 5, s. 21-22; nr 7, s. 26-27.

17 W. Majewski, Zélte Wody 1648, [w:] Zélte Wody 1648, oprac. T. Krzastek, W. Majewski,

M. Nagielski, 1.S. Storozenko, Warszawa 1999, s. 23-36.

W zrédtach wystegpuje takze jako starosta derezinski; zob. list J. Belchackiego do niewiadome-

g0 220V 1648 1., [w:] F. Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy ukrainskie. Materialy do dziejow

Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 110-112.
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poroze'’. W tym samym czasie grupa wodna, ktora miala si¢ potaczy¢ z ladowa,
ztozona z ok. 3500 Kozakow z putkow czehrynskiego, czerkaskiego, korsun-
skiego 1 kaniowskiego oraz ok. 80 dragonéw, wyptyneta Dnieprem z Worondéw-
ki (ok. 15 km na pin.-zach. od Krytowa), aby zajaé tyly rebeliantom™. Grupa
S. Potockiego sprawnie dotarta do Krytowa, skad 25 kwietnia ruszyta na Cybulnik,
a nastepnie Omelnik, by dotrze¢ do Kniazych Bajrakow i 29 kwietnia stana¢ u Zot-
tych Wod, gdzie ,,tylko konie powyprzagli z taboru napawac, straz wojska naszego
postrzegla straz tatarska™'. Mowy zatem nie bylo o wczesniejszym wycofaniu sie,
dziwi jednak to, ze nie prowadzono Zzadnego rozpoznania przed idaca taborowym
szykiem szpica. Jak czytamy w tej relacji, ,,straz bokowa naszego wojska zaraz orda
pobrata”. S. Potocki i jego doradcy liczyli jednak na oddziat Adama Duszynskiego
pika perejastawskiego, ktory na ,,Sagsahani” zostal rozgromiony przez Tataréw, jak
1 na majaca si¢ potaczy¢ z nim grupe wodna, ztozong gtéwnie z kozakdéw pod ko-
menda wiernych Rzeczypospolitej putkownikow: S. Krzeczowskiego, Barabasza,
S. Wadowskiego i W. Gorskiego. Kozacy jednak po doptynigciu do Kamiennego
Zatonu (obecnie Kamionki na lewym brzegu Dniepru), wykorzystujac nieobecnos¢
S. Krzeczowskiego, ktory wraz z Barabaszem poptynat do Bucku zajgtego przez si-
czowcow B. Chmielnickiego, podniesli 4 maja bunt i aresztowali putkownikow,
starszyzng wierng Rzeczypospolitej z 1. Karaimowiczem na czele oraz dragonami.
W dniu nastgpnym rada czerniecka skazata wigkszo$¢ z nich na $§mier¢ i ruszyla
6 maja na spotkanie z gléownymi sitami kozacko-tatarskimi. Dnia 13 maja oddziaty
Kozakéw rejestrowych w sile ponad 3 tysiecy ludzi wkroczyty do taboru Chmiel-
nickiego, przystepujac do szturméw obozu polskiego S. Potockiego™. Nastepnego
dnia Kozacy bedacy w obozie polskim takze przeszli na strong powstancow i — wraz
z dragonig J. Wisniowieckiego i A.H. Sieniawskiego, formacjami zlozonymi z ele-
mentu ruskiego — uciekli do taboru kozackiego™.

Szczegdtowo przedstawit liczebnos¢ korpusu S. Potockiego M. Rogowicz, uwzgledniajac takze
porcje w jezdzie i dragonii; stwierdzil, iz facznie kwarcianych, sit magnackich i Kozakow ida-
cych z S. Potockim byto ok. 3 tysigcy ludzi, co zgadza si¢ z wieloma relacjami, m.in. Mikotaja
Ostroroga. Sitom tym towarzyszyta liczna czeladz i shuzba obozowa, ktorych szacowano nawet
do tysiaca ludzi. Stad w relacji B.K. Maskiewicza czytamy, iz wyszlo na Zaporoze ,.kwarciane-
go wojska komunika 4000”; zob. Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow,
oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 238; por. M. Rogowicz, Sktad sit polskich nad zottymi
Wodami i pod Korsuniem w 1648 roku, s. 49.

Sktad grupy S. Potockiego podaje szczegdtowo W. Biernacki, Zéite Wody — Korsuri 1648, s. 86—
88. Wg M. Rogowicza w sktad grupy wodnej wchodzili takze Kozacy biatocerkiewscy i pereja-
stawscy 1 liczba ich tacznie ze stuzba starszyzny kozackiej mogta dochodzi¢ do 4 tysigcy motoj-
coéw; M. Rogowicz, Skiad sil polskich nad Zéttymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 r.,'s. 51-52.
Zob. relacj¢ ihumena Jana Karola Czothanskiego do ksigcia D.W. Zastawskiego-Ostrogskiego
z 26 V 1648; [w:] Dzerela z istorii nacjonalno-wizwolnoi wijni ukrainskogo narodu 1648—
1658, t. 1, oprac. J. Mycyk, Kiiw 2012, nr 27a, s. 37-38.

Szerzej o dziataniach u Zottych Wéd i losach oddziatu wodnego zob.: W. Majewski, Zotte Wo-
dy 1648, s.27-32.

2 W. Biernacki, Zélte Wody — Korsuri 1648, s. 114.
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W polskim obozie pozostalo do obrony zaledwie ok. tysiaca Zohierzy,
w tym kilkaset jazdy kwarcianej. Po wydaniu armaty w dniu 15 maja w zamian
Chmielnicki z Tuhaj-bejem zgodzili si¢ na swobodny wymarsz Polakow spod
Zottych Wod do Krylowa. Uktad zostal jednak zerwany, Polacy nadal sie bronili
i szturmy kozackie na szance polskie zostaty odparte. Tabor polski zostat rozbity
dopiero 16 maja w trakcie marszu ku Kniazym Bajrakom, a wigkszo$¢ obron-
cow polegta. Z oficeréw do niewoli dostali si¢ m.in. S. Potocki, J. Szemberg,
S. Czarniecki i J. Sapieha. Hetmanowicz, ci¢zko ranny, z powodu gangreny
zmarl 19 maja przy przeprawie na Tawani, a opiekujacy si¢ nim pozniejszy het-
man polny kor. S. Czarniecki zdotat uciec do Kudaku®'. Szpica przednia zostata
zniszczona; bronita si¢ od 29 kwietnia do 16 maja, tj. 17 dni, oczekujac darem-
nic na pomoc gtownych sit koronnych prowadzonych przez hetmanéw. Co
w tym czasie robili hetmani z gtownymi sitami idacymi za szpica przednia?

Hetman M. Potocki zostat zaskoczony rozwojem sytuacji catkowicie rujnu-
jacej jego plany. Juz 1 maja w Czerkasach otrzymat pewne informacje od Koza-
ka o oblgzeniu oddzialow jego syna przez sity tatarsko-kozackie. Informacje te
zostaly potwierdzone w kolejnych dniach przez A. Duszynskiego, a nastgpnie
4 maja przez jednego z rejestrowcdw, przesadnie oceniajacego sity Tatarow Tu-
haj-beja na 30-50 tysigcy szabel”. Rozpoczat koncentracje swej dywizji, wysy-
lajac jednoczesnie ordynanse do dygnitarzy i urzednikéw ukrainnych o positki.
Ordynans skierowany do braci szlacheckiej hetman wydal dopiero 4 maja
w Czerkasach. Pisal w nim o coraz trudniejszej sytuacji na Zaporozu:

wiadomo czynig, iz to Tuhaj-bej z inszemi mordercami w ordzie potgznej przez pola ku
panstwom JKM. ciagnie i juz z naszemi ludzmi u Zottych Wéd dni kilka potyka sie, a ze
nie wiedzie¢, ktorym szlakiem w panstwa JKM. wynidzie, z mojej powinnoS$ci przestrze-
gam WMMcidéw i1 napominam, abyscie WMM. w domach swoich ostrozni byli, a do woj-
ska JKM. zwyklej swej ochoty przeciwko temu nieprzyjacielowi krzyza $wigtego kupili.

Dnia 7 maja wyruszyt hetman z Czerkas, kierujac si¢ na Czehryn, by tu
oczekiwac na positki wojsk nadwornych magnatow. W Czehryniu stanat 10 ma-
ja, aby w dniu nastepnym przeprawi¢ si¢ na prawy brzeg Tasminy. Jakimi sitami
rozporzadzat?

Rdzen stanowito 2600 kwarcianych, 1000 ludzi A.H. Sieniawskiego, ok. 800
ludzi wojewody ruskiego J. Wisniowieckiego pod komenda Aleksandra Zamoy-
skiego oraz przybyly kontyngent sil nadwornych W.D. Zastawskiego-Ostrogs-
kiego pod wodza Krzysztofa Koryckiego (ok. 1000 ludzi przybytych 11 maja).
Wg W. Majewskiego, hetmani dysponowali 5400 Zotierzami zawodowymi, nie

2 A. Kersten sugeruje, ze zostal wykupiony przez brata Marcina bedacego na zatodze Kudaku;
A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599—1665, s. 134—135.

% W. Majewski, Zotte Wody 1648, s. 33; por. W. Biernacki, Zoétte Wody — Korsui 1648, s. 129.

%6 Uniwersat hetmana w. kor. M. Potockiego z Czerkas 4 maja 1648 1., [w:] Dzerela z istorii na-
cjonalno-wizwilnoi wiini ukrainskogo narodu 1648—1658 rr, t. 1: (1648—1649 rr.), Kiiw 2012,
nr3,s. 13.
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liczac czeladzi — w sumie ponad 6 tysiacami ludzi*’. Z kolei M. Rogowicz —

ostatnio zajmujacy si¢ liczebnoscia sit polskich pod Korsuniem — zaprezentowat

nastgpujace ich wyliczenie:

— 1051 koni husarii, 510 jazdy kozackiej, 110 wotoskiej, czyli tacznie 1671
koni jazdy kwarcianej;

— 7 choragwi dragonii liczacych 700 koni dragonow;

— 2 choragwie polsko-wegierskie obu hetmanéw liczace 300 ludzi, co dawato

lacznie 2671 etatowych zohierzy (ok. 2700).

Wsrod wojsk prywatnych wymienia:

— putk ksigcia Wihadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego — 650700
jazdy i drobne oddzialy piechoty i dragonii, facznie 1000 koni i ludzi;
— putk Adama Hieronima Sieniawskiego, o nieznanej liczebnos$ci, zlozony

z jazdy, piechoty i dragonii (ok. 1000 ludzi);

— putk biatlocerkiewski S. Lubomirskiego liczacy 400 koni, a z czeladzia nawet

600.

Lacznie szacuje liczebno$¢ sil hetmanow na 2700 kwarcianych i ok. 2800
ludzi w pocztach panigcych, co dawato po odliczeniu §lepych porcji realnie do bo-
ju ok. 4 tysigcy ludzi, nie liczac czeladzi. Tej natomiast, biorac pod uwage, iz wig-
cej jej bylo w formacjach panigcych, mogto by¢ nawet 4 tysiace. W sumie, tacznie
z ciurami obozowymi, z hetmanami moglo ciagna¢ pod Korsun ok. 8000 ludzi*®.

Jak wida¢, liczebno$¢ armii dowodzonej przez hetmanow do dzi§ budzi kon-
trowersje. | to nie ze wzgledu na brak doktadnych danych dot. sit kwarcianych,
znamy bowiem sktad choragwi husarskich i kozackich tworzacych gros tych sit,
lecz ilosci czeladzi zawsze towarzyszacej dziataniom wojennym. R. Sikora
przyjmuje, ze na jednego towarzysza przypadato Srednio 2-3 czeladnikow,
a wiec przyktadowo na poczet 2-3 konny mamy 5-6 luznej czeladzi”’. Wg tego
zatozenia na 2600 kwarcianych, nie liczac sit nadwornych elity ukrainnej, przypa-
dato ok. 5200 czeladzi, liczac jedynie dwoch pachotkow obstugujacych towarzy-
sza. Jesli do tego dodamy roty jednostek nadwornych, ztozonych przeciez ze
szlachty 1 majacych podobna struktur¢ organizacyjna co sity kwarciane, to moze-
my uzyska¢ dane mocno odbiegajace od relacji ukazujacej potrzebe korsunska. Si-
ly bowiem hetmandéw ztozone byly gtownie z jazdy zaciagu narodowego (ponad
3 tysiace), co dawato ok. 6 tysigcy luznej czeladzi, nie liczac innego elementu sta-
le towarzyszacego kazdej armii (handlarzy, markietanek etc). Z przedstawionego
wyliczenia wynika, ze liczebno$¢ calego wojska koronnego idacego pod Korsun
mogla liczy¢ nawet 12 tysigcy ludzi, w tym 6 tysiecy zawodowych wojskowych.

2 W. Majewski, Zétte Wody 1648, s. 33. Przed potrzeba korsunska 15 maja przybyty do obozu
hetmanow sily ztozone z 400 ludzi bialocerkiewskich S. Lubomirskiego.

2 M. Rogowicz, Skiad sil polskich nad Z6ltymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 roku, s. 55-59.

2% R. Sikora, Zapomniana armia, [w:] W kregu Hadziacza AD. 1658: Od historii do literatury, pod red.
P. Borka, Krakow 2008, s. 159; por. W. Biernacki, Kilka uwag do poczqtkéw powstania Bohdana
Chmielnickiego, [w:] Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkow polsko-
-ukrainskich od XVII do XXI wieku, pod red. M. Franza, K. Pietkiewicza, Torun 2009, s. 64-65.
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Jak bylo w rzeczywisto$ci, zapewne nie dowiemy sig nigdy, gdyz w historiografii
ukraifiskiej sity hetmanéw sa szacowane przesadnie wysoko’’. Dane te przyjmuje
takze W. Biernacki, podkreslajac ze szacunki wzgledem duzej ilosci czeladzi
w polskiej armii przyjmuje takze ukrainska historiografia’’. Wigkszo$¢ relacji
strony polskiej szacuje sity hetmanéw od 5 do 6 tysigcy zoierzy™”.

Z tymi sitami hetmani mogli kontynuowaé¢ marsz w kierunku Zéttych Wod
oddalonych od Czehrynia o ok. 120 km. Dystans ten przy sprawnej organizacji
przemarszu sity dowodzone przez hetmandéw mogly pokona¢ w 4-5 dni, biorac
pod uwage tak niesprzyjajace warunki pogodowe (ulewy), jak i koniecznos¢ cia-
gnigcia taborow stanowiacych zaopatrzenie armii. Broni hetmana fakt, iz pod-
jazdy, ktore wysylat w kierunku Zéttych Wod, nie mogty dostarczyé mu pew-
nych informacji o potozeniu grupy S. Potockiego. Wysytat jednak drobne roty
jazdy lekkiej zamiast silnego ugrupowania jazdy, ktore przebityby si¢ do oble-
zonego obozu hetmanowicza.

Kunktatorstwo hetmanéw doprowadzito do rozgromienia szpicy przedniej, a ci
zmuszeni zostali do odwrotu, oddajac inicjatywg operacyjna powstancom. Pdzno
takze zaczal M. Potocki rozsyla¢ ordynanse do paniat o positki, co potwierdza list
jednego z oficeréw z 9 maja, ktory pisal ,,nie masz z kim [wojowa¢ — M.N.] gdyz
pp. hetmanow dwa, a wojska mato, atoli rozpisat jmp. krakowski do panoéw, proszac
ich o kompani¢™’. Jednoczesnie hetman M. Potocki, nie majac przy sobie autorow
planu kampanii, okazat si¢ bezradny wobec zachodzacych wydarzen. W obawie
przed wybuchem powstania ,,na wlo$ci”, nie zamierzat oddala¢ si¢ w glab Zaporoza,
poswigcajac grupeg idaca przodem; tym bardziej, ze obawiat si¢ ruchliwej jazdy ta-
tarskiej wzmocnionej przez piechote kozacka — grozna dla Tatarow w dotychczaso-
wych walkach. Stad niech¢¢ do aktywniejszych dziatan i oczekiwanie na dalsze po-
sitki naptywajace od paniat ukrainnych. Jednoczeénie niezdecydowanie hetmana
wplywato na morale i postawe wojska, ktore nie rozumiato decyzji dowodztwa. Jak
czytamy w relacji o pogromieniu hetmanéw pod Korsuniem:

Byto to wojsko juz z tamtej strony Czehrynia jeno 16 mil od Zottych Wod. Juz tam byli

pokopali szance porzadnie na armatg, a jako wzigli wiadomos¢ o wielkiej nieprzyjaciel-
skiej potedze, mieli tabor okopa¢™.

3% Hetmani mieli dysponowaé 5,5 tysiacem jazdy, 1600 piechoty i 30-40 armatami, nie liczac

czeladzi, co w sumie dawato 20 tysiecy ludzi; zob.: Korsunskaja bitwa 1648, [w:] Ukrainskie
Kozactwo. Mata Enciklopedija, Kiiw 2002, s. 261-262.

W. Biernacki, Kilka uwag do poczqtkow powstania Bohdana Chmielnickiego, s. 65. Por.:
J. Tis-Krochmaljuk, Boi Chmielnickogo, Miinchen 1954, s. 67-68 (6 tysigcy wojska zawodo-
wego, nie liczac kilkakrotnie wigkszej ilosci ciurdw i stuzby obozowe;j).

W sumie 2800 jazdy, ok. 3100 dragonii i piechoty oraz 12 dzialek polowych; zob.: W. Biernac-
ki, Kilka uwag do poczatkéw powstania Bohdana Chmielnickiego, s. 60.

List anonimowego wyzszego oficera z 9 maja 1648 r., [w:] W. Biernacki, Zéite Wody — Korsui
1648, aneks nr 5, s. 195.

Zob. relacjg o pogromieniu hetmandéw pod Korsuniem 26 maja 1648 r. [w:] Jakuba Michatow-
skiego ksiega pamietnicza, nr 11, s. 20.
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Dalej jednak czytamy, iz

nescitur quo fato et consilio, bo tego nie dostato si¢ wszystkim wiedzie¢, cotnat p. kra-
kowski obdz 13 maji na pot mile z tej strony Czehrynia; stad die 14 przez ten wszystek
czas zadnego nie mogli dosta¢ jezyka, przyczyng dawali tg, ze zawsze potgzne stoja stra-
ze, trudno dostac, 1 nie przyniesli nic pewnego, jeno co slyszeli z Kniaskich Bajerakow,
kedy sie zakradali, strzelba, iz si¢ mocno bronia™.

Wida¢ wyraznie, ze M. Potocki, zawierzajac niesprawdzonym danym
o wielkiej potedze tatarskiej, siegajacej kilkudziesigciu tysigcy ordyncéw, nie
zamierzal i§¢ na odsiecz synowi, poswiecajac grupe walczaca u Zottych Wod.
Hetman zdobyt si¢ jeszcze na wystanie 13 maja w kierunku Zéttych Wod pod-
jazdu ztozonego ze 150 jazdy pod komenda kasztelana czernihowskiego Jana
Odrzywolskiego, ktory nie zdotal przedrze¢ si¢ przez kordon tatarsko-kozacki
pod Kniaznymi Bajrakami, i powr6cit w nocy z 15/16 maja jedynie z informacja
o poteznej kanonadzie w okolicach Zottych Wéd. Juz jednak 15 maja hetman za-
rzadzit ewakuacje obozu, a wojsko ruszyto do Borowicy, pozostawiajac czesé
oddziatow hetmana polnego kor. M. Kalinowskiego pod Czehryniem, aby na-
wiaza¢ kontakt z rozbitkami zottowodzkimi. Sciagnat je M. Potocki 16 maja
takze do Borowicy, rozpoczynajac odwrot na Czerkasy, gdzie sily hetmanow
stanety 19 maja (faktycznie pod Czerkaskimi Folwarkami). Tu podjazdy rot lek-
kich (Wotosza) przyniosty wiesci, iz kanonada od strony Zétych Wéd ucichta,
a wieczorem dotart rozbitek (pachotek M. Jaskolskiego), informujac o likwidacji
obozu polskiego 16 maja. Wiesci te zatamaly hetmana, ktory zrezygnowat z dal-
szego postoju pod Czerkasami i ruszyl na Moszny, ktére wojsko osiagneto
0 potnocy po przejéciu 28 km™.

Jak podaje W. Majewski, wsrod wyzszych dowddcow otaczajacych hetma-
néw starty si¢ dwie koncepcje dalszego prowadzenia dziatan. Jedni nadal opto-
wali za wariantem ofensywnym, iz nalezy iS¢ naprzeciw sit nieprzyjacielskich
i rozbi¢ je, poki masy czerni i chlopstwa z wlosci nie przylacza si¢ do Chmiel-
nickiego. Drudzy, idac za zdaniem oboznego wojskowego Mikotaja Bieganow-
skiego, proponowali gigboka rejterade z Naddnieprza ku Biatej Cerkwi, aby ze-
bra¢ wigksze sity do decydujacego starcia z powstancami. To drugie rozwiazanie
byto rozsadne, ale winno by¢ wykonane sprawnie, nawet przy zniszczeniu czgsci
taboru spowalniajacego przemarsz 6-tysigcznej armii’ . Na to rozwiazanie zde-
cydowal si¢ hetman M. Potocki, ale jego wykonanie pozostawiato wiele do zy-

% Ibidem.

3% W. Majewski, Zélte Wody 1648, s. 34.

37" Sity hetmandw zostaly wzmocnione przez oddziaty biatocerkiewskie S. Lubomirskiego w sile
400 ludzi, wg doniesien J. Betchackiego, lub 600 — wg awiz K. Koryckiego; zob.: J. Betchacki
do NN. z obozu pod Czerkasami, [w:] F. Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy ukrainskie. Mate-
rialy do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 111-112; K. Klobukowski do
woj. kijowskiego J. Tyszkiewicza z 20 V 1648 r., [w:] Dokumenty ob osvoboditelnoj vojne
ukrainskogo narodu, nr 9, s. 32. Sily zatem wycofujacej si¢ armii w kierunku Korsunia szaco-
wac nalezy na 6,5 tysiaca zolnierzy, nie liczac czeladzi.
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czenia®. Uskarzat si¢ hetman na zle rady, ktorym ulegl, wyprawiajac si¢ na Za-
poroze; informuje o tym Jakub Belchacki, ktory stwierdzat: ,,bo to nie nasza
rzecz Kozakéw na Zaporozach bi¢, na co bardzo narzeka p. krakowski [M. Po-
tocki — M.N.], Ze mu na to radzono, a nikt inszy przyczyna tego, powiadaja, nie
byl, tylko p. komisarz [Jacek Szemberg — M.N.], ktory i sam zginat bogdaj, zeby
za wszystkich™”’,

Dalsze losy korpusu M. Potockiego ilustruje relacja muszkietera — z regi-
mentu Henryka Denhoffa — ktéremu udalto si¢ zbiec z pobojowiska pod Korsu-
niem. Nie majac zadnych informacji o nieprzyjacielu, hetmani zdecydowali sig¢
21 maja kontynuowa¢ rejterad¢ ku Szachnowece, ,,uszli trzy mile, przeprawa
przed Szachnowka w wielka niepogode bawita dzien i noc, bo si¢ byl most po-
tamatl. Nie stanat az drugiego dnia druga strona Szachnowki. Stat tam tabor
przez dzien i przez noc druga™®. Z tekstu wynika, ze hetmani pod Szachndéwka
stali dwa dni i ruszyli na Korsun dopiero 23 maja, stajac nad rzeka Rosia pod
Folwarkami Korsunskimi. Wydaje si¢, ze cho¢ decyzja zniszczenia zbednych
wozow taborowych, na ktorych wojsko miato nie tylko zapasy, ale wszystka
aparatur¢ wojenna, byta niepopularna, to jednak jedyna, aby szybko oderwac si¢
od nieprzyjaciela przy trudnych warunkach pogodowych, co utrudniato prze-
marsz blotnistymi traktami. Na takie rozwiazanie hetmani si¢ jeszcze nie zdecy-
dowali. Gdy 24 maja z podjazdu wrocit Marek Gdeszynski z doniesieniem, iz
Tatarzy 6 mil od Korsunia przeprawili si¢ przez Tasmin, M. Potocki podjat de-
cyzj¢ usypania szancow w zakolu Rosi na zachdd od miasta, zamierzajac bronic¢
si¢ w oparciu o ufortyfikowany tabor. Jednoczesnie, aby miasto nie dostato si¢
w reee Kozakom, ,,dat in praedam Korsun” Zotnierzom, ktorzy catkowicie go
zhupili. Decyzja hetmanow byla podyktowana takze oczekiwaniem na positki
naplywajace z glebi Ukrainy i koniecznoscia utrzymania kontaktu ze zgrupowa-
niem woj. ruskiego J. Wisniowieckiego. Juz opuszczajac Czerkasy, M. Potocki
tracit mozliwos$¢ szybkiego polaczenia si¢ z oddzialami woj. ruskiego, ktory nie
orientowat si¢ w planach hetmanow i ich dalszych dziataniach na Prawobrzezu.
Wielce wymowne sa wspomnienia stugi ksigcia Bogustawa, Kazimierza Ma-
skiewicza, ktory dotart do obozu hetmanéw w trakcie ich wycofywania sig na
Korsun. Jak pisat: ,,nalezli$my za Kumejkami na Sachnowym Moscie wojsko
koronne i hetmandéw w milach trzy od Moszen. Tamem oddat listy hetmanom,
ktérzy zadnej o nieprzyjacielu nie mieli ponowy i wiadomosci™*'. Jak dodawat,
wojska wraz z pocztami panigcymi byto 6 tysiecy, ktore stangto w okopie zy-

3% W. Majewski, Zétte Wody 1648, s. 37.

39 List Jakoba Belchackiego z obozu pod Czerkasami do niewiadomego 20 maja 1648 r., [w:]
Sprawy i rzeczy ukrainskie. Materyaly do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, s. 110-112.
J. Szemberg nie zginal, lecz dostat si¢ do niewoli.

0 Relacyja jednego niedobitka muszkictera spod regimentu pana Henryka Denhoffa obersztera
o pogromie pané6w hetmandw pod Korsuniem (dalej cyt. relacja muszkietera), [w:] Relacje wo-
Jjenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich...,s. 117.

1 Pamiemiki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, s. 239.
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dowskim zaraz za Korsuniem na trakcie od Bohustawia. Niestety, nie wiemy, co
zawieraty listy hetmanow kierowane do ksigcia Wisniowieckiego, ale Maskie-
wicz, wyjezdzajac z ich obozu, zapisal, iz ,,nic nie majac pewnego, gdyz i sami
hetmani zadnego nie mieli jezyka spod Korsunia” ruszyt na Perejastaw™.

25 maja przed szancami sit polskich pojawili si¢ Kozacy. Jakimi sitami dys-
ponowal przeciwnik? Po przejéciu grupy wodnej i rejestrowych z obozu S. Po-
tockiego sity Chmielnickiego mogly liczy¢ 6—7 tysigcy powstancow. Tatarow
Tuhaj-beja szacuje si¢ na 5-7 tysigey, co lacznie dawato zaledwie 14 tysigcy
zbrojnych. Historycy jednak szacuja sity tatarsko-kozackie znacznie wyzej, na-
wet na 18 tysigcy, wobec przylaczania si¢ w trakcie pochodu Chmielnickiego na
Korsuf duzej ilosci wypiszezykow™. Ilu ich bylo — nie wiemy, ale uzbrojenie
1 wyposazenie armii sojuszniczej byto o wiele gorsze od pozostajacych w szan-
cach pod Korsuniem sit koronnych. Przewage mieli jednak w artylerii polowej,
dysponujac 26 dziatkami, przejetymi tak od grupy S. Potockiego, jak i z grupy
wodnej. Strona polska dysponowata pod Korsuniem 12 dziatami**. W wyniku
harcow przed szancami pod wieczor wzigto do niewoli 9 Tataréw i buta, tj. thu-
macza kozackiego. ,,Pan krakowski [M. Potocki — M.N.] kazal ich mgczy¢,
a najbardziej buta. Powiedziat but, Ze tu jest 44 000 Tatarow, Kozakoéw 4000, ale
dzisiejszego dnia przyszto Kozactwa zewszad z réznemi or¢zami wigcej niz
15 tysigcy. Chan [Islam Gerej III — M.N.] w polach jest z wigksza jeszcze pote-
ga”®. Nie ulega watpliwosci, ze dane te byly wyssane z palca, a liczebno$é sit
sojuszniczych nie przekraczata kilkunastu tysigcy. Zeznania zrobity jednak duze
wrazenie na M. Potockim, ktéry w obawie przed podzieleniem losu szpicy
przedniej nie godzit si¢ na danie walnej bitwy, na co mocno napieral si¢ hetman
polny kor. M. Kalinowski. Jakie byty racje kasztelana krakowskiego? Hetman
,.t€ najpierwsza dawajac racyja, ze nie chce wszystkiej Rzeczypospolitej poda-
wac w niebezpieczenstwo, i to przypomniat, ze w dzien poniedziatkowy tak wie-
le razy tego do$wiadczat, nigdy szczescia nie mial™*. Wieczorem ztozono rade
wojenna, na ktorej starly si¢ dwa zdania dot. dalszego prowadzenia dziatan. Czy
broni¢ si¢ w wytyczonym miejscu, czy uchodzi¢ taborem. Wielu, na czele
z M. Kalinowskim i kasztelanem czernihowskim Janem Odrzywolskim, byto
zdania, ze marsz w szyku taborowym doprowadzi do nowej Cecory. Przewazyto
zdanie, ze pozostanie w miejscu — bez paszy dla koni i przy stale przybywaja-
cych positkach dla Kozakdéw — to pewna zguba. Tym bardziej, ze zauwazono, iz
woda w Rosi zaczeta opadaé, co bylo skutkiem zbudowania na niej tamy pod

2 Ibidem, s. 240. W. Serczyk podaje, ze B.K. Maskiewicz otrzymat ordynans hetmana, aby sity

J. Wisniowieckiego jak najszybciej kierowaty si¢ do Korsunia celem potaczenia si¢ z armig ko-
ronna; W. Serczyk, Na ptonqcej Ukrainie, s. 73.
Bow. Majewski, Zotte Wody 1648, s. 37; por.: W. Biernacki, Zoétte Wody — Korsur 1648, s. 142—147.
* W. Kucharski, Rozwazania nad artyleriq kozackq w latach 1648—1649, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy”, R. XVI (57), nr 3 (253), Warszawa 2015, s. 9-10.
Relacja muszkietera, s. 119.
“ Ibidem.
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Steblowem, mile za Korsuniem"’. Nie mamy doktadnej relacji dot. wypowiedzi
uczestnikow tej narady, ale zwyciezyto zdanie hetmana w. kor., ktory nakazat,
aby towarzystwo porzucito cigzkie wozy, biorac do otaborowania jedynie lekkie.
Tabor byt duzy, skoro Jan Ulinski i Stanistaw Jaskolski podali w swej relacji
o pogromie korsunskim, iz dowddcy poszczegdlnych rot musieli drastycznie
ograniczy¢ liczbe wozow choragiewnych, co musialo wptyna¢ na morale i dys-
cypling panujaca w poszczegolnych oddziatach. Ordynans hetmana stanowit, iz
,choragiew, pod ktora sto koni, aby nie brala wigcej nad 26 wozow, pod ktora
sze$cdziesiat — wozow 18, pod ktora 50 — wozow 157%,

W obozie polskim byto wielu Rusinéw; jeden z nich zbiegl do Chmielnic-
kiego, informujac go, ze nazajutrz Lachy beda wychodzi¢ z obozu i taborem ru-
sza w kierunku Bohustawia. Spotykamy takze informacj¢, ze hetmani mieli za-
wierzy¢ Kozakowi, niejakiemu Samojle Zarudnemu, ktory wiadomy traktu na
Bohustaw miat prowadzi¢ wojsko, ale zdradzit i dat zna¢ Chmielnickiemu, jaka
droga beda przemieszcza¢ si¢ Polacy. Trudno sig dziwi¢, ze wodz kozacki wy-
stal Kozakow na trakt bohustawski i nakazal na trasie przemarszu polskiego ta-
boru usypaé¢ szance, a pod Grochowcami, w wawozie zwanym Kruta Balka,
przeciac jar glebokim rowem, przez ktory nie sposob byto przeprowadzi¢ tabor.
O tym jednak hetmani nie wiedzieli, nie prébujac prowadzi¢ zadnego rekonesan-
su przed sporzadzonym taborem ani nie desygnujac strazy przedniej, ktora mia-
laby wglad w obszar miedzy Korsuniem a Bohustawiem, poprzerzynany licz-
nymi jarami. Wedlug W. Majewskiego hetman, §wiadomie rezygnujac z zaczep-
nej roli jazdy, zamknat ja w taborze, spieszajac choragwie. Antidotum na ru-
chliwa jazde widziat w zwigkszeniu sity ognia, stawiajac na piechot¢ i dragonig.
Raczej jednak nalezato pozostawi¢ czgs$¢ jazdy przed taborem, ktéra bylaby
chroniona ogniowo przez piechotg, jednoczes$nie spetiajac rolg szpicy przedniej
dla rozpoznania traktu przemarszu™.

Decyzja opuszczenia dopiero co oszancowanego obozu musiata zaskoczy¢ wie-
lu zohierzy, cho¢ w radzie wojennej uczestniczyli takze rotmistrze i porucznicy jaz-
dy kwarcianej 1 mogli przekaza¢ podkomendnym decyzje hetmanow. Gdy jednak
o $wicie 26 maja okazalo sig, ze cate wojsko bedzie spieszone przed taborem, mu-
siato to wywola¢ niezadowolenie w szeregach towarzystwa choragiewnego. Wszak
jeszcze w dniu poprzednim domagano si¢ ataku na przybyte sity kozacko-tatarskie,
stad dlugo wojsko stato w szyku przed obozem. Sceptycyzm wobec decyzji M. Po-
tockiego potwierdzaja pozniejsze relacje po potrzebie korsunskiej. M. Ostrorog
w liscie do J. Ossolinskiego kanclerza w. kor. pisal wprost, iz klgska byta

za 7la rada 1 matem sercem JMP. krakowskiego, ktory by byt serca nie stracit, a trwal na
dobrem miejscu, kedy si¢ byli okopali i mieli municyja wojenna, takze Zywno$ci na dwa

47 Zob. I. Ulinski i S. Jaskolski do podkanclerzego kor. A. Leszczynskiego z Baru 9 VI 1648, [w:]
Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 18, s. 36-37.

* Ibidem, s. 37.

4 W. Majewski, Zéite Wody 1648, s. 33.
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labo trzy miesiace, mogli si¢ broni¢ i wstr¢t nieprzyjacielowi uczyni¢; albo osobliwie
musieliby Tatarowie ustapi¢ pola. JMP. krakowski nie chciat stucha¢ rady starego zohie-
rza, ale 0sob niewiadomych. Ustapit z tego miejsca na gorsze™.

Juz w nocy z 25/26 maja obozny wojskowy Mikotaj Bieganowski i jego
podkomendni zaczgli ustawia¢ wozy do szyku marszowego. Wg badaczy przed-
stawiajacych batali¢ pod Korsuniem tabor tworzyto ok. 1400 wozoéw, a wozy
ustawiono w 8 rzedow, czyli po cztery rzedy z kazdego boku; przy osmiu rze-
dach mamy ok. 170 wozoéw w kazdym, co umozliwia okreslenie dtugosci taboru
(ok. 1500-1700 m. w zaleznosci od blisko$ci posuwania si¢ wozow taboro-
wych). Tabor byt wigc bardzo rozciagnigty i nawet spieszenie jazdy nie gwaran-
towato pelnego zabezpieczenia koni ciagnacych wozy przed atakami sit tatarsko-
kozackich. Z istniejacych relacji o pogromie hetmandéw pod Korsuniem mozemy
odtworzy¢ organizacj¢ przemarszu w szyku taborowym wojsk polskich. Czotem
taboru dowodzil hetman w. kor. M. Potocki, ktory dysponowal swym wlasnym
putkiem, wojskiem nadwornym ksigcia J. Wisniowieckiego, ludzmi S. Lubomir-
skiego z Bialej Cerkwi oraz piechota wegierska pod komenda Pawta Kochana,
dragonig i 4 armatkami polowymi. Srodkiem taboru dowodzit J. Odrzywolski na
czele swego putku jazdy, putku ztozonego z wojsk nadwornych W.D. Zastaw-
skiego-Ostrogskiego pod dowodztwem K. Koryckiego, drobnych rot piechoty
i dragonii oraz 4 dziatek. Tyl taboru, dowodzony przez hetmana polnego kor.
M. Kalinowskiego, sktadat si¢ z jego putku jazdy dowodzonego przez Jerzego
Batabana, putku A.H. Sieniawskiego®', dragonii ptka Henryka Denhoffa, piecho-
ty polsko-wegierskiej hetmana oraz takze 4 dziatek™. Tak jak to juz podkreslali-
$my, hetmani nie zadbali, aby na czele taboru wystawi¢ straz przednia, ktora
ubezpieczataby przemarsz calego wojska.

Teren, przez ktory przemieszczata si¢ armia koronna, byt doskonale znany
nie tylko hetmanom, ale wigkszosci towarzystwa spod choragwi kwarcianych,
cho¢by z walk z Kozakami w trakcie powstan lat 1637-1638. Dziwi wiec, ze
wybrano trakt bohustawski, ktory miedzy Bohustawiem a Korsuniem byt pocig-
ty licznymi jarami, trudnymi dla przeprowadzenia wojska w szyku taborowym™.
Czy zatem byly inne mozliwosci dla przemarszu sit kwarcianych? Hetmani wy-
brali trakt idacy dolina Rosi, tj. najkrotsza droge prowadzaca przez Bohustaw,
Sinicg, Sieniaweg, Rokitng na Biata Cerkiew. Warto jednak podkresli¢, ze do Bo-
hustawia wiodty dwa trakty z Korsunia: jeden otwartym polem idacy nad rzeka
Rosia, drugi jarami i lasami. Stusznie przewidzial B. Chmielnicki, ze hetmani

3% M. Ostrorog podczaszy kor. do J. Ossolinskiego kanclerza w.kor. z 17 VI 1648 r., [w:] Jakuba
Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 25, s. 52.

Wg relacji J. Ulinskiego i S. Jaskolskiego z Baru 9 VI 1648 r., putk A.H. Sieniawskiego miat
znajdowac si¢ w czele taboru obok rot putku kasztelana krakowskiego M. Potockiego; zob.: ciz
do A. Leszczynskiego podkanclerzego kor. [w:] Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr
18, s. 37; por.: W. Majewski, Zotte Wody 1648, s. 38-39, 50-51.

52 W. Biernacki, Zotte Wody — Korsun 1648, s. 164—165.

33 W. Majewski, Z6tte Wody 1648, s. 38; por.: W. Biernacki, Zélte Wody — Korsuri 1648, s. 161-162.
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wybiora drugi trakt, gdyz teren ponad Rosia obsadzity sotnie kozackie, a na
otwartym terenie wojsko bytoby narazone na staly ostrzat motojcow i ataki ordy
tatarskiej”*. Odrzucili takze hetmani mozliwos$¢ przemarszu traktem na Kaharlik,
Wasilkéw — miejscowosci potozone blizej Dniepru, co jednoznacznie wyklucza-
o nawiazanie kontaktu z duzymi sitami ksigcia J. Wisniowieckiego.

Nie ulega watpliwosci, iz zadne rozwiazanie nie bylo dobre wobec bliskosci
wojsk przeciwnika towarzyszacych silom hetmanéw. Oderwanie si¢ nie byto juz
mozliwe. Hetmani bowiem stracili bezpowrotnie czas od 16 maja (rozbicie szpi-
cy przedniej S. Potockiego) do 26 maja (batalia pod Grochowa Dabrowa). W tej
sytuacji nalezato pos§wigci¢ artylerig i czg$¢ piechoty, ktdrej nie udatoby sig po-
koni¢ (posadzi¢ na konie), i przebija¢ si¢ duzym zgrupowaniem jazdy w kierun-
ku Biatej Cerkwi. Tabor natomiast pozostawic¢ na tup Tataréw, ktorzy majac do
wyboru walke z jazda polska, rzuciliby si¢ na tupy. Takiego rozwiazania nie
brano pod uwagg i jego realizacja juz w trakcie przemarszu zapewne wywolata-
by panik¢ i trudne do przewidzenia skutki. Obaj hetmani swymi decyzjami
w trakcie kampanii wiosennej 1648 r. zarobili na ztq stawg i nie mieli autorytetu
wsrod zohierzy, co potwierdzaja relacje podkomendnych juz po pogromie kor-
sunskim.

Nietrudno byto przewidziec¢, jak skonczy si¢ przemarsz taboru rozciagnigte-
go na dtugosci ok. 1,5 km, idacego bez ubezpieczenia. Nie sprawdzono takze,
czy na drodze przemarszu Kozacy nie poczynili przeszkdd i zasadzek utrudnia-
jacych prowadzenie taboru. Dziwi to tym bardziej, ze w otoczeniu hetmandéw
bylo wielu doswiadczonych oficeréw, jak: J. Odrzywolski, J. Bataban, K. Ko-
rycki czy H. Denhoff, majacych dtugie lata stuzby. Jak pisat Samuel Kuszewicz,
dziwi, ze hetmani ,,tak nieostroznie z okopu uchodzili, ze speculatores” przed
taborem nie wysungli”. Potwierdza te oskarzenia B.K. Maskiewicz w swym
pamigtniku, piszac, iz

przyszli tedy [Polacy] nad te nieszczgsna Kruta Batke, nie wiedzac o zasadzce, gdzie ta-

kie zaslepienie panskie byto, ze wprzod, nim si¢ wozy spuszcza¢ w dot poczgly, nie po-

stali choragwi jakiej, ale zaraz piechota szeregiem przed armata szla, armata za nimi,

a wozy za armata<5 6,

Tabor posuwat sig traktem bohustawskim, a po przejsciu okoto ,,cwier¢ mili”
rozpoczal si¢ ostrzal Kozakow i atak jazdy tatarskiej. Polacy ogniem piechoty
i dragonii odparli te ataki, nie przerywajac marszu. Po przej$ciu ok. pottorej mi-
li, gdy wojsko weszto do

Dabrowki pod Grochowa, na wchodzonym do Ignacej Dabrowy sita wozoéw uwigzlo
i powywracato si¢, do ktorych ubiegali si¢ tatarowie i Kozacy. Odstrzeliwali nasi z dziat

5% J. Tis-Krochmaljuk, Boi Chmielnickogo, s. 74.

55 S. Kuszewicz z 4 VI 1648 1., [w:] Zerela do istorii Ukrainy — Rusy, t. 6, Lwow 1913, s. 109; za:
W. Biernacki, Zétte Wody — Korsuri 1648, s. 165.

5% Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw, s. 241.
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srutem nabitych i muszkietoéw; oni si¢ tez potgznie migdzy nasze darli i byl wspolny
cigzki raz z obydwu stron. Wszedt tabor na swoja zgubg w t¢ Dabrowg, w ktorej Kozacy
na wyjéciu zakopali droge, pokopali szance, takze z obydwu stron drogi, na stronach®’.

Jak dalej donosit muszkieter spod regimentu H. Denhoffa, walki trwaly czte-
ry godziny, zanim tabor rozerwano, a w

potudnie, kiedy juz Tatarowie przez trupy nasze ulicami taborowemi wpadli w tabor, sie-
kli, bili i ostatek taboru rozgromiwszy, padli na tupy. Wtenczas uchodzit, kto mogt*®.

Z kolei podstarosci biatocerkiewski Czerny potwierdzal, ze Zolierze bronili
si¢ do upadtego

do samej nocy; nie mogli wytrzymac; i ci Kozacy ruscy, ktorzy byli w taborze, za pierw-

szym rozerwaniem taboru zaraz si¢ obrocili na naszych. Dziata byly polgngty w blocie;

i to byl najpierwszy kunszt nieprzyjacielski, ze konie pod dzialami wyzabijat. Potem
wszystka potega przed potudniem nastapit. Trwata bitwa do wieczora™.

Widzimy, ze w taborze znajdowato si¢ jeszcze sporo Rusinow, ktorzy w ob-
liczu klgski sit polskich przeszli na strong Chmielnickiego, zwigkszajac panike
i umozliwiajac Tatarom wtargnigcie w glab obozu. Natomiast relacje przekazu-
jace informacje o przejsciu Kozakow na strong B. Chmielnickiego sa batamutne,
gdyz w obozie hetmanow nie byto juz zadnych sotni kozakdéw rejestrowych.

Interesujaca relacje sporzadzili z batalii korsunskiej studzy M. Potockiego —
J. Ulinski i S. Jaskolski, ktorzy podkreslili, iz: ,,kozacka armata przy fortelach
razita, anizeli nasza Kozakoéw. Majac nas w takowem osadzeniu, nieprzyjaciel
odwaznie ze wszystkich stron rzucit si¢ do taboru” i wnet go rozerwano i beda-
cych tamze zohierzy wysieczono i wzigto w niewolg. Co cickawe, thumacza kle-
ske nie btedami hetmandw, lecz olbrzymia dysproporcja sit ze strony nieprzyja-
cielskiej. ,,Przy Chmielnickim byto 12 tysigcy Kozakow, przy Tokajbeju ordy
krymskiej 40 tysigcy. Ozowski i Astrahanski han, ktorzy nigdy u nas w Polsce
nie bywali, 4 tysiace, nohajskiej hordy 12 tysigcy, bitlgorodzkiej i budziackiej 20
tysiecy”, gdy naszego wojska nie bylo nad 4 tysiace®. Przy takiej dysproporcji
sit w zasadzie wszelka obrona byta niemozliwa; wiemy jednak, Ze sprzymierzency
nie posiadali wigcej jak 20 tysigey ludzi, a wielu z naptywajacych chtopow do
obozu Chmielnickiego nie miato broni poza siekierami, kijami i wtéczniami.

Wiele nowych elementow do starcia pod Kruta Batka wnosi relacja Krzysz-
tofa Rajeckiego. Podaje on, Ze przeciwnik atakowal poszczegdlne czgsci taboru,
znoszac po kolei putki tam pozostajace; i tak, gdy orda z Kozakami wzigta pa-
néw hetmanow, a takze J. Odrzywolskiego z A.H. Sieniawskim,

*7 Tbidem.

Relacja muszkietera, s. 120—121.

List pana Czernego podstarosciego z Biatej Cerkwi z 26 maja i 6 czerwca 1648 1., [w:] Jakuba
Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 12, s. 25.

J. Ulinski 1 Stanistaw Jaskolski do ksigdza podkanclerzego A. Leszczynskiego z Baru 9 VI
1648, [w:] Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 18, s. 38.
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oczem jeszcze naszym, we $rodku choragwiom na skrzydtach taborowych bgdacym, nie
dostato si¢ wiedzie¢, bosmy, kilka nas choragwi, w gestwinie tej odstrzeliwali tabor, kto-
ry we wertepach powywracat si¢ byt. Tam tedy, gdy juz przestrzezono, ze Ich M. Panow
hetmandéw nie bylo, czeladz i chlopcy nasi, jako na koniach siedzieli, z taboru razem wy-
fruneli®.

W taborze znajdowata si¢ bowiem czeladz pilnujaca koni, gdy towarzystwo
i pocztowi z rozkazu M. Potockiego szli przed taborem i po jego bokach.
W trakcie paniki juz po rozerwaniu taboru to wlasnie czeladz, wsiadlszy na ko-
nie, miata szans¢ ucieczki, gdyz panowie musieli dotrze¢ do wlasnych koni, czg-
sto dostajac si¢ do niewoli tatarskiej. Najszybciej zorientowat si¢ w tragicznej
sytuacji dowodca putku nadwornego D.W. Zastawskiego-Ostrogskiego —
K. Korycki, ktory mial domagac¢ si¢ od hetmana w. kor., aby wobec pewnego ro-
zerwania taboru rejterowac catq jazda z pola bitwy. Hetman jednak nie zgodzit si¢
na opuszczenie podkomendnych, co skutkowato tym, iz K. Korycki na czele kilku
choragwi uderzyl na szanczyk kozacki przy Krutej Batce (ob. Sarnorodni) i prze-
biwszy sig, ruszyt ku Bohustawiu. Dopiero po pewnym czasie ruszyta za nim orda
i cze§¢ uciekinierdw sig rozproszyta®. Wobec opanowania ulic taborowych przez
Tatarow, takze M. Potocki probowal wydosta¢ si¢ z pulapki. Otoczony jednak
przez ordg, ,,trzykro¢ szabla w glowe uderzony”, dostat sig¢ do niewoli.

Najdtuzej bronily si¢ sity w tyle taboru, gdzie znajdowat si¢ hetman polny
kor. M. Kalinowski. Walki rozpoczety si¢ po powrocie ordy z pogoni, ktora
szybko go zaniechata z racji pozostawienia olbrzymich tupéw w polskim tabo-
rze, ktore mogtly sta¢ si¢ udziatem Kozakow. Wowczas wycigto niemal do nogi
kilkuset dragonéw H. Denhoffa oraz czg$¢ piechoty wegiersko-polskiej hetma-
na. Sam natomiast M. Kalinowski ,,przez tokie¢ u prawej reki postrzelony [przez
Kozakéwl], od Tataréw za$ szabla przez puls [w reke] cigty” dostat si¢ do niewo-
1i®. Uratowato si¢ wiele czeladzi i tych zohierzy, ktorym udato sie pochwycié
konie. Muszkieter spod regimentu H. Denhoffa takze uratowat swoje zycie, za-
bierajac rumaka jakiemus czeladnikowi. Tak pisat o swojej ucieczce z taboru:

za nami [...] udalo si¢ z péttorasta Tatarow, a juzeSmy mieli wszyscy konie, bo$my po-

wydzierali konie uciekajacym chtopcom. Widzac Tatarowie, ze nas nie utowia, a spo-

dziewajac sig, ze si¢ bedziem bronié, wszyscy dobyte w reku trzymajac bronie, widzieli,

7e nas przecie animowat pan Kochan®, pospolu z nami uchodzac, woleli sie wrocié¢ do

taboru rozgromionego na lepszy obtow®.

K. Rajecki do K. Lubomirskiego starosty sandeckiego z Potonnego 23 maja (data bt¢dna; po 26
maja) 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 10, s. 18-19.

82 W. Majewski, Z6te Wody 1648, s. 39-40; W. Biernacki, Zolte Wody — Korsuri 1648, s. 174-175.

8 W. Majewski, Zétte Wody 1648, s. 40.

6% Pawel Kochan dowddca piechoty polsko-wegierskiej M. Potockiego hetmana w. kor. stojacy na
czele ok. 180 ludzi (200 porcji); J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci
armii koronnej w latach 1648—1655, b. pag.

8 Relacja muszkietera, s. 122.



Kampania korsunska 1648 r. ... 53

Kleska byta jednak dotkliwa, a armia ulegla zniszczeniu, gdyz udato si¢
uciec zaledwie ok. 1500 jezdzcom, w tym gléwnie pachotkom i ciurom — jak
donosit M. Ostrorog®. Ilu zotnierzy zginelo, nie wiemy, wigkszo$¢ dostata sie
do niewoli. Wojciech Miaskowski podkomorzy Iwowski dwa dni po bitwie pi-
sal, iz ,,500 towarzystwa zgingto, ostatek w wiezieniu”®’. Tyle jednak towarzy-
stwa liczyly roty kwarciane, wigc zapewne straty te dotyczyty takze pocztowych
i czeladzi. Do niewoli natomiast dostata si¢ niemal cala starszyzna z hetmanami
M. Potockim i M. Kalinowskim, wiele osob ze sztabu hetmanskiego: syn hetma-
na obozny kor. Samuel Kalinowski, straznik wojskowy Stanistaw Mariusz Ja-
skolski, obozny wojskowy Mikotaj Bieganowski, a takze wojewoda czernihow-
ski Jan Odrzywolski, star. Iwowski Adam Hieronim Sieniawski, chor. sando-
mierski Adam Hieronim Kazanowski, podczaszy belski Stefan Chomentowski
i wielu innych. Z wyzszych oficerow Jerzy Baltaban, Mikotaj Chmielecki, Piotr
Komorowski, ptk Henryk Denhoff, ptk Coridon, kapitanowie Flik i Lokiesztali®.

Skutki klgski korsunskiej byly optakane. Na Lewobrzeznej Ukrainie znaj-
dowaly sig izolowane sity ksigcia J. Wisniowieckiego, ktory z trudnoscia po po-
gromie hetmanow przedostat si¢ na Prawobrzeze. Pozostali magnaci i urz¢dnicy
ukrainni — w panice wobec buntéw chtopskich i spodziewanego marszu armii
kozacko-tatarskiej w glab Rzeczypospolitej — kierowali si¢ na zachod. Smieré
krola Wiadystawa IV w Mereczu 20 maja 1648 r. poglebiata chaos w organizacji
oporu przeciwko powstancom. W wir nowej wojny kozackiej Rzeczpospolita
wchodzita bez monarchy, hetmanow oraz sit zbrojnych, gdyz stary zaciag prze-
stat istnie¢. Kto zatem ponosit wing za tak nieudolnie prowadzona kampanig
przeciwko Kozakom? Oczywiscie trudno wini¢ jedynie hetmanow, a w szcze-
gblnosci M. Potockiego, ktory po rozbiciu szpicy przedniej zdawat sobie dosko-
nale sprawe z faktu, iz Rzeczpospolita dysponuje tylko oddziatami pozostajacy-
mi pod jego dowodztwem. Zamiast jednak wybra¢ jedng z dwoch opcji: ofen-
sywna, tj. iS¢ wszystkimi sitami na odsiecz oblgzonego taboru syna S. Potockie-
go, lub defensywna — dokona¢ szybkiej rejterady w gltab Rzeczpospolitej, aby
dokona¢ uzupetnien ze strony sit nadwornych, elity paniat ruskich i choragwi
powiatowych, tracit czas i jak kunktator oczekiwat dalszego rozwoju wydarzen,
oddajac inicjatywe operacyjna przeciwnikowi. By¢ moze, nie tylko liczyl na
przybycie czedci sit rozbitych u Zoéttych Wod, ale takze na wzmocnienie swych
oddziatdéw przez przybywajace choragwie panskie i zgrupowanie J. Wisniowiec-
kiego, lecz odchodzac w kierunku Korsunia, oddalal si¢ od zgrupowania woje-

6 M. Ostrordg do J. Ossolinskiego, [w:] Pamietniki o Koniecpolskich, Lwow 1842, s. 424; za:
W. Biernacki, Zétte Wody — Korsuri 1648, s. 178.

7 W. Miaskowski podkomorzy Iwowski do biskupa krakowskiego Piotra Gembickiego ze Lwowa
28 V 1648, [w:] Jakuba Michatowskiego ksiega pamietnicza, nr 13, s. 25.

8 W. Biernacki, Zétte Wody — Korsuri 1648, s. 179-180. Zob. takze rejestr wigzniow, ktorych
przywiezli do Chocimia Tatarzy Tuhaj-beja; DzZerela z istorii nacjonalno-wizwolnoj wijni ukra-
inskogo narodu 1648—1658 rr.,t. 1, nr 25, s. 35.
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wody ruskiego. Jednoczes$nie hetmani napotkali w osobie B. Chmielnickiego
godnego przeciwnika, ktory doskonale znat walory, jak i stabosci staropolskiej
sztuki wojennej i potrafit przewidzie¢ dziatania strony polskiej. To Kozacy mieli
doktadne informacje o ruchach sit kwarcianych, w odro6znieniu od hetmanéw,
ktorzy idac w kierunku Zéttych Wéd, niewiele wiedzieli o sitach przeciwnika,
jego liczebnosci i zamiarach®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wodz bierze
zawsze na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje, bez wzgledu na to,
czy owocuja one zwycigstwem, czy klgska. W tym wypadku pelma odpowie-
dzialno$¢ za kleski sit koronnych u Zéttych Wod, jak i pod Korsuniem, ponosit
hetman w. kor. Mikotaj Potocki.
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Mapka pochodu wojsk w kampanii 1648 r.
Zrédto: W. Biernacki, Zoétte Wody — Korsuii 1648, Warszawa 2004, s. 216.
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Korsun Campaign of 1648

Summary

The Grand Hetman of the Crown Mikotaj Potocki’s spring Zaporizhian campaign was launched
to nip in the bud Chmielnicki Uprising. Numerous mistakes made by Hetmans, including division
of the Crown Army into small groups, led to defeat of a quarter of the army in the Battle of Zhovti
Vody and Korsun. This paper presents both sides of the conflict as well as a struggle course until
May 26 of that year. What is more, the reader is able to ascertain Crown commanding ability and
to try to answer the following question: was it possible to avoid the slaughter of an old type draft
troops and enter the Kingdom of Poland into the war without a king, hetmans and the army, which
led to tragedy.

Keywords: hetmans, Zhovti Vody (Yellow Waters), Korsufi, Zaporizhian Cossaks, Chmielnic-
ki Uprising, Mikotaj Potocki.

Stowa kluczowe: hetmani, Z6tte Wody, Korsun, Kozacy zaporoscy, powstanie Chmielnickie-
go, Mikotaj Potocki.



