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Krol Jan Kazimierz Waza w Ogniem i mieczem —
prawda czy obraz skrzywiony

Krdl Jan Kazimierz Waza, panujacy na tronie Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow w latach 1648—1668, byt postacia fascynujaca, wielowatkowa, uciekajaca
od tatwych i jednoznacznych ocen. Jego panowanie przypadto na czas szczegol-
nie trudny, kryzysu panstwa polsko-litewskiego. Kleski pod Zotymi Wodami,
Korsuniem i Pitawcami przypadly na chwile przed jego wyborem na tron, ale
zdecydowanie zawazyly na catym jego panowaniu'. Wojna na ziemiach ukrain-
nych, bunt kozacki, wtargniecie Tatarow uniemozliwity mu prowadzenie polity-
ki takiej, jaka chciatby prowadzi¢. Stat sig, zwlaszcza w pierwszych miesiacach
swojego panowania, zakladnikiem wydarzen, ktére z wielka sita i dynamika
rozgrywaly si¢ na kresie jego panstwa. Wojna na Ukrainie miata potrwac dtuzej
niz do roku 1651, ktory pozostaje rokiem granicznym dla pierwszej czesci Try-
logii Henryka Sienkiewicza. To wlasnie ta wojna miata tez w znacznym stopniu
wptynaé na to wszystko, co nastapito w latach nastepnych.

Posta¢ krola Jana Kazimierza Wazy nie jest postaciag wiodaca w catej Trylo-
gii Henryka Sienkiewicza. Mozna wregcz uznaé, ze jest to posta¢ z drugiego,
a nawet trzeciego planu tej powiesci. Nie inaczej jest w jej pierwszej czgsci, czy-
li Ogniem i mieczem®. Po raz pierwszy pojawia si¢ wrecz bezpostaciowo, troche
w tle, schowany za postacia z jednej strony ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego,
a z drugiej — swojego brata krolewicza Karola Ferdynanda Wazy’. Dokonuje sig

' Smieré Wiadystawa IV Wazy byla sporym zaskoczeniem, i to pomimo wiedzy o tym, ze krél

podupada na zdrowiu: ,,O Krélu JeMci powiadaja, ze nad zwyczai byt zdrow w Wilnie...”,
Wiadomosci z Warszawy a 24 May, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Akc. 1949/440,
Steinw. I F 37 /I11/, k. 223.

W toku prac nad tym szkicem Autor positkowat si¢ wydaniem powiesci Henryka Sienkiewicza
z 2000 roku: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2000.

3 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, s. 229.
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to w czasie rozmowy ksigcia z Janem Skrzetuskim, rozmowy trudnej, bo po uzy-
skaniu informacji, ze ksiazg nie otrzyma wiadzy regimentarskiej ani dowodzenia
armia pozbawiona wladzy hetmandéw znajdujacych si¢ juz w tym czasie w nie-
woli tatarskiej po klgsce pod Korsuniem. To w tej rozmowie padaja stowa Jana
Skrzetuskiego: ,,— Gdy Bog da, krolewicz Karol infute na korong zamieni, bg-
dzie wiedzial, kogo wynie$¢, a kogo ukara¢, wasza ksiazeca mos¢ za$ dos¢ po-
tezny jeste$, by o nikogo teraz nie dba¢™. Juz tylko tym jednym zdaniem
H. Sienkiewicz spozycjonowal przyszlego krola Jana Kazimierza. To jego brat
bedzie lepszym przysztym krolem — wg stow 1 mysli Skrzetuskiego i ksigcia Je-
remiego — tym, ktory sprawiedliwie rozsadzi spory w Ojczyznie i ktory wlasci-
wym ludziom powierzy jej sprawy. To automatycznie ustawiato jego brata,
przysztego krola — Jana Kazimierza — w roli tego, ktéremu Bog nie powinien
panstwa da¢, ktory tymi dobrymi ludZzmi si¢ nie otoczy, sprawiedliwie nie na-
grodzi. Co prawda, Jan Kazimierz jeszcze si¢ na kartach powiesci nie pojawit,
lecz jego postac juz przybrala ciemne kolory.

W powiesci sa jeszcze dwa momenty, gdy posta¢ krola staje si¢ wazna dla
prowadzonej narracji, wylania si¢ z cienia, stajac si¢ istotna dla wydarzen, dla
trwajacej wielkiej rozgrywki, na tle ktorej bohaterowie kresla swoje losy. Pierw-
szy to okolicznos¢ elekcji krolewskiej, ktora na chwile wdziera si¢ na karty po-
wiesci Henryka Sienkiewicza. Druga za$ to dramatyczne fragmenty oblg¢zenia
Zbaraza, a zwlaszcza misji Jana Skrzetuskiego, ktory przedzierajac si¢ z twierdzy,
dociera do krdla znajdujacego si¢ ze swoim dworem w Toporowie. Przy tej okazji
pisarz kresli takze jego rys postaci, fizjonomii, czy tez psychologicznego tta. Tak-
ze niejednoznacznego. Obok widocznego dazenia do ukazania krola jako ostoi
panstwa, wskazuje na zmgczenie, pewna nieobecno$¢, wrecz zapadnigeie sig
w sobie. Krol dla Henryka Sienkiewicza to posta¢ wazna, cho¢ z tta wielkich bo-
hateréw, bo to postac¢ tego, ktdry uosabia panstwo. Jednak nie jest to posta¢ wzor-
cowa, ten idealny bohater godny nasladowania, wzorzec majestatu dla innych, jak
skreslony zostat ksiaze Jeremi Wisniowiecki. Sienkiewicz pisal swoja powies¢
w dniach rozbioréw, gdy brak panstwa byt najwigksza bolaczka. Brak zgody na-
rodowej, swary, intrygi, zdrada, a zarazem nadmierna ugodowos$¢ wobec wrogow
panstwa — pozostaja gtdéwnymi grzechami, ktore gdzies w domysle odpowiadaja
za los Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W tym obrazie dobra i zta krol nie jest
dla Sienkiewicza ztem, ale tez nie jest doktadnie tam, gdzie powinien zawsze byc.

Te wspomniane powyzej dwa momenty w Ogniem i mieczem sa najwazniej-
sze. To w nich posta¢ Jana Kazimierza wdziera si¢ do opowiesci, zyskuje w niej
wlasciwa pozycje. Co prawda, krol pojawia sig jeszcze w scenach zwigzanych
z bitwa pod Beresteczkiem, ale to jest juz tylko epilog wtasciwej narracji, beda-
cy raczej historycznym zamknigciem dla losow postaci, ktore zawtadnety karta-
mi Ogniem i mieczem.

4 Ibidem.
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Wskazane wczesniej epizody ukazuja krola w réoznym $wietle, nie czynia
z niego postaci krysztalowej, tak jednoznacznej jak Jan Skrzetuski, Michat Wo-
lodyjowski, Longinus Podbipigta, ksiaz¢ Jeremi Wisniowiecki czy nawet Onufry
Zagloba. Dla Sienkiewicza krol pozostat postacia nadmiernie ugodowa i otoczo-
na ztymi doradcami, niejako stojacymi po zlej stronie, wiadca, ktory nie dos¢
wspiera tych, ktorych wesprze¢ nalezy, tych, ktorzy swoje zycie poswigcili
w obronie Ojczyzny — bezwarunkowo, nie oczekujac Zzadnej za to nagrody.
Mozna w tym miejscu postawi¢ tezg, ze takie widzenie krola zawazyto w jakims
stopniu na sposobie postrzegania Jana Kazimierza i ocenach, jakich si¢ doczekat
w historiografii, takze i na tym, ze obraz ten nie zawsze i w nie do§¢ zdecydo-
wany sposob bywal konfrontowany ze zréodtami historycznymi. Mozna postawic
ponadto tezeg, ze nawet jesli Jan Kazimierz Waza w poczatkach swojego pano-
wania byl wladca szczes§liwie rzadzacym, to znajdowatl si¢ w cieniu innych po-
staci i niekoniecznie za te pierwsze lata jest dobrze oceniany.

Spogladajac na biografi¢ monarchy, piéra Tadeusza Wasilewskiego, trudno
odnalez¢ w niej informacje, jakoby Jan Kazimierz byt gorzej przygotowany do
swojej przysztej roli, czy tez mogt by¢ postrzegany jako ten, ktdry gorzej dobie-
ra doradcéw’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze znakomity polski historyk, znawca
epoki, dostrzegal gwattownos¢ rozpadu narodu szlacheckiego, i to nie na dwa
obozy polityczne, ale wigcej, w efekcie chocby kandydatury siedmiogrodzkiej,
czy tez dunskiej, jednak nie przedstawiatl postaci Jana Kazimierza jako gorszego
kandydata do tronu, zwtaszcza wobec swojego brata. Co prawda, oparcie polityczne
Jan Kazimierz zawdzigczat raczej wyborom brata i wspierajacej go magnaterii niz
wiasnym koncepcjom politycznym, w zadnym jednak stopniu nie koresponduje to
z zawoalowana opinia, ktora znalazta si¢ w powiesci H. Sienkiewicza.

W Ogniem i mieczem kwestia elekcji krola powraca kilka razy. Jan Kazi-
mierz jest przedstawiany jako ,,stynny z mestwa i pan weale wojenny”®, jednak
zwiazany z kanclerzem Jerzym Ossolinskim, czyli stronnictwem dazacym do ,,
polityki uktadéw z Kozakami i znacznych dla nich ustepstw”’. Kreowany byt
obraz Jana Kazimierza jako zagrozenie dla idei wojny z Kozakami, wojny uzna-
nej za stuszna 1 konieczna. I tu znéw odwotujac si¢ do biografii monarchy, pidra
T. Wasilewskiego, mozna powiedzie¢, ze przyszty krol nie mogt poczatkowo li-
czy¢ na wsparcie kanclerza, a wielu magnatow od poczatku zdecydowanie opo-
wiedziato si¢ po stronie jego brata, dobrze akceptowanego przez hierarchi¢ ko-
$ciota katolickiego i spora czes¢ narodu szlacheckiego, takze ze wzgledu na
opowiesci o jego majatku prywatnym®.

Sama elekcja w powiesci nie jest wydarzeniem szczeg6lnie mocno rozbu-
dowanym, cho¢ najwazniejsze elementy sporu zostaja zarysowane, takze fakt, ze

5 T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 56-59.
¢ H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, s. 329.

" Ibidem.

8 T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, s. 59—-61.
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Jan Kazimierz nie dysponowal w tym czasie takimi $srodkami, jak jego brat, cho¢
jako starszy uwazal, ze posiada wigksze prawo do tego, by zasia$¢ na tronie. Je-
go wybor zas powiazano z ,,gtosem Chmielnickiego”, ktory miat wesprze¢ wia-
$nie tego kandydata. To za$§ czynito z niego znéw postacé z cieniem w powiesci.
Podobnie zreszta jak sformutowanie, ze co prawda obiecat stronnikom brata, ze
bedzie ich milowat i ze dusz¢ ma wspaniata, ale ulegal kanclerzowi J. Ossolin-
skiemu 1 w efekcie tego podejmowatl za jego rada zle decyzje, jak choc¢by od-
mowe¢ butawy dla ksigcia Jeremiego Wis’niowieckiegog. Ten cien, ze krol jest
szlachetny, ale jednak zaufat ztym ludziom, pozostaje obecny w dalszej czesci
powiesci, nawet gdy towarzyszymy $wigtu jego koronacji, a potem ustapieniu
Kozakow spod Zamoscia na Ukraing'”.

Krél Jan Kazimierz mocno wkracza na karty powiesci ponownie przy okazji
oblgzenia Zbaraza. Tym razem jest ostatnia deska ratunku dla obroncow. Sam
przedstawiony ponownie jako posta¢ czysta, ale jednak znajdujaca si¢ w cieniu
doradcow, kunktatoréw gotowych poswigci¢ Zbaraz, jego obroncow, ksigcia Je-
remiego Wisniowieckiego, nie podejmujac zadnych decyzji, czekajac i odsuwa-
jac wszelkie decyzje na czas dalszy, realnie niemajacy kresu. Obok kanclerza Je-
rzego Ossolinskiego do roli szczegdlnie czarnego charakteru urasta tu pozniejszy
podkanclerzy koronny Hieronim Radziejowski. Jednak najgorszym wrogiem sta-
ja si¢ niezdecydowanie i kunktatorstwo, ktore otaczaja krola, wrecz panuja
wsrod jego najblizszych doradcéw. Powiesc nie zostawia czytelnikowi zadnych
watpliwo$ci — obroncy Zbaraza bronia si¢ resztka sil, ponad sity, staja si¢ hero-
sami tamtych czasdéw, a w otoczeniu krola sa tylko watpliwosci, strach przed Ta-
tarami i brak odwagi, by ruszy¢ z wojskiem na pomoc obroficom''. Nawet przez
chwile uznajac, ze to jednak jest jezyk poetyki, dopuszczalny dla powiesci, to
przeciez ten obraz zawazyl na $wiadomos$ci pokolen Polakéw. Warto wigc be-
dzie chocby sprobowac zderzy¢ ten obraz nie tylko z tym, co odnajdujemy w lite-
raturze przedmiotu, ale zwlaszcza z tym, co przynosza nam zrédla i ich analiza.

Jan Kazimierz Waza nie jest postacia fatwa do oceny ani tym bardziej do
analizy. W okresie jeszcze panowania swojego starszego przyrodniego brata
Wiadystawa IV Wazy duzo podrézowat, ale tez chyba poczatkowo cieszyt si¢
jego zaufaniem. Nie bez powodu reprezentowat go w Wiedniu, przybywajac po
narzeczong krola arcyksiezniczke Cecyli¢ Renate. Oczywiscie, ta wspolpraca
miata miejsce do momentu wyjazdu krolewicza z kraju w 1637 roku. Z biegiem
bowiem lat pojawiato si¢ coraz wigcej niezrozumienia. Jednoczesnie kolejne
dziwne tytuly i godnosci, jak admirata floty hiszpanskiej czy tez wicekrola Por-
tugalii, wstapienie do zakonu jezuitéw, itd., nie czynity z niego polityka przewi-
dywalnego. Dla polskiej 1 litewskiej magnaterii i szlachty byt nawet nie tyle nie-
znanym cztonkiem rodziny krélewskiej, ile mato przewidywalnym. To za$ byto

° H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, s. 339-340.

10" Ibidem, s. 357.
" Ibidem, s. 501-503.
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powaznym problemem, podobnie jak i brak odpowiednich srodkéw finansowych
dla pozyskiwania stronnikow, kupowania poparcia czy cho¢by demonstrowania
wlasnej potegi, a tym samym budowania powagi w spoteczenstwie szlacheckim.
Jego powagi na pewno nie budowatl takze fakt pojmania przez francuskich agen-
tow 1 uwigzienia na polecenie kardynata A. de Richelieu. Francuski minister grat
karta uwigzionego polskiego ksigcia na tyle dtugo, ze wielu polskich i litewskich
magnatow zaczeto go postrzegaé jako problem, a nie rozwiazanie problemow.
W tym wzgledzie $mier¢ brata, krola Wtadystaw IV Wazy nie wiele zmieniata.

Pomimo wielu miesigey spedzonych poza granicami kraju Jan Kazimierz nie
mial az tak wielu okazji do tego, by poznawa¢ zachodnioeuropejska sztukg wo-
jenng czy tez system zarzadzania panstwem. Pomimo wigc tego, ze na pewno
nalezal do tej czesci rodziny Wazow, ktora nie czuta si¢ ograniczona tylko hory-
zontem Rzeczypospolitej, to jednak trudno byto uzna¢, ze posiadat duze i solid-
ne doswiadczenie, czy to w sprawach panstwowych, czy to w sprawach woj-
skowych. To za$§ miato znaczenie dla losow jego po6zniejszego panowania.

Jan Kazimierz Waza utrzymywal ozywione kontakty z przedstawicielami
magnaterii litewskiej. Widac to, choéby przegladajac kolejne listy krolewicza
kierowane do najwazniejszych litewskich urzednikéw. Obok zwyczajowych
uprzejmosci wskazuja one na czeste kontakty, takze pewna zazytos¢, wrecz po-
strzeganie w ich osobach doradcow'?. Trudno jednoznacznie ocenié, czy to
wskazuje na to, ze byt gorzej przygotowany do roli przysztego krdla lub tez go-
rzej dobieral doradcow. Opinia, jaka pojawia si¢ w Trylogii, jest wigc raczej
przyjeciem pewnej koncepcji literackiej lub uznaniem argumentow, ktore powta-
rzane byty przez srodowiska przysztemu krolowi nieprzychylne. Nie widaé, by
cho¢by w maju—czerwcu 1648 roku wojewoda bractawski Adam Kisiel widziat
w Janie Kazimierzu jakie§ rozwiazanie, czy tez w ogole namawial do jaki$ kom-
promisowych rozwiazan z Bohdanem Chmielnickim. W liscie do arcybiskupa
gnieznienskiego Macieja Lubienskiego, w momencie $mierci Wiladystawa IV
Wazy — osoby szczeg6lnie waznej — przedstawia nie tylko wodza kozackiego ja-
ko wroga panstwa polsko-litewskiego, ale i bunt — jako skrajne zagrozenia'.
Ewolucja pogladow i postaw miata potrwac i by¢ raczej efektem rozgrywki poli-
tycznej wokot tronu, ktoérej elementem byt Jan Kazimierz, w zdecydowanie
wiekszym stopniu, niz chciat to widzie¢ Henryk Sienkiewicz'.

12" List Jana Kazimierza do Krzysztofa Radziwitla wojewody wilefiskiego, hetmana wielkiego litew-
skiego z Warszawy, dnia 30 Novembra 1637, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, rkp 2239, k. 16; List
Jana Kazimiera do Leona Kazimierza Sapichy marszatka nadwornego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego z Warszawy, dnia 22 Aprilis 1641, ibidem, k. 18; List Jana Kazimierza do podkanclerzego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy z czerwca 1646, ibidem, k. 20.

Copia listu od Je Mci pana Woiewody Bractawskiego do Je Mci Xdza Arcibuskupa Gnieznien-
skiego z Husczy dnia 31 maja 1648, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, rkp. 2576, k. 105-107.
Zwtaszcza ze Karol Ferdynand staral si¢ pozyskiwaé kazde poparcie, majac w tym wzgledzie
duze mozliwosci finansowe, Copia listu Krélewicza JeMci Carola Ferdinanda z Warszawy, Bi-
blioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Ake. 1949/440, Steinw. I F /111/, k. 243.
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Jednoczes$nie pozycja samego krdlewicza Jana Kazimierza jako kandydata
do tronu nie zalezata do konca od niego samego. Wspierajace go stronnictwo
powstawalo w efekcie roznych procesow politycznych, ktore dokonywaty sie w
drugiej potowie 1648 roku. Na pewno jego pozycje wzmocnit fakt klgski pod Pi-
fawcami, gdzie nie najlepiej zapisali si¢ gtowni zwolennicy jego brata Karola
Ferdynanda. Ostabienie ich pozycji przyczyniato si¢ do wzmocnienia jego ewen-
tualnych sojusznikéw. Pilawce byly jednak kleska dla narodu szlacheckiego
trudng do zrozumienia i wskutek tego — do zaakceptowania. Wida¢ to nie tylko
w Ogniem i mieczem, ale takze w wielu zachowanych zrdodtach, jak chocby Pie-
sni zatosnej po rozproszeniu Wojska pod Pitawcami bedqcego in Anno 1648
d. 12 Septembris", czy tez Zalobnym lamencie na rozproszenie Wojska pod Pi-
tawcami Anno 1648 D. 12. 7", Stowami takimi, jak: ,brzydka ucieczka co
zywo uchodza”"’, okreslano jednak wodzow dotad jednoznacznie wspierajacych
Karola Ferdynanda. Ucieczka z pola walki nie przynosita popularnosci, zwlasz-
cza ze szlachta dos¢ powszechnie powtarzata: ,,.Lecz y ostatka nie mysleie bro-
ni¢, Raczey pytaiac, gdzieby si¢ uchronié¢”'®,

Jan Kazimierz nie mogt liczy¢ na silne wsparcie najwyzszych hierarchéw
Koéciota katolickiego w Koronie, ktorzy dos¢ jednoznacznie popierali jego bra-
ta. Co prawda, powies¢ nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak wy-
gladat ten stosunek, ale wiadomo, Zze tym razem gtos hierarchii koscielnej nie
byl jednobrzmiacy, a stosunek szlachty — cho¢by do arcybiskupa gnieznienskie-
go — byl malo entuzjastyczny. Kolejne wydawane przez prymasa jako interreksa
uniwersaly traktowano jako mato zdecydowane dazenie do zakonczenia wojny .
Tym bardziej, ze w poczatkowym okresie powstania przynosity one tylko zte
wiesci i raczej nikogo, do niczego, nie mobilizowaly*’. Dla szukajacego popar-
cia Jana Kazimierza byto to korzystne. Trylogia nie daje tu nam jednoznacznej
podpowiedzi, jak jej Autor postrzegat te wydarzenia i jak ocenial w nich osobe
przysztego krola, to jednak brak w catym Ogniem i mieczem u boku krola wyso-
kich przedstawicieli hierarchii ko$cielnej takze jest dos¢ wymowny.

Wydarzenia elekcji, opisane przez H. Sienkiewicza, nie sa dla powiesci
szczegdlnie wazne. Jednak to, czy Jan Kazimierz, czy tez Karol Ferdynand zo-
stanie krolem Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, nie byto bez znaczenia®'. Jak

15" Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych, Zbior Branickich z Suchej, sygn. 155/181, k. 26-26v.

' Ibidem, k. 27-27v.

' Ibidem, k. 27.

' Ibidem, k. 27v.

' Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Dziat kozacki, karton 42, nr 3, k. 4.

Uniwersat od Xsiazgcia Je M. Arcybiskupa z Lowicza dnia 5 Junij 1648, Biblioteka Uniwersy-
tecka we Wroctawiu, Akc. 1949/440, Steinw. I F 37 /111/, k. 229v.

Na pewno nie bylo to bez znaczenia dla samego Jana Kazimierza, co doskonale wida¢ w jego
liscie skierowanym na sejmiki szlacheckie zwolywane przed sejmem elekcyjnym, zob.: Copia
Listu od Kréla JMci Szwedzkiego Jana Kazimierza Krélewicza Polskiego na Seymiki przed
Seymem Electionis, Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, rtkp. 3564, Kopiariusz listow, dia-
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wskazuje wielu, jednym z wazniejszych wydarzen, ktére zadecydowaty o losach
elekcji, a przypomnianym na kartach Trylogii, byta deklaracja Bohdana Chmiel-
nickiego wspierajaca Jana Kazimierza w staraniach o tron, deklaracja, ktora nie
byla w zaden sposob oczekiwana przez przysztego krola. Ta deklaracja wpisy-
wala si¢ w oceny dokonywane przez B. Chmielnickiego, ktory swojego najwigk-
szego wroga widzial w osobie ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, przedstawia-
jac go jako strasznego okrutnika, faktycznie winnego krwawej wojny*. Dla
szlachty zatrzymanie nawaly kozacko-tatarskiej bylo w tym czasie najwazniej-
sze, wiec wybor Jana Kazimierza stawal si¢ naturalna decyzjafS. Tu literatura
pigkna idealnie spotyka si¢ z obrazem wytaniajacym si¢ z zachowanych zrodet.
Jednocze$nie jednak na oceng postaci krola to nie wptywa, bo troche wszystko
to odbywato si¢ poza nim. Jan Kazimierz oczywiScie cieszyl si¢ z rezygnacji ze
strony brata, zawartego ze wspierajacymi go magnatami porozumienia i osta-
tecznie do$¢ zgodnego wyboru, to jednak wsparcie ze strony Bohdana Chmiel-
nickiego byto dla niego raczej klopotliwe.

Okres po koronacji byt dla Jana Kazimierza bardzo trudny. Ilo$¢ spraw do
zatatwienia ogromna, a czas biegt jakby szybciej, zwlaszcza ze juz wczesna wio-
sna, bo w marcu, dochodzily jednoznaczne wiesci o nieprzyjacielu, ktory po-
nownie stanowit zagrozenie dla pafstwa polsko-litewskiego*.

Kwestia oblezenia Zbaraza, decyzji krola i jego najblizszych doradcow juz
wielokrotnie byly rozpatrywane z historiografii. Mozna wigc do$¢ jednoznacznie
uznaé, ze faktycznie w otoczeniu krola w tym czasie szczegdlng rolg ogrywat
kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski, mocno odpowiedzialny za rokowania
pod Zborowem i ostateczne porozumienie krola Jana Kazimierza z chanem ta-
tarskim Islamem Girejem III oraz wodzem kozackim Bohdanem Chmielnickim.
Jednoczes$nie czes$¢ zrodet wskazuje, ze istotniejsza rolg niz pdzniejszy czarny
charakter wojny ze Szwedami Hieronim Radziejowski odgrywal wtedy jednak

riuszy, akt publicznych i innych materialow odnoszacych sie do spraw politycznych Polski z lat
1648-1674, k. 101-103. Z same;j tytulatury wida¢, ze kandydat do tronu polskiego podchodzit
do kwestii elekcji powaznie, tytulujac sig juz dziedzicznym krélem szwedzkim, a nie jedynie
krélewiczem na tymze tronie. Jego brat Karol Ferdynand w tym samym czasie zdecydowanie
roszczen do tytulatury kréla szwedzkiego nie wysuwal, postugujac si¢ nadal godnoscia ,.krole-
wicza”, patrz cho¢by: Od Krolewicza JMci Carola na tez Seymiki przed Electia, Carol Ferdy-
nand. Krélewicz Polski, Szwedzki, Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu, rkp. 3564, Kopia-
riusz listow, diariuszy, akt publicznych i innych materiatdéw odnoszacych sie do spraw poli-
tycznych Polski z lat 1648-1674, k. 102-103.

Copia listu Chmielnickiego do Rzeczypospolitej z 15 listopada 1648 roku pod Zamosciem, Ar-
chiwum Gtéwne Akt Dawnych, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 155/181, k. 28-28v.
Jednoczes$nie sam ksiazg Jeremi Wisniowiecki starat si¢ przedstawia¢ te wydarzenia duzo spo-
kojniej i racjonalniej, List ksiecia Jeremiego do Je Mci X Biskupa Zmudzkiego z Warszawy
28 Septembra 1648, Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Dziat kozacki, karton 42, nr 4, k. 5-6.
Wspomina o tym wyraznie Jan Biatobtocki w liscie do chorazego koronnego Aleksandra Ko-
niecpolskiego: Wielmozny Msci Panie Chorazy Koronny mi wielce Ms$ciwy Panie, Archiwum
Glowne Akt Dawnych, Archiwum Ordynacji Zamoyskich, sygn. 449, k. 14.
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wojewoda bractawski Adam Kisiel”’. Dla H. Sienkiewicza postaé¢ A. Kisiela by-

ta raczej postacia tragiczna, rozerwana pomiedzy odpowiedzialno$cia za Rzecz-
pospolita a przywiazaniem do ruskiej religii. Nie wkomponowywat wigc go
w rol¢ ztego doradcy krola. Pojawienie si¢ za$ Radziejowskiego nie moze dzi-
wic. Ostatecznie krol wlasnie ztym doradcom zawdzigczat btedy czy tez naraza-
nie ,,zbaraskich Hektoréw”, ktorzy z takim po$wigceniem swego zycia bronili tej
ostoi Rzeczypospolitej otoczonej morzem wrogdw?’.

Trudno odnalez¢ w powiesci jednoznaczng oceng stosunku krola do wojska
koronnego, zwlaszcza po zakonczeniu kampanii 1649 roku, jednak na pewno nie
ma sygnatu, by krol nie docenial jego roli i znaczenia dla swojego panowania.
Dowodem na to, ze krol nie zapomniat zadba¢ o zaspokojenie podstawowych
potrzeb owego wojska, moze by¢ rozlokowanie go na hiberne®’. Krol moze nie
byt az tak rycerskim i znakomitym wodzem, jak poczatkowo zarysowat Henryk
Sienkiewicz, ale na pewno byt wladca rozsadnym i rozumiat, Ze wojsko to beg-
dzie mu potrzebne po6zniej. Z biegiem kolejnych miesigcy miat takze zyskiwaé
szacunek u wspotczesnych. Odnosito si¢ to takze do jego brata i niedawnego
kontrkandydata do korony polskiej*®. Stosunki pomigdzy braémi miaty uktadaé
si¢ poprawnie, a Karol Ferdynand nie probowat w kolejnych miesiacach w za-
den sposéb podwaza¢ pozycji krola. Co prawda, w Trylogii posta¢ brata krolew-
skiego pojawia sig rzadko, pozostajac dalekim tlem dla wydarzen powiesci, to
jednak nie jest to perspektywa odlegla od tej, jaka faktycznie miata miejsce po
1648 roku. Jan Kazimierz byl bowiem w tych bardzo trudnych miesiacach kro-
lem, ktory wzniost si¢ ponad swoje stabosci. Tak w kazdym razie zdecydowanie
chcial go widzie¢ takze Henryk Sienkiewicz, piszac pierwsza czg¢$¢ Trylogii.
Zachowana za$ korespondencja pomig¢dzy braé¢mi z rodu Wazoéw pokazuje, ze
obaj potrafili szukac tego, co ich taczy, a nie generowa¢ kolejne osie konfliktow.
Tych w 6wczesnej Rzeczypospolitej nie brakowato.

Dla Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem stato si¢ punktem wyjscia do
Potopu, powiesci jeszcze bardziej skomplikowanej wewngtrznie. W niej krol Jan
Kazimierz pozostaje ostoja panstwa, jego uosobieniem™. Pisarz przesuwa postac
monarchy ewidentnie do obozu dobra w opisywanym dramacie, dobiera mu lep-
szych doradcéw, jak choéby Stefana Czarnieckiego — jakby chciat przekonac
czytelnika, Zze Jan Kazimierz dorastal do roli krdla, wladcy ojczyzny zagrozonej

% Rozprawa pod Zborowem, Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkp. 30, k. 378v.

% Kazdy z uczestnikow obrony Zbaraza zyskiwat sobie szacunek i to do$é¢ powszechny, zob.: Lu-
dwika Maria z Bozej Laski krolowa Polski [...] do Aleksandra Koniecpolskiego, Archiwum
Glowne Akt Dawnych, Archiwum Ordynacji Zamoyskich, sygn. 449, k. 16.

Dispositio Woyska JeKrIMsci Pana Naszego pro Hibernis A. 1649 d. Septembris, Biblioteka
Ksiazat Czartoryskich, sygn. 2247, k. 59-61.

List Karola Ferdynanda do KJM Jana Kazimierza z 12 lipca 1652 roku, Biblioteka Narodowa,
rkp. 3091, k. 40.

W ten sam sposob postrzega go jeden ze znawcoOw Trylogii, poznanski historyk Marceli Kos-
man, patrz: idem, Ogniem i mieczem — prawda i legenda, Poznan 1999, s. 177-179.
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przez wrogow. Jednoczesnie dorysowuje kolejne fragmenty juz wczesniej sy-
gnalizowanych postaci. Podziat na dobrych i ztych jest tu juz zdecydowany.

Pierwsza powies¢ Trylogii czgsto uwaza sig¢ za najlepsza czgs¢ dzieta Hen-
ryka Sienkiewicza, m.in. dlatego, ze Autor nie tworzyl postaci jednowymiaro-
wych, a swoim bohaterom, nawet tym z drugiego planu narracji, dawat wiele
odcieni. Przykladem jest chocby posta¢ kréla Jana Kazimierza Wazy. Sposob
spojrzenia Henryka Sienkiewicza na kréla czaséw kryzysu panstwa polsko-
-litewskiego nie odbiega od tego, jak postrzegaja jego osobg historycy. Krol nie
jest postacig zawsze pozytywna, budzi watpliwosci i kontrowersje, zwlaszcza
w odniesieniu do pdzniejszych lat panowania. Bledy popemione w toku wojen
z panstwem moskiewskim, doprowadzenie do eskalacji kryzysu wewnetrznego
Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza wybuchu rokoszu, na czele ktorego stanat
Jerzy Lubomirski, utrudniaja jednoznacznie pozytywna oceng krola Jana Kazi-
mierza. Jednak w pierwszych miesiacach po elekcji krol skutecznie zdotat sku-
pi¢ wokot siebie nardd szlachecki i doprowadzi¢ do zakonczenia poczatkowe;
fazy powstania Bohdana Chmielnickiego. To dla jego oceny — zawartej zarowno
w Trylogii, jak i w p6zniejszej historiografii — ma ogromne znaczenie.

Mozna wigc powroci¢ do mysli, ze dopiero co wyniesiony na tron monarcha
powoli, ale z sukcesem, dorastat do swojej roli w tych miesiacach. O ile dla pisa-
rza taka koncepcja byta zapewne naturalna, o tyle dla historyka juz niekoniecz-
nie 1 nie zawsze. Nie wchodzac w ocen¢ dziatan Jana Kazimierza w okresie
wojny ze Szwecja czy tez w czasie wojny domowej, trzeba zauwazy¢, ze
w pierwszym okresie powstania Bohdana Chmielnickiego, a wigc w latach
1648-1651, byt to monarcha, ktory zdat egzamin, utrzymujac jednos¢ panstwa
pomimo wojny, narastajacych klopotow czy tez postgpujacego rozpadu we-
wnetrznych struktur, takze tych spotecznych. To, co mozna mu zarzucié, wynika
z faktu, iz nie zdotal zdusi¢ buntu kozackiego do konca. Jednoczesnie juz na
zawsze kwestia dyskusji pozostanie to, czy bunt w owym czasie panstwo bylo
w stanie zdusic¢.
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King John II Casimir Vasa in the novel With Fire and Sword —
the truth or the forged image

Summary

The novel With Fire and Sword written by Henryk Sienkiewicz, is one of the most important
books in the history of Polish literature. In the nineteenth century this book played a big role in the
process of expressing Polish patriotism. Nowadays it is still an important source of knowledge
about the past. We see all of the characters through Sienkiewicz’s eyes. The image of Poland por-
trayed by the author is so deeply rooted that people often see it as true, when in fact the reality can
be very different. Here we will take a look at the King John II Casimir Vasa and we will try to
compare his image with a book of history.

Keywords: king John Casimir Vasa, Polish-Lithuanian Commonwealth, the novel With Fire
and Sword.
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