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Jedna za wszystkie. Wszystkie w jednej.
(O Anusi Borzobohatej-Krasienskiej)

Pomyst napisania osobnego tekstu' o Anusi Borzobohatej-Krasiefskiej wy-
daje si¢ by¢ wyrazem frustracji autorki, ktora jest zrozpaczona faktem, ze tyle
tomow poswigecono Trylogii, iz nic juz si¢ nie da doda¢. To pozor. Anusia bo-
wiem nie jest jedynie drugoplanowa bohaterka. Jesli przyjrzymy si¢ jej uwaznie,
spostrzezemy, ze to jedyna posta¢ kobieca, ktora wystgpuje we wszystkich cze-
$ciach Trylogii i w kazdej z nich ma wptyw na akcj¢ utworu.

W Ogniem i mieczem dzialania Anusi doprowadzajace do rozkochania si¢
w niej Longinusa Podbipigty sprawiaja, ze ,,dziewiczy rycerz” zyskuje bezpo-
sredniag motywacj¢ dla swych ,,morderczych slubow”. Dzigki Anusinej kokieterii
Chartamp wyzywa na pojedynek Wotodyjowskiego, ten natyka si¢ na Bohuna
1 ma okazje, bo go ,,usiec”.

W Potopie dzigki Anusi i jej umiejetnosci rozkochiwania w sobie kolejnych
mtodziencoOw Olenka moze umkna¢ z Taurogow.

Z kolei w Panu Wolodyjowskim $mier¢ panny Borzobohatej sprawia, ze Ma-
ly Rycerz opuszcza pole walki i znajduje si¢ w Warszawie. W ten sposob §mier¢
Anusi warunkuje pojawienie si¢ Baski Jeziorkowskiej.

Lech Ludorowski wskazuje specyficzna role, jaka wsrod postaci drugopla-
nowych pelni wiasnie ta panna:

Tekst niniejszy powstal w ramach projektu sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

Anusia, cho¢ tak istotna, bywa pomijana w analizach dotyczacych powiesci Sienkiewicza. Na
przyktad Iwona Hofman w dlugim tekscie poswigconym postaciom kobiecym w Panu Wolody-
jowskim w ogble o pannie Borzobohatej nie wspomina. Por. I. Hofman, O heroinach ,, Pana
Wotodyjowskiego” Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Biografia. Tworczos¢. Re-
cepcja, red. L. Ludorowski i H. Ludorowska, Lublin 1998, s. 213-224.
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Pomystowa struktur¢ wiazania [poszczegodlnych czgsci Trylogii — B.Sz.] daje tez watek
Anusi, jedynej kobiety, ktorej przypadta ta funkcja kompozycyjna — stanowi to przypa-
dek do$¢ niezwykty w epice rycerskiej’.

Panna Krasienska pojawia si¢ w Ogniem i mieczem W sposob nietypowy.
Poznajemy ja bowiem nie jako posta¢ dziatajaca, ale jako wspomnienie wracaja-
cego z krymskiej wyprawy Skrzetuskiego®. Opis jej zasadza si¢ na jednym ele-
mencie — oczach’. Oczy sa czarne i ,,stodkie jak miod”® (Ogniem i mieczem, t. 1,
s. 34) i dostosowana jest do nich $piewana przez adoratora (przy wtorze lutni)
piosenka:

Tys jest specjat nad specjaty.
(Ogniem i mieczem, t. 1, s. 34)

Anusia wydaje si¢ w tym wstgpnym ogladzie heroina romansu, cho¢ prze-
ciez od poczatku wiadomo, ze Skrzetuski bez zalu ja zegna, jadac na wyprawe
wojenng (ale i wita z rado$cia). Natychmiast jednak w tym samym rozdziale
oczy Anusi przegrywaja z innymi — tego samego koloru:

[...] spod kuniego kapturka spojrzaly nan takie oczy, jakich jak zycie swoje nie widziat,

czarne, aksamitne, a fzawe, a ogniste, przy ktorych oczy Anusi Borzobohatej zgastyby

jak $wieczki przy pochodniach.
(Ogniem i mieczem, t. 1, s. 39)

Rywalka Anusi oprocz oczu posiada tez brwi, biate zabki, rézowe policzki, mali-
nowe wargi i bujne czarne warkocze’. Na marginesie mozna dodaé, ze interesujace
jest, iz amantka w Ogniem i mieczem reprezentuje ten typ, albowiem w mtodzien-
czym liscie do przyjaciela — Konrada Dobrskiego — Litwos czyni nast¢pujaca uwage:

L. Ludorowski, O postawie epickiej w ,, Trylogii” Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 216.

Lech Ludorowski, opisujac technikg wprowadzania postaci w Trylogii, pisze nastgpujaco: ,,In-
ny sposob wprowadzenia postaci stanowi technika zapowiedzi, przygotowania si¢ czytelnika
na zetknigcie z nowa osobistoscia Technika ta nalezy do srodkow
nieczgsto w Trylogii stosowanych, raczej wyjatkowych, operuje nia bowiem
Sienkiewicz w charakterystyce najwazniejszych po-
staci” (L. Ludorowski, O postawie epickiej w , Trylogii” Sienkiewicza..., s. 93; podkr.
B.Sz.). W dalszej czgéci wywodu badacz wymienia takie osobistosci — Olenke Billewiczowng,
Jeremiego Wisniowieckiego czy Janusza Radziwitta. Wydawato by sig, ze Anusia jest postacia
zbyt malo znaczaca, zeby technika taka miata i do niej zastosowanie. A jednak!

Przypomnijmy, ze zdaniem Ludorowskiego wtasnie wspaniate oczy sa cecha charakterystyczna
Sienkiewiczowskich heroin (L. Ludorowski, Portret inicjalny heroiny w powiesciach histo-
rycznych Henryka Sienkiewicza, ,,Przeglad Humanistyczny” 1992, nr 6, s. 54). Jednak ,,glow-
ng” — nie znaczy ,,jedyna”.

Wszystkie cytaty z Ogniem i mieczem wedlug wydania: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem,
wydanie pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972. W nawiasach podaj¢ numer tomu
i numery stron.

Helena ukazuje si¢ oczom Skrzetuskiego jako kobieta niezwykle pigkna, jasniejaca uroda — jest
to przyktad opisanej przez Lecha Ludorowskiego ,.stylizacji idealizujacej”; L. Ludorowski,
Portret inicjalny heroiny w powiesciach historycznych Henryka Sienkiewicza...,s. 52.
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[...] przyznam Ci sig, ze nie lubig brunetek — zdaja mi si¢ zanadto zmysloweg.

Litwos w tym przypadku stanowczo idzie nie za wlasnym upodobaniem,
lecz kreuje swe bohaterki wedle upodoban epoki:

W $rodowisku szlacheckim istniat kobiecy ideat urody. [...] Oczy ciemne i bystre. Za

mniej pociagajace uwazano oczy niebieskie’.

Zbigniew Kuchowicz w Obyczajach staropolskich XVII-XVIII wieku pisze
nawet, ze:

Czarne oczy staja si¢ wrecz obsesja poetow i piesniarzy'’.
Wedle Zdzistawy Mokranowskiej:

Sienkiewicz zywi przekonanie, ze twarz czlowieka jest obrazem jego przezy¢ wewngtrz-
nych, stad czesta preferencja opisu twarzy''.

To skupienie si¢ na twarzy ma oczywiscie zwiazek z przekonaniami obec-
nymi w jego czasach (podobnie jak cytowany uprzednio fragment o zmystowo-
$ci brunetek). Jozef Bachorz stwierdzit wrecez, ze:

Bez odniesien do fizjonomiki trudno by zrozumie¢ wigkszos¢ powiesciopisarstwa reali-
stycznego i naturalistycznego'>.

Zdaniem badacza, fizjonomika zdominowata zwlaszcza myslenie pozytywi-
styczne,

[...] kiedy pod wplywem nowych sukceséw nauk przyrodniczych i wzrostu ich autoryte-

tu fizjonomika spopularyzowala si¢ i stata czgscia sktadowa myslenia zdroworozsadko-

wego [...]"°.

Jozef Bachorz stwierdza przy tym, ze nawet sceptycy nie odrzucali fizjono-
miki kategorycznie, ale cze$ciej opiniowali ,,wedlug schematu «nie, ale...»”,
i dodaje:

Totez renome fizjonomiki przez caly wiek XIX podtrzymywali rowniez tego rodzaju kry-

tycy jej klasycznej formuly lavaterowskiej, jak Franz Joseph Gall, Carol Gustaw Carus
czy Kaspar Spurzheim, ktérzy rozpoznawanie wlasciwosci charakteru, umyshu, tempe-

8 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, wstep i biogramy adresatow J. Krzyzanowski, listy oprac.

i opatrzyla przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 256.

R. Gataj, Zycie codzienne szlachty polskiej w okresie sarmatyzmu, Szczecin 1998, s. 28.
Na poparcie tej tezy badacz cytuje krakowska piosenke:

,Jada Krakowiaki

Trzaskaja biczami

Wioza mi dziewczyng

Z czarnymi oczami”.

Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, 1.6dz 1975, s. 214.

Z. Mokranowska, W swiecie prozy Henryka Sienkiewicza, Lublin 2002, s. 17.

J. Bachorz, Karta z dziejow zdrowego rozsqdku, ,,Teksty” 1976, nr 2, s. 95.

Idem, Fizjonomika, [w:]| Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz i A Kowalczy-
kowa, Wroclaw — Warszawa 1994, s. 294.
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ramentu lub przezy¢ emocjonalnych pragngli opiera¢ na naukowej wiedzy anatomo-
fizjologicznej, ustanawiajac zasady frenologii [...] albo kontynuujac patognonikg Georga
Christopha Lichtenberga, osiemnastowiecznego rywala i polemisty Lavatera [...]. Po-
szukiwania tego typu, sterujace aspiracje fizjonomiczne ku scjentyzmowi i majace je
spokrewnia¢ z medycyna [...] interesowaly generacje pozytywistyczna na analogicznej
zasadzie jak ewolucjonizm w naukach przyrodniczych .

Twarz Heleny Kurcewiczowny mozemy podda¢ analizie fizjonomiczne;j.

Sztuka ta nie moze nam si¢ uda¢ w wypadku Anusi Borzobohatej. Ta bowiem
ma wylacznie oczy. Oczy, co prawda, stanowia nader wazna czgs$¢ twarzy —
zdaniem Lavatera (z tego powodu szwajcarski pastor bywat zreszta czgsto wy-
$miewany"), jednak istota analizy Lavaterowskiej byto:

[...] catosciowe traktowanie wygladu jako wyrazu wtasciwosci duchowych; rolg znakéw

okreslonych cech charakteru odgrywaty poszczegodlne czgsci twarzy, ale nalezato je ,,0d-

czytywac” w $cistym powiazaniu wzajemnym. Jeden odosobniony znak nie przesadzat o
. 16

niczym °.

Przez to, ze opis Anusi ogranicza si¢ do oczu, powstaje konterfekt ,,w stylu”

fizjonomiki barokowej, pod koniec XVI stulecia oddzielila si¢ ona bowiem od
astrologii i1 zaczgta przeksztalcac sig w tak zwang fizjonomike ,,naturalng”. W jej
ramach skupiano si¢ na wybranym fragmencie ludzkiego ciata i szczegotowo go
interpretowano. Najwazniejszym dzielem tego okresu jest praca Giambattisty
della Porty The humana physionomia. Wedle tej publikacji najistotniejsza cze-
$cia twarzy jest oko whasnie'’.

14

J. Bachorz, Spotkania z , Lalkq”. Mendel studiow i szkicow o powiesci Bolestawa Prusa,
Gdansk 2010, s. 117-118. Sam Sienkiewicz w Listach o Zoli poddat twarz francuskiego pisarza
nastgpujacej analizie fizjonomicznej: ,,Nie zawsze twarz fizyczna cztowieka odbija jego du-
chowa osobistos¢. W Zoli zwiazek ten wystgpuje nader wybitnie. Twarz kwadratowa, czoto ni-
skie i pokryte zmarszczkami, rysy grube, wysokie ramiona i krotki kark daja jego postaci co$
grubianskiego. Z twarzy tej i ze zmarszczek koto oczu odgadniesz, ze jest to cztowiek, ktory
duzo wytrzyma, wiele potrafi udzwignac, uparty i wytrwaty az do zacigtosci nie tylko w zamia-
rach i w ich urzeczywistnieniu, ale, co gtoéwna, i w mysleniu. Bystroéci nie masz w nim. Na
pierwszy rzut oka widaé, ze jest to zamknigty w sobie doktryner, ktory, jako doktryner, nie
ogarnia szerokich widnokrggdw, widzi wszystko pod pewnym katem i ciasno, ale widzi wyraz-
nie. Umyst jego jak $lepa latarka, rzuca waskie $wiatto w jednym kierunku i idzie w tymze kie-
runku z niezachwiang pewnoscia. I oto zarazem objasnia si¢ historia tego catego szeregu ksia-
zek, ktore nosza ogolny tytut: Les Rougons-Macquart”; H. Sienkiewicz, Listy o Zoli, [w:] idem,
Drziela, red. J. Krzyzanowski, t. 45: Szkice literackie, Warszawa 1951, s. 131-132. Autor za-
znacza wprawdzie pewien dystans do metody fizjonomicznej, ktora nie zawsze mozna zasto-
sowac, ale nastgpnie poddaje ogladowi (sprawnie i fachowo, dodam) nie tylko twarz autora
Nany, ale tez budowg jego ciata, 1 wyciaga wnioski dotyczace zardwno jego charakteru, jak
i umystowos$ci. Uwaza nawet oglad fizjonomiczny za klucz do tworczosci Zoli.

J. Bachorz, Romantyzm a romanse. Studia i szkice o prozie polskiej w pierwszej potowie XIX
wieku, Gdansk 2005.

Tamze, s. 70.

Por. E. Skorupa, Twarze, emocje, charaktery. Literacka przygoda z wiedzq o wyglqdzie czto-
wieka, Krakow 2013, s. 26; o pogladach fizjonomicznych w XVII wieku pisze tez Hanna Dzie-
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Pozornie obie bohaterki maja t¢ sama cecheg fizjonomiczna — stodkie, czarne
oczy. Jednak stodycz oczu Heleny jest prawdziwa, podczas gdy w przypadku
Anusi jest jedynie pozorna. Anusia bowiem nie jest sarmacka panienka, ktora
uktada ,,raczki w matdrzyk, a buzi¢ w ciup” i pokornie czeka na rycerza, aby ja
zdobyt. Mozna powiedzied, ze jest ona agresorka. Podkresla to druga z piosenek
$piewanych przez Skrzetuskiego:

Jak tatarska orda
Bierzesz w jasyr corda!
(Ogniem i mieczem, t. 1, s. 34)

Aby pozyska¢ niewolnikow, Anusia wykorzystuje oczy: $widruje nimi
(Ogniem i mieczem, s. 75) i strzela (Ogniem i mieczem, s. 77)"®. Jest szatankiem,
ktory zza plecow ksigznej Gryzeldy $wieci oczkami i powoduje zdrozne mysli
u poboznego Longinusa. Oczy jej bowiem maja wszelkie cechy ,,0ka uroczne-
go”, ktore nastgpujaco opisuje Piotr Kowalski:

Oczy promieniujace energia danej osoby (lub zwierzgcia), ktore swoim spojrzeniem de-

finiuja ksztatt §wiata, staja si¢ narz¢dziem dziatan szkodzacych [...]. Uroczne oczy budza

uzasadniony niepokoéj, poniewaz wilasnie one najczgéciej wykorzystywane sa w prakty-
kach magicznych. [...] Gdy cztowiek w osobliwy sposob, zbyt gwattownie porusza gat-
kami, ,,strzela” oczami, to by¢ moze szykuje si¢ do szkodzacych dziatan'”.

Panna Borzobohata umiej¢tnie gra bowiem z sarmacka obyczajowoscia. Be-
dac porzadna dziewczyna, doprowadza mezczyzn do milosnego szatu (czyli za-

chcinska — eadem, Ciafo, strdj, gest w czasach renesansu i baroku, Warszawa 1996, s. 23-36;
natomiast w czasach Trylogii ta dominacja bywata podwazana. Przyktadem moze by¢ zamiesz-
czony w ,,Niwie” odczyt na temat fizjonomiki: ,,.Lecz o ile oku samemu, przy przedstawieniu
stanu duszy, przypada tylko uboczna i podrz¢dna rola, o tyle wazniejsza i znaczniejsza przypi-
sa¢ nalezy migkkim czg$ciom otaczajacym oko. Ich potozenie, zarowno pod wzglgdem organu
widzenia, jak i wzgledem innych czgsci i organdow twarzy, stanowi gtéwny czynnik w mimice
i fizjonomice”. Nastgpnie autor dowodzi, ze same oczy nie moga by¢ zwierciadtem duszy, po
czym konkluduje: ,,Czy bowiem wezmiemy cztowieka gniewnego, czy $miatego, kochajacego
czy tagodnego, to wszyscy oni, przypusciwszy naprzod taz sama wielko$¢ oczu, beda posiadad
refleks rogowki jak najsilniej rownej wielkosci [...] Zakryjmy tym ludziom calg twarz, pozo-
stawiajac wolnymi same tylko oczy, to wtedy nikt nie rozezna wylacznie po oczach cztowieka
gniewliwego od tagodnego”; Oko i jego znaczenie w mimice twarzy. Odczyt miany w dniu 5-m
lutego r.b. w Monachium przez Stanistawa Tomaszewskiego, ,,Niwa” 1875, t. 8, s. 166—168.

Te militarne przenosnie sa jak najbardziej na miejscu: ,,Jezyk ludowy przypisuje stusznie prze-
lgknionemu oko szklane, jak charakteryzujace stan jego duszy. Rozwarte i w jeden punkt zapa-
trzone oko ma w sobie wiasnie co$ martwego. Tak samo mniemane spojrzenie grozne, albo
promieniejace i ciskajace iskry oko cztowieka odwaznego, wyjasnia sig, pominawszy potozenie
innych cze$ci twarzy, gldwnie za pomoca rozszerzonego i na catej swej przestrzeni widocznego
refleksu rogowki”; Oko i jego znaczenie w mimice twarzy..., s. 167. Anusia jest wigc nie tylko
kokieteryjna, ale tez odwazna.

P. Kowalski, Leksykon — znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw 1998,
s. 389-390.
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urocza ich)’. Nalezac do fraucymeru surowej ksigznej Gryzeldy, umiejscawia
si¢ za jej plecami i zza fotela drwi z dziewczgceej skromnosci, ktéra powinna by¢
jej cnota naczelna. Pongtna i pozadana, dolacza do pozostatych bohaterek —
wzbudzajacych wszak nie zawsze prawe zadze (Helena u Bohuna, Olenka u Bo-
gustawa, Baska u Azji Tuhajbejowicza). Anusia ro6zni si¢ od reszty heroin tym,
ze $wiadomie stara si¢ zdoby¢ mezczyzn. Wykorzystuje przy tym poza ,,arsena-
tem swych oczu” zasoby kokieterii kobiety-dziecka: kreci mianowicie nieznanego
koloru konce ,,warkoczykow”, przestepuje z nozki na nézke i biegnac, niemal
wpada na potencjalna ofiarg (Ogniem i mieczem, t. 1, s. 76). Niewielka wzrostem,
nieustannie jest opisywana za pomocg zdrobnien. I tu mozemy zapyta¢ o upodo-
bania samego Sienkiewicza. Ogniem i mieczem pisane jest w czasie najszczesliw-
szego okresu jego pozycia z Maria z SzetkiewiczoOw, powszechnie uwazang za
najwigksza mitos¢ jego zycia. Mozna mniemac, ze powodzenie u megzczyzn, jakie
Litwos przypisywat swej wybrance, stanowito w jego opinii zaletg Marii. W liscie
pisanym tuz przed Slubem przyszty autor Ogniem i mieczem stwierdza:

Czy wiesz, dziecko moje najmilsze, ze to juz za dwanascie dni. A potem nie ma Marylki,
nie ma tej panienki, w ktorej co dzien si¢ ktos zakochiwal, nie ma stawnej balamutki,
w liscie panien nazwisko wymazane i tylko babiatko najdrozsze w czepku®'.

Zas po kilku latach pozycia sama Maria informuje rodzicow, ze:

On przed ludzmi wy$miewac to lubi [sktonno$¢ zony do ploteczek — B.Sz.], a kto mi
wmawia, ze albo si¢ wszyscy we mnie kochaja i (niespokojny jest na tym punkcie), albo
ze cala tutejsza kolonia przepada za mna, a umierajacym twarz si¢ rozjasnia na moj wi-

dok? Kto? Pewnie, ze ani ja sama, ani moje lustro mi tego nie podpowiada®.

W swej wybrance Sienkiewicz cenil takze swoista kokieterig, ktora nastepu-
jaco opisuje w liscie do Stanistawa Witkiewicza:

Rano bywam zly, a wlasciwie przybity, wigc ono przychodzi, robi oczy jak gotab i mowi:

Mancia si¢ upokarza, bo zty. Wtedy ja przestaj¢ by¢ zty, a ona tapkg wyciaga jak dziecko

i mowi: Przepros i upokoérz sig z kolei. [...] Jest dziecko i najrozumniejsza, najpoczciw-

sza z kobiet na §wiecie, a przy tym ma wdzigk dziecka, krolewnie podobnej i rozumnej

kobiety™.

Wyraznie mozna znalez¢ powinowactwa migdzy Marig a Anusia. Podobnie
jest z postaciami literackimi — poprzez swa sktonno$¢ do uwodzenia mezczyzn

20 Obyczajowosé sarmacka raczej nie pozwalataby na pochwalenie Anusinych dziatan: ,[...] su-

rowe az do przesady pojmowanie skromno$ci i wstydliwosci niewiesciej, wynikajacy stad i juz
wychowaniem podyktowany brak stosunkow towarzyskich z plciag meska w pierwszej mtodo-
$ci, a co za tym i8¢ zwyklo, brak dozwolonej nawet i niewinnej zalotnosci [...]”"; W. Lozinski,
Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakow 1978, s. 180.

H. Sienkiewicz, Listy, t. 4, cz. 1, oprac., wstep 1 przyp. M. Bokszczanin, Warszawa 2008, s. 51.
M. z SzetkiewiczOw Sienkiewiczowa, Listy, oprac., wstep i przyp. B. Szargot, Piotrkow Trybu-
nalski 2012, s. 127.

H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, oprac., wstgp 1 przyp. M. Bokszczanin, Warszawa 2009,
s. 319-320.

21
22

23
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Anusia bliska jest Krzysi Drohojowskiej, a cechy dziecigce tacza ja z Baska Wo-
lodyjowska. Jak widzimy, wpisuje si¢ ona dobrze w sposob tworzenia heroin
przez Sienkiewicza i jest bliska jego wtasnym upodobaniom erotycznym.

Anusia jest sierota, jak niemal wszystkie heroiny w Trylogii, jednak w jej wy-
padku sieroctwo to ma charakter absolutny. Nic nie wiadomo o jej rodzinie. Pozo-
staje pod chtodna opieka Gryzeldy Wisniowieckiej, ale w sumie nie wiadomo, na
czym ta opieka polega. Patronka nie stara si¢ jej znalez¢ meza, nie hamuje jej kokie-
terii, nie daje jej wiana. Anusia zyskuje za to (przynajmniej pozornie, 0 czym za
chwilg) duza autonomiczno$é w patriarchalnym sarmackim $wiecie.

Bohaterki tworzone przez Sienkiewicza (Olenka, Helena, Krzysia czy Bas-
ka) sa goraco kochane, ale zadna z nich nie ma tylu adorator6w, co Anusia.
Wigkszo$¢ z amantow po prostu w niej si¢ podkochuje, ale sa tacy, ktorzy ko-
chaja ja do szalenstwa: Zamojski przemaga Igk przed siostra i usituje porwac
dziewczyng (znow tak jak Bohun Heleng czy Azja Baske), Sakowicz z powodu
jej kokieterii dreczy cata okolice, a Braun zdradza ksigcia Bogustawa (za co zo-
staje przez Sakowicza obdarty ze skory). Anusia jednak paradoksalnie nie ma
szczgScia w mitosci, zakochana jest bowiem tylko jeden raz — w Babiniczu —
1 W oczywisty sposob nie ma u niego szans. Do$wiadczenie bycia odrzuconag tez
znane jest innym bohaterkom — Basce Jeziorkowskiej czy Ewce Nowowiejskiej.
Anusia nie do§wiadcza ani mitosnego happy endu, jak Baska, ani nieszczgscia,
niczym Ewka. Zna jednak poczucie zawodu:

Lecz przeszto poludnie, potem slonice odbyto druga potowe drogi i poczgto sig znizac,
a Babinicz nie wracal.

Anusia atoli pod wieczor dostata wypiekow na twarzy.

,,Zaliby mu tylko o Szwedow, nie o mnie chodzito? — myslata sobie w duszy. — Prze-
cie list odebral, skoro tu przyszedt...”

Biedna nie wiedziata [...], ze Babinicz zadnego listu nie odebrat.

Bo gdyby byl odebrat, btyskawica wrocitby do Wotmontowicz, tylko... nie dla ciebie
Anusiu!®
(Potop, t. 3, 5. 343)

Szczegodlny ton narratora, bezposrednio zwracajacego si¢ do bohaterki, jest
ewenementem w Trylogii. Wyjatkowa musi by¢ krzywda dziewczyny, skoro
powoduje zmiang ustalonego w dziele porzadku. Na czym jednak ta krzywda
miataby polega¢? Przeciez trudno byloby zada¢ od Kmicica mitosci.

Trudno? Naprawdg¢? Przeciez pan Andrzej kocha zgodnie z zapisem testa-
mentowym. Ofiarowanie Olenki wraz z Lubiczem jako spadku jest elementem

?* Jan Stanistaw Bystron prawa kobiet definiuje nastepujaco: ,,Stanowisko tradycyjnego $wiata
szlacheckiego wobec niewiast [...] jest bardzo zdecydowane: niewiasta jest z urodzenia swego
czyms$ posredniejszym od mezczyzny, winna go zatem stuchaé [...]”. J.S. Bystron, Dzieje oby-
czajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa 1994, s.122; brak meskiego opiekuna
dawatl wigc pewien margines wolnosci.

Wszystkie cytaty z Potopu wedtug wydania: H. Sienkiewicz, Potop, wydanie pod red. J. Krzy-
zanowskiego, Warszawa 1972. W nawiasach podaj¢ numer tomu i numery stron.
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sarmackiej kultury patriarchalnej, niemajacej nic wspolnego z mitoscia senty-
mentalna. To wymogi dziewigtnastowieczne sprawiaja, ze w powiesci pojawia
si¢ mitos¢ ,,od pierwszego wejrzenia”. Pozwalaja one pogodzi¢ si¢ z przedmio-
towym traktowaniem pary mlodych bohateréw. Pozomie sytuacja ta nie ma nic
wspolnego z losami panny Borzobohatej. Aby pokaza¢, ze jest inaczej, powrdce
do Ogniem i mieczem.

W czasie pozegnania panien dworskich z wyruszajacymi na wojng rycerzami
Jaremy tylko do Anusi nikt nie podchodzi z prosba o wstazke lub szkaplerzyk.
Dziewczyna odbiera to jako afront, co poteguje wypowiedz Wotodyjowskiego:

— Chciatem tez i ja prosi¢ panng Anng o jakowa pamiatke, alem si¢ tej checi wyrzekt,

gdyzem tak mniemat, ze dla zbyt wielkiego ttoku sig¢ nie docisng.

(Ogniem i mieczem, t. 1, s. 306)

Dictum to doprowadza do sprzeczki. Anusia zarzuca bohaterowi, ze mierzy
za wysoko (bo chciatby dosta¢ pamiatke od ksigzniczki Barbary). Na co Woto-
dyjowski:

[...] skonfundowal si¢ tak, ze jezyka w ggbie zapomnial, i tylko jakat nie do

rzeczy:

— Wacépanna takze mierzysz wysoko, bo tak wlasnie jak gtowa pana... Podbipigty...
(Ogniem i mieczem, t. 1, s. 306, podkr. — B.Sz.)

Zwroémy uwage na sformutowanie narratora wszechwiedzacego: ,,nie do
rzeczy”. Wolodyjowski ma glupi pomyst i Anusia na zlos¢ mu wprowadza go
w zycie, dajac Longinowi szarfe. Pozornie to ona wybiera, czyli przetamuje
obyczaje patriarchalnego §wiata. Ale przeciez nie wybiera narzeczonego, tylko
wykonuje gest nawiagzujacy do obyczajow zwiazanych z ,,mitoscia dworng”, kto-
ra wszak byla konwencja na poly ludyczna. Wigcej si¢ z Podbipigta nie spotyka,
on jednak czyni ja swa spadkobierczynia. Ten hojny gest jest w istocie zawtasz-
czeniem. Anusia ,,musi” przyjac role narzeczonej (cho¢ o$wiadczyn nie byto)
i niemal wdowy (a §lubu tez nie bylo). Jedna z jej ,,ofiar” staje si¢ kreatorem jej
dalszego zycia. Jak to ujmuje celnie pan Zagtoba:

Po takim panu Longinie nijako jej byto lada chtystka brac...

(Potop, t. 2, s. 405)

Sieje wige biedaczka rutke i — jak Kmicica informuje z groza w glosie po-
rucznik Szurski w 1656 roku:

— Mowia, ze jej dwadziescia pigc lat, jak Boga kocham!
(Potop, t. 2, s. 462)

W $wietle siedemnastowiecznych przekonan to dla panny po prostu zgrzy-
biata staro$¢**. W ten sposob, o ile Olence testament ofiaruje mitos¢, Anusi daje

%O wieku zawierania matzenstw por. A. Lesiak, Kobiety z rodu Radziwitlow w $wietle inwenta-
rzy i testamentow (XVI-XVIII wiek), [w:] Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radziwit-
tow XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 126—127; pelnoletno$¢ dziew-
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staropanienstwo. I w tym zaawansowanym wieku heroing na chwilg trafia strzata
Amora. Charakterystyczne, ze wlasnie wtedy pojawia si¢ opis bohaterki wykra-
czajacy poza oddanie wdzigku jej oczu:

Byla to malutka gtowka dziewczgca, biata jak mleko, krasna jak roza, a wdzigczna jak
obrazek. Drobniuchne, same przez si¢ wijace si¢ loczki zdobily jej czoto, a bystre oczka
strzygty ku oficerom [...].

(Potop, 1.2, s. 461)

Opis dos$¢ konwencjonalny, zblizony jednak do przedstawienia Heleny. Locz-
ki wokot glowy — sugerujace mtodzienczy wyglad i nawiazujace do obrazu aniot-
ka — oraz oczka, juz nie ,,uroczne”, lecz bystre, pokazuja bohaterke jako osobke
§liczna, cho¢ niegrozna®. 1 dla Kmicica grozna nie jest. Interesujace, ze w tym
wypadku rada, jak zabiega¢ o wzajemnos¢, pochodzi posrednio od starej panny:

— Pro$ o niego $wigtego Mikotaja; wiem od ciotki, ze najlepszy to w takich terminach

protektor.
(Potop, t. 3, s. 242)

Ewa Kosowska wskazuje ten fragment jako dowod na autorytet panny Kul-
wiecowny (ciotki)™. Jednak jednoczesnie jest w tym co$ groteskowego — stara
panna udzielajaca rad, jak zdoby¢ meza.

W momencie odkrycia tozsamosci Babinicza-Kmicica Anusia staje przed
grozba ostatecznej kompromitacji. Olenka wie o jej afekcie dla Babinicza,
dziewczyna zatem niemalze zostaje obsadzona w roli odrzuconej i narzucajacej
si¢ ze swym uczuciem. Ratuje ja pan Zagloba, ktory krzyczy:

Vivat dwie pary!

(Potop, t. 3, 5. 370)

czeta uzyskiwaly w wieku lat 12—14 (byly to tzw. lata sprawne), petna dojrzatos$¢ zas to wiek
24 lat (zwykle kobiety wstepujace w tym wieku w zwigzek matzenski byty juz wdowami). Do-
piero w wieku XVIII zmieniono granicg lat sprawnych na 20. Por. G. Perczynska, Kobiety Isz-
kolci, czyli zarzqdzania majetnosciq [w:] Administracja i zZycie codzienne w dobrach Radziwit-
tow..., s. 38-39; ale co wazniejsze — wyraznie w §wiecie przedstawionym powiesci jest to wiek
dostojny.

I dodajmy, wraz z filigranowoS$cia postaci zgadza si¢ w petni z gustem barokowym, ktéry na-
stepujaco definiuje fragment wiersza Jana Andrzeja Morsztyna:

27

,,Te sztuki ma mie¢ kazda biatogtowa:

Naprzod wzrostu miernego i okragta glowa,

Szyja biata i n6zki wspaniatej urody,

Usteczka rubinowe, z koralow jagody,

A przy tym nézka biata w trzewiczek wpojona,

Czarne oczy w wymowa i brew wycisniona,

Zabeczki tez pertowe, w pasie jako tatka [...]” (J.A. Morsztyn, Wybor poezji, oprac. J. Durr-
-Durski, Warszawa 1949, s. 112—113).

E. Kosowska, Posta¢ literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologicznego modelu
szlachcianki na podstawie ,, Potopu” Henryka Sienkiewicza, Katowice 1990, s. 125.
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I to wystarcza. Wotodyjowski si¢ nawet nie deklaruje. Znow patriarcha de-
cyduje o mariazu®. Anusia staje si¢ narzeczona, unika stygmatu niechcianej sta-
rej panny. Jednak wyraznie do statusu zony pana Michata si¢ nie pali. Pozostaje
jej zatem ostatnia mozliwo$¢ obrony — zwloka. Panna bowiem:

[...] byta wychowanica ksigznej Jeremiowej Wisniowieckiej, bez ktorej po -

zwolenia zadng miara na wesele zgodzié¢ sig nie

chciata, musiat wigc pan Michal panng w Wodoktach z powodu niespokojnych cza-

sOW zostawié, a sam do Zamoscia po pozwolenie i blogostawienstwo jecha¢®®.

(Pan Wolodyjowski, s. 3; podkr. B.Sz.)

Bylaby to bardzo przekonujaca motywacja, gdyby nie to, ze w identyczny
sposob Anusia zwodzita swego wielbiciela w Taurogach:

Sakowicz o$wiadczyl jej si¢ w miesiac po wyjezdzie ksigcia, ale zwodnica data mu chy-

tra odpowiedz, ze go nie zna, ale roéznie o nim moéwia, ze nie miata czasu jeszcze go po-

lubi¢, ze bez pozwolenia ksigznej Gryzeldy wycho-

dzi¢ za maz nie mo z e, anakoniec, ze chce go na rok proby wystawic.

(Potop, t. 3, s. 260; podkr. B.Sz.)

Zatem narzeczenstwo, za sprawa panny i wojen, si¢ przeciaga az do roku
1668 Latwo obliczy¢, ze Anusia ma wtedy 37 lat. W $wietle przekonan nie
tylko siedemnasto-, ale i dziewigtnastowiecznych byla juz poza strefa erotycz-
nych pozadan. Trzeba pamigtac, ze nie byly to czasy, w ktorych kobiety dobro-
wolnie decydowaty sie na pozostawanie w stanie bezzennym’>. Ewa Kosowska,
opisujac posta¢ panny Kulwiecowny w Potopie, czyni nastgpujaca uwage:

Kobieta pozbawiona m¢za i majatku rodzinnego zajmowata miejsce rezydentki u dal-

szych krewnych i najczesciej ciezko pracowala na kawatek chleba®.

Niemal czterdziestoletnia Anusia mieszkajaca z Olenka w Wodoktach jest de
facto wlasnie stara panna, rezydentka czekajaca na swego nigdy nieprzybywaja-

% Ewa Kosowska wskazuje whasnie Zaglobe jako przyktad postaci wykorzystujacej przywileje
patriarchy: ,,Wykorzystujac silg takiej tradycji, mogt Sienkiewiczowski Zagtoba zmusi¢ do po-
stuszenstwa Rocha Kowalskiego i odda¢ go pod komendg starszych stopniem putkownikow.
Sam Zagloba zreszta z przywilejow starszefnstwa korzystat czgsto i chgtnie — czy to kreujac sig
na mistrza, ktory pana Michata uczyt fechtunku, czy tez wchodzac w parafamilijne stosunki ze
Skrzetuskimi, a potem Wotodyjowskimi”’; E. Kosowska, op. cit., s. 110.

Wszystkie cytaty z Pana Wolodyjowskiego wedtug wydania: H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjow-
ski, wydanie pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1972. W nawiasach podaj¢ numer tomu
i numery stron.

Co prawda narzeczenstwa bywaty w tych czasach diugie, ale znaczy to — ,,wiclomiesigczne”,
a nie ,,wieloletnie”. Por. K. Targosz, Sawantki w Polsce XVIII wieku. Aspiracje intelektualne
kobiet ze srodowisk dworskich, Warszawa 1997, s. 122.

Cho¢ wiele z nich starymi pannami zostawato. Andrzej Wyrobisz stwierdzil, ze co najmniej
kilkanascie procent kobiet zyjacych w XVI-XVII wieku pozostawatlo w celibacie. Cyt. za
H. Dziechcinska, Kobieta w zyciu i literaturze XVI i XVII wieku, Warszawa 2001, s. 33.

E. Kosowska, dz. cyt., s. 124.
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cego narzeczonego . Nic dziwnego, ze w Panu Wolodyjowskim cioteczka Kul-
wiecowna juz nie wystepuje. Jej miejsce zostato zajete.
W tej sytuacji stowa, ze:

Ksigzna Gryzelda [...] na wesele zapraszata, sama ofiarujac si¢ by¢ matkapanien ce.
(Pan Woltodyjowski, s. 8; podkr. B.Sz.)

nabieraja akcentu humorystycznego. Ale dlugo $miac si¢ nie mozna, bo, jak pa-
migtamy, Anusig czeka Smier¢ zamiast Slubu. O ile wymienione wcze$niej kole-
je losu zblizaja ja do innych bohaterek 7rylogii, to $§mier¢ ja wyroznia, albowiem
umiera tylko ona (nawet okrutnie do§wiadczone Ewka Nowowiejska i Zosia Bo-
ska zyja w momencie zakonczenia akcji). Smieré bohaterki ma punkty styczne
ze zgonem jej pierwszego narzeczonego — Longinusa Podbipigty. Oboje umiera-
ja nagle, oboje w opinii $wigtosci:
Najlepszy to cztowiek, jakiego w Rzeczpospolitej mozesz znalez¢, z latarnia przez trzy

roki i1 sze$¢ niedziel chodzac.
(Ogniem i mieczem, t. 2, s. 344)

[...] co do szczesliwoscei wiekuistej, cheiatabym dla siebie mie¢ taka nadziej¢ zbawienia,
jaka mam dla niej. Nie bylo nad nia zacniejszej panienki, lepszego serca, poczciwszej!
Oj! Moja Anulka! Moja Anulka kochana!

(Pan Wolodyjowski, s. 8)

Oboje w godzinie zgonu znajduja si¢ pod szczegdlna opieka Matki Bo-
skiej””, Longinus w chwili $mierci odmawia Litanie Loretariskq’®, a Anusia

3* Odwotam si¢ do autorytetu Kazimierza Wyki: ,,Sienkiewicz jest znakomitym twoérca bohate-
réw, ale nie bohaterow w sensie nadludzi, ktorzy dokonuja czynow heroicznych, lecz bohate-
réw w innym rozumieniu tego stowa — ludzi, ktérych psychologia sktada si¢ z kilku rysow za-
sadniczych, stale powtarzajacych sig, ktorzy o tyle pozostaja bohaterami w wymienionym zna-
czeniu, ze nigdy nie przestaja by¢ soba, nawet w okolicznosciach najmniej sprzyjajacych ich
psychice”; K. Wyka, O postaciach Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz. Odczyty, Warszawa 1963,
s. 105-106. Zatem jesli cecha charakterystyczna Anusi jest jej panienstwo i nieustajaca kokie-
teria, to nie mozna jej po prostu ,,wydaé¢” za Wotodyjowskiego. Podobnie nie mozna jej ograbi¢
z dziewczgeych cech. Sienkiewiczowi pozostato jedynie liczenie na to, Ze czytelnicy nie zaczna
dodawac lat i zorientuja si¢, Anusia jest juz tylko $mieszna.

Jest to bardzo w duchu poboznosci barokowej, kiedy to umacniat si¢ kult maryjny: ,,W 1656
roku Matke¢ Boska ogtoszono uroczyscie Krolowa Korony Polskiej, od tego tez czasu fundowa-
no na jej czes$¢ olbrzymig ilo$¢ figur, kaplic i kosciotow. Kult $§wigtych i Matki Bozej przestonit
nieco kult i tak zreszta trudnej do pojecia Trojcy Swigtej oraz postaé Jedynego Boga.” (Z. Ku-
chowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku..., s. 105).

Zwrocenie si¢ w godzinie $mierci do Maryi stanowi jedna z praktyk tak zwanej ,,dobrej §mier-
ci”, obecnych w obyczajach barokowych: ,,Ko$ciot rzymski jednakze nie potgpil naprawde
w swojej praktyce wszystkich poboznych tradycji dobrej $mierci, chociaz potgpita je elita. Te-
go rodzaju tradycje pobozne kwitly bowiem w ko$ciotach i przyciagalty lud, ktory uparcie si¢
ich trzymat, bardzo przywiazany szczegodlnie do szkaplerzy i rézanca: szkaplerz zapewnial te-
mu, kto go nosit przez cate zycie, dobra $mier¢, a co najmniej skrocenie pobytu w czysécu”
(Ph. Ariés, Czlowiek i smier¢, Warszawa 1989, s. 301). Poza praktykami poboznymi i swoista
obecnoscia Matki Boskiej $§mier¢ Anusi ma jeszcze inne cechy barokowe — swoiste pigkno:
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znajduje si¢ w Czestochowie, w cieniu Jasnej Gory®’. Podbipigta szczesliwosci
wiekuistej dos§wiadcza natychmiast, o czym czytelnik zostaje poinformowany
bez zbednej zwtoki:

Aniotowie niebiescy wzigli jego duszg i potozyli jako perl¢ jasna u ndg ,,Krolowej Anielskiej”.
(Ogniem i mieczem, t. 2, s. 343)

Inaczej ma si¢ rzecz z Anusia. O swoim losie informuje ona Wolodyjow-

skiego dopiero, gdy ten zaczyna zaleca¢ si¢ do Krzysi Drohojowskiej.

Tu biato ubrana i sama bielusienka jakby woskowa, posta¢ Anusi Borzobohatej stawata
przed oczyma rycerza taka, jaka ja w trumnie ztozyl.

Tyle mi si¢ nalezy — méwila owa posta¢ — by$ mnie zatowat i za mna tgsknit. Mnichem
z poczatku chciale$ zostaé, cale zycie mnie ptakaé, a teraz inng bierzesz, nim moja
duszyczka zdotata do bram niebieskich dolecied.
Ach! Poczekaj! Niech pierwej do niebios trafig, niech na tg ziemig patrzec przestang.
(Pan Wolodyjowski, s. 87, podkr. B.Sz.)

Od $mierci Anusi mingto kilka miesigcy, a duszyczka jej dalej lewituje mig-

dzy niebem a ziemig. Sienkiewicz w tym momencie oddala si¢ nieco od baroku
w kierunku literatury dziewigtnastowiecznej™™:

Mysl moja, nazbyt skrzydlata,

Nigdy na ziemskiej nie spoczgta bloni.
Za lekkim zefirkiem goni,

Za muszka, za krasnym wiankiem

Ale nigdy za kochankiem [...]%
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,,Ale tam juz byl ksiadz potrzebniejszy niz felczer; jakoz zastaliSmy poboznego paulina, ktory
modlitwa ja do przytomnosci przyprowadzit, tak, ze mogta sakramenta przyja¢ i z panem Mi-
chatem czule si¢ pozegnaé. Na drugi dzien potudnie juz bylo po niej!” (Pan Wolodyjowski,
s. 9). Zwroéémy uwagg na elementy zgodne z opisem Ariés: brak rozpaczy u umierajacej, pod-
danie sig sile modlitwy, pozegnanie. Por. Ph. Arig¢s, op. cit., s. 305-306.

Lech Ludorowski opisuje technike ,,wyprowadzania” postaci z utworu. Wymienia nastgpujace
— $mier¢ Azji i Janusza Radziwilta majace wzbudzaé¢ wspodtczucie, a wige reinterpretujace te
postaci, wskazanie Sobieskiego jako przysztego zwycigscy spod Wiednia — majace dziata¢ dla
,,pokrzepienia serc”, pokazujace tragizm indywidualny $mierci Longinusa Podbipigty i Ketlin-
ga, oraz wreszcie — ,,zniknigcie” licznych postaci, ktdrych loséw si¢ po prostu nie kontynuuje.
(L. Ludorowski, O postawie epickiej ..., s. 99-100). Zauwazmy, ze zgon Anusi stanowi niejako
kategori¢ osobna. Nie jest kara, wlasnym wyborem czy skutkiem czyjego$ dzialania. Anusia
zachorowuje na nieznana chorobg, ale jest w stanie przyjac¢ sakramenty i pozegnac si¢ z narze-
czonym. Umiera wigc w sposob stosowny dla czasu pokoju, zgodnie z katolickim obrzedem.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wyrzuty sumienia, jakim podlega Wolodyjowski, takze przyna-
leza raczej do $wiata dziewigtnastowiecznego niz barokowego: ,,Matzenstwa szlacheckie trwa-
ty krotko: 10-15 lat. Wptywaly na to przyczyny obiektywne [...]. Po stracie wspotmatzonka
nie rozpaczano dtugo. Wdowiec szybko szukat sobie nowej zony. Zaloty trwaly krotko: mez-
czyzna nie byt romantycznym kochankiem, kobieta nie trzymata go dlugo w niepewnosci, zeby
si¢ nie rozmyslit”’; R. Gataj, op. cit., s. 25.

A. Mickiewicz, Dziady. Czes¢ II, [w:] idem, Dziela, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1995, s. 31.
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I dalej, jak pamigtamy, o kokieterii:

Czgsto, gdy sama pasg,

Do tych pasterzy gonilam stada,
Ktérzy ma wielbili krasg;

Lecz zadnego nie kochatam™.

Anusia — niewolnica sarmackiej obyczajowos$ci, uwielbiana przez wszyst-
kich, a zmuszona ucieka¢ w niekonczace si¢ narzeczenstwo przed hanba staro-
panienstwa — pozbawiona jest nawet szczg$cia, jakim bylby wierny kochanek.
Wolodyjowski idacy do klasztoru jest przeciez parodia sentymentalnego amanta.
A nieznajaca milosci Anusia zostaje ukarana jak Mickiewiczowska Zosia:

Bo stuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedtug Bozego rozkazu:

Kto nie dotknat ziemi ni razu,

Ten nigdy nie moze by¢ w niebie*'.

Niech ten tekst bedzie zatem uwalniajacym ja obrzedem dziadow.
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One for all. All in one. (About Anna Borzobohata-Krasienska)

Summary

The article’s topic is the character of Anna Borzobohata-Krasienska, who, at the closer look,
turns out to be a very important person in Henryk Sienkiewicz’s Trylogy. The heroine “connects”
many female characters’ attributes. She is also important to the plot, because she is involved in all
three parts of the story. Looking at her example, we can observe how important the supporting
characters are in the Trylogy’s plot.

Keywords: positivism, Sienkiewicz, novel, literary character.
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