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Streszczenie

Artykul prezentuje kwestie zwiazane z postgpowaniem w sprawach ze stosunkéw migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi w polskim systemie prawnym. Innymi stowy sa to sprawy o ustalenie lub za-
przeczenie pochodzenia dziecka (dotyczace ojcostwa i macierzynstwa) oraz o ustalenie bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa.

Gloéwnym celem opracowania jest proba rozstrzygnigcia sporu zwiazanego z oceng charakteru
prawnego powodztw okreslajacych pochodzenie dziecka. Szczegdlna uwaga poswigcona jest ro-
dzajom powdédztw, a ponadto roéznicy pomigdzy konstytutywnym a deklaratywnym wyrokiem.
Autorka wskazala obiektywne argumenty przemawiajace za zasadnoscia zaszeregowania po-
wodztw okreslajacych pochodzenie do kategorii powodztw ksztattujacych.

Stowa kluczowe: dziecko, pochodzenie, ojcostwo, macierzynstwo, charakter prawny powodz-
twa, konstytutywny, deklaratywny.

Podejmujac rozwazania na temat zadawnionego juz sporu co do oceny cha-
rakteru prawnego powodztwa okreslajacego pochodzenie dziecka, w pierwszej
kolejnosci nalezy wspomnie¢ o tym, w jaki sposob Kodeks postgpowania cywil-
nego reguluje kwestie rodzicielstwa oraz co — biorac pod uwage przedmiot po-
stgpowania cywilnego — stanowi wartos¢ nadrzedna i niepodwazalna.

Zatozona systematyka niniejszego opracowania prowadzi do wskazania, ze
Kodeks postgpowania cywilnego, jako urzeczywistnienie i ochrona norm prawa
materialnego, przewiduje, poczawszy od art. 453 k.p.c., tzw. postgpowania od-
rebne z zakresu spraw ze stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi. Przedmiotem
tychze postgpowan na gruncie postgpowan sadowych moze by¢ zardwno ustale-
nie lub zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, jak
i ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Wszystkie wymienione procesowe
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sposoby okreslania pochodzenia dziecka ksztaltuja jego sytuacje prawna i tym
samym, poprzez prawomocny wyrok, tworza fundament jego biologicznego,
a w konsekwencji rowniez prawnego, pochodzenia'.

Elementarnym zatozeniem istnienia procesowych sposobow okreslania ojco-
stwa czy macierzynstwa jest przede wszystkim prawo do znajomos$ci wtasnego
pochodzenia i przynalezno$ci rodzinnej. Wynika to bezposrednio z szerokiego
ujecia instytucji dobra dziecka, ktore to pojgcie, ze wzgledu na przewidziane
ograniczenia iloSciowe, opisane zostanie jedynie w stopniu sygnalizujacym isto-
t¢ problemu. Niemniej jednak dobro dziecka, czy tez jego interes, stanowi war-
tos¢ nadrzedna w stosowaniu prawa, a prawo do znajomosci wlasnego pocho-
dzenia niewatpliwie wpisuje si¢ W szereg przymiotdw przypisywanych temu po-
jeciu. Cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢ subiektywnosci przy egzekwowaniu ,,dobra
dziecka”, to jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz stanowi ono trzon
ustawowego modelu przepisow o prawach dziecka, determinuje strukturg obo-
wiazujacego prawa i narzuca pewien kierunek rozwiazan, w ktérym dziecko
nigdy nie moze mie¢ gorszej sytuacji prawnej anizeli inne podmioty. Co za tym
idzie, proceduralne przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego® i wyszczegdl-
nione w nim sposoby okreslania pochodzenia dziecka stanowia gwarancj¢ reali-
zacji zatozen ochrony interesow dziecka i jego praw, w tym prawa do znajomo-
$ci wlasnych korzeni®.

' Waznym w tym miejscu wydaje si¢ zaznaczenie, iz okreslanie pochodzenia dziecka to nie tylko

sposoby finalizujace si¢ w procesie cywilnym. Wynikajace z Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego zatozenia i domniemania wskazuja jednoznacznie, iz proces cywilny i jego przedmiot
w postaci wskazania ojcostwa czy tez macierzynstwa stanowi swego rodzaju ostateczno$c.
Procz procesowych sposobdéw okreslania pochodzenia dziecka, Kodeks rodzinny i opiekunczy
wyrdznia zasadg mater semper certa es, zgodnie z ktora tozsamos$¢ matki jest zawsze znana.
(Na gruncie dzisiejszej medycyny zasada ta przysparza wielu problemow interpretacyjnych
w zakresie macierzynstwa zastgpczego, w rozumieniu matki surogatki. W tym bowiem przy-
padku macierzynstwo biologiczne nie bedzie zgodne z macierzynstwem genetycznym). Ponad-
to w kwestii ojcostwa wyrdzni¢ nalezy domniemanie ojcostwa meza matki, w ktorym co do za-
sady za ojca uznaje me¢za matki dziecka, a takze pozaprocesowy sposob okreslania pochodzenia
dziecka, oparty na porozumieniu rodzicow, ktory wskazany jest w ustawie jako uznanie ojco-
stwa. Zob. E. Oledzka, Ustalenie pochodzenia dziecka w swietle zmiany KRO z 6.11.2018 r.,
,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 22, s. 1219 i1 1220. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze samo za-
przeczenie ojcostwa czy macierzynstwa nie oznacza okres$lenia pochodzenia w $cistym tego
stowa znaczeniu, bowiem wyrok zaprzeczajacy ojcostwu lub macierzynstwu wskazuje jedno-
znacznie, od kogo na pewno dziecko nie pochodzi, co z kolei daje podstaweg do wytoczenia
powodztwa o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa celem doktadnego okreslenia pochodzenia.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.: Dz.U.
72016 1., poz. 1822 ze zm.

Jak stusznie wskazuje K. Flaga-Gieruszynska, uksztaltowania sposobu pojmowania dobra
dziecka powinno si¢ dopatrywac¢ w pierwszej kolejnosci w Konstytucji RP (Ustawa z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
Polska ustawa zasadnicza wyraznie podkresla, iz dobro dziecka jest warto$cia nadrzg¢dna, a re-
alizacja tej warto$ci zauwazalna by¢ powinna juz na etapie ustawodawczym. Por. K. Flaga-
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W zwiazku z powyzszym, wskazujac na rodzaje powodztw okreslajacych
pochodzenie dziecka, ponadto znajac ich doniosto$¢, podparta szeroko rozumia-
nym dobrem dziecka, trafnym wydaje si¢ przystapienie do meritum opracowa-
nia. Konieczne zatem bedzie zabranie glosu we wspomnianym juz sporze, ktory
dotyczy oceny charakteru prawnego powddztw okreslajacych pochodzenie, co
za tym idzie — okre$lenie, z jakim rodzajem wyroku mamy do czynienia w przy-
padku uwzglednionego powddztwa®.

Majac na uwadze doktryng procesowego prawa cywilnego, wyr6zni¢ mozna
trzy podstawowe rodzaje powodztw, ktorych rozroznienie zalezne jest od
przedmiotu postgpowania, a doktadnie rzecz ujmujac — od tresci zadania zawar-
tego w powoddztwie. Mowa tu zatem o: powodztwie o §wiadczenie, o ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa oraz o uksztattowanie stosunku prawne-
go lub prawa’. Zaznaczenia wymaga fakt, iz wskazany podziat funkcjonuje
w postgpowaniu cywilnym nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale posiada wy-
razne walory natury praktycznej. Poszczegdlne zaklasyfikowania powodztwa
odniosa skutek w zakresie konsekwencji orzeczen uwzgledniajacych powodz-

Gieruszynska, Ochrona dobra dziecka w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich,
[w:] M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Prof. A. Zielinskiemu, Warszawa 2016, s. 907; zob. takze: J. Gajda, Prawo do zna-
jomosci oraz ustalenia wtasnego pochodzenia, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lacz-
kowska, A. Schulz (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun
2008, 329 i nn.; J. Gajda, Przestanka dobra dziecka przy ustalaniu jego pochodzenia, ,,Rodzina
i Prawo” 2006, nr 1, s. 24-43; A. Zielonacki, Prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia,
»Studia Prawnicze” 1993, z. 1, s. 99; W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamaizenskiego
i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32; A. Schulz,
T. Smyczynski, Rodzinne prawa podmiotowe i ich ochrona na obszarze stosunkow miedzy ro-
dzicami i dzieckiem, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku, Ksiega pamiqtkowa 50-
-lecia Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 764.

Na potrzeby niniejszego opracowania poruszone zostana kwestie oceny jedynie wyrokow
uwzgledniajacych powodztwo. Wyrok oddalajacy nie zmienia sytuacji prawnej podmiotu, co za
tym idzie —powinien by¢ oceniany jako wyrok deklaratywny. Argumentem potwierdzajacym
taka teze jest fakt, ze wyrok oddalajacy powddztwo, np. o ustalenie ojcostwa, nie stwarza no-
wej sytuacji prawnej dziecka. Nie tworzy on bowiem ojcostwa prawnego, a wige nie ma funkcji
ksztattujacej, ktora przypisywana jest wyrokom o charakterze konstytutywnym. Zob. E. Gap-
ska, J. Studzinska, 9.3.4.2. Orzeczenia deklaratywne, [w:] E. Gapska, J. Studzinska, Postepo-
wanie nieprocesowe, LEX/el. 2015: ,, Takie orzeczenie nie zmienia w zaden sposob istniejacego
stanu prawnego, a wigc nie wnosi do jego istnienia nic nowego: nie modyfikuje go, nie znosi,
ani nie ustanawia, a jedynie stwierdza jego rzeczywista tres¢, oglaszajac, ze dany stosunek
prawny istnieje lub nie istnieje. Innymi stowy orzeczenie deklaratoryjne usuwa stan niepewno-
$ci co do sytuacji prawnej jego podmiotow”.

Zgodnie z trescig postanowienia SN z dnia 11 marca 1999 r., ,,O rodzaju sprawy (sprawa
o $wiadczenie, o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa, o ustalenie istnienia badz nie-
istnienia stosunku prawnego lub prawa) decyduje tres¢ zadania pozwu, a nie charakter zarzu-
tow, ktorymi broni si¢ pozwany”. Zob. Postanowienie SN z dnia 11 marca 1999 r., III CZ 9/99,
Legalis nr 53741.
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two. Stad mowa o wyrokach zasadzajacych, ustalajacych i ksztattujacych®. Na-
tomiast skutki i wystgpowanie wskazanych rodzajow wyrokow determinuja ist-
nienie innego podzialu, w ktorym kategoryzacja orzeczen opiera si¢ na charakte-
rze deklaratywnym i konstytutywnym. W zaleznosci od ich rodzaju, wyroki te
spetnia rozne funkcje w zakresie ochrony praw podmiotowych’.

Opis rodzajow powodztw nie budzi doktrynalnych watpliwos$ci. Faktem jest,
iz zostal on powszechnie przyjety i, co wazniejsze, jest on co do zasady akcep-
towany. Niemniej jednak kwestia budzaca rozbieznosci wsrod przedstawicieli
doktryny jest zagadnienie zaszeregowania ogélnie pojmowanych powddztw
okreslajacych pochodzenie do jednej z trzech grup rodzajow powodztw wy-
szczegblnionych ze wzgledu na przedmiot postepowania. Juz na samym poczat-
ku wykluczy¢ nalezy zasadno$¢ rozwazania kwestii, ze powddztwo okreslajace
pochodzenie jest powodztwem o $wiadczenie. Twierdzenie takie pozbawione
bytoby najmniejszego sensu i cho¢ prawda jest, ze powodztwo o okreslenie po-
chodzenia moze zawiera¢ w sobie elementy powodztwa o §wiadczenie, np. gdy
w przypadku powodztwa o ustalenie ojcostwa rownoczesnie powdd dochodzi
alimentow, to jednak przedmiot ten bedzie zagadnieniem dodatkowym, niede-
terminujacym charakteru prawnego powodztwa.

Doktryna i judykatura prezentuja dwa stanowiska w ocenie charakteru praw-
nego powodztwa o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie i zaprzeczenie
macierzynstwa oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa. Pierwszym
z nich jest zaszeregowanie poszczegdlnych powddztw okreslajacych pochodze-
nie dziecka do grupy powddztw ustalajacych stosunek prawny lub prawo, dru-
gim natomiast wskazanie, iz sadowe okreslanie pochodzenia dziecka ma charak-
ter ksztaltujacy i tym samym tworzy nowy stosunek prawny lub prawo. Mimo
szerokiej argumentacji zarowno pierwszej, jak i drugiej strony konfliktu, spor
nie zostal rozstrzygnigty, a doktrynalna dyskusja na ten temat trwa nadal®.

8 P. Osowy, Powddztwo o zasqdzenie $wiadczenie w sqdowym postepowaniu cywilnym, ,,Pan-

stwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 51.

K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 142; zob. tak-
ze: K. Korzan, [w:] W. Berutowicz (red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 2: Z. Re-
sich (red. tomu), Postepowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji, Ossolineum,
wroctaw 1987, s. 321 i nn. Autor wyraznie wskazuje, iz orzeczenia zasadzajace $wiadczenie
i ustalajace prawo lub stosunek prawny nalezy zakwalifikowa¢ do jednej grupy orzeczen dekla-
ratywnych, czyli takich, ktore potwierdzaja istniejacy juz stan materialnoprawny. Orzeczenia
konstytutywne, ktorym przypisana jest cecha prawotworczosci, co do zasady stanowia atrybut
wyrokow wydawanych w powddztwie o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, o ile
oczywiscie sad nie oddali powddztwa. Oddalenie powddztwa, niezaleznie od jego rodzaju, bg-
dzie zawsze miato charakter deklaratywny, bowiem nie zmienia sytuacji prawnej lub prawa;
zob. takze: K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 45.

A. Jakubecki, Charakter powodztw o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o usta-
lenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3, s. 7; zob. takze:
B. Oszkinis, Charakter prawny powddztw o ustalenie macierzynstwa, ,,Monitor Prawniczy”
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W zwiazku z powyzszym zaznaczenia wymaga fakt, iz zasygnalizowany kon-
flikt rozciaga si¢ rowniez na oceng charakteru prawnego wyroku uwzgledniaja-
cego powodztwo o okreslenie pochodzenia dziecka. Przedstawiciele doktryny,
w zalezno$ci od tego, czy optuja za ustalajacym czy tez ksztattujacym rodzajem
powddztwa okreslajacego rodzicielstwo, oceniaja charakter wyroku uwzglednia-
jacego powddztwo jako deklaratywny badz tez konstytutywny. Powddztwo
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego charakteryzuje si¢ tym, iz wyroki za-
padajace w tymze postepowaniu moga mie¢ jedynie charakter deklaratywny’.

Majac na wzgledzie powyzsze, a zarazem zabierajac gltos w tak waznej dys-
kusji co do oceny charakteru prawnego powodztw okreslajacych pochodzenie,
autorka jednoznacznie optuje za stwierdzeniem, iz wszystkie powodztwa, ktore
zaliczone zostaty do powoddztw okreslajacych tozsamos¢ biologiczna oceni¢ na-
lezy w kategorii ksztattujacej, a wyroki uwzgledniajace tego rodzaju powodztwa
zaszeregowa¢ do kategorii orzeczen o charakterze konstytutywnym'.

Aby uzasadni¢ wyrazone w ten sposob stanowisko, istotnym wydaje si¢ roz-
poczgcie argumentacji od pojgcia legitymacji procesowej i zalozen procedural-
nych z tym zagadnieniem zwiazanych. Otdz by zaszeregowaé¢ dane powodztwo
do kategorii powodztw ustalajacych, uwage w pierwszej kolejnosci skupi¢ nale-
Zy na pojeciu ,interesu prawnego”. Zgodnie bowiem z trescig art. 189 k.p.c,.

2012, nr 1, s. 24. W kwestii charakteru prawnego powddztw okreslajacych pochodzenie wypo-
wiedzieli si¢ migdzy innymi: J. Gwiazdomorski, Sqdowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1977,
s. 31; B. Dobrzanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 7 czerwca 1971 r., 11l CZP 87/70, ,,Nowe
Prawo” 1973, nr 4, s. 611; J. Gwiazdomorski, Dochodzenie i zaprzeczenie macierzynstwa,
HStudia Cywilistyczne” 1974, t. 24, s. 22; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Anali-
za i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 240-243; S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa
1969, s. 204; Z. Wiszniewski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 28 lipca 1956 r, 1 CR 84/56,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1957, nr 1, poz. 6, s. 15; J. Gajda,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 292; S. Grzybowski, Charakte-
rystyka prawna aktu uznania dziecka oraz konsekwencje przeprowadzonej oceny, ,,Nowe Pra-
wo” 1957, nr 4, s. 8; K. Pietrzykowski, Powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa, ,,Nowe Pra-
wo” 1977, nr 7-8, s. 1036; T. Rowinski, Powddztwo o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa,
,Nowe Prawo” 1964, nr 12, s. 1168; W. Broniewicz, W kwestii powddztwa prokuratora o za-
przeczenie ojcostwa, ,,Nowe Prawo” 1963, nr 2, s. 159-162; J. Ignatowicz, [w:] B. Dobrzanski,
J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1975, s. 470 oraz wielu innych;
zob. takze: Uchwata SN z dnia 6 grudnia 1952 r., C Prez 166/52, OSNCK 1953, nr 2, poz. 31,
zgodnie z ktora ,,Wyrok ustalajacy ojcostwo nie tworzy nowego stanu prawnego, lecz stwierdza
stan istniejacy od chwili poczgcia dziecka”.

W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 292.

Na potrzeby niniejszego opracowania argumentacja przemawiajaca za konstytutywnym charak-
terem wyroku uwzgledniajacego powddztwo zostala przedstawiona w taki sposob, aby pota-
czy¢ cechy wszystkich powddztw okreslajacych pochodzenie, bez potrzeby oddzielania ich od
siebie. Temat ten jest na tyle obszerny i skomplikowany, ze pozadanym byloby omoéwienie
wszystkich powddztw i ich cech z osobna. Niemniej sa one co do zasady tak zbiezne w ujgciu
procesowym, ze nie nalezy klasyfikowa¢ tej formy omawiania zagadnienia jako braku popraw-
nej analizy tematu.
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powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ustawodawca wyraznie wskazu-
je zatem, iz interes prawny, rozumiany w kategorii potrzeby i korzysci prawnej,
jest wyroznikiem i zarazem przestanka powodztwa o ustalenie prawa lub sto-
sunku prawnego. Interes prawny jest w tym przypadku czynnikiem warunkuja-
cym poszukiwanie ochrony prawnej na drodze sadowego postgpowania cywil-
nego''. Majac na wzgledzie powoddztwa, ktérych celem jest okreslenie pocho-
dzenia dziecka, stwierdzi¢ nalezy, iz stosowanie przestanki interesu prawnego
w znaczeniu art. 189 k.p.c. bedzie wytaczone spod stosowania. Wnikliwa analiza
wyszczeg6lnionych powddztw, pod wzglegdem materialnoprawnych przestanek
wszczecia postgpowania, wskazuje jednoznacznie, iz w kazdym ze wskazanych
powodztw ustawodawca wyraznie doprecyzowat podmioty uprawnione do wy-
toczenia powddztwa. Mowa tu — co oczywiste — o kwestii legitymacji proceso-
wej'2. Wytoczyé powddztwo w przedmiocie okreslenia pochodzenia moze jedy-
nie podmiot wyraznie wskazany przez ustawg, nie za$ kazdy, kto ma w tym inte-

13
res prawny .

" T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warsza-
wa 1971, s. 78-79. Autor wskazuje, iz ,,jako przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie,
interes prawny stanowi warunek poszukiwania ochrony sadowej za pomoca powodztwa o usta-
lenie stosunku prawnego lub prawa”; zob. takze: J. Lapierre, Recenzja pracy T. Rowinskiego:
,, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym”, ,Panstwo i Prawo”
1972, nr 3, s. 140-143; W. Siedlecki, Recenzja pracy T. Rowinskiego: ,, Interes prawny w pro-
cesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym”, ,Nowe Prawo” 1972, nr 1, s. 110-113;
S. Wiodyka, Interes prawny jako przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczen w procesie
cywilnym, ,Nowe Prawo” 1963, nr 9, s. 931; W. Broniewicz, Interes prawny przy powodztwie
o zasqdzenie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.odzkiego” 1964, z. 37, s. 131.
Legitymowanymi czynnie do wytoczenia powoddztwa sa: przy ustaleniu macierzynstwa —
dziecko (art. 61'° § 2 kr.0.), matka dziecka (art. 61'° § 3 kr.o.) oraz prokurator (art. 61'°
k.r.0.), przy zaprzeczeniu macierzyistwa — dziecko (art. 61'* § 2 k.r.o.), matka (art. 61'* § 3
k.r.0.), kobieta wpisana w akcie urodzenia jako matka (art. 61'> § 4 k.r.0.), mezczyzna, ktorego
ojcostwo zostato ustalone z uwzglednieniem macierzyfstwa (art. 61'% § 5 k.r.0.) oraz prokura-
tor (art. 61'° k.r.0.), przy ustaleniu ojcostwa — dziecko albo matka (art. 84 § 2 k.r.0.), domnie-
many ojciec dziecka (art. 84 § 3 k.r.0.), w razie $mierci dziecka, ktoére byto powodem — zstgpni
(art. 84 § 4 k.r.0.) oraz prokurator (art. 86 k.r.0.), przy zaprzeczeniu ojcostwa — maz matki (art.
63 k.r.0.), matka dziecka (art. 69 § 1 k.r.0.), dziecko (art. 70 § 1 k.r.0.) oraz prokurator (art. 86
k.r.o.), przy ustaleniu bezskuteczno$ci uznania ojcostwa — mezczyzna, ktdry uznal ojcostwo
(art. 78 § 1 k.r.0.), matka dziecka — (art. 79 k.r.0.) oraz prokurator (art. 86 k.r.o.).

Nie da si¢ ukry¢ faktu, iz pomigdzy interesem prawnym a legitymacja procesowa istnieje pew-
na zaleznos¢. Mozna bowiem z pelnym przekonaniem powiedzie¢, iz w przypadku powodztw
o ustalenie, jezeli powdd posiada interes prawny przy wytaczaniu powddztwa, wystgpuje roOw-
noznaczno$¢ z istnieniem legitymacji procesowej. Podobnie sytuacja ma miejsce w przypadku
powodztw, ktorych wytoczenie uzaleznione jest od wyraznego, ustawowego wskazania pod-
miotowego. Typujac podmioty uprawnione do wytoczenia powodztwa, ustawodawca w gruncie
rzeczy stwierdzi¢ mogl, iz wlasnie te podmioty majq interes prawny, lecz z drugiej strony 0so-
by legitymowane wcale nie musza posiada¢ takiego interesu. W powoddztwach o uksztattowanie
czy tez o $wiadczenie interes prawny nie moze by¢ samodzielnym czynnikiem dopuszczalnos$ci
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Argumentem przemawiajacym za zaszeregowaniem powodztw o okreslenie
pochodzenia do kategorii powddztw o uksztattowanie prawa lub stosunku praw-
nego jest rowniez czynnik bezposrednio z interesem prawnym powigzany. Ot6z
sprawy, ktorych wszczecie uzaleznione jest od wykazania interesu prawnego,
pozbawione sa, co do zasady, zakresu czasowego w dopuszczalno$ci wniesienia
pozwu. Interes prawny utozsamiany jest z niepewnoscia istnienia prawa lub sto-
sunku prawnego, co stanowi realne zagrozenie dla sfery praw danego podmiotu.
Owa niepewno$¢ uprawnia do wytoczenia powoddztwa i blgdem bytoby utozsa-
mianie jej z jakimikolwiek ograniczeniami terminowymi'*. Sytuacja przedstawia
si¢ diametralnie inaczej w przypadku powoddztw o okreslenie pochodzenia.
W zalezno$ci od tego, czy jest to ustalenie ojcostwa, macierzynstwa, czy tez ich
zaprzeczenie, Kodeks rodzinny i opiekunczy wyraznie wskazuje czas, po upty-
wie ktdrego wszczgcie postgpowania przez okreslony podmiot uznaé nalezy za
niedopuszczalne.

Pozostajac w zakresie dopuszczalnos$ci wytoczenia powodztwa, nalezy
wskaza¢, iz zwolennicy teorii zaszeregowania powodztw okreslajacych pocho-
dzenie do kategorii powddztw o uksztattowanie podnosza kwesti¢ tzw. braku
prewencyjnosci tychze postepowan. Co do zasady uznaje sig, iz jedynie powodz-
twa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego stuza zapobieganiu naruszeniom
prawa. Cechy tej nie mozna natomiast przypisa¢ powodztwom o uksztattowa-
nie">. Wyrazona w ten sposob mysl potwierdza, iz powoddztwa o okre$lenie ojco-
stwa czy macierzynstwa naleza do grupy powddztw o uksztattowanie, a wyrok
uwzgledniajacy powodztwo ma charakter konstytutywny .

wszczgeia postgpowania. Relacje t¢ potwierdza P. Osowy, wskazujac, ze: ,.interes prawny
z powodztwa ksztaltujacych stanowi jedynie «refleks» zasadnosci roszczenia procesowego, na-
tomiast przy powodztwie o ustalenie interes 6w jest uwazany za jego przestanke” — P. Osowy,
Powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s. 184. Argument ten, cho¢
wazny, na kartach dowodzenia stanowiska uznania powodztw okreslajacych pochodzenie za
powddztwa ksztattujace nie przekonuje przeciwnikow wyrazonego stanowiska. Zob. W. Sie-
dlecki, Recenzja pracy B. Walaszka: ,,Sqdowe ustalenie nieslubnego ojcostwa w polskim pra-
wie miedzynarodowym prywatnym”, ,,Panstwo i Prawo” 1960, nr 10, s. 630.
14 Wyrok SA w Poznaniu, z dnia 20 kwietnia 2006 r., I ACa 1221/05, LEX nr 194532. Wskaza¢
nalezy, iz ograniczenia natury terminu moga by¢ zauwazalne w przypadku powddztwa o usta-
lenie, gdy powddztwo to uzupelnione bgdzie o znamiona innych rodzajow powodztwa. W ra-
mach przyktadu wskaza¢ nalezy chociazby wyrok stwierdzajacy alimenty. Zawiera on w sobie
cz¢$¢ ustalajaca obowiazek alimentacyjny, a takze czg$¢ dotyczaca $wiadczenia. Terminowos¢
w tym przypadku przejawia si¢ choc¢by faktem, iz w przypadku obowiazku alimentacyjnego ro-
dzicow wzgledem dzieci za termin koncowy uzna¢ mozna fakt wystgpowania mozliwosci sa-
modzielnego utrzymania si¢ przez dziecko.
K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., op. cit., s. 189; B. Walaszek, Ustalenie ojcostwa matzen-
skiego w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym, Krakow 1962, s. 110.
B. Oszkinis, op. cit., s. 26-27. Autor wyraznie zanegowal wyrazony w ten sposob argument.
Stwierdzit bowiem, ze ,,prewencyjnos¢” nie jest immanentng cecha powddztw o ustalenie sto-
sunku prawnego lub prawa. Wyrazona opinia wyprowadzona zostata z brzmienia art. 189 k.p.c.
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Brak prewencyjnego charakteru postgpowania stanowi motywacj¢ godna za-
znaczenia w argumentacji przemawiajacej za konstytutywnoscia wyrokow
uwzgledniajacych pochodzenie, niemniej jednak wciaz jest to przestanka, ktorej
trudno nadac rol¢ znaczacej. W zwiazku z tym zasadnym wydaje si¢ poruszenie
kwestii, ktéra stanowi fundament zasadno$ci optowania za zaszeregowaniem
powaddztw okreslajacych pochodzenie do powodztw ksztattujacych. Owym fun-
damentem wyrazanego twierdzenia jest rdznica, jaka nalezy dostrzec migdzy po-
jeciami rodzica biologicznego i rodzica prawnego. Zalezno$¢ ta odnosi swoj
skutek zar6wno wobec matki, jak i ojca.

Ojcostwo oraz macierzynstwo w rozumieniu prawnym oraz biologicznym to
catkowicie odrgbne zagadnienia. Aprobujacy teori¢ uznajaca deklaratywny cha-
rakter wyrokow okreslajacych rodzicielstwo wskazuja, iz ojcostwo 1 macierzyn-
stwo powstaja z chwila narodzin, te natomiast sa wynikiem pocze¢cia dziecka.
Blgdem bytoby w catosci odmowi¢ shusznosci takiemu ujeciu problemu, nie-
mniej z punktu widzenia prawa i zalezno$ci w nim wyrazonych ojcostwo czy
macierzynstwo biologiczne nie moze by¢ utozsamiane, na zasadzie synonimiza-
¢ji, z ojcostwem 1 macierzynstwem prawnym. Pojgcia te nalezy uznaé¢ za rdzne.
Z punktu widzenia spotecznego i naturalistycznego pozadanym jest, aby nie byty
ze soba sprzeczne, faktycznie jednak nie sa identyczne. Regulacje prawne
w wigkszosci przypadkow daza do tego, aby rodzicielstwo biologiczne szto
w parze z rodzicielstwem prawnym. Nie zawsze jest to jednak mozliwe i zgod-
ne, chociazby z dobrem dziecka. Zasadno$¢ rozrdzniania obu form postrzegania
terminu ,,rodzica”, tj. w ujgciu biologicznym i prawnym, wyprowadzi¢ mozna
chociazby z regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory wyraznie, po-
przez np. instytucj¢ przysposobienia, dopuszcza mozliwos¢ rodzicielstwa poza-
biologicznego'’. Wskazana roznica poje¢ miedzy rodzicem biologicznym a ro-
dzicem prawnym nie daje podstaw ku temu, aby sadzi¢, ze wyrok wydawany
W procesie o ustalenie ojcostwa czy macierzynstwa miatby charakter deklara-
tywny. Powddztwa okreslajace pochodzenie, czyli zarowno ojcostwo, jak 1 ma-
cierzynstwo, zmierzaja do uksztalttowania nowego stosunku prawnego. Wyni-
kiem tego uksztattowania jest powstanie uprawnien, takich jak wtadza rodziciel-
ska, a takze szeregu obowiazkéw, do ktorych w pierwszej kolejnosci zaliczy¢
mozna chociazby $wiadczenia alimentacyjne. W przypadku powodztw o ustale-
nie negatywne, czyli o zaprzeczenie ojcostwa lub macierzynstwa oraz o ustale-
nie bezskutecznos$ci uznania, ksztattowanie nowego stosunku prawnego polega
na ustaniu uprawnien i obowiazkow zwiazanych z rodzicielstwem. Biologiczne
pochodzenie stanowi swego rodzaju okoliczno$¢ faktyczna, na podstawie ktorej
sad rozstrzyga sprawe i w konsekwencji ksztaltuje, badz nie, prawna relacjg oj-
costwa lub macierzynstwa. Wigz biologiczna to wynik istnienia pewnego faktu,

17 Podobne stanowisko przyjmuje K. Pietrzykowski. Wskazuje on, ze pojecia macierzynstwa bio-
logicznego i prawnego powinny by¢ rozrdzniane. K. Pietrzykowski, op. cit., s. 1036.
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przy czym wigz prawna to konsekwencja ustanowionego stosunku prawnego'.
I cho¢ powddztwo o ustalenie ojcostwa czy tez macierzynstwa w konsekwencji
stuzy okresleniu rodzicielstwa biologicznego (stad doniostos¢ dowodu badania
DNA), to dopiero wyrok uwzgledniajacy powodztwo uksztattuje stosunek praw-
ny mig¢dzy rodzicem a dzieckiem, tworzac prawna wig¢z, a w przypadku zaprze-
czenia ojcostwa lub macierzynstwa oraz przy ustaleniu bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa te prawna wigz niweluje.

To, ze pojecia rodzicielstwa biologicznego i rodzicielstwa prawnego nie moga
by¢ uwazane za tozsame, mozna argumentowac¢ sama postawa ustawodawcy przy
tworzeniu materialnoprawnej podstawy okreslania pochodzenia. Kodeks rodzinny
1 opiekunczy formutuje instytucje okreslania ojcostwa i macierzynstwa na podsta-
wie domnieman, a takze uznania ojcostwa. Sugeruje to, iz ustawodawca zdaje so-
bie sprawe z faktu, ze prawny wymiar rodzicielstwa nie musi by¢ zgodny z jego
biologicznym odzwierciedleniem. Obrazujac sytuacj¢ na podstawie przyktadu,
wskaza¢ nalezy, iz dziecko urodzone w trakcie trwania matzenstwa w sposob au-
tomatyczny korzysta z przydzielonego mu ojcostwa w postaci mg¢za matki. Fakt,
czy tacza go z danym mezczyzna wigzy krwi, nie ma tu wigkszego znaczenia. Sy-
tuacja analogicznie ksztattuje si¢ w przypadku uznania ojcostwa. Uznajacy ojco-
stwo megzczyzna oraz potwierdzajaca dziatanie matka dziecka nie musza wykazy-
wac biologicznego pokrewienstwa. Wystarczajacym jest fakt, ze poprzez uznanie
dany mezczyzna zobowiazuje sig¢ do pehnienia roli ojca. Zatem gdyby celem nad-
rzednym ustawodawcy byto zrownanie zagadnien rodzica biologicznego z rodzi-
cem prawnym, wspomniane wyzej sposoby okreslania pochodzenia dziecka sfor-
mutowane bytyby odmiennie. Wyprowadzi¢ mozna z tego zestawienia siatki poje-
ciowej wniosek, iz Kodeks rodzinny i opiekunczy dopuszcza sytuacjg, w ktorej
dana osoba bedzie rodzicem prawnym, nie bedac nim zarazem w znaczeniu biolo-
gicznym, i odwrotnie. Mozna bowiem by¢ rodzicem biologicznym dziecka i nie
spetnia¢ warunkéw rodzicielstwa w znaczeniu prawnym.

Ksztattujacy charakter powddztwa o okreslenie pochodzenia wynika z faktu, iz
stworzy nowy stosunek prawny miedzy rodzicem, a dzieckiem. Biologiczne pocho-
dzenie nie ma tu wigkszego znaczenia, bowiem mozna powotywac si¢ na ojcostwo,
macierzynstwo badz ich brak dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia w tym
przedmiocie. W momencie sktadania pozwu o sadowe ustalenie pochodzenia stosu-
nek prawny jeszcze nie istnieje, a dopiero wyrok uwzgledniajacy powodztwo two-
rzy taki stosunek prawny w zakresie rodzinnym. W przypadku zaprzeczenia ojco-
stwa lub macierzynstwa oraz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa stosunek
prawny miedzy rodzicem a dzieckiem juz istnieje, a uwzglednienie powodztwa
przez sad skutecznie go niweluje. Taka relacja i Zadanie zmiany istniejacej sytuacji
prawnej nadaje orzeczeniom charakter konstytutywny'”.

8 A. Jakubecki, op. cit., s. 10-11.
1 K. Korzan, [w:] W. Berutowicz (red.), System prawa..., op. cit., s. 352; B. Walaszek, op. cit.,
s. 107; zob. takze.: B. Oszkinis, op. cit., s. 28 — autor wyraznie zaprzecza zasadnosci rozdziela-



234 Justyna JASINSKA

Zmiana istniejacego stosunku prawnego stanowi niepodwazalny argument
potwierdzajacy konstytutywno$¢ wyrokow okreslajacych pochodzenie®. Wyrok
w powoddztwach o wskazanym przedmiocie warunkuje powstanie badz ustanie
stosunku rodzinno-prawnego i bez znaczenia pozostaje fakt, czy skutki wyroku
ustalajacego pochodzenie maja moc ex func czy dziataja na przyszto$¢. Zalez-
no$¢ ta nie przeczy warunkom konstytutywnosci wyroku*'.

Przystepujac do nakreslenia skutkow wyrokow saddéw powszechnych
w przedmiocie okreslenia pochodzenia w warunkach uwzgledniajacych powodz-
two, nalezy wskaza¢, iz to wlasnie one stanowia czynnik pozwalajacy wskazac,
z jakim rodzajem powddztwa, a w konsekwencji, z jakim charakterem wyroku,
mamy do czynienia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz: ,,Kryterium skutku
pozwala na dyferencjacj¢ orzeczen sadowych w zaleznosci od rodzaju udzielo-
nej przez nie ochrony prawnej. Ta za$ polega na stwierdzeniu skutkdw praw-
nych, jakie wynikaja dla stron stosunku cywilnego z normy materialno-prawnej
urzeczywistnionej juz uprzednio niezaleznie od toczacego si¢ postgpowania,
badz tez na okresleniu tych skutkéw dopiero poprzez skonkretyzowanie normy
w orzeczeniu sadowym”*.

O czym byla juz mowa na kartach niniejszego opracowania, wyroki okresla-
jace pochodzenie, bedace wynikiem uwzglednienia powodztwa, rozciagaja swe
skutki wobec wtadzy rodzicielskiej, nazwiska dziecka, czy tez obowiazku ali-
mentacyjnego. Jest to niepodwazalny aspekt §wiadczacy o zasadno$ci uznawania
opisywanych powodztw za powodztwa ksztattujace. Tak skonstruowana mysl
inicjuje potrzebg wzmianki na temat tzw. skutku prawotworczego. Powodztwo
ksztaltuje nowa sytuacj¢ prawna, jezeli ustanawia, zmienia lub uchyla stosunek
prawny obowiazujacy dotychczas. Biorac pod uwage powddztwa okreslajace

nia poje¢ macierzynstwa biologicznego od macierzynstwa prawnego. Wedtug jego opinii: ,,Sto-
sunek prawny macierzynstwa jest na gruncie prawa polskiego $cisle i nierozerwalnie zwiazany
z faktem pochodzenia dziecka od danej kobiety”.

K. Korzan, [w:] W. Berutowicz (red.), System prawa..., op. cit., s. 345 — autor zaznacza: ,,Jeze-
li zatem orzeczenie zmienia chociazby fragment dotychczasowego obowiazku czy uprawnienia,
ma charakter konstytutywny. W tych warunkach za orzeczenie konstytutywne mozna uznac
tylko takie orzeczenie, ktore podobnie jak kazde inne zdarzenie materialnoprawne wywotuje
(w wyniku podjgcia czynnosci ksztattujacej na podstawie upowaznienia ustawowego) skutek
prawotwoérczy w postaci catkowitej lub czgSciowej zmiany stosunku materialnoprawnego lub
innej od niego sytuacji prawnej”.

Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 384; K. Ko-
rzan, Istota i charakter orzeczen wydawanych w postepowaniu cywilnym (studium teoretyczne),
[w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 160. Ogolnie zaktada sig, iz
orzeczenia wywolujace skutki prawne z moca wsteczna maja nature deklaratoryjna, a skutki
powstate od chwili uprawomocnienia sa charakterystyczne dla konstytutywnego charakteru
orzeczen. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz poglad ten ma obecnie znaczenie jedynie histo-
ryczne, albowiem opiera si¢ wytacznie na kryterium rodzajow wywotanych orzeczeniem skut-
kow, a nie na chwili, w ktdrej skutki te powstaja.

22 E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 73.
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pochodzenie i wydawane w nich wyroki uwzgledniajace powddztwo, skutek
prawotworczy jest ich nieodlaczng wlasciwoscia. Niemniej jednak wyrazona w
ten sposob mysl nie wyczerpuje zagadnienia zwiazanego z opisem szerokiego
pojecia skutecznosci wyrokow konstytutywnych™.

Mowiac o skutkach bedacych wyznacznikiem rodzaju powoddztwa, a zara-
zem nastgpstwem opisywanych wyrokow, uznajac ich charakter konstytutywny,
zasadnym wydaje si¢ poruszenie kwestii mocy wiazacej wyroku okres$lajacego
pochodzenie. Zagadnienie to w ramach swej wieloptaszczyznowej budowy wy-
maga wnikliwej analizy, jednak na potrzeby niniejszego opracowania poruszone
zostana jedynie wybrane jego aspekty™*.

Niewatpliwa konsekwencja wyrokoéw okreslajacych pochodzenie jest ich
skutecznos$¢ erga omnes. Zabierajac glos w dyskusji na temat charakteru praw-
nego powoddztwa okreslajacego pochodzenie, poruszenie kwestii erga omnes,
a inter partes, wydaje si¢ niezwykle istotne. Trescia orzeczenia okreslajacego
pochodzenie zwigzane sa nie tylko podmioty danego stosunku materialnopraw-
nego, ale 1 pozostale podmioty prawa. Uksztaltowany stosunek rodzicielstwa
skutkuje wobec wszystkich, niezaleznie od okolicznosci®. Nalezy si¢ jednak za-
stanowi¢ nad faktem, czy skuteczno$¢ erga omnes wyrokow okreslajacych po-
chodzenie moze by¢ podstawa tego, by sadzi¢, ze wyroki takie maja charakter
konstytutywny. Co do zasady skutecznos$¢ erga omnes przedstawiana jest jako
cecha skutku konstytutywnego®. I cho¢ nalezy uznaé takie ujecie za stuszne, to
nie wyklucza ono mozliwos$ci wystgpowania tego skutku réwniez w przypadku
wyrokéw o charakterze deklaratywnym®’. Jak wskazuje K. Korzan: ,,Za przed-
stawionym stanowiskiem przemawia fakt, ze skuteczno$¢ jest rowniez cecha
roznego rodzaju praw bezwzglednych bedacych sktadnikiem stosunkow, ktore
powstaja poza dzialalno$cia konstytutywna sadu”®. Autor podkresla, ze moga to
by¢ zaréwno prawa rzeczowe, jak i prawa spadkowe™. I cho¢ celem niniejszego
opracowania bylo wskazanie argumentow przemawiajacych za zasadnoscia za-
szeregowania powodztw okreslajacych pochodzenie do powoddztw o uksztatto-
wanie prawa, to w tym miejscu trafnym wydaje si¢ stwierdzenie, iz skuteczno$¢

K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., op. cit., s. 104-105.

K. Korzan, Charakter i skutki wyrokow ustalajqcych i zaprzeczajacych ojcostwu oraz zagad-
nienie legitymacji, ,,Prace Uniwersytetu Slaskiego” 1975, nr 68, s. 80 — prawomocno$é¢ w zna-
czeniu zasiggu wyroku wzgledem oso6b trzecich, ktore nie byly podmiotami powodztwa.

25 Zob. Orzeczenie SN z dnia 6 czerwea 1954 1., I C 606/54, OSNCK 1954, nr 4, poz. 97.

26 3. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 11.

27 K. Korzan, [w:] W. Berutowicz (red.), System prawa..., op. cit., s. 465; zob. takze: J. Wasil-
kowski, op. cit., s. 11 — autor uwaza, ze kutek erga omnes jest cecha jedynie prawotworczego
i ksztaltujacego skutku konstytutywnego. Uprawomocnienie si¢ wyroku o charakterze konsty-
tutywnym oznacza skuteczno$¢ wobec wszystkich.

K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., op. cit., s. 128.

* Ibidem.
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erga omnes jest niewatpliwa cecha powddztw okreslajacych pochodzenie, lecz
nie taka, ktéra potwierdza bezsprzecznie konstytutywny charakter wyroku™.

Niemniej jednak dokonujac pobieznej analizy dotychczasowego orzecznic-
twa sadow powszechnych, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenia deklaratywne obo-
wiazuja najczesciej tylko strony wystepujace w procesie lub uczestnikéw poste-
powania. Jezeli jednak orzeczenie o charakterze deklaratywnym wywotuje sku-
tek wzgledem wszystkich, uzaleznione jest to od interesu spolecznego. Ponadto
skuteczno$¢ erga ommes narzucona jest wowczas poprzez przepisy procesowe,
nie za$ materialnoprawne’'.

Majac na wzgledzie powyzsze tezy, nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na niepodzielnos¢ stanu cywilnego mozna mie¢ jedynie jedna matke oraz
tylko jednego ojca. Potwierdzenie stosunku filiacyjnego, w formie prawomocnego
orzeczenia sadowego, uruchamia szereg uprawnien i obowiazkéw, tym samym czy-
nigc z wyroku tytut do realizacji skutkow wynikajacych z roli rodzica. Niewatpliwie
fakt ten przesadza o posiadaniu przez taki wyrok cech orzeczenia konstytutywnego.

Zwroci¢ wypada szczegdlng uwage na fakt, ze kazde orzeczenie konstytu-
tywne ma znaczenie prejudycjalne, czego nie mozna przypisa¢ wszystkim orze-
czeniom o charakterze deklaratywnym. Wyraza si¢ to w obowiazku respektowa-
nia orzeczenia konstytutywnego w innych sprawach cywilnych. Bigdem byloby
podwazanie stanu stworzonego w wyniku orzeczenia konstytutywnego. W przy-
padku orzeczen o charakterze deklaratywnym prejudycjalnos¢ jest cecha, ktora
musi by¢ wyraznie wskazana w ustawie’. I znéw zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ nie
stanowi to niepodwazalnego argumentu §wiadczacego o tym, ze powodztwa w
zakresie pochodzenia maja charakter ksztaltujacy, to jest to wyrazny powod,
ktory moze prowadzi¢ do podjecia rozwazan w tym wiasnie kierunku.

Konkludujac rozwazania, zasadnym wydaje si¢ wyrazne podkreslenie, iz
powoddztwa okreslajace pochodzenie dziecka z duza doza pewnosci naleza do
kategorii powodztw ksztattujacych, a w konsekwencji wyroki uwzgledniajace
powodztwo maja charakter konstytutywny. Laczny opis argumentacji wzglgdem
powodztw o ustalenie ojcostwa lub macierzynstwa, o zaprzeczenie ojcostwa lub
macierzynstwa, a takze o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa wynika
z faktu, 1z wszystkie z wymienionych powddztw dotycza tego samego typu
spraw cywilnych, ktore zaszeregowane zostaly do procesowego postgpowania
odrgbnego z zakresu stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi. Wszystkie po-
wodztwa dotycza spraw o prawa stanu, wigc przyjgta systematyka tacznego ich
rozwazenia pod wzgledem charakteru prawnego uznana winna by¢ za zasadna.

3% Niemniej jednak skuteczno$é wobec wszystkich, nazywana erga omnes, nie dotyczy jednak
czesci wyroku, w ktorej rozstrzygnigeia dotycza kwestii majatkowych — takie stanowisko
wskazal Z. Krzeminski w zakresie powodztw okreslajacych ojcostwo: Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo, Krakow 2006, s. 94.

31 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., op. cit., s. 132.

2 Ibidem, s. 136.
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Zadawniony w doktrynie spér w przedmiocie oceny charakteru prawnego
wymienionych powodztw skutkuje potrzeba dalszego dyskursu i szukania no-
wych argumentow, ktore potwierdzityby zasadnos$¢ jednego z dwoch odmien-
nych stanowisk. Niezaleznie od tego, czy mowa o macierzynstwie czy tez ojco-
stwie, wyrozni¢ nalezy pojgcia rodzicielstwa prawnego i biologicznego. Utoz-
samianie znaczeniowe obu zagadnien trzeba uzna¢ za btad, gdyz ojcostwo 1 ma-
cierzynstwo prawne oraz ojcostwo lub macierzynstwo biologiczne nie zawsze
bedzie ze soba zgodne. Waznym jest, aby pojecia te od siebie oddzieli¢. Drugim
aspektem wynikajacym z tej zaleznosci jest fakt, iz omawiane w niniejszym ar-
tykule powodztwa tworza nowy — badz zmieniaja, uchylaja, rozwiazuja lub oba-
laja istniejacy do tej pory — stosunek prawny. Ustalenie ojcostwa, ustalenie ma-
cierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa, zaprzeczenie macierzynstwa, czy tez usta-
lenie bezskutecznosci uznania ojcostwa wpisuja si¢ w zakres idei wyrokow kon-
stytutywnych, ktore przeksztatcaja rzeczywisto$¢ prawna, tworzac sferg, o ktorej
istnieniu nie mozna byto méwi¢ do tej pory.

Oczywistym jest, iz za konstytutywnym charakterem wyroku uwzgledniaja-
cego powoddztwo w przedmiocie pochodzenia przemawia rowniez sama kon-
strukcja prawna i fakt wskazania w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wyraz-
nie powotanych podmiotow uprawnionych do wzigcia udzialu w postegpowaniu,
bez potrzeby wykazywania interesu prawnego w tym przedmiocie. W $§wietle
powyzszych twierdzen i argumentacji, zestawienia stanowisk doktryny i judyka-
tury uzupetnionych o wypracowana siatke pojeciowa, autorka — mimo iz konse-
kwentnie bronita przyjetej przez siebie strony sporu naukowego — pozostaje
w przekonaniu, ze w przysztosci mozliwe bedzie jednak wypracowanie spdjnego
stanowiska w omawianym problemie.
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The legal nature of claims to establish parentage of the child

Summary

The paper presents issues related to proceedings in cases involving parent-child relationships in
the Polish legal system. In other words, these are actions for establishing or denying child’s parentage
(including paternity and maternity) and rendering acknowledgement of paternity ineffective.

The elaboration attempts to solve dispute concerning legal nature of claims to establish parent-
age of the child. Special attention is given to the types of civil claims and differences between con-
stitutive and declarative judgments. Author described all objective arguments which indicate that
claims to establish parentage should be categorised as constitutive type of claims.

Keywords: child, parentage, paternity, maternity, legal nature of claims, constitutive, declaratory.



