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Poznawcze uwarunkowania procesu tworzenia
zorientowanych na przyszlo$¢ programow dzialan

Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest probg zaprezentowania czgsci prowadzonych przeze mnie ba-
dan, pod kierunkiem prof. A. Brzezinskiej w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu
(patrz: Kuznik, 2000, s. 33). Badania te pozwalaja przyjrze¢ si¢ uwarunkowaniom po-
znawczym procesu tworzenia zorientowanych na przyszio$¢ programow dziatan'
(w skrocie ZPPD). Ze wzgledu na ograniczono$¢ rozmiaréw tej pracy, nie wydaje sig
mozliwe, ani tez celowe, scharakteryzowanie wszystkich mozliwych zaleznosci 1 deter-
minant wplywajacych zar6wno na sam fakt tworzenia, jak i rodzaj zorientowanych na
przyszio$¢ programow dzialafh. Rysunek 1. pozwoli jednak zorientowac si¢ w calym
bogactwie takich uwarunkowan.
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Rys. 1. Uwarunkowania osoby zyjacej ,.tu i teraz”, a tworzacej zorientowane na przyszlos¢ programy dziatan
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Brzezinska, (2000, s. 246)

! Zorientowane na przyszlo§é programy dzialania (ZPPD) to subiektywna reprezentacja ustrukturalizowa-
nego ciagu zamierzonych czynnosci oraz ich zalozen i wytycznych majacych te zalozenia realizowa¢. Repre-
zentacja ta ma wartos$¢ i silg regulujaca przyszly stan rzeczy, do ktérego czlowiek dazy poprzez wlasng ak-
tywnos¢ (obszerne omowienie w: Kuznik, 2001).
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Rysunek ukazuje przeplatajace si¢ linie rozwoju biologicznego i spoleczno-kulturo-
wego, ktore, jak podaje Wygotski (1971, s. 43), ,,w ontogenezie zlewaja sig, tworzac real-
nie jeden przeplatajacy si¢ proces rozwoju”. Na jego bazie mozliwe jest wyksztalcenie
wyzszych czynnosci psychicznych, ktore zawiadywane sg przez okreSlong organizacje
struktury ego (por. Erikson, 1997, s. 277). Czynnosci te wydajg si¢ by¢ niezbedne do two-
rzenia przez jednostk¢ ZPPD. W ten sposob osoba moze samodzielnie ksztaltowaé swoja
przyszlos¢, bedac osadzona w terazniejszosci, a czerpiac z zasobow wytworzonych przez
ow ,,splot rozwojowy” w przeszlosci — indywidualnej historii Zycia. Sposrod tak zaryso-
wanych uwarunkowan chcialbym dokfadnie przeanalizowaé jedna z wyzszych funkcji
psychicznych — myslenie, jako t¢ ktéra jest bezposrednia determinanta powstajacych re-
prezentacji ZPPD.

W psychologii powszechnie uznaje si¢ fakt, iz to umyst jest ,narzedziem” konstru-
owania reprezentacji poznawczych otaczajacego $wiata, gléwnie w postaci roznych
konstrukcji pojgciowych, wyobrazen, obrazéw. Specyficzng cecha umystu jest tez zdol-
nos¢ jednoczesnego wykorzystania roznych jezykow — kodow i przekladania ich na inne
w zaleznosci od sytuacji i potrzeb (Chlewinski, 1999, s. 22). Uwagi te dotyczgq wlasnie
problemu tworzenia si¢ ZPPD. Usprawiedliwionym wydaje si¢ zalozenie, ze wszystkie
formy programéw dziatan zorientowanych na przyszto$é’ maja swoja wewnetrzna, po-
znawcza reprezentacje. Mamy wigc do czynienia z:

— Projektowaniem — czyli poznawczym ciagiem operacji symbolicznych — abstrakcyj-
nych i uogoélnionych, w ktérym zorientowany na przyszto$¢ program dzialan ujety
jest w postaci modelu.

— Pseudoprojektowaniem — poznawczym ciagiem operacji symbolicznych — abstrak-
cyjnych, w ktérym zorientowany na przyszlo$¢ program dzialan ujety jest w postaci
pseudomodelu.

— Planowaniem — poznawczym ciagiem operacji konkretnych, w ktérym zorientowany
na przyszlos¢ program dzialan ujgty jest w postaci zlozonego obrazu.

— Prognozowaniem doraznym — poznawczym ciggiem operacji konkretnych, w kto-
rym zorientowany na przyszlo$¢ program dzialan ujety jest w postaci obrazu.

Zanim jednak przejdziemy do charakterystyki tych poszczegélnych typéw repre-
zentacji musimy dodefiniowaé pojawiajace sig¢ tu pojecia zaczerpnigte z koncepeji Ka-
zimierza Obuchowskiego (1982).

* W swojej pracy (Kuznik, 2001, s. 47-48) wyréznilem nastepujace typy ZPPD w zaleznosci od kryterium —
zlozonosci i rodzaju elementow, hierarchicznosci, elastycznosci i intencjonalnosci:

-~ PROJEKTOWANIE to zhierarchizowana, elastyczna, zlozona dzialalno$¢ strategiczna; racjonalny i inten-
cjonalny proces ustosunkowania si¢ do wlasnej przysztosci, wynikajacy z adaptacji tworczej jednostki, po-
zwalajacy na realizowanie okreslonych zadan rozwojowych stojacych przed czlowiekiem dorostym.

— PSEUDOPROJEKTOWANIE to pseudozhierarchizowana, elastyczna, zlozona dzialalnos¢ strategiczna;
racjonalny i intencjonalny proces ustosunkowania si¢ do wlasnej przyszlosci, wynikajacy z koniecznosci
adaptacji jednostki do otoczenia, nie pozwalajacy w pelni na realizowanie okre$lonych zadan rozwojowych
stojacych przed czlowiekiem dorostym, gdyz nie posiada w sobie spéjnosci owych dzialan.

— PLANOWANIE to liniowe, sztywne, zlozone dzialania taktyczne; odruchowy, wyuczony proces ustosun-
kowania si¢ do wlasnej przyszlosci, wynikajace z koniecznosci adaptacji jednostki do otoczenia i pozwala-
jacy na realizowanie tylko niektorych, Scisle okreslonych, zadan rozwojowych stojacych przed czlowie-
kiem dorostym.

- PROGNOZOWANIE DORAZNE to luzne, proste dziatanie, operacje; odruchowy proces ustosunkowania
si¢ do wlasnej przyszlosci, bedacy wynikiem koniecznosci adaptacji, poprzez dorazng reakcj¢ na oddzialy-
wania zewngtrzne, nie pozwalajacy na realizowanie okreslonych zadan rozwojowych stojacych przed
cztowiekiem dorostym.
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Charakterystyka kodéw poznawczych stuzgcych tworzeniu
reprezentacji ZPPD

Informacje docierajace ze $wiata zewngtrznego do naszego wngtrza muszg by¢
w jaki$ sposob przetwarzane, zgodnie z wewngtrznymi regutami, tak, aby mogly one
stanowi¢ sensowng calo$¢ dla odbierajacej je jednostki (Chlewinski, 1999, s. 30; Trem-
pala, 1998, s. 45). Dzieje si¢ to dzigki osobliwej wlasciwosci jezyka, ktora stanowi na-
rzgdzie orientacji w otoczeniu, pozwala pokonywac barier¢ czasu, zespoli¢ swoje do-
$wiadczenie z doswiadczeniem innych ludzi i w koncu tworzy¢ — nowe modele rzeczy-
wistosci. Informacje wewngtrzne stanowia narzedzia moézgu wykorzystywane do zorga-
nizowania réznego typu schematéw majacych porzadkowa¢ naplywajace nieustannie
informacje z otoczenia jednostki’. Dalej, nastgpuje ich przekodowywanie z kodéw od-
zwierciedlajacych dane dostgpne dzigki receptorom, na kody odzwierciedlajace bardziej
ogblne wiasciwosci. Przez kod rozumie¢ bed¢ za Obuchowskim (1982, s. 197) ,,za-
sadg¢, wedlug ktoérej zostajg zreorganizowane stany znajdujace
si¢ na wejsciu do danego ukladu”. Stanowi on wigc system per-
cypowania i przetwarzania informacji. Jest zasadg, wedlug ktorej uformo-
wana zastaje wewngetrzna reprezentacja tego, co stanowi zewngtrzny oryginat. W takim
ujeciu owg wlasciwos¢ jezyka — systemu regulacyjnego, mozna rozpatrywac jako hierar-
chig¢ kodéw. Autor wyr6znia nastgpujace typy kodow:

— Kod monokonkretny,
— Kod polikonkretny,
— Kod hierarchiczny,
— Kod tworczy.

Pierwsze dwa stanowig naturalne kody konkretne, natomiast kod hierarchiczny jest
kodem sztucznym, tzn. przy jego uzyciu odbywaja si¢ operacje dokonywane za pomocg
poje¢, a nie tylko konkretnych informacji. W ich konsekwencji powstajag odmienne re-
prezentacje rzeczywistosci. Kody konkretne stuza do antycypacji mechanicznej, polega-
jacej na odzwierciedlaniu do$wiadczenia w przysztosé. Trafno$¢ antycypacji zalezy tu
od tego, na ile nowa sytuacja podobna jest do juz poznanej. W kodzie tym reprezentacja
wiasnego programu dzialania bgdzie uj¢ta w postaci obrazu — poznawczego odwzorowa-
nia receptorowych doznan, réznigcych si¢ stopniem ilosciowego skomplikowania.

Kody hierarchiczne stuza natomiast do antycypacji tworczej. Polega ona na wytwa-
rzaniu koncepcji przysziosci niekoniecznie opartej na indywidualnym do$wiadczeniu. Sg
kodami, dzigki ktérym powstaja zlozone, relatywistyczne modele rzeczywistosci, cha-
rakteryzujace si¢ jakosciowymi przeksztalceniami docierajacych informacji przyjmuja-
cych posta¢ pojec. Wygotski (1989, s. 122) uwaza, ze podstawowg réznicg pomigdzy
tymi poziomami jest ,,przejscie od bezposrednich operacji intelektualnych do operacji
zmediatyzowanych”. Czynnikiem mediatyzujacym jest wiasnie stowo, ktére zbyteczne
na poziomie konkretnym, na poziomie hierarchicznym wprowadza mys$lenie poj¢-
ciowe. Dla naszych rozwazan réwniez kod hierarchiczny bedzie skiadal si¢ z dwoch

* Nie zgadzam si¢ tu jednoczesnie z koncepcja tzw. Maszyny Turinga (Chlewinski, 1999, s. 18-20), zgodnie
z ktéra umyst jest zlozonym programem przetwarzania informacji, gdzie myslenie redukuje si¢ do komputa-
cji. Stad wiasnie podkreslana przeze mnie funkcja semantyczna pojecé, dzigki ktorym istnieje nieskoniczona
mozliwo$¢ przetwarzania znaczen i to w jakosciowy, a nie w iloSciowy — matematyczny sposéb.
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kodow, ktore zostang oméwione przy okazji szczegélowej charakterystyki kazdego
z nich.

Wszystkie kody maja jeden zasadniczy cel — sa one poznawezym narzedziem ad-
aptacyjnym, pozwalajacym na kategoryzacj¢ rzeczywistosci. Kazdy z nich umozliwia
odzwierciedlenie otaczajacego $wiata i jest sprawq celu orientacji, na jakim poziomie
kodu dana regulacja be¢dzie najbardziej efektywna (Obuchowski, 1982, s. 14-16). Przy
czym, zaden nie jest ani lepszy, ani gorszy. Stuzg po prostu do réznych celow. Jednostka
nie ma bezposredniego wplywu na wybdr kodu. Jego uruchomienie ma $cisty zwiazek
z rodzajem zadania, a takze skutecznoscia prowadzonych operacji i wartoscia, jaka maja
one dla niej. Tym, co laczy oba poziomy, wydaje si¢ by¢ proba uniezaleznienia jednostki
od calosci sytuacji, roznig si¢ jednak zasadniczo mechanizmem tego uniezalezniania:

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wygaszaniem informacji dodatko-
wych.

W drugim z asymilacja pewnych cech sytuacji za pomoca posiadanych juz pojgc,
postawieniu i sprawdzeniu hipotez, aby ostatecznie stworzy¢ nowg pojeciowq ,,calos¢”.
W tym przypadku mamy do czynienia z semantyczng plaszczyzna przetwarzania infor-
macji, gdyz chodzi tu o kategorie semantyczne, jakimi sg pojecia. Sq one uwewngtrznio-
nymi nosnikami znaczen wytworzonymi w je¢zyku danej kultury.

Charakterystyka kodu hierarchicznego

U jednostki zorientowanej podmiotowo wobec wlasnego rozwoju, dominujg kody
hierarchiczne. Stuza one do abstrakcyjnego ujmowania $wiata. Pozwala to na kierowanie
utajonymi wlasciwosciami doswiadczanej rzeczywistosci oraz operowanie nimi. Dzigki
temu mozliwe jest stworzenie reprezentacji programu dziatania w formie projektu.

Obuchowski (1982, s. 152) definiujac ten kod podaje, iz:

w— kryterium zrozumienia danego zdania konkretnego na poziomie hierarchicznym jest przedstawienie
rownowaznika tresci tego zdania;
— kryterium zrozumienia danego zdania ogdlnego na poziomie hierarchicznym jest przedstawienie przy-

najmniej dwéch zdan konkretnych wyrazajqcych te idee”.

Dostgpnos¢ postugiwania si¢ tym kodem zapewnia mozliwo$¢ tworzenia linowych

operacji za pomocg pojec. Kod pozwala tu na:

— maksymalizacj¢ ekonomii,

— minimalizacj¢ wykorzystania doswiadczenia konkretnego — uniezaleznienia si¢ od
naplywajacych doznan - od otaczajacych warunkow,

— odzwierciedlenie umozliwiajace przypisanie okreslonemu pojeciu kilku zhierarchi-

zowanych znaczen (Obuchowski, ibidem, s. 8).

Sytuacja ta zwigzana jest $cisle z jezykiem i stad stanowi sztuczny uklad orientacji,
stworzony na bazie kulturowego dziedzictwa zawartego w je¢zyku. Pozwala on na ujmo-
wanie $wiata za pomoca stow, poje¢, nie tylko reprezentujacych pewne wspdlne wiasei-
wosci calych klas zjawisk i przedmiotow, ale tez pozostajacych migdzy soba w zalezno-
sciach hierarchicznych. Hierarchizacja ta oparta jest na postgpujacych uogolnieniach,
dzigki ktérym informacje wstgpujace z zewnatrz moga by¢ asymilowane przez juz ist-
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niejace w tym ukladzie struktury informacji. W jej sklad wchodzg cale systemy schematow
poznawczych powiazanych ze soba znaczeniowo i ustrukturowane za pomoca stow. Kod
Ow dzigki temu jest najbardziej ekonomiczny sposrad kodow, spetniajac jednoczesnie trzy
podstawowe funkcje j¢zyka: operacyjnosé, komunikacyjnos¢ i stabilizacje.

Tworzaca si¢ dzigki niemu orientacja hierarchiczna jest w zasadzie uktadem auto-
nomicznym, wewngtrznym w stosunku do $wiata zewnetrznego, uktadem, ktory moze
1 powinien uwzglednia¢ zewngtrzng, realng rzeczywisto$é, ale niekoniecznie musi to
czyni¢. Daje to jednostce mozliwos$¢ przeciwstawienia si¢ naciskom $wiata i tworzenia
wlasnych wewngtrznych, ideacyjnych standw, do ktorych pozniej si¢ dazy. Uklad hie-
rarchiczny nastawiony jest wigc na asymilacjg, faczenie wyodrgbnionych przez kod
konkretny elementow, a przede wszystkim na laczenie ich z juz przetworza za pomoca
ogolnych pojg¢, wewngtrzng reprezentacja swiata.

Pojgcie jest rowniez strukturg, na ktora sklada si¢ zbior cech istotnych, tzn. ko-
niecznych i zarazem wystarczajacych. Maruszewski (1996, s. 185) definiuje ,,pojgcie —
jako schematyczne reprezentacje zbioréw obiektow, okreslajace istotne wiasciwosci
tychze obiektow”. Wilasciwosci te przystuguja okreslonym przedmiotom i tylko im. Aby
dobrze zrozumie¢ czym jest owa reprezentacja, nalezy wyodrgbnié procesy, dzigki kto-
rym mozliwe jest oderwanie si¢ od konkretnosci przedmiotu. Mam tu na mysli: abs-
trahowanie i uogdlnianie. Termin ,abstrakcja” wywodzi si¢ od lacinskiego
slowa abstraho — ,,odkrywam, oddzielam™ i oznacza operacj¢ umystowa oddzielajaca
poszczegodlne cechy 1 odrywajaca je od konkretnego przedmiotu. Abstrahowanie dotyczy
wige przedmiotow istniejacych realnie, badz tylko pomyslanych, a takze innych pojeé
czy formul, w ktérych za pomoca posiadanych poje¢ wyodrgbniamy poszczegélne
ich cechy (Obuchowski, 1982, s. 124). Czynnosci konstytuujgce abstrakcje zaleza glow-
nie od mozliwosci postugiwania si¢ kodem hierarchicznym. Kod hierarchiczny musi by¢
zatem czyms$ wigcej niz abstrakcja, posiada bowiem swojq wewngtrzng strukturg hierar-
chiczng.

Przynajmniej teoretycznie musi wigc istnie¢ jeszcze jeden proces, a mianowicie
uogélnienie — czyli konstytuowanie tresci na podstawie cech wyabstrahowanych
(Chlewinski, 1999, s. 63). Dzigki niemu zostaje w pelni wyznaczony zakres pojgcia,
tworzacy samodzielny system znaczen. Jak pisze autor: ,teoretycznie proces abstrakcji
wyprzedza proces uogoélniania, ale poniewaz oba sg silnie zautomatyzowane przebiegaja
czgsto rownoczesnie” (Chlewinski, ibidem). Oczywiscie jasny musi pozostawac fakt, ze
opisywane ukonstytuowanie si¢ moze przebiega¢ na réznym poziomie ogolnosci, stad
pojawia si¢ roznica jakosciowa pomig¢dzy powstajgcymi pojgciami. Termin uogélnienie
zaklada wigc nie tylko réznicowanie z danej sytuacji okre§lonego zbioru cech — wiasci-
wosci, ale tez istnienie roznych pozioméw ogoélnosci — okreslonej hierarchii zwiazanej
z dana klasa desygnatow (Obuchowski, 1982, s. 86). Uogélnienie moze odbywac sig
tylko za pomocg poj¢¢ nadrzednych, tworzac w ten sposob hierarchi¢ pojgé — system
znaczen, stanowigcy whasciwy zapis w omawianym kodzie.

Jak to wynika z wczesniejszych rozwazan, pojecia sa ,,wykreowane” w okreslonym
jezyku — wedlug zasad kodu, w ktorym powstaja. Dochodzimy wigc do momentu, gdzie
mozemy juz w sposob uzasadniony méwié o pojeciach uzywanych w kodzie hierar-
chicznym. Watro zauwazy¢, ze proces abstrahowania i uogolniania dokonuje si¢ dzigki
wezesniej zakodowanym w okreslonym kodzie pojgciom, dostgpnym w pamigci seman-
tycznej. W ten sposob tworzymy nowe pojecia, pozostajace w okreslonych stosunkach
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z juz istniejacymi. Powstajg w ten sposob rozne myslowe konstrukty hipotetyczno-
-teoretyczne. Pomigdzy takimi pojgciami istnieja réznorodne relacje, dzigki ktorym
pojecia jako calo$¢ — okreslony kod — tworza wzglednie spOjny system, a w ramach
catosci ksztaltujg si¢ ich podsystemy, zwiazane, jak mozna przypuszczaé, z roznymi
dziedzinami semantycznymi (Chlewinski, 1999, s. 64). Poj¢cia te w omawianegj przez
nas koncepcji tworza hierarchiczne uklady wedtug zasady: podrzgdno$¢ — nadrzgdnose,
np: pojgcia zwigzane z taksonomig zwierzat. Stad wlasnie Obuchowski pojecia, ktore
powstaja w wyniku abstrakcji pojgciowej i uogodlnienia, nazywa poj¢ciami hierar-
chicznymi i stanowig one podstawowy budulec j¢zyka posiadajacego wlasciwosci
operacyjne i kreacyjne — tworzacego nowe pojgcia. Uogélnienie moze dokona¢ sig tylko
za pomoca poj¢¢ nadrzednych — dzigki istnieniu hierarchii poje¢ (Chlewinski, ibidem).
Fakt, ze pojgcia te sa ustrukturalizowane, uporzadkowane, nie oznacza, iz hierarchia ta
musi mie¢ staly niezmienny charakter. Zakresy pojg¢¢ moga si¢ bowiem krzyzowac,
a pojecia nadrzedne stawac si¢ podrz¢dnymi w stosunku do nowych uwewngtrznionych
poje¢. Analogicznie do kryterium definicyjnego kodu hierarchicznego, mozna powie-
dzie¢, ze ,wyrazenie jest nosnikiem pojgcia hierarchicznego, gdy
mozemy dla niego znalez¢ choé¢by jedno pojecie nadrzedne lub
podrzgdne™ (Obuchowski, 1982, s. 157; Chlewinski, 1999, s. 65). Pojecia hierar-
chiczne zatem, to stowa bedace nosnikiem znaczenia, dla ktorego istnieje szereg pojec
o podobnych znaczeniach, ale réznym zakresie.

Tabela 1. [lustracja definicji pojgcia hierarchicznego na przykladzie pojecia ,,zwierze”

Pojecie Zalezno$¢
Istota zywa Nadrzednosé
- ZWIERZE
- Ssak y - \ Podrzednos¢

Zrodlo: opracowano na podstawie: Obuchowski, ibidem

Dla tworzenia nowych poj¢¢ hierarchicznych $wiat konkretny przestaje by¢ nie-
zbgdny, gdyz w tym momencie podstawa, ,,$wiatem” odniesienia, jest istniejaca siatka
pojg¢. Wystarcza wige fakt operowania pojeciami, ustawiania ich w réznych wzajem-
nych relacjach zgodnie z regulami logiki i semantyki. Dzigki temu staje si¢ mozliwe
tworzenie rozwinigtych konstrukcji pojgciowych — réznorodnych modeli $wiata.

Z naszej analizy wynika jednoczesnie, ze warto koncepcj¢ Obuchowskiego posze-
rzy¢ o aspekt roznego stopnia ogoélnosci tego, co nazywa poj¢ciami nadrzednymi. Zjawi-
sko to doktadnie przeanalizowal Wygotski (1971, s. 21), ktéry znaczenie pojecia
zdefiniowal wilasnie jako uogodlnienie wyrazone poprzez slowo. Dotyczy ono ,calej
grupy lub klasy przedmiot6éw, a nie jakiego$ oddzielnego przedmiotu”. Przyjmujgc takie
dookreslenie owego procesu, okazuje sig, ze nasze zhierarchizowane pojgcia nadrzedne,
bylyby tymi, ktére zawieraja najwyzsza posta¢ uogélnienia, tworzac powigzane ze soba
wewngtrzne systemy wzajemnych zalezno$ci.
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Uklad organizacji hierarchicznej moze i powinien by¢ nastawiony na analize i oce-
ng okolicznosci zewngtrznych, dostarczanych przez uklad konkretny, ale nie to jest jego
podstawowg funkcjg. Jest nig bowiem orientacja tworcza, rozwiazywanie nowych pro-
bleméw, co jest mozliwe tylko dzigki wychodzeniu poza wlasciwosci §wiata dostepnego
receptorycznie. Jest on wige jako uklad organizujacy informacje, nastawiony do we-
wnatrz, dazacy do klasyfikacji §wiata, ujgcia go w modele o réznych poziomach ogédlno-
sci. Dzigki postugiwaniu si¢ kodem hierarchicznym mozliwe jest stawianie hipotez do-
tyczacych przyszlosci. Czlowiek poshugujac si¢ nimi dziala na bardzo niepewnym grun-
cie $wiata zalozonego — rzeczywistosci postulatywnej. Tym r6zni si¢ od osoby postugu-
Jacej si¢ innymi kodami dla prognozowania przysziosci, iz z racji owej niedomykalnosci
- nieprzewidywalnosci, musi by¢ osobi$cie zainteresowany i calo$ciowo zaangazowany
w dany poglad ujety w postaci modelu. Powstaja wigc modele, ktore stanowia podstawe
poznawczej reprezentacji projektowania wlasnego zycia.

Charakterystyka kodu konkretnego

Konkretna organizacja nie jest dolna granica ukladu organizacji hierarchicznej. Sta-
nowi osobny uklad posiadajacy wiasne reguly dzialania. Stuzy on do reprodukcji psy-
chicznych reprezentacji $wiata, ktore uzalezniajg postgpowanie od konkretnych do-
swiadczen i wymuszaja kierowanie si¢ powierzchniowymi, czgsto przypadkowymi wia-
Sciwosciami doswiadczanej rzeczywistosci. Postugiwanie si¢ tylko kodem polikonkret-
nym pozwala na dzialanie wedlug reguly warunkowania, czyli odruchowo podejmowa-
nych operacji. Organizacja konkretna informacji nastawiona jest na mozliwie szczeg6-
lowe réznicowanie, wyizolowywanie poszczegdlnych elementéw sytuacji. Nawet jesli
na tym poziomie dokonuje si¢ ,,synteza”, to jest ona tylko , kawatkowaniem $wiata we-
dlug okreslonych parametrow” (Obuchowski, 1982, s. 119).

Na podstawie postugiwania si¢ tylko kodem konkretnym w literaturze wyrdznia si¢
kilka charakterystycznych wlasciwosci zachowania:

— Sciste powigzanie reakcji z aktualnie dziatajagcymi bodzcami,

— sztywng zaleznos¢ od juz wytworzonych reakcji na dang sytuacje,

— zbytnig koncentracj¢ na detalach sytuacji,

— tendencjg¢ do okreslania przedmiotéw w terminach ich uzytecznosci,

— niezdolno$¢ do grupowania ich wedlug jakiej$ oderwanej cechy.

Doprowadza to do maksymalizacji wykorzystania doswiadczenia konkretnego i mi-
nimalizacji ekonomii przetwarzania informacji (Obuchowski, 1982, s. 8). Powstaly w ten
sposob ukiad organizacji konkretnej, bedac zaleznym od naptywu informacji zewnetrz-
nej, jest niewatpliwie zwigzany z analizg 1 oceng tego, co dokonuje si¢ w rzeczywistosci.
Jest ukladem nastawionym na zewnatrz, na odbior i poszukiwanie informacji zewnetrz-
nych. Jest swoistym narz¢dziem dla uktadu hierarchicznego dla zdobywania informacji i
konkretyzacji ogélnych programéw.

Kody konkretne stanowia ukfad wielopoziomowy, w ktorym Obuchowski (ibidem)
wyrdznia dwa poziomy:

— monokonkretny - ,charakteryzujacy si¢ wystgpowaniem zwiazku jednego
rzgdu”, w ktorym konkretna wlasciwos¢ bodzcéw wywoluje Scisle okreslona reak-
cj¢ bez udzialu reszty sytuacji. Z jego pomoca rejestrujemy statystyczny zwigzek
dwoch zdarzen. Istnieje tu zasada: im czg$ciej zdarzenie wystepuje, tym wigksze
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prawdopodobienstwo ich wspohwystgpowania w przyszlosci. Jest to zatem reago-

wanie na zasadzie samego tylko odpowiadania na dzialanie bodZca. Brak w nim

zwigzku z dzialalnos$cig osoby, ze stanem jej dazen i motywoéw. Kod monokonkret-
ny jest kodem naturalnym, tzn. wynikajacym tylko z wlasciwosci mézgu. Jest wige

w calej grupie kodow kodem pierwotnym. Dzieje si¢ tak, gdyz jest najmocnigj

zwigzany z do$wiadczeniem receptorycznym. W swej funkcji orientacyjnej tworzy

wigc uktad monokonkretny umozliwiajacy realizacj¢ czynnosci nawykowych,
zautomatyzowanych, ktore s3 wykonywane z roznych powodéw bez namystu i ru-
tynowo.

— polikonkretny - ktéry organizuje informacje na zasadzie uwarunkowania,
wyuczenia si¢ zespoltu reakcji na okreslong sytuacj¢. Ma on powigzanie z dziala-
niem jednostki i jest zalezny od kierunku aktualnie dominujacej aktywnosci osoby.
Organizacja ta daje si¢ fatwo wyprowadzi¢ z wezesniejszego doswiadczenia 1 aktu-
alnego stanu. Kod polikonkretny jest powigzaniem ukiadu naturalnego — odruchow,
stereotypéw dynamicznych ze sztucznym — jezykowym. Slowa tu jednak stanowig
tylko sygnaly zestawien informacji powigzanych warunkowymi zwigzkami. Za po-
mocg tego kodu nie mozna przetwarza¢ informacji, a tylko je reorganizowac.
W konsekwencji, jakikolwiek zaistniaty problem w ujgciu konkretnym charaktery-
zuje sig tym ze:

— caloksztalt zmiennych wymagajacych uwzglednienia jest bezposrednio dostgp-
ny receptorycznie.

— rozwigzanie ogranicza si¢ do zestawienia poszczegélnych zmiennych, nie wy-
magajac dokonywania zestawienia danych, ich przeciwstawienia lub tez wpro-
wadzenia nowych regul.

Pamigta¢ musimy jednoczesnie o tym, Zze oba uklady moga funkcjonowaé rowniez

w warstwie slownej, ale sfowo traci tu swoja og6Inos¢, mozliwos¢ tworzenia hierarchicz-

nych zwigzkow. Staje si¢ jeszcze jednym sygnalem, cho¢ nadal jest sygnalem bardziej

ekonomicznym niz inne sygnaly, informacje. Takie pojecia wehodzace w skiad kodow
konkretnych powstaja w wyniku abstrakcji roznicowej* sa pojeciami konkretnymi (Obu-
chowski, 1982, s. 127). Pojecia konkretne (sygnaly, hasta, znaki ikoniczne) majq forme
zwigzang jednoznacznie z danym znaczeniem, gdyZ nie sa one jego nosnikami, ale tylko
oznaczeniami. Pojecia konkretne nie maja znaczen, sa tylko znakami reprezentujacymi
dany zestaw cech konkretnych i tylko ten zestaw (Obuchowski, ibidem, s. 128). Sa to wigc
stowa, dla ktorych jednostka nie dysponuje wyrazami o innym zakresie i znaczeniu. Dlate-
go stowa konkretne w istocie nie maja znaczen (Obuchowski, 1993, s. 48).

Wyréznienie nowego typu pojeé

Powstaje jednak problem, ktérego podzial Obuchowskiego nie uwzglgdnia, lub mo-
ze raczej nie doprecyzowuje. Sa bowiem pojecia, ktore ze wzgledu na form¢ musimy
uznac jako powstate w jezyku kodu hierarchicznego (patrz kryterium definicyjne). Jed-
nak analizujac ich znaczenie, okazuje sig¢, Ze nie pelnia one roli pojg¢ hierarchicznych
(T. Czub — informacja osobista). Sgq wigc pewnego rodzaju pustymi, wyabstrahowanymi

* Termin zaczerpnigty przez Obuchowskiego z koncepcji Lewickiego (1960), polega na pomijaniu cech, ktére
nie sg wyodrgbniane i wyrdzniane. Dla naszych rozwazan oznacza to tyle, co niezachodzenie procesu uogdl-
niania cech.



129

Poznawcze uwarunkowania ...

etykietami, ktorych znaczenie — uogélnienie jednak nie zostalo uwewngtrznione. Osoby
postugujace si¢ takimi pojeciami na pozor przekltadaja $wiat w jezyku kodu hierarchicz-
nego, uzywajac czasami wysoce abstrakcyjnych terminéw, jednak terminy te nie znaj-
dujac w nich swoich usensownionych wewngtrznych znaczen, s puste. Mozemy wigc

‘powiedzie¢, ze nastagpil tu proces uwewngtrznienia, roznicowania poszczegolnych cech,
ale nie dokonalo si¢ uogolnienie. Powtorzmy wigc: stowa oznaczajace te pojecia, sg
pustymi znakami pozbawionymi znaczen i nie znajdujgcymi swoich odpowiednikow
w doswiadczeniu bezposrednim. W tym przypadku brak jest zinternalizowanego, przy-
swojonego znaczenia, przy zachowanym oznaczaniu.

Powstale w ten sposéb poznawcze pojgcia, stanowia forme posrednia pomigdzy
pojeciami konkretnymi i poj¢ciami hierarchicznymi (Patrz: Tab. 2.). Na potrzeby tej
pracy proponuj¢ wprowadzenie podziatu na pojecia hierarchiczne 1 pseudohierarchiczne.
Pierwsze — beda oznaczaly wspolgranie konotacji i denotacji, a drugie — ich rozdzwigk.
Jezeli przyjmiemy takie zaloZenie, to okaze sig¢, ze kod hierarchiczny skiada si¢ rowniez
z takich dwéch kodow: hierarchicznego wlasciwego i pseudohierarchicznego.

Tylko dzigki wlasciwym pojgciom hierarchicznym jest mozliwe to, co Piaget (1977,
s. 70-80) nazywa tzw. abstrahowaniem odzwierciedlajacym — refleksyjnym, ktére sta-
nowi najwyzsza forme abstrahowania i uogolniania. Dzigki niemu dokonuje si¢ wydo-
bywanie ,,0g6Inych koordynacji dzialan”, czyli zwigzkéw wspdlnych wszystkim zinte-
rioryzowanym schematom czynno$ciowym. W tym przypadku pewna cecha przedmiotu
zostaje wydobyta nie z niego samego, lecz z czynnosci, ktére mozna na nim wykonac,
glownie z najogélniejszych koordynacji takich czynnosci, jak faczenie, porzadkowanie.
Mamy wtedy do czynienia z obserwowanymi koordynacjami czynnosci, ktore tworza
pewne calo$ciowe systemy operacji. Ten poznawczy proces wydaje si¢ by¢ niezbgdny
dla stworzenia projektu wlasnego zycia.

Tabela 2. Zestawienie wiasciwosci trzech typéw pojeé

POJECIA KONKRETNE

POJECIA
PSEUDOHIERARCHICZNE

POJECIA HIERARCHICZNE

to znaki, sygnaly, informacje,

powstale jako bezposrednie repre-
zentacje informacji zewngtrznych,

brak im uogdlnien

slowa sq znakami zewngtrznie
obserwowalnych faktéw, zjawisk,

sq jednoznacznymi oznaczeniami
klasy cech.

puste, wyabstrahowane etykiety,
og6lne hasla,

powstate w wyniku abstrakcji,

slowa to znaki bez wlasnych
odpowiednikéw danych w do-
$wiadczeniu,

znaczenie slow nie jest uwew-
netrznione, pozostajac znakiem,

sa oznaczeniami wyabstrahowane;j
klasy cech,

brak im ciaglo$ci sytemu znaczen.

stowa, teorie, pojg¢cia naukowe, nie
majace bezposrednich odpowied-
nikéw w empirii,

powstale w wyniku abstrakcji
i uogélnienia,

stowa stanowig uogdlniong forme,
majgc swoje konkretne odniesienie
do do$wiadczen jednostki,

stowa pelnig rolg ogdlnych uwew-
ngtrznionych znaczen,

sg wyabstrahowanymi i uogdlnio-
nymi stowami,

stanowig niezalezny system zna-
czen.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Obuchowski, 1982; A. Brzezinska — informacja osobista
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Tworzenie ZPPD w zaleznosci od mozliwosci poslugiwania
si¢ okreslonym kodem poznawczym

Przyj¢to tu zalozenie, ze poszczegélne typy ZPPD przyjmujq okreslony ksztalt ze
wzgledu na rodzaj kodu, w jakim zostaly one ,,zapisane”. Juz z naszej wstgpnej charak-
terystyki kodéow mozliwa wydaje si¢ do stworzenia taka, odpowiadajaca sobie, zalez-
nos¢. Pamigta¢ musimy, ze tak jak to pokazuje tabela, mamy tu do czynienia z powsta-
waniem nowych jakosciowo kodow przy zachowaniu mozliwosci postugiwania si¢ juz
wczesniej istniejacymi. Stad wlasnie podstawa dla projektowania jest kod hierarchiczny,
ale nie byloby to mozliwe, gdyby jednostka nie posiadala w swoim repertuarze wszyst-
kich pozostatych kodow.

Tabela 3. Zestawienie poszczegolnych typéw koncepcji wlasnego zycia z rodzajem kodéw, w jakim okreslony

typ powstawat
Prognozy dorazne Plany Pseudoprojekty Projekty
Kody Hierarchiczny
Poznawcze
Pseudohierar-
chiczny
Polikonkretny

Zrédto: opracowanie wlasne

System konkretny formuje obrazy rzeczywistosci na podstawie mechanizmu odru-
chow warunkowych, a wigc dazen czlowieka i jego doswiadczen konkretno-sytuacyjnych.
Kody konkretne sq pewne, skuteczne i trafne w sytuacjach zagrozenia i na krotki dystans.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze usprawniaja osobowos¢, ograniczajac ja, dostosowujac do
okreslonego sposobu funkcjonowania, ale w rezultacie czynig z cztowieka narzgdzie —
przedmiot rzeczywistosci. W przypadku kodu polikonkretnego otrzyma¢ mozemy jedynie
obraz $wiata, bedacy depozytem informacji konkretnych. Powstale w tym kodzie obrazy
skladajg si¢ z odzwierciedlen réznych, powiazanych formalnie, dostgpnych dla recepto-
row cech. Obraz jest wigc zestawem zdarzen wspolwystepujacych w czasie, ale pola-
czonych ze sobg tylko wowczas, gdy majg okreslong warto$¢ dla jednostki. Funkcjonu-
jacy w danej sytuacji obraz jest $cisle powiazany z biezacym dazeniem, np. glodem.
Obrazu takiego nie da si¢ wigc oddzieli¢ od sytuacji, w jakiej znajduje si¢ jednostka.
Musimy jednocze$nie pamigtac, ze obrazy dzialajac na zasadzie odruchéw warunko-
wych, mimo Zze moga ulega¢ zmianie — przewarunkowaniu, to proces ten jest znacznie
wolniejszy od wymaganych zmian adaptacyjnych zwiazanych z warunkami stawianymi
przez otoczenie. W ten sposob ,kazdy obraz raz wytworzony staje si¢ anachroniczny
wobec rzeczywistosci, w ktorej powstal” (Obuchowski, 1982, s. 155).

W przypadku monokonkretnego sposobu przetwarzania informacji rezultatem beda
preorganizacje zdarzen — czyli statystyczny zwiazek dwoch wystepujacych po
sobie elementoéw: jezeli istnieje A, to musi istnie¢ jakie$ B, ktore wspolistnieje z A na
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zasadzie najsilniejszych odruchowych skojarzen. Przyktadem prognozy opartej na ko-
dzie monokonkretnym moze by¢ prognoza, w ktérej prawdopodobienistwo wystapienia
okreslonego zjawiska jest wyznaczone czgstotliwoscia jego wystgpowania w takich
samych warunkach.

Owe obrazy stanowiac tylko reprezentacje ubieglego doswiadczenia, ujetego wia-
S$nie za pomoca kodéw konkretnych, zapewniaja stabilno$¢ prognozy tylko wowczas,
gdy sytuacja jest stabilna i niezmienna w swych warunkach. Umozliwiaja one tez radze-
nie sobie w sytuacjach prostych i naglych dzialan, gdy szybkos¢ i doswiadczenie sa
wazniejsze niz pewne, ale czasochlonne i wieloznaczne konceptualizacje. Kosztem pod-
porzadkowania si¢ takiemu ujmowaniu $wiata i Zycia jest zaleznos¢ wlasnego zachowa-
nia od aktualnej percepcji i doswiadczenia. Obraz nie musi byé postrzegany tylko
w kategoriach konkretnych wyobrazen. Moze by¢ rowniez ujety werbalnie. Tyle ze
sformulowany wowczas jest w kategoriach poje¢ konkretnych, stanowiac opis ztozony
ze znakow, bez mocy wyjasniania, tak jak to dzieje si¢ w przypadku modeli.

Prognoza oparta na obrazach, a wige zakodowana polikonkretnie, nie jest okreslana
poprzez czgstotliwos¢ wspotwystepowania zjawisk, ale raczej wedlug ich ,,stopnia for-
malnego podobienstwa stanowigcego sygnal tej samej wartosci” (Obuchowski, 1982,
s. 167). Niestety wartosci te zmieniajg si¢ zbyt szybko, stad prognozy moga by¢ trafne
tylko w $cisle okreslonych warunkach, ktore uruchamiajg ztozone wyuczone serie reak-
¢cji. W przypadku obu typu prognoz i podejmowanych dzialan zorientowanych na przy-
szto$¢, mamy do czynienia z prognoza mechaniczna (Obuchowski, ibidem), a wigc au-
tomatyczng transpozycja wczesniejszego do$wiadczenia na przysziosé. Co wazne,
w obrazie wszystkie czlony sa rownoprawne co do istotnosci. Moga jedynie r6zni¢ sig
czgstotliwoscig powiazan.

Rezultatem postugiwania si¢ kodem hierarchicznym sg zatem modele $wiata o do-
wolnym stopniu i poziomie ogélnosci. Model jest tu rozumiany jako model nominalny —
teoretyczny, tzn. ,konstrukt hipotetyczny rzeczywistosci, ktora bedzie stwarzana
w dziataniu’, [...] umozliwiajacy badz ulatwiajacy rozwiazanie jakiego$ szczegOtowego
problemu”® (Stownik Terminéw i Pojeé Filozoficznych, 1984, s. 221). Poslugujac sie
tymi modelami, czlowiek moze dokonywaé dalszych operacji przetwarzajacych juz
posiadane informacje, w ten sposob pokonujac barier¢ konkretnosci bezposredniego
doswiadczenia. Kod hierarchiczny daje zatem juz nie obraz, a model i to znaczenie bar-
dziej swobodny i bgdacy odbiciem nie tylko osobistego doswiadczenia z danym obiek-
tem, ale caloksztaltu zhierarchizowanej struktury znaczen dziedzictwa kultury ujetego
w stowa. Obuchowski (1993, s. 66) podaje jednoczesnie kryterium réznicowe pomigdzy
modelem a obrazem.

5 Nie jest wigc on dla Obuchowskiego tylko ,,schematem i uproszczeniem jakiego$ przedmiotu, stanu, rzeczy;
wzorem”, ,,odzwierciedleniem okreslonej cechy obiektu™ — tak jak to podaje Slownik psychologiczny (1979,
s. 230; 1989). Lukaszewski twierdzi, ze¢ model nie moze odnosi¢ si¢ do przysziosci, bo jest zastgpnikiem
oryginatu, co jest niezgodne z naszym rozumieniem tego terminu.
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Tabela 4. Zestawienie wlasciwosci modelu i obrazu

Model Obraz
Powstaly w kodzie hierarchicznym Powstaly w kodzie konkretnym
Ujety jako: koncepcja, teoria, konstrukr ideacyjny Ujety jako: reprezentacja recepcyjna konkretnej

rzeczywistosci

~Staje si¢” wjest”

Dotyezy przyszlosci Dotyczy przeszlosci

Orwarty, elastyczny Domkniety, jednoznaczny, sztywny
Wymaga aktywnego zaangazowania jednostki Niw wymaga zaangazowania

— warunkowanie

Niepewny, wieloznaczny Jednoznaczny

Kreujqcy nowq rzeczywistosé Odtwarzajqgcey istniejqeq rzeczywistosé
Zwerbalizowany stownie — znaczeniowo Zwerbalizowany znakowo

Skutecznosé dzialania Poprawnosé dzialania

Nastawiony na tresci dalekosiezne Krotkodystansowy, dorazny
Hierarchicznos¢ elementow, wymienialnosé Réwnoprawnos¢ wszystkich elementéw
Mozliwa prognoza twéreza Mozliwa prognoza mechaniczna

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Obuchowski, 1993.

Podstawowym kryterium definicyjnym jest wigce fakt, iz model ,,zyje”, daje si¢ prze-
ksztatca¢, mozna zmienia¢ jego formg¢ bez zniszczenia jego istoty. Model — teoria, aby
istnie¢, wymaga nieustannego odnawiania sig¢, kreowania na nowo. Pamigtaé¢ tu musimy,
ze formulowany on jest na zasadzie przyblizenia w warunkach niedoinformowania. Dlate-
go model rzeczywistosci moze stanowic ,,mniej wigcej zwarta calo$¢ 1 byé uzyteczny tylko
wowczas, gdy pominiemy pewne informacje, gdyz inaczej bedq w nim zbyt duze dziury”
(Obuchowski, 1982, s. 141). Ma to jednak swdj gleboki sens w momencie, gdy przypo-
mnimy sobie, iz model ten ma stluzy¢ naszemu dzialaniu, a przeciez ostatecznym celem
poznawania jest skuteczno$¢ dzialania, a nie poprawnos$¢. Uzasadnieniem dla zmiany
modelu zbudowanego dzigki kodom hierarchicznym jest powstaniec nowego modelu —
bardziej ekonomicznego i skuteczniejszego dla naszego bycia w $wiecie.

Model jest realizacja lub egzemplifikacja jakiej$ okreslonej zasady uporzadkowania
elementow danego ukladu. W naszym przypadku, idacym za rozumowaniem Obuchow-
skiego, modele nie stanowig uproszczonej rzeczywistosci, bedac raczej idealizacjami,
konstruktami mys$lowymi. Nie jest wigc on adekwatnym odzwierciedleniem. Stanowi
raczej probg przedstawienia, w okreslonych celach i w okreslony sposéb, pewnych
aspektéw struktury, ktora nie jest nam bezposrednio dostgpna (Chlewinski, 1999b,
s. 15). Zasady reprezentowania, obowiazujace w modelach pozwalajg rozpatrywaé zbio-
ry mozliwosci w bardzo skondensowany sposob. Dzigki temu mozliwe jest realne sza-
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cowanie prawdopodobienstwa przez ocenianie mozliwych stanéw rzeczy w ramach
ogolnej struktury, ktéra obejmuje dedukcje, indukcje 1 myslenie probabilistyczne (Chle-
winski, ibidem, s. 238). Przy tym wszystkim, osoba wobec modelu moze mie¢ jednocze-
$nie dystans, gdyz jest to jedna z wielu mozliwych wersji tej samej rzeczywistosci. Mo-
delami takimi jednostka moze wiec dowolnie operowaé¢, moze je modyfikowa¢, zrezy-
gnowac z jednych na korzys¢ drugich. Modele nie sa wigc reprezentacja $wiata a raczej
jego koncepcja. Za pomoca kodéow hierarchicznych jednostka konstruuje prywatng
rzeczywistos¢, takq jaka jej zdaniem powinna lub mogtaby by¢. Dzigki temu jednostka
moze aktywnie odnie$¢ si¢ do pomyslanej rzeczywistosci — formutujac i1 przeksztalcajac
ja. Jest to szczegolnie istotne jezeli zgodzimy si¢ z Obuchowskim (1993, s. 47), ktéry
twierdzi, ze ,kazdy aktualny stan konkretny $wiata jest z punktu widzenia mozliwosci
oddzialywania na niego stanem przesztym”. Dzigki szerokim mozliwo$ciom operowania
modelem przy uzyciu wyuczonych i wytworzonych regul, mozna postugujac si¢ nim
formutowa¢ dalekie prognozy takich sytuacji, ktére nie datyby si¢ wyprowadzi¢ wprost
z istniejacej obecnie sytuacji. Mamy tu do czynienia z aktami kreacji, ale podporzadko-
wanymi okreslonym regulom zmian realnej rzeczywistosci. Okazuje si¢ wigc, ze tylko
konstruowanie rzeczywisto$ci w postaci modelu umozliwia wplywanie na wlasng przy-
sztod¢. Tylko one stwarzaja szans¢ prognozowania sytuacji i tym samym bardziej upo-
rzadkowanego postgpowania jednostki.

Interesujace nas modele dotyczace programéw dzialania sa niczym innym jak po-
znawcza reprezentacja dzialalnosci strategicznej, ktérej model zostal przedstawiony
w rozdziale [ tej pracy. Model ten be¢dzie wige zawieral poznawcze reprezentacje wizji,
celowych dziatan i operacji uzaleznionych od warunkéw. Wazny dla naszych rozwazan
jest fakt, iz sama wizja jest takim modelem w wigkszym modelu — w projekcie. Niezwy-
kle istotne jest zatem, aby wizja w ciagu calej dzialalnosci podmiotu pozostawala idea,
a nie zamieniala si¢ w konkretny obraz czyli ideologig, ktora zamiast inspirowac ograni-
cza i podporzadkowuje. Tylko dzigki modelom mozliwa jest proba stworzenia wizji
przysziosci opartej na okreslonej koncepcji teoretycznej, w ktorej prognozowany stan
rzeczy jest czyms$ nowym w stosunku do tego, co juz bylo. Bylby wigc opisem sytuacji,
ktéry moze w niczym nie przypominaé stanu obecnego i wynika z oddzialywan takiego
uktadu zdarzen, ktéry dotychczas nie istnial. Dlatego realnie, jako obszar naszego dzia-
fania, istnieje tylko model, a nie jego bardziej lub mniej konkretne obrazy — reprezenta-
cje. Modele stanowi¢ wige beda podstawg dla projektowania wiasnej linii Zycia.

Bywa rowniez i tak, ze obraz opisywany coraz ogolniej — ujety w kategorie pojeé
pseudohierarchicznych z czasem uzyskuje formulg modelu. Znaczy to tyle, ze ujmowany
jest za pomocg tak ogdlnych kategorii pojeciowych, ze nie potrafimy go juz zredukowaé
do czegos$ okreslonego. Poniewaz nie tkwi on jednak w zadnej okreslonej nadrzgdnej teorii
— metamodelu, spelnia rolg etykietki, powieszonej na czyms, o czym nic tak naprawd¢ nie
wiadomo. Brak mu wigc aspektu operacyjnego, jaki maja modele — to znaczy wyprowa-
dzenie kilku innych obrazéw lub modeli alternatywnych. W przypadku opisywanej tu
rzeczywistosci poznawczej wydaje mi si¢ sluszne przyjecie dla niej okreslenia pseu-
domodel, ktory jest bezposrednig implikacja istnienia poj¢¢ pseudohierarchicznych.

Sprobujmy jeszcze raz zebra¢ przedstawione rodzaje reprezentacji poznawczych
i dopasowac je do okreslonego typu ZPPD. Zaleznosci te pokazuje tabela, ktorg warto
przeanalizowa¢, pamigtajac o definicjach poszczegodlnych koncepcji zamieszczonych na
poczatku tego rozdziatu.
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Tabela 5. Zalezno$¢ pomigdzy postugiwaniem si¢ kodem a formg poznawczej reprezentacji ZPPD

ZPPD Dominujacy rodzaj kodu Poznawcza reprezentacja
Prognozy dorazne Monokonkretny Obrazy proste
Plan zycia Polikonkretny Obrazy zlotone
Pseudoprojekt zycia Pseudohierarchiczny Pseudomodele
Projekt zycia Hierarchiczny Modele

Zrodlo: opracowanie wiasne

Problemy badawcze i weryfikacja hipotez

Ogolem w przeprowadzonych badaniach wziglo udzial 38 0sob. Podgrupy poszcze-
go6lnych kierunkow studiéw byly podobnie liczne (46 0sdb). Jezeli chodzi o wiek, to:
60% (23 osoby) sposrod badanych znajdowato sie¢ w przedziale wickowym 24-25 lat,
Wszyscy zatem badani znajdowali si¢ w wieku, ktory rozwojowo nalezy do okresu
wezesnej dorostosci. W badaniu wzig¢to udziat 23 kobiety i 15 mezezyzn Jednoczesnie
badani ci stanowili grupe studentow bedacych na pigcioletnich studiach dziennych
z poszczeg6lnych kierunkéw UAM w Poznaniu (por. Tab. 6):

Tabela 6. Rozklad 0sob na poszczegdlnych kierunkach i latach studiow

Kierunki f IV r studiéw (1) V r. studiéw (f2)
Filologia angielska 7 4 3
Informatyka 6 4 s
Psychologia ) 3 -4
Ochrona srodowiska 6 1 5
Pedagogika 5 5 0
Historia - 2 2
Inne 3 1 2
e 38 20 =53% 18 =47%

Zrédto: opracowanie wilasne

W przedstawionych badaniach zasadniczy problem badawczy dotyczyl pytania
0 istnienie zaleznosci pomigdzy zdolnoscig do tworzenia ZPPD a mozliwoscia poshugi-
wania si¢ poszczegdlnymi typami kodéw poznawczych. Sprawdzano rowniez sam roz-
kiad kodéw poznawczych w badanej grupie i istnienie zaleznosci pomiedzy mozliwoscia
postugiwania si¢ poszczeg6lnymi typami kodéw poznawczych a typem wyzszym wy-
ksztalceniem, ktore charakteryzowato wszystkich badanych.

Rozklad zmiennych przyjal nastgpujacy ksztalt (patrz Rys. 2).
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P e 7L “ Rodzaje tworzenia
A A R T AR e S programow dzialan
e MBS R IR Rodzaje 5 zorientowanych na przyszlosé
N 2 kodu poznawczego:
P Hierarchiczny » PROJEKTOWANIE
wyksztalcenia Pscudohierarchiczny | =9 > PSEUDOPRPJETOWANIE
Polikonkretny »  PLANOWANIE
Monokonkretny » PROGNOZWOWANIE
DORAZNE

Rys. 2. Rozklad zmiennych

Korzystajac z powyzszej analizy teoretycznej przyjeto, ze podstawa dla okreslenia
szczegdlowych wskaznikow beda charakterystyki stosunkow hierarchicznosci i ogélno-
$ci specyficzne dla poszczegdlnych pozioméw kodu. Ustalono, ze mozliwos¢ postugi-
wania si¢ okreslonym poziomem kodu poznawczego manifestuje si¢ m.in. jako sposob
uswiadamiania sobie wlasnych znaczen, sposob werbalnego przetwarzania docierajacych
informacji. Postanowiono zatem, ze materialem poddawanym klasyfikacji bedzie wia-
$nie zapis sposobu przetwarzania informacji docierajacych do jednostki. Dla uzyskania
takiego materialu postuzono si¢ tu polska wersj¢ testu rozpoznawania poziomow rozu-
mowania operacyjnego w ujeciu M.L. Commonsa (1982), przethumaczonej przez zesp6l
prof. J. Trempaly. Ze wzgledu na eksperymentalno$¢ badania i duza czasochlonno$¢
wybrano tylko jedna historyjke z tej proby.

W pierwszym etapie badani musieli przyja¢ i przetworzy¢ znaczenia kryjace si¢ za
trescia historyjki, aby w drugim dokona¢ analizy i uporzadkowania przetworzonych
informacji ujetych w kategorie. Mozliwos¢ i rodzaj tego uporzadkowania stanowity
material poddawany klasyfikacji przez sg¢dzidbw kompetentnych Jezeli przedmiotem
klasyfikacji sa sposoby okreslenia relacji zachodzacych migdzy znaczeniami, to mozna
przyjaé, ze adekwatnym kryterium réznicowania tych sposobéw wigzania znaczen, po-
zwalajacych jednoczesnie okre$lic poziom kodu poznawczego, ktorym postuguje si¢
osoba badana, bedzie charakter stosunkéw wzajemnych zaleznosci i hierarchicznoscei,
jakie wystepuja miedzy tymi zaleznosciami. W przypadku tego narzedzia liczyla sig
zarbwno zgodnosé tresci uporzadkowanych relacji do tekstu historyjki, jak i charakter
tego uporzadkowania — jego hierarchicznos$¢ i sensownos¢. Aby dana reprezentacje¢ hi-
storyjki moc zaklasyfikowa¢ do zapisu na okreslonym poziomie kodu poznawczego,
musialy by¢ spelnione wszystkie istniejace kryteria — wskazniki charakteryzujace po-
szczegolne kody. Weryfikacje hipotezy méwiacej o tym, ze sposrod badanej grupy stu-
dentéw mozna wyrdzni¢ cztery podgrupy osob mogacych poshugiwaé sig¢ poszczeg6l-
nymi kodami poznawczymi, rozpoczgto w miejscu prezentacji rozkladu zmiennej (patrz:
Rys. 3).
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Rys. 3. Rozklad 0s6b postugujacych sig¢ poszczegélnymi kodami poznawczymi

Zgodnie z tym, co mozna bylo przewidywaé, w grupie studentéw ostatnich lat na-
uki, nie znaleziono osoby postugujacej si¢ tylko kodem monokonkretnym. Pod tym
wzgledem hipoteza nasza musi zatem ulec weryfikacji. W zasadniczej jednak czgsci
okazala si¢ ona stuszna, lacznie z tym, iz niestety, az blisko 90% badanych osob nie ma
mozliwosci postugiwania si¢ najwyzszym sposobem organizacji poj¢¢ — kodem hierar-
chicznym (por. Rys. 3). Okazuje sig, iz nawet wyzsze wyksztalcenie nie jest gwarantem
rozwoju abstrakcyjnego i1 uogolnionego, tj. pojeciowego sposobu myslenia. Analizujac
ten fakt nalezy pamigta¢, ze mamy tu do czynienia z osobami dorostymi, konczacymi
wlasnie studia, a wigc z takimi, ktére zgodnie z zasadami rozwoju poznawczego, jak
nalezy przypuszcza¢, powinny przynajmniej teoretycznie posiada¢ mozliwos¢ postugi-
wania si¢ pojeciami wlasciwymi, a wigc kodem hierarchicznym (Obuchowski, 1982,
s. 132). Tymczasem tylko ok. 11% sposréd badanych ujawnito takgq kompetencj¢ po-
znawcza. Wyniki te sa jednak zgodne z innymi empirycznymi obserwacjami ludzi doro-
stych (por. Czub, 1998, s. 104).

Co warte podkreslenia, w badanej grupie udalo si¢ rowniez empirycznie potwierdzi¢
mozliwos¢ wyrdznienia czwartego kodu poznawczego. Okazalo sig¢, ze az 57% o0s6b bada-
nych zostalo, przez s¢dziow kompetentnych, zakwalifikowanych do grupy osob postuguja-
cych si¢ kodem pseudohierarchicznym. Osoby te, tak jak przypuszczano, s zdolne do
postugiwania si¢ abstrakcyjnymi pojgciami, natomiast nie potrafia tworzy¢ wysoce uogol-
nionych nadrzg¢dnych metasystemow pojeciowych. W ten sposob przetwarzane przez nich
informacje nie ulegaja nadrzgdnym uogoélnieniom, a powstale w ich wyniku reprezentacje
stanowig cos, co w czgsci teoretycznej nazwaliSmy pseudomodelem.

Te obiecujace rezultaty badania warte bylyby dokladniejszej analizy jakosciowe;.
Jezeli bowiem rzeczywiscie mamy do czynienia z empirycznie weryfikowalnym nowym
kodem poznawczym, to bytby to pierwszy krok do wyjasniana rozbieznosci dajacej sig
zauwazy¢ w pracach K. Obuchowskiego (T. Czub - informacja osobista). Dotyczy ona
standardow adaptacji tworczej i postugiwania si¢ kodami poznawczymi. Do tej pory
w swoich pracach K. Obuchowski (1993, s. 44) wigze mozliwos$¢ rozwoju ,ja” intencjo-
nalnego z kodem hierarchicznym, co wydaje si¢ sluszne. Podawana jednak definicja
owego kodu zawiera w sobie grupg osob postugujacych si¢ rowniez wyréznionym przez
nas nowym kodem pseudohierarchicznym. Jezeli przyjete zalozenia bylyby stuszne, to
okazaloby sig, iz owa adaptacja tworcza jest w rzeczywisci zarezerwowana dla waskiego
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grona os0b. Rozwazania te wymagaja jednak odrgbnego studium przedmiotu. Mam
nadziej¢, ze prezentowana zweryfikowana hipoteza, zawierajaca mozliwo$é¢ wystapienia
czwartego kodu poznawczego, bedzie przyczynkiem do nowego spojrzenia na te ze
wszech miar inspirujaca koncepcj¢ osobowoscei.

Weryfikujac hipoteze dotyczaca zaleznosci pomigdzy rodzajem wyksztalcenia oséb
badanych a mozliwoscig postugiwania si¢ przez nie okreslonymi rodzajami kodéw po-
znawczych, postuzono si¢ analiza wspétczynnikéw korelacji, a w drugim etapie analiza
odleglosci wigzan pomigdzy interesujacymi nas zmiennymi. Rodzaj wyksztalcenia cha-
rakteryzowaly dwie zmienne: kierunek i rok studiéw. W grupie badanych nie zaobserwo-
wano ich powigzan z typem kodu poznawczego, biorac pod uwagg pojedyncze korelacje
zmiennych (r=—0,09 dla kierunku studiéw i r=0,28 dla roku studiéw). Natomiast biorac
pod uwage analiz¢ wiazan pomigdzy tymi zmiennymi, okazalo sig, Ze istnieje zwiazek
pomigdzy rokiem studiow, a mozliwoscia postugiwania sig¢ okreslonym typem kodu. Me-
toda ta nie pozwala jednak Scisle okresli¢ charakteru tego zwiazku. Okazalo si¢ wiec, iz
przy tak dobranej wielkosciowo grupie badanych, sam kierunek studiéw nie jest wystar-
czajaco wybijajaca si¢ zmienng korelujacg z funkcjonowaniem poznawczym. Natomiast
zaawansowanie w procesy edukacyjne istotnie z nim si¢ wigze. Wyniki te sa odmienne od
tych cytowanych w literaturze przedmiotu (Czub, 1998, s. 133), ale uzasadnione, biorac
pod uwagg wielkos¢ grupy badanych osob (n=38). Ciekawy jednoczesnie okazuje si¢ za-
obserwowany czfon interesujacej nas odpowiedniosci. Skianiataby ona do refleksji i dal-
szych poszukiwan w obszarze, wplywu czasu trwania edukacji na zmiang kompetencji
poznawczych, w tak krotkim stosunkowo czasie obserwowanych zaleznosci.

Ostatnig hipoteza zaleznosciowa byta proba weryfikacji wspolzaleznosci pomiedzy
tworzeniem poszczeg6lnych rodzajow ZPPD, a mozliwo$ciami poznawczymi oséb je
tworzacych. W naszym przypadku oczywiscie mowa jest o kodach poznawczych, za
pomocg ktorych dochodzi¢ powinno, wedle zatozen teoretycznych, do ujmowania $wiata
w okreslony sposob: jako modelu, pseudomodelu lub tylko obrazu. Aby zweryfikowaé
postawiong hipotezg, postuzono si¢ ponownie analiza statystyczng wspétczynnika kore-
lacji pomigdzy rodzajem kodéw a wszystkimi wskaznikami wchodzacymi w skiad
zmiennej ZPPD (patrz: Tab. 7). Nastgpnie wykorzystano diagram odleglosci wigzan, aby
ostatecznie przyporzadkowa¢ okreslony kod poznawczy okreslonemu rodzajowi ZPPD,
co stalo si¢ mozliwe dzigki skorzystaniu z metody wiazania k — $rednich. Jezeli chodzi
0 poszczegolne wspolczynniki korelacji, to okazato sig, iz istniejq silne lub bardzo silne
zalezno$ci wprost proporcjonalne pomigdzy rodzajem kodu poznawczego, a wynikami
w poszczeg6Inych wskaznikach charakteryzujacych mozliwos¢ tworzenia ZPPD

Tabela 7. Wspélczynniki korelacji pomigdzy wskaznikami ZPPD a kodem poznawczym (n=38; p < ,05)

Wskazniki ZPPD Rodzaj kodu poznawczego
Rodzaje elementéw ZPPD 0,69
Zlozonos¢ ZPPD 0,41
Proporcje pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami elementéw ZPPD 0,60
Elastyczno$¢ ZPPD 0,53
Intencjonalnosé¢ ZPPD 0,42

Zrodlo: na podstawie badan wlasnych
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Jak wida¢ z powyzszej tabeli najsilniejsza zalezno$¢ wystgpuje pomigdzy rodzajem
elementow wystepujacych w ZPPD, a rodzajem uzywanych kodow poznawezych. Okazuje
si¢ wige, ze im wyzszy poziom funkcjonowania poznawczego, tym wigksza réznorodno$é
elementéw tworzacych program dzialan. Fakt ten pokrywa si¢ z zalozeniami dotyczacymi
natury poszczegOlnych rodzajow elementéw. O ile w przypadku najprostszych operaciji,
w zasadzie wystarczy znajdowac si¢ na poziomie myslenia konkretnego, o tyle chcac kre-
owa¢ wizje¢ — element nadrzedny, niezbgdna jest dostgpnosé do kodéow hierarchicznych,
w ktorych jezyku owa wizja jest zapisana.

Generalnie wigc zarbwno sama struktura ZPPD (czyli wskazniki o nr 1-3), jak i dyna-
mizm owej struktury (wskaznik elastycznosci) sq uzaleznione od poziomu poznawczego
osoby je tworzacej. Dotyczy to rowniez intencjonalno$ci tworzenia ZPPD, ktora jest rowniez
tym wigksza, im mamy do czynienia z wyzszym kodem — az po kod hierarchiczny. Analiza
wigzan potwierdzila istnienie takich wlasnie zaleznosci. Nadal jednak niejasna jest odpo-
wiednio$¢ poszezegdlnego rodzaju kodu wzgledem poszezegolnych rodzajow mozliwosci
tworzenia ZPPD. Statystycznych dowodow na istnienie takiego powiazania dostarczyta
analiza skupien na osobach badanych (por. Rys. 4).
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Rys. 4. Wzajemne powiazania pomigdzy poszczeg6lnymi rodzajami ZPPD a kodem poznawczym

Jak wida¢ na rysunku 4. istnieja podstawy empiryczne do przyporzadkowania ro-
dzajom kodow poszczegdlnych rodzajow tworzenia sie ZPPD. Sama mozliwos$¢ rdzni-
cowania kodéw ujawnia si¢ po przeprowadzeniu analizy wariancji F=11.72 na poziomie
istotnosci p=,0002. Okazuje si¢ jednak, iz owo przyporzadkowanie nie jest w badanej
grupie jednoznaczne. Musimy bowiem pamigtaé, ze w grupie tej nie wyr6znilismy zad-
nej osoby, ktéra pozostawataby na poziomie kodu monokonkretnego. Natomiast udato
si¢ wyr6zni¢ najstabszy rodzaj tworzenia ZPPD. Analizujac zatem same rozklady obu
zmiennych, mamy do czynienia z przesunigciem w kierunku polepszenia wynikow
w badanej grupie w zakresie funkcjonowania poznawczego. Fakt ten uniemozliwia jed-
noznaczne przyporzadkowanie poszczegélnym rodzajom kodu odpowiadajacych im
ZPPD. Ponizsza Tabela 8. pokazuje procentowy udziat 0s6b poshugujacych sie okreslo-
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nym kodem, ktorych programy dzialan znajduja si¢ w poszczegolnych skupieniach
ZPPD:

Tabela 8. Zaleznos¢ pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami ZPPD a kodami poznawezymi (n =36)

Skupienie projektow Skupienie planow Skupienie prognoz
X
f % f % f %
Kod hierarchiczny 4 11,11 0 0,00 0 0,00
Kod pseudohierarchiczny 7 19,44 9 25,00 4 11,11
Kod polikonkretny 0 0,00 2 5,56 10 27,77

Zrédio: na podstawie badan wiasnych.

Okazuje si¢ wigc, ze 1 tu nie ma prostej liniowej zaleznosci. Jednak jak wida¢ osoby
postugujace si¢ kodem hierarchicznym znalazly si¢ tylko w grupie tworzacych projekty.
W tejze grupie nie znalazt si¢ nikt, kto postugiwalby si¢ ktéryms z kodow konkretnych.
W przypadku pozostatych dwoch typow mozliwosci tworzenia ZPPD mamy do czynie-
nia tylko z osobami, ktore postuguja si¢ kodem co najwyzej pseudohierarchicznym. Sg
wigc to uwarunkowania konieczne, ale nie wystarczajace. Pamigta¢ bowiem musimy, ze
we wszystkich grupach ZPPD znalazly si¢ osoby postugujace si¢ kodem pseudohierar-
chicznym, cho¢ najwigcej sposrod nich tworzy tylko prognozy — ponad 27%.

Podsumowanie

Reasumujac, istniejg podstawy dla odrzucenia hipotezy zerowej na rzecz hipotezy
o wzajemnych zaleznosciach pomigdzy tworzeniem ZPPD a rodzajem kodu poznawcze-
go, jakim postuguje si¢ osoba tworzaca 6w program. Brak jednak argumentow, aby
dokona¢ jednoznacznego przyporzadkowania mozliwosci postugiwania si¢ poszczeg6l-
nymi kodami poznawczymi do tworzenia okreslonych rodzajow ZPPD. Jednoczesnie
zaobserwowang zalezno$¢ mozna uja¢ jako zaleznos¢ wprost proporcjonalna, ale jak
nadmienitem nie $cisle odpowiadajacg sobie w obrgbie poszezegolnych rodzajow two-
rzacych ZPPD. Musimy uwzgledni¢ jednoczesnie, Zze sposdb tworzenia poznawczej
reprezentacji wlasnej przyszlosci zalezy od poziomu i rodzaju wyksztalcenia, srodowi-
ska wychowujacego w dziecinstwie jednostke, od sposobu uczestnictwa jej w procesach
kulturowych, oraz — oczywiscie — uwarunkowan osobowosciowych. W sytuacji, gdy
brak jest poznawczych mozliwosci tworzenia modeli skonstruowanych za pomocg kodu
hierarchicznego, to obrazy konkretne wytwarzaja nasza orientacj¢ w $wiecie. Co nie
tylko uniemozliwia skuteczne tworzenie wlasnego dhugoterminowego programu dziata-
nia, ale rowniez blokuje rozwdj osobowosci. Okazuje si¢ wigc, ze tylko dzigki wytwo-
rzeniu hierarchicznych poje¢ wlasciwych, mozliwe jest wyposazenie jednostki w rézno-
rodny sposob kodowania informacji pobieranych ze Swiata i przetwarzania ich. Daje to
rowniez mozliwo$¢ oderwania si¢ od konkretnosci na rzecz przestrzeni znaczen i sen-
sdw, co stawia nas przed wyzwaniami Zycia wyposazonymi w poznawcze kompetencje
umozliwiajace opanowywanie standéw jeszcze nie istniejacych, prognozowanie i przewi-
dywanie. Jest do tego potrzebna wiedza refleksyjna zakodowana w hierarchicznych
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niach, a tworzaca ,,zlozony system funkcjonalny skladajacy si¢ ze zorganizowanych
w rézny sposob informacji o $wiecie, pochodzacych z do$wiadczenia i przekazow spo-
tecznych” (ibidem). Kody hierarchiczne pozwalaja na kreacyjne wytwarzanie takiej
niezbednej wiedzy — tworzenie modeli — pewnych elastycznych, hipotetycznych stanow,
niezaleznych od konkretnosci i sytuacyjnosci.

Tylko jednostka postugujaca si¢ kodami hierarchicznymi i na ich bazie kreujgca
model wlasnego zycia, moze dziala¢ efektywnie i ekonomicznie. Taki model — koncep-
cja jej dziatalnodci, projektowania jest dopasowana do jednostki jak rekawiczka do reki,
zaspokajajac jej potrzeby adaptacyjne, ale co wazniejsze, stanowi on spelnienie ,,samo-
okreslenie osoby jako zywej i zmieniajacej si¢” (Obuchowski, 1993, s. 63). W tym mo-
mencie czlowiek staje si¢ zdolny do tworzenia pozadanego modelu koncepcji zycia i na
jego podstawie moze zaczaé konstytuowac siebie i swoja wiasng histori¢ Zycia.
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Marek KUZNIK

The Challenging Condition of the Process of Creation of the Future
Oriented Action Programmes

Summary

In the subject of psychology it is a common fact that the mind is the ‘tool’ which creates the
challenging representations of the world surrounding us. It is mainly in the form of varied con-
ceptual constructions, images and pictures. The specific feature of the mind is the ability of simul-
taneous usage of varied languges like codes and translating them into other codes depending on
a situation and a need (Chlewinski, 1999). The Future Oriented Action Programmes (FOAPs), as
the subjective representations of the structualised sequence of intended actions and their assump-
tions and guidelines which are to fulfill them, are closely conditioned on the possibilty of using the
specified challenging code. The text presents the research concerning challenged conditions of the
process of creation FOAPs.



