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Komunikacja w sytuacji zadaniowej

Wprowadzenie

Wigkszos¢ doswiadczen gromadzonych w biegu zycia jednostki dotyczy sytuacji
przekazywania i odbierania informacji, ktora dokonuje si¢ na réznych poziomach i sta-
nowi zlozony proces zarowno w sferze indywidualnej, jak i interpersonalne;.

Problematyka komunikowania si¢ ludzi i réznych sytuacji, w ktorych ten proces za-
chodzi jest tematem prezentowanego artykutu. Sposrod wielu form werbalnego przekazu
informacji wybrano dialog, w sytuacji gdy jego uczestnicy rozwigzuja okreslone zada-
nie. Glowny obszar poszukiwan dotyczy konwersacji prowadzonej w diadach w trakcie
rozwigzywania zadania o charakterze problemowym. Metoda analizy konwersacji po-
zwolila na ujgcie réznorodnych relacji w obrgbie diady oraz roznic w zachowaniach
komunikacyjnych, w zaleznosci od plci i roli pelnionej przez uczestnikéw w rozmowie.

Analiza konwersacyjna i jej znaczenie w procesie komunikowania sig¢

Analiza konwersacyjna jest metoda wyjasniania i interpretowania zjawiska rozmo-
wy. Nasze rozwazania rozpoczniemy wige od analizy samej rozmowy. Rozmowa jest
najczgsciej podejmowanym sposobem kontaktu migdzy ludzmi. Jest to proces, ktory
obejmuje zlozony zespot zachowan zaréwno obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych
rozgrywajacych si¢ w sferze indywidualnej, interpersonalnej i spoleczngj.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace istoty konwersacji, rozpoczniemy nasze
rozwazania od okreslenia S. Levinsona. Uwaza on, Zze konwersacja jest to sposéb mo-
wienia, w toku ktorego uczestnicy (dwoch lub wigcej) ,,swobodnie wymieniajg si¢ rolg
nadawcy i odbiorcy”. Rozmowa ta przebiega w otoczeniu nieinstytucjonalnym (za: Nec-
ki, 1996, s. 134). Za Levinsonem mozna przyjaé, ze konwersacja ,to typowe uzycie
Jezyka, uwzgledniajace parametry czasowe, przestrzenne, spoleczne, psychiczne i lin-
gwistyczne wspotuczestnikow sytuacji komunikowania si¢” (ibidem, s. 134).

Opisujac warunki rozmowy Levinson przyjmuje, Ze osoby rozmawiajace podzielaja
pewng wiedzg¢ o Swiecie i mogg si¢ do niej odwolywac.

G. Leech twierdzi, ze najwazniejszym elementem konwersacji jest ,,aktywne po-
szukiwanie najtrafniejszych, to jest najbardziej zrozumialych sposobow wyrazania
swych intencji (...)” 1 takiez rozpoznawanie intencji rozmdéwcow z odniesieniem do
wymogow sytuacji.
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Wiasciwe implikatury konwersacyjne polegaja na ,pragnieniu porozumienia sig”
tak, aby laczac znaczenia wypowiedzi osoby ze wskazéwkami sytuacyjnymi mozna bylo
wyprowadzi¢ ostateczny wniosek o sensie wypowiedzi. Podstawowy tekst wypowiedzi
Jest wigc poszerzony o kontekst interpersonalny.

Mozemy wigc mowi¢ o znaczeniu konwencjonalnym wypowiedzi i duzo szerszym
Jej znaczeniu konwersacyjnym, z kazdego z tych znaczen wynikaja odpowiednie impli-
katury. Rozmowa w ujgciu Leecha opiera si¢ na wspolpracy jej uczestnikow polegajace;
na tym, ze ,mowca doklada staran, by wybra¢ najtrafniejsza wersj¢ jezykowa wypowie-
dzenia, za$ stuchacz doktada wszelkich staran, by wybraé najtrafniejsza wersje interpre-
tacji” (za: Necki, s. 136).

Stanowisko M. Mc Laughlin jest nieco odmienne, autorka twierdzi, ze najbardziej
znaczacq w rozmowie jest rola osoby mowiacej, od ktorej planowania i dziatan komuni-
kacyjnych nalezy istota rozmowy, ,,méwca wykorzystuje dostgpne sobie zasoby jezyko-
we 1 pozajgzykowe w celu wytworzenia przekazu lub serii przekazow ukierunkowanych
na osiagnigcie wybranego celu” (za: Necki, s. 136). Osoba ta tworzy jakby program
rozmowy uwzgledniajac w nim intencje i przypuszczalne dzialania rozméwcey. Planowa-
nie moze dotyczy¢ globalnej organizacji rozmowy jak i lokalnej, zwigzanej ze spojno-
scig poszczegdlnych wypowiedzi.

Aby uporzadkowa¢ przebieg konwersacji wyroznil Necki szereg czynnikow, ktore
nan wplywaja. Sa to czynniki:

— ,,procesy poznawcze”,

— ,uwarunkowania spoteczne i kulturowe”,

— ,motywacja”,

— ,,aparat anatomiczno-fizjologiczny”,

— ,,Zmienne osobowosciowe”,

— ,,cechy interakcji”,

— ,,stan emocjonalny”,

— ,,Sytuacja zewngtrzna.”

Mowigc o procesie komunikowania si¢ nie mozna pomina¢ pragmatyki jezykowe;.
W szerszym znaczeniu pragmatyka obejmuje nastgpujace aspekty uzycia jezyka: komu-
nikowanie, rozumowanie, motywacje psychologiczne, komunikacje i jej spoleczne uwa-
runkowania. Ten kierunek badan stal si¢ z czasem przedmiotem psycholingwistyki
i socjolingwistyki (Verschueren, 1987).

W latach siedemdziesiatych pojawila si¢ tendencja do identyfikowania pragmatyki
z teorig aktéw mowy i w ciagu nastepnych dekad do pragmatyki wiaczono jako podsta-
wowg problematyke dotyczacy zasad poprawnego uzycia jezyka. Austin (za Verschueren,
1987) zaproponowat kategorie aktow mowy, ktére moga wystepowaé réwnoczeénie, pod-
czas pojedynczej wypowiedzi. Nalezg do nich nastepujace typy:

1) lokucyjny — dotyczacy wypowiedzenia zdania, tj. artykulacji dzwigkow, laczenie
wyrazOw w wigksze calosci, przekazujacy tres¢ semantyczna,

2) illokucyjny — jest to wypowiedzenie, ktdre poprzez jego uzycie stanowi samo
w sobie akt mowy (obietnica, rozkaz, pytanie, twierdzenie, np. w trakcie udzielania
$lubu czy chrztu),

3) perlokucyjny — wystepuje wtedy, gdy wypowiadamy zdanie aby wywrze¢ na od-
biorcy réznego rodzaju wyptyw (np. wprawi¢ w zaklopotanie, gniew, rozbawienie
czy zadowolenie).
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J.R. Searle wyraznie rozroznia sil¢ illokucyjna wypowiedzenia od jej perlokucyjne-
go skutku. To samo zdanie moze mie¢ inng sil¢ illokucyjna, np. ,,Pojedziesz na wies”
moze oznaczac obietnicg, grozbg lub rozkaz.

Teoria aktow mowy znalazla szerokie zastosowanie w pragmatyce.

Referujac poglady poszczegolnych badaczy nalezy podkresli¢ znaczenie tych kon-
cepeji, ktoére wprowadzaja ogdlne zasady konwersacji. Na uwagg zastuguje tu koncepcja
H.P. Grice’a, zwana teorig implikatur.

Implikatura jest to poj¢cie, ktore opiera si¢ na rozréznieniu migdzy tym, co mowca
wypowiada a tym, co moze mie¢ dodatkowo na celu (implikowag).

Teoria Grice’a zakfada tworzenie niekonwencjonalnych znaczen wypowiedzi
opartych na wiedzy pozajgzykowej rozméwceow i aktualnym kontekscie konwersacyj-
nym, mozna ogolnie podzieli¢ implikatury na logiczne i konwersacyjne.

Zasady konwersacji Grice’a sg podporzadkowane regule kooperacji, ktéra zobo-
wiazuje uczestnikow rozmowy do tworzenia wkladow w nia ,,w odpowiednim momen-
cie i przy akceptacji celu i kierunku konwersacji” (Necki, 1996, s. 139). Do zasad kon-
wersacji nalezq: zasada jakosci, ilosci, odpowiedzialnosci i sposobu.

Wymienione zasady dotycza w sposob oczywisty sprawnej konwersacji, a jednak —
Jjak uczy praktyka zycia codziennego — sa one czgsto famane ze szkoda dla przebiegu
rozmowy i jej rezultatow.

G. Leech opracowal reguly, ktorymi powinni kierowac si¢ rozmowcy w trakcie
konwersacji. Badacz ten, w pewien sposob, rozbudowal ogolne zasady przedstawione
przez Grice’a. Autor postuluje, by organizacja tekstu byla podporzadkowana nastgpuja-
cym regulom:

— poprawnosci gramatycznej i zrozumiatoscei,

— dostosowania wypowiedzen do kontekstu lingwistycznego,
— ekonomicznosci w konwersacji,

— ekspresyjnosci.

Kontakt interpersonalny natomiast powinien odpowiada¢ prawidlom, czyli regu-
lom: uprzejmosci, aprobaty rozméwcey, skromnosei, zgodnosci, wspoétdziatania, ironii,
atrakcyjnosci tresci i Polyanny.

Ta ostatnia regula wymaga wyjasnienia, poniewaz poprzedzajace ja sa oczywiste
znaczeniowo. Regula Polyanny to przepis na rozmowe, w trakcie ktorej unikniemy te-
matow przykrych dla rozméwcy, poniewaz moga one wywola¢ smutne skojarzenia.

Kolejnym badaczem z zakresu problematyki organizacji konwersacji jest H. Sacks.
Twierdzi on, ze najwazniejsza cecha konwersacji jest ptynnos¢. Polega to na przejmo-
waniu ro6l migdzy moéwcea i1 stuchajacym. Zjawisko nosi nazwe przejmowania tur
i w badanym przez nas przypadku konwersacji w sytuacji zadaniowej jest wazne i b¢dzie
przedmiotem odrg¢bnej charakterystyki.

Mechanizmy konwersacji wg Sacksa polegaja na przestrzeganiu tzw. ,dziesi¢ciu
przykazan”. Dotycza one szczegdlowych wskazowek, jak np. ile moze trwaé¢ milczenie
stuchacza (ok. 1 sek.) czy tez prawidel ogolnych, jak: swoboda, liczba uczestnikow,
kolejnos¢ zabierania glosu, wskazywania rozmoéwcy, dlugos¢ wypowiedzi.

Szerzej ujal to zjawisko Duncan (1972), ktéry wprowadzil kategorie zachowan mo-
gacych swiadczy¢ o tym, ze mowca jest gotowy do przekazania glosu. Autor definiuje
pojecie jednostki interakcji wyszczegélniajac charakterystyczne zachowania uczestni-
kéw rozmowy.
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Necki uwaza, ze najblizszy prawdy jest model konwersacji ,laczacej punkt widze-
nia Duncana i Sacksa.” (Ngcki, 1996, s. 157)

Znaczenie rozumienia wypowiedzen wigze si¢ $cisle z ich interpretacja. Wielu ba-
daczy, a wsréd nich T. Van Dijk (1977 za Neckim 1996) zwraca uwage na nieprzydat-
nos¢ analizy semantycznej nawet w tak czestej i prostej formie wypowiedzi jak ,Przyjde
jutro!”, poniewaz interpretacja jej zalezy od kontekstu i moze by¢ informacja, obietnica
lub pogrézka. Necki poszerza t¢ interpretacje o ,,polecenie, zgodg, odmowg i propozy-
cje” (Necki, s. 148).

Van Dijk opracowat takze podziat sytuacji konwersacyjnych na cztery podstawowe
klasy: sytuacje prywatne, sytuacje publiczne, sytuacje instytucjonalne i nieformalne.

Klasy te moga si¢ naklada¢ i powstaje np. sytuacja instytucjonalno-prywatna.
Uczestnicy konwersacji zostali rowniez sklasyfikowani przez autora na kategorie spo-
leczne ze wzgledu na: zajmowane pozycje, petione role i status, wiek, ple¢, pochodze-
nie, relacje migedzyludzkie — dominacje, autorytet, funkcje spoteczne.

Polaczenie wymienionych klas sytuacji konwersacyjnych i cech spotecznych osb,
ktore rozmawiaja z ich systemem poznawezym daje mozliwo$é dotarcia do procesu
interpretacji wypowiedzen uczestnikéw konwersacji.

Zagadnieniem konwersacji w sytuacji zadaniowej zajmowatlo sig, jak wynika z lite-
ratury, niewielu badaczy (Brouwer, Gerritsen, De Haan, 1979, Pederson, 1979, Leet-
Pellegrini, 1994), ktorych wyniki postuzyly do opracowan zalozen teoretycznych pod-
Jjetych przez autorke badan.

Postugujac si¢ zaprezentowana przez Z. Neckiego klasyfikacja elementow analizy
konwersacyjnej mozna wyroznic jej trzy podstawowe aspekty: aspekt tresciowy, aspekt
organizacyjny, aspekt osobowy (Necki, 1996). Ze wzglgdu na interesujace nas problemy
porozumiewania si¢ os6b w diadach w toku rozwiazywania problemu oméwimy jedynie
aspekt osobowy.

W zakresie zachowan indywidualnych Necki wyr6znia pigé sktadowych, do kt6-
rych naleza:

1) Wkiad konwersacyjny odnosi si¢ do ilosci i jakosci aktywnego udziatu w komuni-
kacji.

2) Sila przebicia w komunikacji to mozliwo$¢ narzucenia swojego problemu jako
przedmiotu rozmowy.

3) Dynamiczno$¢ sposobu méwienia to umiejetno$é prezentacji swych przekazow

w atrakcyjny sposob.

4) Spojnos¢ kanatow — werbalnego, wokalnego i niewerbalnego znajduje autentyczne
odbicie w wyrazaniu swoich sadow.
5) Zaburzenia emisji i recepcji przekazéw. (Necki, 1996)

Wazna rol¢ w przebiegu rozmowy przypisuja autorzy funkcjom kontroli i domina-
¢ji. Dla oméwienia znaczenia kontroli w przebiegu konwersacji nalezy przedstawié
system analizy interakcyjnej stworzony przez R.F. Balesa. System ten istotny jest ze
wzgledu na analizg zachowan w sytuacji zadaniowej bgdacej przedmiotem badan tej
pracy.

Bales wyodrgbnia dwanascie kategorii zachowan, ktére zaobserwowaé¢ mozna
u czlonkéw grupy zadaniowej (Mika, 1981). Autor pogrupowat wyodrebnione kategorie
wskazujac na cztery dziedziny, ktore dotycza systemu interakcji.

Dziedzina spoleczno-emocjonalna zwigzana z reakcjami pozytywnymi;
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Dziedzina zwigzana z zadaniem — proby rozwiazania zadania;

Dziedzina zwigzana z zadawaniem pytan;

Dziedzina spoteczno-emocjonalna zwiazana z reakcjami negatywnymi.

Badania R.F. Balesa i F.L. Strodtbec wykazaly, Zze w procesie interakcji odbywaja-
cym si¢ w grupie zadaniowej wyr6zni¢ mozna trzy fazy. Podzial ten nawiazuje do faz
rozwigzywania problemu. Pierwsza faza obejmuje proces orientacji w zadaniu. Druga
faza dotyczy oceny zaréwno problemu, jak uczestniczacych w zadaniu oséb. W fazie
trzeciej dominuje kontrola, ktora bedzie przejawiac si¢ w opanowaniu sytuacji, wydawa-
niu wskazoéwek i sugestii. Mozna przytoczy¢ interesujaca typologi¢ zwigzang z proble-
matyka rownowagi konwersacyjnej i stopnia uczestnictwa w rozmowie.

Opracowana przez Awdiejewa i Neckiego typologia pragmatyczno-kontekstowa
zawiera nastgpujace przyklady dotyczace symetrii i asymetrii konwersacji: stawianie
zadan, propozycja, formutowanie rady, dawanie obietnic, prosba oraz zgoda i odmowa.
W prezentowanych badaniach przewage konwersacji posiada osoba wybrana przez eks-
perymentatora do roli ,,eksperta”.

Jak komunikujg si¢ osoby w diadach?

Ple¢ a réznice w zachowaniach komunikacyjnych

Badacze zajmujacy si¢ odmiennoscia w zachowaniach komunikacyjnych kobiet
I mgzezyzn za podstawowe ich zrodlo uwazaja proces socjalizacji. Stereotypowe poj-
mowanie pojecia ,,meskosci” i ,.kobiecosci” ma swoja przyczyng w socjalizacji.

Odmienne przebiegajacy proces uczenia si¢ zachowan komunikacyjnych w okresie
socjalizacji wezesnodziecigeej jest jednym z czynnikéw poglebiajacych réznice w ko-
munikacji pomigdzy kobietami a m¢zczyznami.

Mozna powiedzie¢, ze w okresie wezesnodziecigeej socjalizacji jezykowej, naste-
puje przypisanie postaw zwiazanych z picia. Przyjmuje si¢, ze dziewczynki rowijajg si¢
pod wzgledem jezykowym szybciej i maja wyzsze zdolnosci lingwistyczne (Bardwich,
1971).

Znaczenie 1 pozycja mg¢zezyzn w konwersacji rosnie z wiekiem. Interesujace jest
stanowisko, ktére przyjal P.M. Fishmann rozpatrujac problem réznic w zachowaniach
komunikacyjnych kobiet i mg¢zczyzn. Twierdzi on, ze czynnikiem wyjasniajacym rozni-
ce jest wyzsza pozycja konwersacyjna mgzezyzn, i podrzedna kobiet (za Neckim, 1996).

Fishmann na podstawie badan par malzenskich stwierdzit, iz najlepsza metoda dla
ujawnienia swoich pogladéw w trakcie rozmowy jest stawianie pytan w miejsce twier-
dzen. Opierajac si¢ na jego wynikach badan stwierdzi¢ mozna, iz dzigki wprowadzeniu
do rozmowy pytan, atrakcyjnos¢ proponowanych tematéw wzrasta do 72%. Tak wiec
pytania staja si¢ silniejszym $rodkiem kontrolowania konwersacji niz stwierdzenia.

[nnym waznym aspektem ro6znic w sposobie komunikowania sig¢ kobiet i megzczyzn
Jest prezentacja wlasnych pogladéw na $wiat i zwigzanych z nimi naszych oczekiwan
itp. Moze ta prezentacja przebiega¢ w formie opowiadania historii zycia i osobistych
doswiadczen.
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Wyniki badan B. Johnstone (za Tannen, 1994), ktéra zanalizowala opowiadania
pigcdziesigeiu osmiu 0sob, dowodza, ze: ,,opowiadania kobiet dotycza raczej wspélnoty,
a mgzcezyzn raczej wspolzawodnictwa.”

Badania Mulac’a, Ludella i Bradac’a (za Neckim, 1996) analizujgce réznice w wy-
powiedziach u obu plci pozwolily na wyréznienie cech jezykowych wypowiedzi specy-
ficznych dla danego rodzaju plci. Autorzy wyodrebnili 9 kategorii cech jezykowych
wypowiedzi.

Wyniki pokazaly, Zze kobiety czgsciej odwolujg si¢ do swych stanéw emocjonal-
nych, zglaszaja niepewnos¢, stosuja bardziej zlozone zdania i mikropytania typu
»wiesz?” Mezczyzni w trakcie wypowiedzi stosowali wokalizacj¢ pauz, uzywali cza-
sownikow akcji, prezentowali wlasne ustosunkowania i opinie oraz czeéciej popelniali
bledy gramatyczne.

Podsumowujac rozwazania nad réznicami w komunikacji kobiet i m¢zczyzn nalezy
stwierdzi¢, ze maja one znaczacy wplyw na przebieg konwersacji.

Wazng rol¢ odgrywa kontekst sytuacyjny, ktory wyznacza przebieg zachowan ko-
munikacyjnych kobiet i mgzczyzn.

W eksperymencie H.M. Leet-Pellegrini (za Tannen, 1994) braly udzial diady mie-
szane i jednorodne. Badani mieli za zadanie przedstawi¢, jaki wplyw na dzieci ma prze-
moc prezentowana w telewizji. Jedna osoba z diady pelnita rolg eksperta. Zalozono, ze
osoba ta bedzie mowila wigcej, czgsciej przerywala i mniej czasu po$wigcala na wspie-
ranie w rozmowie partnera.

Wyniki badan potwierdzily zalozenie o cechach zachowania eksperta. Jednak
w przypadku, gdy byla nim kobieta duzo czg$ciej wspierala mezczyzng mowige np.
»Tak™ i,,To prawda”. Megzczyzni w roli eksperta nie zachowywali si¢ w ten sposéb wo-
bec swoich partnerek. Stwierdzono réwniez, ze mezezyZzni nie bedacy ekspertami byli
dominujacy w stosunku do swoich informatorek.

Jak pisze Tannen ,,w przypadkach, kiedy, tak si¢ dzieje, nierdwne traktowanie nie
wynika z samego zachowania megzczyzn, lecz bierze si¢ z roznic stylow kobiet i mez-
czyzn. Wigkszosci kobiet brak doswiadczen w stawianiu czola wyzwaniom, ktére bled-
nie interpretujq jako osobiste ataki na swoja wiarygodno$é.” (Tannen, s. 155).

Kwestig odmiennosci w stylach wypowiedzi kobiet i m¢zczyzn zajmowali si¢ row-
niez badacze dunscy D. Brouwer, M. Geristen i De Haan (1979) (za Neckim, 1996).
Przeprowadzone przez nich badania umiejscowione byly w kontekscie zadaniowym,
a dotyczyly sytuacji zakupu biletéw kolejowych na dworcu w Kopenhadze. Sprawdzano
w nich, czy styl mowienia zalezy od plci klienta, plci kasjera — kasjerki.

W badaniach T.B. Pedersona z Oslo poddano analizie efektywno$¢ w komunikacji
zadaniowej w diadach mieszanych i jednorodnych. Eksperyment dotyczyt problemu
rozwigzania zadania, ktéry obejmowal droge¢ z jednego punktu na mapie do drugiego,
poprzez sie¢ naniesionych uliczek. Wystgpowaly dwie wersje tego samego zadania.
Wersja prosta, czyli mapa nie zawierata dodatkowych utrudnien w celu osiagnigcia roz-
wigzania oraz wersja trudna, kiedy mapy roznily si¢ w istotny sposoéb (za Neckim,
1996). W sytuacji trudnej, kiedy mapy byly inne, w celu rozwigzywania zadania turysta
1 ekspert musieli ze soba wspolpracowaé.

Zalozeniem bylo, ze w diadach, w ktorych me¢zezyzna wystgpuje w roli eksperta,
a kobieta w roli turystki zadanie zostanie biegle wykonane. Dodatkowym wskaznikiem
efektywnosci komunikujacych si¢ par byl czas rozwigzania, czyli dojscie do punktu
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koncowego. Badania przyniosty nastgpujace rezultaty. W prostej wersji mezczyzni—
eksperci, komunikowali si¢ ze swoimi turystkami-kobietami sprawnie. W tym typie diad
zadanie bylo rozwigzywane w srednim czasie 1 minuta 20 sekund. Zas diady o przeciw-
nym ukladzie (kobieta—ekspert, mg¢zczyzna—turysta) uzyskaty sredni czas 5 minut 35
sekund. Wyniki w diadach jednorodnych nie réznily sig istotnie pod wzglgdem szybko-
$ci uzyskania rozwigzania. Zaprezentowane rezultaty wskazuja na trudnosci w komuni-
kacji migdzy plciami ze wzglgdu na petnione role. Mgzczyzni trudniej przystosowuja sig
do roli turysty, gdy ekspertem jest kobieta.

Istotne roznice w komunikacji kobiet i m¢zczyzn przyniosty wyniki badan trudniej-
szej wersji mapy. Diady ekspert-mgzczyzna, turysta—kobieta uzyskaly najdluzszy czas
rozwigzywania ($rednio 30 minut). Natomiast, kiedy prowadzila kobieta zadanie rozwia-
zywano w 20 minut. Dwaj m¢zczyzni rozwigzywali go w 14 minut. W trakcie odkrycia
trudno$ci mgzezyzni dziesigciokrotnie czgsciej niz kobiety zglaszali swoje uwagi. Ko-
biety natomiast upatrywaly zZrodet trudnosci w swoich zachowaniach lub w cechach
partnera, zadawaly rowniez czgsciej pytania. Przytoczone trudnosci w toku konwersacji
wydluzajq czas dojscia do celu.

W celu poglegbionej analizy procesu komunikowania trzeba wzia¢ pod uwage do-
datkowe czynniki wplywajace na jej przebieg, takie jak sposob przekazywania informa-
¢ji, powody dla ktorych podejmowany jest dialog i gdzie si¢ on odbywa. Uwzglednienie
powyzszych czynnikow jest wazne, poniewaz w trakcie komunikowania si¢ spotykaja
si¢ dwie indywidualnosci, ktore cechuje rozny sposob prezentacji pogladéw, reagowania
i odmienne style zachowania, ktére wzajemnie wplywaja na siebie. Mozna wigc mowic,
ze w przekazie interpersonalnym, oprécz warstwy stownej, ktorg jest przekaz wiadomo-
$ci, mozna wyr6zni¢ inng jeszcze warstwe, ktorg Watzlawick (1967 za Swigtochowskim,
1994) nazywa relacyjna. Zawarte w niej sq komunikaty niekoniecznie wyrazone w spo-
sob intencjonalny, ale prezentujgce ustosunkowanie osoby wobec samej siebie, jak
i wobec uczestnikéw interakcji. (Grzesiuk, 1979)

Problem i metoda badan

Przedmiotem badan w prezentowanej pracy jest zjawisko powszechnie wystgpujace
w doswiadczeniu jednostki okreslane mianem rozmowy. Jak wynika z analizy literatury
przedmiotu rozmowa jest podstawg komunikacji migdzyludzkiej, a szerzej ujmujac,
interakcji spolecznej w sytuacji twarza w twarz.

Podlega ona w trakcie badan rejestracji (zapisowi magnetofonowemu), na podstawie
ktorej prowadzi si¢ analiz¢ konwersacyjna na podstawie szczegélowych pomiaréw
z uwzglednieniem wyodrgbnionych kategorii komunikacyjnych. Poniewaz wspolczesni
przedstawiciele nurtu analizy konwersacyjnej uwazaja, ze metoda ta, lepiej niz inne po-
zwala na uzyskanie wgladu w jej organizacj¢ w prezentowanych badaniach oparto si¢ na
jej wynikach. Warto réwniez zwrécié¢ uwagg na wazny aspekt metodologiczny tego nurtu,
ktory pozwala koncentrowac si¢ bardziej na regufach sterujacych rozmowa w skali mikro
niz na ogoélnych regutach rozmowy. Przyklady badan H. Sacksa, E. Schegloffa dowodza,
ze w trakcie analizy konwersacyjne) mozna uja¢ powtarzalne uklady wystgpujace w danej
rozmowie co pozwala na objgcie tego, co faktycznie zachodzi w trakcie konwersacji. Na-
daje to omawianej metodzie walor naturalnego ujgcia rozmowy.
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W prezentowanych badaniach przyjmuje sig, ze konwersacja jest wynikiem interak-
cji dwu niezaleznych i zorientowanych na cel oséb. Pomigdzy uczestnikami rozmowy
zachodzi wymiana aktow komunikacyjnych o charakterze sekwencyjnym, co moze pro-
wadzi¢ do osiagnigcia zalozonego na wstepie celu. Poniewaz badanym problemem jest
komunikowanie si¢ os6b w sytuacji zadaniowej, owym wczesniej wymienionym celem
jest dotarcie do okreslonego punktu na mapie. Konwersacja ta przebiega w ten sposob,
ze jeden z uczestnikow diady pelni rolg eksperta (prowadzacego) drugi turysty (prowa-
dzonego). Rozwigzanie zadania — osiagnigcie celu — zostalo utrudnione przez czynnik
obiektywny (mapa), uczestnicy maja do dyspozycji te same mapy, z tym ze mapa turysty
jest lustrzanym odbiciem mapy eksperta. Przeprowadzona przez autork¢ analiza konwer-
sacyjna ma na celu uchwycenie specyfiki zachowan i wyjasnienie ich gléownych zrodet.

Glowne pytania badawcze koncentrujg si¢ wokot problematyki dotyczacej specyfiki
cech konwersacji wystgpujacych w sytuacji zdaniowej. Ujecie to pozwala na sformulo-
wanie nastgpujacych ogélnych pytan:

1) W jaki sposéb przebiega rozmowa w diadach?

2) Jakie zachowania indywidualne uczestnikow dialogu sg charakterystyczne dla anali-
zowane) konwersacji?

3) Jaki jest wplyw roli eksperta na przebieg komunikacji i jaka jest relacja migdzy nim

a ,turystg”?

4) Jaka jest sprawnos$¢ komunikacyjna mezczyzn i kobiet?

Przedstawione zalozenia badawcze oraz wyodrgbnione problemy pozwolily na
sformutowanie hipotezy ogélnej, ktéra ujmuje relacje mi¢dzy zachowaniami komunika-
cyjnymi uczestnikow konwersacji w sytuacji zadaniowej. Mozna wigc powiedziec, ze
w toku komunikacji w sytuacji zadaniowej wystepuja réznice w zachowaniach komuni-
kacyjnych migdzy jej uczestnikami w diadach. Opisana relacja bedzie wyjasniona przez
weryfikowanie nastgpujacych hipotez szczegétowych:

I. Rola eksperta wptywa na zachowania komunikacyjne w diadzie.

II. Porozumiewanie si¢ mg¢zczyzn i kobiet przebiega sprawniej i bardziej skutecznie
w diadach jednorodnych.

[TI. Najwigksze trudno$ci wystgpuja w porozumiewaniu si¢ w diadach mieszanych.

W celu odpowiedzi na postawiony wczesniej problem badawczy, a zwlaszcza wery-
fikacje sformutowanych hipotez, wyodrgbniono zmienne zalezne dotyczace réznych
aspektow analizy konwersacyjnej. Badanie eksperymentalne miato na celu wykrycie
prawidlowosci, jakie zachodzg migdzy zmiennymi zaleznymi a niezaleznymi.

Poniewaz starano si¢ uchwyci¢, jak porozumiewaja si¢ osoby w diadach w sytuacji za-
daniowej do wyodrgbnionych zmiennych niezaleznych naleza:

Ple¢ rozmowcow — sktad diady pod wzgledem pici, diady zenskie, me¢skie i mieszane.
Role pelnione w konwersacji — rola eksperta i turysty.

Przyjmujac jako podstawe podziatu zmiennych zaleznych poziomy analizy konwer-
sacyjnej wyrdznione przez Neckiego (1996) wyodrgbniono trzy zbiory zmiennych ze
wzgledu na:

— aspekt organizacji komunikacji,
— aspekt treSciowy przekazu,
— aspekt osobowy, tzn. zachowania indywidualne uczestnikéw konwersacji.
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Zmienne dotyczace aspektu organizacyjnego obejmuja ilos¢ stow i tur, w diadzie,
ilos¢ pytan i uscislen dotyczacych mapy, ilo$¢ rekonstrukcji przy nieporozumieniach.
Zmienne zalezne w zakresie aspektu treSciowego obejmujg ilo$é pytan (ulozenie mapy),
proby obiektywizacji poje¢ relatywnych i wypowiedzi wyjasniajace, nalezg do nich
takze akty pragmatyczne, wypowiedzi o charakterze zgody, odmowy, metakomunikaty
i wypowiedzi ujawniajace dezorientacje.

W prezentowanym artykule szerzej zostanie oméwiony zbioér zmiennych zaleznych
dotyczacy aspektu osobowego konwersacji, czyli zachowan indywidualnych badanych
1 zawiera wypowiedzi pozytywne, negatywne (ponizajace lub ulegle), wypowiedzi
o charakterze wladczym oraz inwazje, czyli zachowania polegajace na przerywaniu toku
wypowiedzi rozmowcey przez partnera.

Biorae pod uwage zmienne zalezne dotyczace zachowan indywidualnych w pre-
zentowanym eksperymencie przyjgto ich nastgpujace definicje operacyjne:

1) Tlo$¢ wypowiedzi ponizajacych — ilos¢ wypowiedzi kazdej z osob w diadzie, ktore
wyrazaja lekcewazenie, pomijanie, podwazanie kompetencji lub negowanie sensu
wypowiedzi partnera.

2) Hos$¢ wypowiedzi znamionujgcych negatywne emocje — ilos¢ wypowiedzi kazdej
z os6b w diadzie wyrazajaca brak akceptacji, negowanie i agresj¢ wobec partnera,
a takze kontekstu sytuacyjnego.

3) Hos§¢ wypowiedzi znamionujgcych pozytywne emocje — ilo$¢ wypowiedzi kazdej
z 0s6b w diadzie, ktore wyrazaja zrozumienie, zadowolenie, pochwalg wobec osoby
partnera w trakcie komunikowania si¢ co do poruszania si¢ na mapie.

4) Mlos¢ wypowiedzi ujawniajgcych wladczo$é badz uleglo$é¢ w zakresie komuni-
kacji — ilos¢ wypowiedzi kazdej z osob w diadzie, ktore §wiadcza o narzucaniu
swojego zdania bez konfrontacji z wypowiedziami dotyczacymi kierunku, celu roz-
wigzania zadania, lub tez wypowiedzi wykazujace bierno$¢ i brak inicjatywy
w rozwigzywaniu zadania.

5) Hos¢ inwazji w wypowiedz poszczegblnych oséb w diadzie w trakcie rozwigzy-
wania zadania - ilos¢ epizodow odebrania glosu jednemu z moéwiacych oraz proby
tego rodzaju, mimo ze wypowiedz méwiacego nie zostala zakonczona.

Badaniami objgto 48 osob, wigkszos¢ grupy stanowili studenci koncowych roczni-
kow kilku krakowskich uczelni (Uniwersytetu Jagielloniskiego, Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej 1 Politechniki Krakowskiej).

Grupa badana skladata si¢ z 24 mezczyzn i 24 kobiet. W grupie megzczyzn 3 osoby
pracuja, za$ w grupie kobiet 2 osoby. Wiek osob badanych zawierat si¢ w przedziale 19—
28 lat, sredma wieku wynosi 24,2 lat. Wszyscy badani sg stanu wolnego. Grupa oséb
badanych zostala podzielona na 24 diady, wsrod ktérych wyrézniono diady jednorodne —
kobiece i mgskie oraz diady mieszane. Kazdy typ liczy 8 diad.

Zastosowana metoda i opis przebiegu badan

Opierajac si¢ na wynikach badan wielu autoréw nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej
pracy zastosowano metodg, ktéra pozwala wykry¢ kategorie zachowan komunikacyj-
nych wystepujace np. u czlonkéw grupy zadaniowej (Bales, 1978). Wymienione katego-
rie dotycza czterech dziedzin analizy interakceji, tj. dziedziny zwiazanej z relacjami np.
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pytania, udzielanie pomocy drugiej osobie, nagradzanie, okazywanie zadowolenia, wy-
razanie zgody i rozumienie sugestii. Kolejng jest dziedzina zwiazana z zadaniem, za-
chowania zas stanowig proby jego rozwigzania. Koncentruja si¢ one wokot dokonywania
ocen, wyrazania opinii.

Odrgbna dziedzina obejmuje pytania precyzujace mozliwos¢ dzialania i prosby
0 wskazowki dotyczace samego problemu i sposobow jego rozwiazania. Czwarta dzie-
dzina analizowanych interakcji wiaze si¢ z reakcjami negatywnymi, takimi jak zacho-
wania odrzucajace sugestie, odmawianie pomocy, ujawnianie antagonizmu, ponizanie
lub zadanie uznania.

W celu przeprowadzenia analizy konwersacyjnej, wyréznione kategorie ujeto
w zbiorze zmiennych zaleznych. Jak opisano poprzednio metoda badawcza jest rejestra-
cja rozmowy przebiegajacej w diadzie w sytuacji problemowej. Otwarcie konwersacji
nastgpuje po instrukcji eksperymentatora. W przeprowadzonym w ramach badan ekspe-
rymencie zastosowano material percepcyjny przedstawiajacy fragment mapy miasta. Do
badania uzyto dwoch wersji mapy. Jedna z nich stanowila oryginal, druga byla jej lu-
strzanym odbiciem (kopia). Oryginal z ponumerowanymi od 1 do 5 rondami otrzymy-
wata osoba wyznaczona do roli eksperta, natomiast osoba, ktérej przypadata rola turysty
poruszala si¢ po lustrzanej wersji mapy (bez oznaczen). Glownym elementem badan
byly rejestrowane na tasmie magnetofonowej dialogi odbywane w trakcie rozwiazywa-
nia zadania.

Opisana procedura stanowi czgs$¢ jawna metody badan. Posiada ona rowniez aspekt
ukryty, ktory polega na tym, ze mapa eksperta jest lustrzang kopia i mapy ,turysty.”
Badani nie wiedza o tym, i na ich watpliwosci i pytania o identyczno$é map, ekspery-
mentator odpowiada ,,na mapach jest to samo”.

Prezentacja i dyskusja wynikow

Po przeprowadzeniu badan eksperymentalnych, opracowanie wynikéw rozpoczgto
od sporzadzenia protokoléw zapiséw magnetofonowych rozméw.

Celem weryfikacji wysunigtych hipotez w opracowaniu statystycznym wynikow
badan, zastosowano pakiet obliczenn komputerowych SPSS/PC+. Dla zmiennych nieza-
leznych dychotomicznych, do ktérych naleza: ple¢ badanych osob i role eksperta i tury-
sty petnione przez nich w komunikacji, zastosowano test istotnosci réznic migdzy $red-
nimi oraz dla potwierdzenia i sprawdzenia wynikéw jednoczynnikowa analize warian-
cyjna rang Kruskala-Wallisa (Goralski 1974, s. 170). Natomiast hipotezy dotyczace
trzech typéw diad (meskie, zenskie, mieszane) testowano za pomocq testu Scheffe (G6-
ralski 1974, s. 279) oraz testu Kruskala-Wallisa.

Na 24 badane diady odkrylo zasad¢ lustrzanego odbicia mapy i dotarto do celu
(rondo Nr 5) 13 par, w tej liczbie znalazlo si¢ 4 pary mieszane, 4 pary meskie i 5 par
zefiskich, pozostate 11 par dotarto co prawda do celu, nie odkrywajac jednak tej zasady.

Rozwazajac czas rozwigzania zadania, mozna powiedzieé, ze szybko$é osiagnigcia
rozwigzania (dojscie do celu) jest wskaznikiem efektywnosci komunikacji w diadzie.
W diadach mieszanych, gdzie mezczyzna byl ekspertem osiagnieto $redni czas 20 min
50 s, podobnie w diadach jednorodnych meskich 20 min 70 s. Natomiast bardziej efek-
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tywnie komunikowaly si¢ kobiety w diadach jednorodnych (15 min 50 s) i podobny czas
uzyskaty diady meskie (17 min 70 s).

Srednia ilo$¢ stow uzytych w badanych diadach wynosita x=914.87: dla diad mie-
szanych x=1087.80, dla diad zenskich Xx=1909.30, dla diad meskich x=894.80.

Powyzsze zestawienie dowodzi, ze w diadach jednorodnych kobiety wypowiadaty
dwukrotnie wigkszg liczbg stéw niz m¢zczyZzni w rozmowie z mezezyznami. Natomiast
liczba stow w diadach mieszanych jest rowniez znaczaco nizsza niz w omawianych
diadach zenskich.

Analiza statystyczna dotyczaca badanych diad i liczby stow (wypowiadanych dia-
logach) wskazuje w zakresie jednoczynnikowej analizy wariancji F=1,273, p=0,310.
Natomiast wyniki testu Kruskala-Wallisa x’= 1,205, p=0,547. Nie uzyskano statystycz-
nie istotnych wynikéw na poziomie p=0.05.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy statystycznej dotyczacej weryfikacji
zwigzkow migdzy pelniong rolg a zachowaniem komunikacyjnym.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli | zachodza istotne réznice w zachowa-
niach komunikacyjnych ze wzgledu na role pelnione w konwersacji i aspekt treSciowy
przekazu. Roznice dotycza réwniez komunikacji migdzy mezczyznami a kobietami.
Eksperci znaczaco cz¢sciej realizowali akty pragmatyczne stuzace szczegélowemu kie-
rowaniu zachowaniem turysty, tzn. wskazywaniem kierunku marszu na mapie. Turysci
zas czgSciej prezentowali wypowiedzi oznaczajace zgodg, co przychodzilo im latwiej
w zwigzku z relacja w diadzie. W przypadku dezorientacji przejawiali cze$ciej zachowa-
nia $wiadczace o poczuciu zagubienia i réznorodnych trudnos$ciach w znalezieniu wia-
sciwej drogi do celu. Oméwiona wyzej dezorientacja ujawniona w rozmowie moze pro-
wadzi¢ do prob przejecia roli eksperta przez turystg. Przytoczone rdznice migdzy $red-
nimi wskazuja, ze mezczyzni eksperci czgsciej niz kobiety w tej roli stosowali metako-
munikaty, zaznaczyla si¢ rowniez réznica na korzys¢ mgzczyzn ekspertow w wypowie-
dzach odmowy (2,6). Réznice dotyczace tych samych zmiennych wystapity w przypad-
ku pehienia roli turysty przez mezczyzn, dotycza one réwniez wypowiedzi zgody
i obiektywizacji (9,4) i obiektywizacji (3,25). Kobiety turystki czg¢sciej niz mezezyzni
stosowaly wypowiedzi wyjasniajace (2,25).

Kolejne zestawienie ujmuje zwiazki pomigdzy rola eksperta i turysty a indywidual-
nymi zachowaniami komunikacyjnymi (ujawnianie emocji pozytywnych i negatywnych)
w odniesieniu do typéw diad.

Wyniki zamieszczone w tabeli 2 wskazuja na zachodzenie znaczacych réznic w za-
kresie osobowego aspektu komunikacji w badanych typach diad. W diadach meskich
znaczgco czgscie] wystgpowaly wypowiedzi ponizajace i emocje negatywne w porow-
naniu z diadami zefiskimi i mieszanymi. Jest to zgodne z przytoczonymi wynikami ba-
dan nad wptywem roli me¢skiej na przebieg interakeji. Analiza réznic migdzy $rednimi
arytmetycznymi dowodzi, ze kobiety i m¢zczyzni w roli eksperta w diadach mieszanych
nie rozniaq si¢ w sposob istotny. Natomiast obie plcie w roli turysty wykazujq réznice
w zakresie emocji negatywnych na rzecz me¢zczyzn (5,5), stosowali oni rowniez czgsciej
wypowiedzi wladcze (2,7) niz kobiety, ktére ujawniaty emocje pozytywne (3,0).
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Whioski koncowe

W prezentowanej pracy dotyczacej komunikacji w sytuacji zadaniowej poszukiwa-
no specyficznych cech konwersacji podejmowanej w toku rozwigzywania problemu.
Wyniki analizy statystycznej pozwalaja na odniesienie si¢ do postawionych pytan ba-
dawczych. Ustalono wplyw roli pelnionej w rozmowie oraz plci jej uczestnikow na or-
ganizacj¢ konwersacji. Zaobserwowano zachodzenie zwiazkéw pomigdzy trescig aktow
komunikacyjnych a rolami w konwersacji, dotyczy to rowniez typéw diad i plci osob
badanych. Analiza wynikow pozwolita na potwierdzenie pierwszej hipotezy dotyczacej
wplywu roli eksperta na zachowania komunikacyjne uczestnikéw diady. W szczegdlno-
sci dotyczylo to formulowania wigkszej ilosci pytan precyzujacych i czestszych rekon-
strukcji przez eksperta (organizacyjny aspekt komunikacji). Nie zostala potwierdzona
hipoteza druga, sugerujaca sprawny przebieg komunikacji w diadach jednorodnych.
Okazalo sig, ze w diadach meskich czgsciej wystgpowaly wypowiedzi ponizajace i emo-
cje negatywne. Potwierdzono hipoteze trzecia przyjmujaca pojawienie si¢ trudnosci
w porozumiewaniu kobiet i me¢zczyzn w diadach mieszanych (czgste stosowanie wypo-
wiedzi odmowy). Cho¢ nie ujgto tego w tekscie mozna dodaé, ze w badaniach przepro-
wadzono analiz¢ jakosciowq przebiegu komunikacji w diadach. Dotyczyto to klimatu
rozmowy oraz charakterystyki poszczegolnych jej etapow. Wzigto pod uwage faze po-
czatkowg, Srodkowg i koficowa konwersacji. Stwierdzono wystgpowanie korzystnego
klimatu w diadach zenskich niezaleznie od fazy rozmowy. Natomiast w porozumiewaniu
si¢ w diadach mieszanych towarzyszylo stopniowo wzrastajace napigcie pogarszajace
relacje migdzy uczestnikami dialogu (niezaleznie od roli poszczegdlnych plci). Badani,
niezaleznie od pelnionych rél w diadach, czg$ciej przejawiali zachowania znamionujace
emocje negatywne, zglaszali réznego rodzaju niepewnosci, podwazali kompetencije
cksperta, negowali otrzymywane informacje, dokonywali przejmowania roli. Innego
rodzaju zachowania okreslajace klimat rozmowy zaobserwowano w diadach meskich.
Ekspert czgsciej przejawial tendencje do dominowania w rozmowie i narzucal turyscie
swoje zdanie. Badani mezczyzni rownie czgsto przejawiali zachowania rywalizacyjne,
ktore dotyczyly pozycji w diadzie. Natomiast kontekst zadaniowy wymagal aktéow wspol-
pracy z obydwu stron. Poréwnujac diady migdzy soba mozna je uszeregowa¢ pod wzgle-
dem klimatu panujacego w rozmowie nastgpujaco. Najlepszy klimat sprzyjajacy sprawno-
sci komunikacji wystapil w diadach zenskich, nastgpnie w diadach meskich a nie stwier-
dzono tendencji do budowania dobrego klimatu dialogu w diadach mieszanych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zlozono$¢ i wieloaspektowosé omawianych
zagadnien wymaga dalszych poszukiwan w tym obszarze.
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Agnieszka SZEWCZYK-ZAKRZEWSKA

Communication in a task situation

Summary

The field of the conducted research was the problem of communication on a certain issue in
pairs. Selected individuals were given the roles of experts and tourists. A map with a city fragment
was used as a perceptive material, however the maps given to the expert and the tourist were mir-
ror images.

The results were following: the dominant role of an expert influenced the differences in
communicative responses in the conversation. The way, in which the conversation was conducted,
contents of the conversation, and individual communicative responses were also influenced by the
sex of the persons taking part. The difficulties in communication between men and women in mixt
pairs surfaced.



