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WSTEP

Marek Hlasko jest osobowoscig tworcza, ktérg bardzo trudno zaprezen-
towac. Rzeczywiste osiggnigcia literackie przestaniala bowiem i przestania,
cho¢ dzis na pewno mniej, legenda Hlaski. Sktadaja si¢ nafi mity tworzone
przez przyjacidl, wrogéw i samego autora, wchodzacego w role, jakie mu
wyznaczano lub jakie sam sobie wyznaczal; mity pijackie, stawroginowskie,
sutenerskie, komunistyczne i antykomunistyczne!. Hlasko traktowany jest
raczej jako zjawisko socjokulturowe, nie-literackie?. Jego utwory rozpatry-
wane sa najczesciej w kontekscie pozaliterackim, wyjatkowo poddawane rze-
telnej analizie, z jaka mamy do czynienia chocby w przypadku prozy Marka
Nowakowskiego, debiutujacego niemal w tym samym czasie.

W $wiadomosci czytelniczej funkcjonuje Marek Hlasko przede wszystkim
jako autor tomu opowiadan Pierwsgy krok w chmurach (1956). Niektore weze-
$niejsze utwory popularyzujq filmy — Wojciech Has rezyseruje Perle, Aleksan-
der Ford Osmy dzieri tygodnia, Czestaw Petelski za$ — Bazg ludzi umarlych (na
podstawie opowiadania Glupey wierzq w poranek, pdzniejszy tytul: Nastgpny do
raju). Natomiast utwory emigracyjne, jesli w ogéle sa znane, to bardzo stabo,
a stanowig, zbior odrebny tak pod wzgledem tematycznym, jak i formalnym?.

Pierwszy krok w chmurach byl jednym z donioslejszych gloséw pokolenia,
ktére okoto roku 1956 doznalo swego najsilniejszego przezycia pokolenio-

I M. Komar, Hlasko, ,,Tworczo$¢” 1972, nr 11, s. 96

2 T. Sobeczko, Hlasko — gjawisko takse literackie, ,Miesiecznik Literacki” 1983, nr 8, s. 61.

3 Z uwagl na czas 1 miejsce powstania utworow, tematyke i sposob jej przedstawiania, twor-
czo$¢ Hiaski dzieli si¢ na dwa etapy: krajowy (do 1958 roku) i emigracyjny (po roku 1958).
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wego, swego ,,trzesienia ziemi”. W prozie Hlaski przejawiato si¢ ono m.in.
w brutalizacji opisywanych fragmentow zycia, w wydobywaniu i poglebianiu
jego ciemnych barw, w ukazywaniu scen szokujacych drastycznoscia opisu*.
Taki a nie inny wybor ,,scenerii” utworéw, przedstawianych motywéw i po-
staci, wywolywal sprzeczne komentarze i bardzo kontrowersyjne, subiek-
tywnie umotywowane opinie.

Nie ulega watpliwosci, iz stal si¢ Hlasko pisarzem popularnym na diugo
przed ksigzkowym debiutem. Po powrocie do Warszawy (w roku 1951)> na-
pisal pierwsza wersje powiesci Sonata Marymoncka (Wilk). Wprawdzie nie zo-
stala ona przez autora wydana w calosci, ale jeden z jej watkéw stal si¢ pod-
stawa, Bagy sokolowskie — opowiadania, ktorym debiutuje na famach ,,Alma-
nachu Mlodych” (1954). Kilka zamknietych w formie fragmentéw Sonaty
Marymonckiey opublikowal w czasopismach: ,,Przeglad Kulturalny”, ,,Nowa
Kultura”, ,,Sztandar Mlodych”, ,,Przedpole”. W tym czasie pisze Hlasko
nowe opowiadania pojawiajace si¢ regularnie (1954-1955) m.in. w ,,Nowej
Kulturze”, ,, Tworczosci”, ,,Przegladzie Kulturalnym”, ,,Po prostu”. Na la-
mach macierzystego pisma — ,,Po prostu” (objat w nim Htasko dzial prozy)
— drukowane sg artykuly publicystyczne autora, recenzje ksigzek i filmow.

Czytelnicy przyjmujg proze Hlaski entuzjastycznie. Odbierany jest jako
wyraziciel pokoleniowych przezyé, moralizator. Jednocze$nie o pisarzu si¢
moéwi — powstaje wstep do legendy, formowanie mitu, bezustanna autokre-
acja: ,,Jego sila autokreacyjna réowna byla tej, ktérq dysponowal Zbyszek
Cybulski. Jego powiedzonka, juz to zaslyszane i przetworzone, juz to wymy-
Slone przezen, powtarzano jak Warszawa dluga i szeroka”. W prasie odzy-
wajg si¢ pochlebne glosy krytykow i pisarzy’. M. Glowiniski, zwracajac uwa-
g¢ m.in. na sugestywno$¢ opowiadafi wyrastajacych z reakcji na ,,fadnos¢”
krolujaca dotad w prozie, zamyka swe rozwazania konkluzja: ,,Htasko wyda-

4 M. Stepien, Marek Htasko, ,,Ruch Literacki” XXII, 1981, z. I, s. 17.

5 M. Htasko urodzil si¢ w Warszawie (1934) i tu mieszkal do 1944 roku. W latach 1946—
1950 przebywa kolejno w Mszczonowie, Czestochowie, Chorzowie, Biatymstoku; potem
na dluzej pozostaje we Wroclawiu, z przerwa na nauke w Warszawie — w Pafstwowym
Liceum Technik Teatralnych. Kalendarium Zycia i twérczosci autora zawiera m.in. ksiazka
B. Rudnickiego, Marek Hfasko, Warszawa 1983.

6 B. Czeszko, G/os cienia, ,,Nowe Ksigzki” 1977, nr 3, s. 21.

7 J. Jastrzebski, Recepga Marka Hiaski w krytyce i publicystyce lat 19511958, ,,Odra” 1980, nr 12.



je mi si¢ najwicksza indywidualno$cia pisarska. Jego kazdy nowy utwor jest
lepszy — na naszych oczach ro$nie i dojrzewa pisarz”s. |. Andrzejewski’ war-
to$¢ pierwszych opowiadan laczy z realistycznym charakterem metafory,
nieobecnej w literaturze lat poprzednich; definiuje ja (metafore) jako zwielo-
krotnienie poznawczej prawdy artystycznego szczegolu.

Debiut ksiazkowy w roku 1956 ugruntowat popularno$¢ autora. W zbio-
rze Pierwszy krok w chmurach (dwukrotnie wznawianym do 1958 roku) znala-
zly si¢ niemal wszystkie opowiadania drukowane wczesniej w prasie.
W utworach Htaski widziano jeden z najwybitniejszych debiutéw powojen-
nych; debiut na miare T. Borowskiego, S. Dygata, W. Zukrowskiego!?.
J. Blonski podkreslal absolutny stuch pisarza na wspélczesna obyczajowosc,
piszac: ,,nie bez znaczenia jest to, ze wiedz¢ zycia zdobywal «po amerykan-
skun: w réznych zajeciach, réznych okolicznosciach. To go musiato uczulic,
uwrazliwi¢ na literacka wspolczesnosé, zlaczylo z nig spontanicznie. Stad
znawstwo Marymontu, znawstwo tych typowych dla dzisiejszej Polski $ro-
dowisk: ani robotniczych, ani drobnomieszczanskich [...]. Tak jak Wiech
jest on znakomitym podstuchiwaczem stownictwa, dialogu. Tyle Ze felietony
Wiecha sa nadal zabawne, ale nieaktualne — Htasko za$ jest codzienny,
zwlaszcza w Warszawie”!!. Na formalna nowoczesnos§¢ prozy Htlaski zwra-
nie $wiata. Trzeba jednakze dodaé, ze dyskusja wokdl Pierwszego krokn
w chmurach miala swoisty charakter; oparta byla na nieco powierzchownych
albo emocjonalnych 1 pozaliterackich przeslankach. Nikt nie pokusil sie
o glebsza analize¢ tomu, zastosowanej metody tworczej, tworzywa jezykowe-
go. Nic zatem dziwnego, iz oceny — pozbawione w wigkszosci merytorycz-
nego uzasadnienia — w niedtugim czasie ulegly skrajnej zmianie.

W roku 1956 i na poczatku 1957 poza ksigzka ukazuja si¢ prawie
wszystkie opowiadania, jakie opublikowal Hlasko w Polsce; drukuja je cza-
sopisma: ,,Przeglad Kulturalny”, wSwiat”, ,,Po prostu”, ,,Panorama”, ,, Twor-

8 M. Glowitski, M/oda proga rokn 1955, , Zycie Literackie” 1956, nr 5, s. 7.
O J. Andrzejewski, W sprawie metafory, ,Nowa Kultura” 1955, nr 15, s. 7.

10 AL Kijowski, Glos pokolenia, ,,Tworczos¢” 1956, nr 7, s. 134.

1 J. Blonski, Prypadek Hiaski, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 44, s. 3.

> 5

12 H. Bereza, Nowy duch i forma nowa, ,Nowa Kultura” 1956, nr 34, s. 1.
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cz0$¢”. Wowezas nasilaja si¢ glosy krytycznel3, zwlaszcza po opublikowaniu
utworbw Osmy diiert tygodnia i Glupey wierzq w poranek. Zarzuca sie pisarzowi
falszowanie rzeczywistosci, uprawianie ,,czarnej literatury”, brutalizacje jezy-
ka graniczaca z pornografia. Mimo to w styczniu 1958 roku otrzymuje za
tom opowiadan, ktérym debiutowal, Literacka Nagrode Wydawcow — pierw-
sza w latach powojennych. Fakt ten sprowadzil dyskusj¢ woko6t Hiaski na tory
bardzo juz odlegle od literatury, nadat jej wymiar personalny, polityczny.

W roku 1958 Hlasko wyjezdza do Paryza. W ,,Bibliotece Kultury” pu-
blikuje dwa opowiadania, ktérych wydanie ksiazkowe nie bylo w Polsce
mozliwe: Cmentarge 1 Nastgpny do raju. Reakcje w prasie polskiej przybieraja
w tym czasie jednoznacznie oskarzycielski ton, potegowany doniesieniami
o rzeczywistych, a takze mocno wyolbrzymionych ekscesach, ktérych Hla-
sko byl (mial by¢) bohaterem. Na tym tle wyjatkiem byt szkic M. Dabrow-
skiej poswigcony pisarzowi i jego ,,sprawie” , tyle ze z wlasciwej perspekty-
wy, od strony literatury. Nie zostal on jednak opublikowany, jak chciata au-
torka, w 6wczesnej ,,Nowej Kulturze”!4,

Wydane w Paryzu opowiadania zamykaja krajowy nurt twérczosci Hia-
ski; stata juz emigracja przyniosta okreslone rezultaty w postaci uprawianej
przezen literatury. Nowe utwory wyrastaja z odmiennych doswiadczen auto-
ra, sg rezultatem dojrzalszych przemyslen. Etapy emigracyjnego zycia Hlaski
znajduja wyraz w powiesciach i opowiadaniach ,,izraelskich”!® i ,,amerykan-
skich”16. W roku 1966 ukazala si¢ ponadto w Paryzu literacka autobiografia
Pigkni dwudziestoletni.

Marek Htlasko zmarl nagle 14 czerwca 1969 roku, w Wiesbaden. Dla
jednych $mier¢ ta byla dopelnieniem legendy ,,buntownika bez powodu”,
dla innych — potwierdzeniem tez, w mysl ktorych skazano autora w Polsce
na literacki niebyt. W kraju od roku 1958 nie wznawiano opowiadan, nie
publikowano nowych utworéw. Dopiero w 1976 roku ,,Czytelnik” wydat

13 B. Jastrzebski, op. cit.

14 Szkic M. Dabrowskiej: Sine ira et studio podal do druku dopiero J. Piérkowski: ,, Twor-
cz0$¢” 1984, s. 104-107.

15 Sa to utwory: W dzieii smierci Jego, powiesci: Brudne czyny, Wszyscy byli odwréceni, Drugie zabicie
psa, Nawrdcony w Jaffie, Opowien wam o Ester.

16 Naleza tu utwory: Sowa, cdrka pickarza, The Ricebumes (w polskiej wersji: Codziennie siejcie )3
albo Palcie 1y% kagdego dnia).
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opowiadania; co ciekawe, nie powitata ich Zzadna recenzja. Do dzi§ brakuje
prac, ktérych przedmiotem byloby samo dzielo — najlepiej $wiadczace o au-
torze i jego zdolnosciach twoérczych. Czterotomowa edycja Umwordw wybra-
nych jest reprezentatywnym przegladem tego, co w dorobku autora jest zna-
czace 1 najlepsze. Utwory skladajace si¢ na nurt krajowy, wyrastajace z kli-
matu polskiej rzeczywistosci lat 50., obejmuje tom I i I (wydawnictwo
,»Czytelnik” 19806). Jest to dostateczna podstawa materiatowa dla badan sty-
listyczno-jezykowych, ktérych efektem moga by¢ rzeczowe i obiektywne
ustalenia na temat wartosci prozy stanowigcej bez watpienia wazny element
literatury powojenne;j.

Opowiadania krajowe Hlaski stanowiq manifest nowej literatury, wy-
zwolonej z regul socrealizmu, zawdzigczajacej swoja autentyczno$¢ postawie
autora wobec rzeczywistosci, ktorg to postawe — jednostkowego sprzeciwu —
mozna zestawia¢ niemalze z romantyczng prefiguracja jednostkowej wrazli-
wosci. S. Stabro trafnie akcentuje t¢ przemiang, piszac: ,,W legendzie «pigk-
nego dwudziestoletniego» Marek Hlasko to mlodzieniec z bazylianskiej celi
lat pigc¢dziesiatych, ktory na jej murze pisze przekornie przekrecona maksy-
me¢ wieszcza: «Obiit Konrad, natus est Gustavus»”!7. Proza Hlaski w spos6b
organiczny niejako zespala si¢ z rzeczywisto$cia pozajezykowg — wyrasta za-
réwno z doswiadczen osobistych autora, jak i z doswiadczenia zbiorowego,
jakim byly lata piecdziesiate w sferze kultury, polityki, literatury’s. Wiaze si¢
z tym rowniez specyfika stylistyczna utwordw, ktore przelamywaly pustke
,wielkich stow”, bazujac na jezyku potocznym, srodowiskowym, w kazdej
jego realizacji autentycznym. Dodaé trzeba, iz autor bardzo swiadomie bu-
duje wszelkie sytuacje ,,nasladowania” jezyka, co r6zni go od tworcow naj-
nowszej literatury, ktoérzy po odmiang potoczna, nierzadko w wersji ,,okale-
czonej”, zdeformowanej, brutalnej, siegaja bez jakiegokolwick literackiego

17 S. Stabro, Legenda i twirczosé Marka Hiaski, Wroclaw 1985, s. 3.

18 W wielu publikacjach poswigconych autorowi wspomina si¢ o ,,zyciopisaniu”, czyli
o wplywie biografii Hlaski na jego twoérczos¢. Stynny list Hlaski do Marii Dabrowskiej,
pisany z Tel Awiwu, zawiera taki oto fragment: ,,Pisanie tutaj, w oderwaniu od Polski, wy-
daje mi si¢ tak $mieszna rzecza, iz nawet nie probuje o tym myslec. Cigzko jest rowniez
wkroczy¢ na jakakolwick inng droge, jezeli we wlasnym nawet pojeciu nie prowadzi ona
do niczego innego poza katastrofa i rozpacza” (cyt. za: P. Wasilewski, Sladami Marka Hia-
ski, Krakéw 1994).
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,»cudzystowu”, jedynie na zasadzie odwzorowania, majacego na celu epato-
wanie obszarami polszczyzny niedostepnymi przecigtnemu uzytkowniko-
wi'?. Utwory Marka Hlaski — co zastanawiajace — pozostaja terenem dziewi-
czym niemalze, gdy chodzi o ich analize jezykowo-stylistyczna. Nie ulega na-
tomiast watpliwosci, iz wnioski w tym zakresie wzbogaci¢ moga wciaz nie-
pelny stan wiedzy na temat stylistyki prozy przed przetomem XX /XXI wie-
ku — taki cel stawia sobie niniejsza praca.

Pierwsze wydanie prezentowanej ksigzki miato miejsce w roku 2000. Od
tego czasu Marek Hlasko zaistnial szerzej jako pisarz — na polskim rynku
wydawniczym ukazaly si¢ kolejne jego utwory: autobiografia Pigkni dwudzie-
stoletni (1988 rok, jeszcze z ingerencjami cenzorskimi), Sowa, cirka piekarza
(1989 rok, nie zostala uwzgledniona we wczesniejszym wydaniu ,,Czytelni-
ka”) oraz tomy zbiorowe calej tworczosci (wznowienia w wydawnictwie
,»Czytelnik”, wydawnictwie ,,Da Capo”). Jesli za$ chodzi o nowe opracowa-
nia poswigcone pisarzowi i jego tworczosci, to ukladajg si¢ one w kilka nur-
tow tematycznych: biografia?), recepcja?l, tworczos¢ (w powiazaniu z legen-
da autora)??, adaptacje filmowe?. W wielu publikacjach nadal bardzo silnie
zaznacza si¢ obecno$¢ legendy Htaski, legendy wciaz ,,od§wiezanej”, nie-
watpliwe istotnej jako zjawisko socjologiczne w krajobrazie lat 50, waznej
przy ,,czytaniu” utworow, ale nadal odsuwajacej nieco oglad od samej mate-
rii pisarskiej. Warto podkreslié, ze badania jezykoznawcze nie przynioslty
nowych monografii, co zdecydowalo o wznowieniu niniejszej ksigzki w wer-
sji przejrzanej 1 uzupelnionej (do czego sklonily badania wlasne?*).

19 . Kornhauser, Jezyk we wspilegesne literaturze polskie, [w:| Polszezyzna 2000. Oredzie o stanie
Jezyka na prietomie tysiqeleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999.

20 A. Czyzewski, Piekny dwudziestoletni. Biografia Marka H{aski, Warszawa 2000; P. Wasilewski,
op. cit.; D. Kalinowska, Marek Hfasko: nitody gniewny, Warszawa 2000; Z. Kwiecinska, Opo-
wiem Wam o Markn, Warszawa 1998; B. Stanistawczyk, Mifosne gry Marka Hlaski, Warsza-
wa 1998.

2 ], Pyszny, Nie wsgysey byli odwrdceni: wizerunek Marka Hiaski w prasie PRI, Wroctaw 1992.

22 J. Galant, Marek Hfasko, Poznan 1996; O. Debicka, Dziwka i madonna: Marka Hlaski widze-
nie swiata, Gdansk 1996; Kalinowska D., Marek Hiasko: mtody gniewny, Warszawa 2000.

23 ]. Kuznicka, Gry adaptacyjne we wspdtegesnym kinie, Piotrkow Trybunalski 2003; K. Ludwicki,
Kino Marka Hfaski, Katowice 2004.

24 Zob. wykaz prac Autorki zawarty w bibliografii zamieszczonej na konicu publikacii.



I. PRZEDMIOT PRACY,
ZAY.OZENIA METODOLOGICZNE

Stylizacja jest jednym z istotniejszych elementéw ksztaltowania stylu
utworu literackiego!. Pomiedzy sfera stylistyczno-jezykows, formalng dziela
a sfera pozaliteracka, poznawcza (Swiat przedstawiony, przestrzed, postaci
z ich réznorodnym uwiklaniem socjologicznym, srodowiskowym itp.) za-
chodza dwustronne zaleznosci. Styl podporzadkowany jest tresci, stuzy jej
mozliwie najlepszemu, najbardziej adekwatnemu wyrazeniu. Postulat reali-
zmu, wynikajacy z prawa zgodno$ci tresci z forma, sprawia, iz pisarz si¢ga
po rézne $rodki stylistyczne — nalezy do nich m.in. stylizacja2.

W licznych opracowaniach teoretycznych, zarowno literaturoznawczych,
jak 1 jezykoznawczych, pojawia szereg definicji pojecia stylizacji’. Probe ich

1 Klasyczna definicje stylu podaje np. Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zatogenia bistorii jezyka,
[w:] Skladnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 649.

2 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, ]. Stawidski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, s. 68.

3 Zob. min.: H. Kurkowska, S. Skorupka, S#y/listyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 318;
Stownik terminow literackich, Warszawa 1988, s. 495; S. Sierotwiniski, Stownik terminow literac-
kich, Krakéw 1960, s. 130; M. Glowinski, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, op. cit.,
s. 138; E. Miodonska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1972, s. 247;
M.R. Mayenowa, Poetyka teoretycgna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1979, s. 356 i nn,;
S. Skwarczynska, Stylizacia i jej miejsce w nance o literaturze, [w:| Wokdt teatru i literatury, War-
szawa 1970, s. 9-26; A. Bereza, Problemy teorii stylizagi w satyrze, Wroctaw 1966, idem,
W kregu ,,walki”. (O problemach stylizagi), [w:| Z teorii i historii literatury, red. K. Budzyk, Wro-
claw 1963, s. 201-205; S. Dubisz, Stylizacia jezykowa — priba definigi, ,,Prace Filologiczne”
XXIX, 1979, s. 191 i nn.
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podsumowania podjal S. Balbus*, przedstawiajac jednoczes$nie dos¢ szeroka
interpretacje pojecia stylizacji, stanowiaca punkt wyjscia dla rozwazan litera-
turoznawczych 1 jezykoznawczych, a mianowicie: ,,Ostatecznie stylizacje
proponujemy okresli¢ jako stylistyczng (w szerokim rozumieniu tego stowa)
wlasciwos¢ utworu literackiego, ktory nie daje si¢ catkowicie zinterpretowac
w obrebie najblizszego mu systemu stylistycznego, stanowigcego naturalng
sfer¢ jego funkcjonowania, naturalny teren jego kulturowej dystrybucji, be-
dacy terenem jego naturalnej komunikacji artystycznej, lecz wymagajacy in-
nego jeszcze ukladu (systemu) «dokodowujacego» — ustawionego wobec
pierwszego opozycyjnie, a w kazdym razie autonomicznie, nie sprowadzaja-
cego si¢ don™.

Ujmowanie stylizacji w réznych aspektach powoduje, ze w pracach hi-
storykow literatury, jezykoznawcow, stylistow wymienia si¢ takie typy styli-
zacji, jak: gatunkowa, rodzajowa, konstrukcyjna, tematyczna, jezykowa®.
S. Dubisz’ proponuje, by terminem stylizaga jezykowa okreslac te stylizacje,
ktora wystepuje w tekstach codziennej komunikacji jezykowej, za§ procesy
stylizacyjne w utworach literackich nazywal jexykowq stylizaga artystyezng.
W przypadku tej ostatniej determinantami sa nie tylko system jezykowy i je-
go norma, ale ponadto: konwencja artystyczna realizujaca si¢ w plaszczyznie
tematycznej i strukturalnej, indywidualny styl artysty itp.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna méwi¢ o dwu typach stylizacji: lite-
rackiej 1 jezykowej. Rozrdznienie to jest zasadnicze, decyduje bowiem o za-
kresie badan oraz metodach analizy tych zjawisk.

Przez stylizacje literackq rozumiane jest wyrazne uksztaltowanie utworu
na podobienistwo cech gatunkowych, rodzajowych, tresciowych innego
utworu lub zbioru utwordw. Moze mie¢ ona rézny charakter, by¢ mniej lub

4 S. Balbus, Problemy stylizagi w satyrze i niektore gagadnienia stylu poetyckiego, [w:| Poetyka i histo-
ria, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1968, s. 132.

5 Ibidem, s. 137. Zob. takze: S. Balbus, Stylizaga i gjawiska pokrewne w procesie historyeznoliterac-
ki, Pamietnik Literacki” LXXIV, 1983, z. 2, s. 133-144; idem, Miedzy stylami, Krakéw
1993, s. 20 i nn.

6 A. Wilkon, O stylizagi jezykowej w literaturze, ,,Ruch Literacki” XV, 1974, s. 364; S. Skwar-
czynska, op. cit., s. 16 i nn.

7 S. Dubisz, op. cit. s. 207.
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bardziej ,,czytelna”; moze polegaé na §wiadomym przeksztalcaniu wzorca,
czg$ciowym nasladowaniu go czy tez parodiowaniu®.

Stylizacja jezykowa jest natomiast pojeciem trudniejszym do zdefinio-
wania i ma o wiele szerszy zakres, niz zwyklo si¢ jej przyznawac. Najczesciej
bowiem uwaza si¢, iz dotyczy ona elementéw gwarowych, archaicznych, re-
gionalnych, kolokwialnych, wprowadzanych do utworu pisanego zasadniczo
ogolna, literacka odmiana jezyka®. Tymczasem przedmiotem stylizacji jezy-
kowej moze by¢ nie tylko dana odmiana jgzyka ogélnego (kolokwialna, re-
gionalna) czy narodowego (gwara), ale takze jezyk danego pisarza, epoki,
pradu literackiego, stowem — szeroko pojety jezyk artystyczny. Najbardziej
trafne wydaje si¢ ujecie A. Wilkonia, ktory przez stylizacje jezykowsa rozumie
zamierzone uksztaltowanie utworu na podobienstwo ,kazdej okreslonej,
systemowej (np. gwara) lub niesystemowej («stylistycznej») odmiany jezyka,
pod warunkiem, ze w obr¢bie danej wypowiedzi tworzy ona wyraznie «ob-
cy», wyodrebniajacy si¢ przynaleznoscia do innego systemu, innej epoki, in-
nego kontekstu spotecznego, kulturowego subkod jezykowy””1V. Tak definio-
wana stylizacja jezykowa jest przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy.

W pracach dotyczacych jezykowego aspektu stylizacji zwraca si¢ uwage
na istnienie wzorca stylizacyjnego, ktéry w tekscie jest imitowany. Ow wzo-
rzec to struktura jezykowa bedaca czlonem (terminem) relacji stylizacyjnej —
niezmiennym, prymarnym w stosunku do realizacji drugiego cztonu, jakim
jest tekst dzieta'l. Utwor literacki (prozatorski) przedstawia jaka$ rzeczywi-
stos¢ fikcyjna, bedaca odpowiednikiem rzeczywistosci realnej, a jego tekst
ma by¢ w zamierzeniu odpowiednikiem jezyka ,,naturalnego”. Wszystkie ty-
py, odmiany i rodzaje stylizacji jezykowej zachodzace w codziennej komuni-
kacji moga zatem wystgpowac w tekscie literackim. Tym samym trzy pod-
stawowe style (odmiany) jezyka ogdlnego, mianowicie: ogdlnopolski styl pi-
sany, ogolnopolski styl méwiony, nieogélnopolski styl méwiony, moga, sta-

8 A. Wilkon, O stylizasi jezykowe. . ., s. 364.

0 K. Budzyk, O gwarze, jezyku literackim i jezyku literatury, ,,Jezyk Polski” XXI, 1936, s. 161-170;
T. Milewski, O zakresie 7 przedmiocie badaii stylistyeznych, ,,Jezyk Polski” XXIV, 1939, s. 40.

10 A, Wilkon, O stylizagi jegykowy. ..., s. 364.

T, Skubalanka, O pojecin wzorca w stylistyce (Legy referatn), [w:] Styl i kompozyga, Wroctaw
1968, s. 113.
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nowi¢ genetyczng podstawe (wzorzec) stylizacji 1 stuzy¢ do wyodrebniania

jej rodzajow!2.

Stylizowany tekst nie musi by¢ z wzorcem tozsamy i na ogdl nie jest.
Autor ma mozliwo§¢ dokonywania wyborow i transformacji, w takich jed-
nak granicach, by mozna bylo méwi¢ o nasladowaniu, wyraznym i zamie-
rzonym ewokowaniu wzorcowego stylu czy jezyka. W tekscie musza byé
ukazane cechy, wyrdzniki wzorca stylizacyjnego, ktére pozwola go zidenty-
fikowad, ktore wskazywac beda na drugi system stylistyczny, bedacy dla tek-
stu stylizowanego bezposrednim ukladem odniesienia; innymi stowy —
struktura takiego tekstu powinna by¢ bicentryczna, odnoszaca sie do dwoch
biegunéw  stylistycznych!3. Istote stylizacji jezykowej najcelniej ujmuje
A. Wilkon, piszac: ,,Stylizowac jezykowo dany tekst, to nie tylko wprowa-
dza¢ do niego elementy jezykowe, ktére normalnie wystepujg w innym kon-
tekscie jezykowym, to przede wszystkim podszywac si¢ pod okreslony wzo-
rzec jezykowy, z ktérego te elementy zostaly przejete. Stylizacja jezykowa
odnosi si¢ do jakiejs, istniejacej poza tekstem, rzeczywistosci jezykowej. Mo-
ze te rzeczywisto$¢ nasladowad, podrabiaé, parodiowad, stowem, jest wyraz-
nym, ukierunkowanym zabiegiem stylistyczno-jezykowym, ktéry stuzy mime-
tycznej ewokaciji «cudzegon stylu 1 jezyka. Méwimy wigce o stylizaciji na cos”!.

Stosunek tekstu stylizowanego do wyrdznikoéw i cech wzorca, stopied
czy zakres jego imitacji moze by¢ rézny, w zwiazku z czym wyrdznia si¢ ta-
kie typy stylizacji, jak!®:

— rekonstrukcyjna: wiernie odwzorowujgca, zblizona do autentyku w wiel-
kim stopniu, odwolujaca si¢ do wszystkich wyréznikow rzeczywistych
jakiego$ kodu czy subkodu jezykowego;

— wybidrcza: czg$ciowa, odwzorowujaca wybrane cechy wzorca;

— deformujaca: wyraznie przetwarzajaca dany wzorzec, operujaca jego
elementami w sposob niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy;

12§, Dubisz, op. cit., s. 203.
3 S. Balbus, Stylizacja i Zjawiska pokrewne. .., s. 142.

4 A. Wilkons, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, ,,Zeszyty Naukowe UJ”,
Prace Jezykoznawcze 50, Krakéw 1976, s. 22.

15 Szerzej na ten temat: A. Wilkon, O stylizacji jezykowy. .., s. 365: zob. takze uwagi S. Balbusa

(Problemy stylizagi. .., s. 131-152), ktéry stosuje nieco odmienna terminologie (stylizacja re-

konstruujaca, przytaczajaca...).
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— zastepcza: rzekomo dotyczaca danego wzorca, ktora podstawia w jego
miejsce ,,podobny”, a w istocie odrebny kod jezykowy (np. uzycie gwary
podhalanskiej dla celéw archaizujacych w Krgyzakach H. Sienkiewicza).
Charakter stylizacji jezykowej, dobor srodkow stuzacych ,,podrabianiu”

okreslonej rzeczywistosci jezykowej ma rézna motywacje. Selekcja elemen-
tow wzorca jest czgSciowo niezalezna od stylizatora, gdyz niejako obligato-
ryjnie zrezygnowa¢ musi z wprowadzania plaszczyzny prozodycznej (lub
w znacznym stopniuja ograniczy¢)!¢. Takze wlasciwosci obranego wzorca
narzucaja konieczno$¢ ograniczenia plaszczyzn zabiegdw stylizacyjnych. Tak
na przyklad imitujac polszczyzne dawna, pisarz ma mozliwosé szerokiego
wyboru §rodkow — poczawszy od cech fonetycznych, a na skladni skon-
czywszy, natomiast gdy chodzi o odmiang §rodowiskows czy profesjonalna,
wybor koficzy si¢ w zasadzie na stownictwie i frazeologii. Istotna rol¢ w do-
borze srodkéw jezykowych odgrywa takze wzglad na komunikatywnosc¢ sty-
lizacji, stad pisarz czesto zmniejsza jej stopien, usuwa formy zbyt odrebne,
niezrozumiale, co do ktérych zachodzi obawa, iz moglyby zakloci¢ czytel-
nos¢ tekstu, odbidr jego tresci poznawczych i estetycznych. Jak bowiem
stusznie zauwaza A. Wilkon, ,,te czy inne efekty artystyczne wynikajace z za-
stosowania stylizacji opieraja si¢ na zalozeniu, iz odbiorcy znany jest, przy-
najmniej czgsciowo, Ow wzorzec, w przeciwnym razie wprowadzane do
utworu znaki stylizacyjne bylyby znakami «pustymi», nie wywolujacymi za-
mierzonego oddzwicku, co najwyzej wnoszacymi aur¢ udziwnienia, egzo-
tycznosci jezykowej”17.

Szczegdlng uwage trzeba zwrdci¢ na zwigzki miedzy sposobem ksztal-
towania wypowiedzi a wyznaczana stylizacji funkcja komunikatywna, eks-
presywno-impresywna, artystyczna. Tworczy stosunek stylizatora do wzorca,
zakres uzytych srodkéw ,imitujacych”, ewentualne ograniczenie jednych
a nasilenie innych elementéw stylizacyjnych na poszczegélnych plaszczy-
znach, w réznych warstwach utworu — maja bowiem przede wszystkim uza-

16 Na temat selekcji pisza m.in.: J. Bartminski, O derywagi stylistyeznej (na pryykiadzie poetyckiego
inlerdialekin folklorn i ,gwary” w literaturze), [w:| Z zagadnieii jezyka artystycznego, red. ]. Bubak,
A. Wilkon, Krakéw 1977, s. 87-110; idem, O derywagji stylistyeznej. Gwara ludowa w funkgi je-
gyka artystycznego, Lublin 1982, s. 187-198; A. Wilkon, O stylizagi jezykowe. .., s. 367.

17 A. Wilkon, O stylizagji jezykowey. ..., s. 367.
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sadnienie funkcjonalne. Podkresla si¢ m.in., iz trafno$¢ zabiegow stylizacyj-
nych, ich wartos¢, dostrzegac trzeba w gtéwnej mierze we wlasciwym spet-
nianiu narzuconej im funkcji, a dopiero potem w gre wchodzi jezykowa
wierno$¢ wobec wzoru'$, Postulat wyjscia poza opisows jedynie analize zja-
wiska stylizacji zglasza S. Skwarczynska, piszac: ,,stylizacja nie uchodzi jedy-
nie za cel sam w sobie, za jaki§ narzut formalno-dekoracyjny na jezyk autora;
pelni role stuzebna wobec innych sfer i aspektéw utworu i tylko w zwiazku

z nig mozna moéwic o wartosci”t.

Do najwazniejszych funkcji stylizacji nalezy zaliczy¢ to, ze?:

— przyczynia si¢ do uplastycznienia 1 ukonkretnienia §wiata przedstawio-
nego, roztaczajac koloryt historyczny, lokalny, srodowiskowy;

— charakteryzuje bohateréw pod tymi wzgledami, ktére uprzytomniaja
wzorce stylizacyjne zastosowane do jezykowo-stylistycznego uksztalto-
wania ich wypowiedzi (przynalezno$¢ narodowa, historyczna i spotecz-
na, pochodzenie, zawdd, stopieni i jakos¢ kultury, aktualny stan psy-
chiczny);

— implikuje — przez ostre zindywidualizowanie bohateréw za posrednic-
twem ich wypowiedzi — ich istnienie i czlowiecza prawdziwosé, czym
nieraz wyrecza komentarz;

— jest nosicielem waloréw emocjonalnych tresci utworu i zwigzanych z nim
ocen;

— ewokuje te sfere obiektywnej rzeczywisto$ci, nawet nie przedstawionej,
na ktora wskazuje obrany wzorzec stylizacyjny, bogacac tresci utworu
1jego aurg asocjacyjna.

Istotng funkcja stylizacji jezykowej jest ponadto funkcja kompozycyjna,
harmonizujaca strukture stylistyczno-jezykowa wypowiedzi. W prozie z nar-
racja w trzeciej osobie i przytoczeniami stylizacja moze tworzy¢ uktady?!:

— opozycyjny (narracja pisana jezykiem literackim — dialog stylizowany);

18 M. Glowiniski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawiniski, op. cit., s. 69.

19 §. Skwarczynska, op. cit., s. 14.

20 Ibidem, s. 14-15; S. Dubisz funkcje stylizacji (okreslane przez S. Skwarczyriska opisowo)
nazywa terminami: pregentatywna, ekspresywna, impresywna, estetycna, fabularna, kompozycyna —
zob.: Uwagi o dialektyzaci w ,Konopielce” Edwarda Redliriskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1977,
z.7,s. 294-295.

2t AL Wilkon, O stylizagi jezykowey. ..., s. 369
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— czgsclowo opozycyjny, czesciowo ckwiwalentny (narracja stylizowana
w malym stopniu — dialog w znacznie wigkszym);

— ckwiwalentny (narracja i dialog stylizowane w jednakowym stopniu).
Zblizenie jezyka narracji i dialogu, zachowanie stylistycznej spdjnosci

utworu jest w przypadku prozy realistycznej uwazane za wyzszy stopienl sty-

lizacji, bardziej warto$ciowy artystycznie??. Zatarciu lub chocby ztagodzeniu
opozycji miedzy literackim jezykiem narratora a jezykiem postaci stuzy¢ mo-
ze obecno$¢ srodkow stylizacyjnych w strukturach mowy pozornie zaleznej

1 zaleznej wystepujacych w narracji, wyeliminowanie cech najbardziej dystynk-

tywnych, tworzacych ,langue” danego subkodu, dostosowanie stylizacyjnych

znakéw leksykalnych do tematyki utworu, do derywatéw i poje¢ wyrazanych

w narracji, dostosowanie j¢zyka literackiego do wprowadzanego subkodu?3.

Z powyzszych uwag wylaniaja si¢ zagadnienia, jakie powinny byé
uwzglednione przy analizie utwordw literackich, w ktérych stylizacja jezy-
kowa jest konstytutywnym elementem stylu. Analiza powinna zmierza¢ do
okreslenia:

— rodzajow stylizacji poprzez wskazanie wzorcowej odmiany czy stylu;

— zréznicowania stylizacji w obrebie poszczegdlnych poziomoéw faktow
jezykowych: gramatycznych i leksykalno-frazeologicznych;

— relacji: stylizacja jezykowa — wzorzec, uwzgledniajacej stopien (zakres)
wykorzystania elementéw wzorca (intensywnosé stylizacji);

— relacji: stylizacja jezykowa — wzorzec, uyjmowanej w kategoriach autenty-
zmu 1 poprawnosci uzytych srodkow stylizacyjnych;

— zwigzkow stylizacji z podstawowymi funkcjami tekstu (prezentatywna,
ekspresywna 1 in.), innych funkgji, jakie stylizacja petni w tekscie, w tym
takze funkcji kompozycyjnej;

— stosunku stylizacji do stylu utworéw, norm stylu literackiego, konwencji
artystycznych epoki oraz funkcjonujacych wzoréw stylizacyjnych.

W niniejszej pracy uwzgledniono wyzej sformutowane postulaty badaw-
cze; wyznaczaja one dwa zasadnicze aspekty, ktorym podporzadkowana zo-
stata analiza materialu stylizacyjnego:

22 Szerzej na ten temat: K. Budzyk, Gwara a ntwir literacki, ,,J¢zyk Polski” XXI, 1936, s. 97-105.
2 A, Wilkon, O stylizagi jezykowe. . ., s. 370.
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— jezykoznawczy: zmierzajacy do okreslenia zasobu $rodkéw stylizacyj-
nych, ich poprawnosci, autentycznosci (dajacy podstawe do oceny stop-
nia znajomosci wzorca przez autora);

— stylistyczno-funkcjonalny: zmierzajacy do ukazania funkcji stylizacji, jej
zwigzkow ze stylem i kompozycja utworéw (dajacy podstawe do oceny
wartosci artystycznej stylizacji).

Okreslenie genezy zjawisk stylistyczno-jezykowych, zaobserwowanych
w analizowanych utworach, traktowane jest jako punkt wyjscia dla opisu ich
funkcji. Zjawiska te uporzadkowano wedtug wzorca, jaki ewokuja. W opo-
wiadaniach M. Hlaski wyréznione zostaly nastepujace podstawy (wzorce)
stylizacji: 1) styl potoczny; 2) zargon szoferski; 3) gwara warszawska; 4) zar-
gon przestepezy.

Od czasu pierwszego wydania niniejszej ksiazki nastapil przyrost litera-
tury omawiajacej problem stylizacji — chodzi zaréwno o prace majace cha-
rakter studium przypadku, jak i prace metodologiczne, dotyczace samego
pojecia stylizacji jezykowej (wpisywanej obecnie w obszar zjawisk intertek-
stualnych, analizowanych jako praktyki dyskursywne osadzone w okreslo-
nym kontekscie kulturowym, spolecznym itp.); ponadto poszerzyla si¢ lite-
ratura przedmiotu opisujgca odmiany przywolywane w utworach jako wzor-
ce stylizacyjne. Swiadomie rezygnujemy jednak z uzupelniania bibliografii
o wszystkie pozycje z powyzszych obszaréw, gdyz w zamierzeniu stanowi
ona wybor; takze w poszczegélnych rozdzialach uwzgledniono jedynie
istotne uzupelnienia teoretyczne. W zakresie metodologii pozostajemy przy
analizach stylistyczno-funkcjonalnych, uzupelniajac je (ostatni rozdzial)
préba opisu zmierzajacego w strong lingwistyki antropologiczno-kulturowe;.
Przyjeta metoda jest adekwatna do materii badawczej i pozwala systematy-
zowac stylistyczne determinanty prozy Htlaski, lokowac je na tle aktualnych
tendencji stylotworczych, co moze stanowi¢ nastepnie podstawe szerszych
badan poréwnawczych.



I1. STYLIZACJA JEZYKOWA JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWAN BADAWCZYCH

W pracach zajmujacych si¢ teoretycznymi zagadnieniami stylizacji, jak
réwniez w pracach poswigconych praktycznej analizie tychze zabiegow
w dziele literackim, wymienia si¢ najczesciej takie rodzaje stylizacji, jak: ar-
chaizacja i dialektyzacja. Podaje si¢ ponadto przyklady wykorzystania w funk-
¢ji wzorca odmiany potocznej (méwionej), odmian §rodowiskowo-zawodo-
wych, gwar miejskich.

Praktyki stylizatoréw stosowane w konkretnych utworach zajmowaly
uwage wielu badaczy. Z bogatej literatury przedmiotu w dalszej czgsci roz-
dzialu przedstawiono jedynie wybrane pozycje, pozwalajace na uchwycenie
przemian, zobrazowanie gtéwnych tendencji, jakie na przestrzeni epok daje
sie zauwazy¢ przy zastosowaniu réznych wzorcoéw. Szczegolng uwage zwrod-
cono na te rodzaje stylizacji, ktore beda przedmiotem analizy w utworach
M. Hiaskil.

Sposoby artystycznego wykorzystania wspélczesnych pisarzowi i histo-
rycznych odmian polszczyzny nie zostaly raz na zawsze dane, ewoluowaly
w ciagu wiekow wraz z ewolucjq samego wzorca stylizacyjnego, zalozeniami
epoki 1 jej oczekiwaniami co do funkeji jezyka artystycznego. Niemniej jed-
nak celowe jest przedstawienie metod zastosowanych w konkretnych utwo-
rach, ukazanie wzoréw, po ktére ewentualnie siggaé moze pisarz. W styliza-

I W tym rozdziale nie sa rozstrzygane rozbieznosci terminologiczne pojawiajace si¢ W przy-
taczanych pracach; kwestia ta zostaje podjeta w kolejnych rozdzialach, w zwiazku z omé-
wieniem wzorcow stylizacji bedacych przedmiotem analizy.
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¢ji bowiem ,,duza rolg odgrywa tradycja literacka, pisarze wzoruja si¢ na
swych poprzednikach i powtarzaja niektére «chwyty»”2. Zatem stosunek au-
tora do gotowych wzordw, stwarzajacych jedynie mozliwosé, a w zadnym
razie konieczno$¢ ich powielania (tym bardziej, ze nie kazdy rodzaj stylizacji
wyksztalcil takowe, a i te istniejace nie sa niezmienne), jest jednym z ele-
mentéw oceny stylizacji w danym utworze.

Wiele uwagi poswigcono stylizacji gwarowej, okreslanej takze terminem
dialektyzacja. Oba terminy, w starszych pracach uzywane wymiennie3, odno-
sza si¢ do $wiadomego 1 artystycznie uzasadnionego uzycia w utworze gwary
ludowej. Na szerszg skale stosowana jest od XVII wieku. W intermediach
i wierszykach sowizdrzalskich dialektyzmy stuzyly o§mieszania mieszkancodw
Mazowsza. Wyzyskiwanie w tej funkcji zjawiska mazurzenia ma swoje kon-
sekwencje: pdzniejsi stylizatorzy czesto eliminuja t¢ cechg, $wiadomi jej
ujemnej warto$cit, badz przeciwnie — stosujg ja w pierwotnej funkcji>. Od
potowy XVIII wicku, zwlaszcza od W. Bogustawskiego i jego Krakowiakdw
7 gorali, dialekt staje si¢ jednym ze §rodkéw mozliwie petnego przedstawienia
chtopskiej spotecznosci. W. Taszycki®, wypowiadajac si¢ z uznaniem o jezy-
ku tegoz utworu, stwierdza, iz skladaja si¢ nan dowolnie przez autora do-
brane wlasciwosci dialektyczne rozmaitych okolic polskiego obszaru etno-
graficznego. Jest to jezyk ,,nierealny” (w sensie okreslonego dialektu), cho¢
skomponowany przez Bogustawskiego z realnych pierwiastkéw ludowych.
Postuguja si¢ nim w utworze na rowni krakowiacy i gorale, nie pokusil si¢

2 M. Kaminska, O stylizagi gwarowes 1w ,,Chlopach” Reymonta, ,,Prace Polonistyczne” XXIV,
1968, s. 90.

3 S. Dubisz (Splizaga jegykowa. .., s. 214-215 oraz: Uwagi o dialektvzacii w ,Konopielce”. ..,
s. 293) podkresla réznice miedzy tymi, zdawaloby si¢, synonimicznymi terminami. Utrzy-
muje, iz stylizacja gwarowa ma szerszy zakres znaczeniowy, za$ dialektyzacja oznacza jed-
na z odmian stylizacji gwarowej: wprowadzenie do utworu elementéw dialektu, gwary lu-
dowej. Inne odmiany stylizacji gwarowej to: regionalizacja, argotyzacja, folkloryzacja,
w ktérych wzorcami sa odpowiednio: regionalny jezyk potoczny, gwary miejskie (lub $ro-
dowiskowe).

4 Por. uwagi K. Wyki na temat braku mazurzenia w Chigpach: Glos w dyskusji, ,Jezyk Polski”
1936, s. 13-14.

> T. Milik, Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza, ,,]¢zyk Polski” 1946, s. 147.

0 W. Taszycki, Jezyk ludowy w ,Krakowiakach i goralach” Wojciecha. Boguslawskiego, ,,Pamictnik
Literacki” XLII, 1951, z. 2, s. 421.
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wigc autor o indywidualizacje mowy postaci (czy raczej charakteryzacje jezy-
kowg reprezentantéw réznych obszaréw). Brak dbalosci o geograficzna
wierno$¢ dialektyzacji daje si¢ zauwazy¢ takze w nowelach H. Sienkiewicza,
co nie oznacza, iz jest ona nieudana. Przy zachowaniu znacznego umiaru
w zabiegach stylizacyjnych, zadbal autor o wszechstronny dobér §rodkow,
trafnie polaczyl cechy gramatyczne, leksykalne, frazeologiczne chlopskiej
mowy’. W tworczoscl pézniejszych stylizatoréw: A. Dygasinskiego, W. Or-
kana, dostrzega J. Bartminiski ewolucj¢ w sposobie uzytkowania elementéw
gwarowych®. Intensywna stylizacja za pomoca cech fonetycznych i morfolo-
gicznych — obecnych jedynie w dialogach, zastapiona zostala bardziej sto-
nowang stylizacja leksykalna, frazeologiczng 1 skladniowa, obejmujaca za-
réwno dialogi, jak 1 narracje.

Istotng kwestiq zwigzana z omawianym typem stylizacji jest autentyzm
elementéw gwarowych. Wiele uwag na ten temat sformulowano w zwigzku
z uzyciem gwary goralskiej, ktora, jak pisza autorzy S#ylistyki polskiej, zrobila
prawdziwa kariere w literaturze. Do najbardziej znanych jej popularyzatorow
nalezy niewatpliwie K. Tetmajer. Powszechne jest niemalze przekonanie
o autentyczno$ci gwary wystepujacej w przytoczeniach i odautorskich opi-
sach zbioru Na skalnym Podbaln. Badania j¢zykoznawcze wykazuja za$, iz nie
sq to utwory pisane autentyczng gwara, lecz stylizowane. Niezaprzeczalnym
jest natomiast fakt doskonalej znajomosci wzorca przez autora; niekonse-
kwencje w realizacji niektérych jego cech maja swoja motywacje, wynikaja
z przyjetej metody stylizacji®. Zatem trafny wybor elementow wzorca moze
da¢ zamierzony efekt artystyczny, gdyz waloréw dziela Tetmajera nie spo-
sOb kwestionowaé. Zdarzaja si¢ wprawdzie wypowiedzi jgzykoznawcdw,
w ktérych zagadnienie autentyzmu stawiane jest na plan pierwszy, np. roz-
prawa E. Pawlowskiego!” na temat goralskich powiesci Zachemskiego, Ka-
peniaka, Dobraczynskiego i innych. Jednak obserwacja praktyk stylizatorow

7 T. Milik, op. cit., s. 139—149.

8 J. Bartminski, Sposoby ugytkowania gwary w ntworach A. Dygasiiiskiego, ,Jezyk Polski” 1962,
s. 264-280, idem: O derywagji stylistyeznej (na pryykiadzie poetyckiego interdialektu folkloru i ,gwa-
ry” w literaturze), [w:| Z zagadnieii jegyka artystyeznego. . ., s. 90.

O B. Pietrewicz, Metoda stylizacii gwarowej w ,,Na Skalnym Podbala” Kazimierza Przerwy-Tetmajera,
,»Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze XXI, 1968, s. 68.

10 K. Pawlowski, Gwara giralska w literaturze picknej, ,,J¢zyk Polski” 1956, z. 1.
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upowaznia do wniosku, iz werystyczne odtwarzanie wzorca nie jest koniecz-
ne i nie stanowi najwazniejszego kryterium oceny wartosci stylizacji'! (wnio-
seck 6w mozna odnie$¢ do wszelkich typow stylizacji). Wymaga si¢ wpraw-
dzie od autora pewnej autentycznosci — nie moze on wszak tworzy¢ miesza-
niny cech nie wystepujacych w zadnym konkretnym dialekcie, natomiast nie
oczekuje si¢ ,,fotograficzne)” wiernosci. O wiele istotniejszy jest wybor ta-
kich §rodkow, ktére bylyby adekwatne do mentalnosci opisywanych $rodo-
wisk, ich sposobu myslenia, wartosciowania, ocen. Szczegdlnie przydatne
okazuja si¢ wowczas stownictwo oraz frazeologia gwarowa, wzbogacajace
synonimike jezyka utworu, czynigce go barwniejszym!2 Trafny dobor leksy-
ki, wzbogacony wlasciwosciami skladniowymi i wybranymi cechami z in-
nych pozioméw gramatycznych, pozwala autorowi osiggnaé efekt ,,ludowo-
§ci” czy ,,chtopskosci”. Swiadezy o tym ,,chlopska epopeja” W. Reymonta,
ktéra wzbudzita ogromne zainteresowanie jezykoznawcow!3. Gwara w Chlo-
pach jest tworem indywidualnym, powolanym do zycia przez autora, nie za$
odbiciem okreslonego narzecza. Ogdlny ton mowy chlopskiej jest jednak
pochwycony dobrze, a miejscami nawet doskonale. Niewatpliwymi zaletami
tego utworu sg m.in.: umiar w dialektyzowaniu, zharmonizowanie jezyka dia-
logéw 1 partii odautorskich, indywidualizacja jezyka postaci. Chlgpi stanowia
pozycje przelomowa, wyznaczajac pézniejszym stylizatorom nowe wzory.
Udato si¢ bowiem autorowi stworzy¢ wrazenie mowy ogdlnochtopskiej. Po-
czawszy od Reymonta, wielu pisarzy, siggajac po elementy gwarowe, bedzie
chcialo raczej osiagnac efekt chlopskosci, prymitywizmu nawet, a nie auten-
tycznego charakteryzowania danej spolecznos$ci'®. W nowszej literaturze sty-
lizacja gwarowa stosowana jest rzadziej, cho¢ nadal nie brakuje utworéw,
w ktérych gwara goralska, kaszubska, §laska czy tez gwara innych obszaréw

11 Szerzej na ten temat pisali m.in.: K. Budzyk, Gwara a utwor literacki. . .; W. Doroszewski,
Guwara w utworach literackich, ,,Poradnik Jezykowy” 1961, z. 81 9.

12 Zob. uwagi: M. Kamifiska, op. cit., s. 92.

13 Zob. m.in.: D. Bienkowska, Z problemiw stylizaci gwarowe w utworach Reymonta, ,,Polonica”
VIII, 1982; M. Kaminiska, op. cit.; K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakdw 1911; A. Obreb-
ska, Neologizmy gwarowe n Reymonta, ,,Jezyk Polski” 1936; W. Weglorz, Z zagadnieri gwarowych
w ,,Chlopach” Reymonta, ,,Jezyk Polski” 1936.

14 J. Paszek, Spylistyka. Przewodnik metodyczny, Katowice 1974, s. 85.
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jest czynnikiem artystycznie ksztaltujacym tekst!>. Podsumowaniem niejako
procesu ewolucji w sposobie uzytkowania gwary sa utwory wspolczesnych
autorow tzw. nurtu chlopskiego (K. Ozég, T. Nowak, E. Redlinski, A. f.aj-
ming). Przemiany w najnowszej prozie polegaja m.in. na coraz mniejszym
udziale fonetycznych i fleksyjnych srodkéw gwarowych (az do ich catkowi-
tego wyeliminowania), korzystaniu w zamian ze stownictwa, frazeologii oraz
wybranych form stowotworczych 1 skladniowych; ilo§ciowy uszczerbek
gwaryzmow kompensowany jest poprzez ich autentyzm i staranny dobor!.
Wszystko to pozwala na pelniejsze zintegrowanie warstwy jezykowej z nie-
siong przez utwor trescia.

Stylizacja o dlugiej tradycji jest takze archaizacja, bedaca uksztaltowa-
niem jezykowo-stylistycznym tekstu zmierzajacym do wywolania obrazu
i klimatu dawnej epoki!”. Funkcje srodkéw stylizacyjnych przypisuje si¢ tu
zwykle réznym typom archaizméw, ale imitowaniu dawnej polszczyzny shu-
zy¢ tez moze odpowiednio dobrany material gwarowy oraz inne zjawiska je-
zyka 1 stylu charakterystyczne dla odtwarzanej epoki (np. wyrazy obce, ktore
modne byly w okreslonych okresach). Pierwsze préby archaizacji dostrze-
gamy juz w powiesci J.U. Niemcewicza Dwaj panowie Sieciechowie's. Wraz
z rozwojem powiesci historycznej jako gatunku ksztaltowaly si¢ metody sty-
lizacji bardziej intensywnej, wyzyskujacej bogactwo $rodkow jezykowych

15 Zob. np.: E. Pawlowski, Gwara w literaturze picknej, ,,Jezyk Polski” 1956, s. 45-55; M. Ko-
ziol, E. Pitucha, Z zagadnieii gwarowych w twirczoses Gustawa Morcinka, ,,)¢zykoznawca” 1965,
ar 13, s. 45-65; J. Treder, Gwara kaszubska w utworach A. Necla, ,,Jezykoznawea” 1966, nr 14-15,
s. 131-147; idem, Frageologia jako Srodek stylizagi gwarowej, ,,Jezyk Polski” 1979, s. 98-108;
S. Dubisz, Uwagi o dialektyzaci w ,,Konopielee”...; R. Bizior, Gwara we Wi nad fqkami”
M. Zientary-Malewskiej, ,,Prace Naukowe WSP. Filologia Polska. Jezykoznawstwo IV”, Cze-
stochowa 2003, s. 125-130.

16 A, Wilkots, O jegyku wspotezesnych pisargy nurtu wiejskiego, ,,Z.ycie Literackie” 1973, nr 5, s. 9.

17O archaizacji w takim rozumieniu mozna méwic¢ od czaséw romantyzmu: J. Bartminski,
Problemy archaizagi jezykowej w powiesci, [w:| Styl i kompozyea, red. J. Trzynadlowski, Warsza-
wa 1965, s. 218-219. Archaizacja prawdopodobnie znana juz byta literaturze sredniowie-
cza, z pewnoscia stosowana przez J. Kochanowskiego. Jednakze jej celem bylo wowezas
budzenie wznioslego, poetyckiego nastroju; nalezaloby zatem moéwic raczej o uwzniosla-
niu (albo poetyzacji ) przez uzycie, obok innych §rodkéw, takze 1 archaizméw.

18 M. CieSlakowa, Charakteryzagia jezykowa postaci w polskiej powiesci w latach 1800—1831, Gdansk
1968, s. 46.
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i stylistycznych danej epoki. Z zasobdw tradycyjnych elementéw archaizuja-
cych korzysta w swoich powiesciach J. Kraszewski'®. W Krzy#akach H. Sien-
kiewicza pojawiajq si¢ natomiast nowe elementy stylizacyjne: gwara ludowa,
przede wszystkim podhalanska; wspomagaja ja archaizmy stownikowe, flek-
syjne, takze fonetyczne?. O niezaprzeczalnym mistrzostwie Sienkiewicza
$wiadczy umiejetnos$¢ wykorzystania elementow, ktore trudno nawet zmie-
$ci¢ w utartym pojeciu archaizmu jezykowego, co znalazto najpelniejszy wy-
raz w powiesci Ognien i mieczen®. Utwor nie jest wprawdzie wolny od archa-
izméw leksykalnych i gramatycznych, jednakze skuteczne nasladowanie szla-
checkiego parole zapewniaja innego rodzaju srodki: struktury skladniowe,
stylistyczne, frazeologiczne o frekwencji zblizonej do stanu dawnego, a nie-
zgodnej ze stanem jezyka wspolczesnego autorowi. Tym samym jezyk po-
staci ,,podszywa si¢” pod sposéb moéwienia ludzi przeszlosci, zawiera cha-
rakterystyczne formuly, wyrazenia, stereotypy oddajace sposob myslenia
i mentalnos$¢ szlachecka. Utwory pozniejszych, XX-wiecznych pisarzy sa
réwniez przedmiotem wielu publikacji?2. W Swietle badan (zwlaszcza nad
utworami najnowszymi) okazuje sig, iz archaizacja, w przeciwienstwie do
dialektyzacji, nie ewoluuje jednolitym torem. Tez¢ o zaniku archaizacji zdaje
si¢ potwierdzaé T. Parnicki: jezyk jego utwordw jest wspolczesny, co najwy-
zej struktury skltadniowe wzorowane sa na tradycji. Na drugim biegunie na-
lezatoby umiesci¢ A. Gotubiewa, ktéry w cyklu Bolestaw Chrobry stosuje in-
tensywng stylizacje, cho¢ ograniczong do pewnych powtarzajacych sie¢ srod-

K. Handke, Archaizaga jezykowa w ,Starej basni” Kraszewskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezyko-
wej LTN VI, 1.6dz 1959, s. 145-161; A. Pihan, Archaizmy jezykowe w utworach Kraszewskiego
g lat 1839-1859, ,,Poradnik Jezykowy” 1992, z. 1, s. 216-229.

20 H. Pawlowski, Gwara ludowa w ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza, ,,Jezyk Polski” 1949, s. 109.

21 Szerzej na ten temat: A. Wilkon, O jezykn i stylu ,,Ogniens i mieczem”. ..

2 M. Brodowska, Uwagi jezykowe o dramacie Marii Dabrowskiej ,,Stanistaw i Bogumil”, ,,Jezyk

Polski” 1947, s. 139-142 (w tym numerze takze uwagi Z. Klemensiewicza: Prgyegynek lin-

gwisty do pewnej polemiki, s. 143-145); M. Kaminska, Archaizaga jezykowa w ,,Krzygoweach”

Z. Kossak-Szezuckig, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN VI, £1.6dZz 1959, s. 129-144;

J. Bartminski, Problemy archaizagi jezykowe w powiesii... (tu m.in. o archaizacji stosowanej

przez A. Golubiewa); H. Dubrownik, Jezyk wspolezesnych pisargy polskich, [w:] Jexyk polski.

Poprawnosé..., s. 27 i nn.
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kow. Jeszcze inni autorzy — jak K. Bunsch® — siggaja po zrdznicowane
$rodki, budujac z nich obraz polszczyzny przedhistorycznej i wykazujac
w tym wzgledzie bardzo wysoka sprawnosc.

Jako jeden z rodzajow stylizacji wymieniaja autorzy Stylistyki polskie styli-
zacje $rodowiskowa, polegajaca na wprowadzaniu do utworu $rodowisko-
wych 1 zawodowych odmian jezyka; zaznaczaja przy tym, ze ,,wobec braku
systematycznego opisu tych odmian jezykowych trudno niekiedy oceni¢
trafno$¢ stylizacji tego typu. Opierac si¢ tu czg¢sto musimy wylacznie na su-
biektywnych wrazeniach, co oczywiscie jest zawodne?*. Nie do kofica zgo-
dzi¢ si¢ dzi§ mozna z ta opinia, jako ze badania w ramach dialektologii spo-
tecznej przyniosty juz efekty w postaci chocby zbioréw leksyki poszczegol-
nych socjolektow czy profesjolektéw. Faktem jest jednak, ze ten rodzaj styli-
zacji, mimo iz czestokro¢ stosowany, niezbyt czesto bywa przedmiotem
wszechstronnej analizy. Dlatego tez niewiele mozna powiedzie¢ o metodach
i mozliwosciach artystycznego wykorzystania w utworach odmian $rodowi-
skowo-zawodowych. Co do terminologii — autorzy publikacji nie postuguja
si¢ raczej proponowanym przez S. Dubisza terminem: argotyzacia. Najczesciej
pisze si¢ o stownictwie, jezyku, Fargonie jako o wykladnikach tych zabiegbéw sty-
lizacyjnych.

Po wyrazistg na tle stownictwa ogdlnego leksyke srodowiskows siggalo
wielu autoréw, aby podkresli¢ koloryt $wiata przedstawionego lub uczynié
wiarygodniejsza charakterystyke bohaterow powiesci czy noweli. Elementy
gwary flisakéw pojawiaja si¢ juz w poemacie S.F. Klonowica Flis. Wydaje si¢
jednak, iz dopiero w przypadku realistycznej prozy XIX i XX wieku mozna
méwi¢ o w pelni §wiadomym i zamierzonym zastosowaniu argotyzmow; aby
spelnialy one w utworze funkcje artystyczne, musi bowiem istnie¢ ogdlna
$wiadomos¢ socjalnego i spolecznego zréznicowania polszczyzny. Wowcezas
dopiero pisarz realista jest niejako zobligowany do wprowadzenia srodkow
jezykowych wlasciwych opisywanym $rodowiskom, a z drugiej strony od-
biorca odczyta te $rodki nie jako ,,egzotyczne” ozdobniki, lecz warto§ciowe

23 D. Suska, O sposobach ewokowania polszezyzny przedbistoryezne na pryykiadzie opowiadania Karola
Bunscha ,,Chrzest Polski”, [w:| W kregn literatury, jezyka i knltury, red. A. Majkowska, M. Lesz-
-Duk, Czestochowa 2001.

24 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 334.
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i funkcjonalne skladniki stylu. Wymieniane ponizej przyklady dokumentuja sze-
roki zakres tego typu zabiegow, uwzgledniajacych bardzo zréznicowane wzorce.

W Syzyfowych pracach S. Zeromskiego stylizacja $rodowiskowa jest zjawi-
skiem, ktére pozwala wykry¢é nawet pobiezna obserwacja tekstu. Zargon
uczniowski wystepuje nie tylko w partiach dialogowych, ale w wyzszym jesz-
cze stopniu nasyca narracj¢. W tych fragmentach, w ktérych mowa o szkole,
opowiadajacy identyfikuje si¢ z opisywanym $rodowiskiem, patrzy na nie je-
go oczyma, okresla i nazywa jego jezykiem; ,,ta wymienno$¢ stylu staje sig
skutecznym i dodatkowym czynnikiem wzmacniajacym realizm opowiada-
nia, przyblizajacym ow $wiat niemal na odlegltos¢ bezposredniego dotknie-
cia’?. Slownictwem teatralnym postuzyl sic W. Reymont (m.in. w Komze-
diantee), z tym ze podstawows warstwe stanowi leksyka powszechnie znana,
natomiast elementy zargonu aktorskiego sg bardzo nieliczne20. W Ziewmi obie-
cane/ dla zachowania realizmu tla i charakteryzacji zawodowej postaci wpro-
wadzil autor z kolei stownictwo wldkiennicze i handlowo-ckonomiczne.
Liczne sa przyklady zastosowania leksyki mysliwskiej, niewiele jest jednak
prac omawiajacych jej funkcje stylistyczna w konkretnych utworach. Stow-
nictwo tego typu u A. Dygasiniskiego i J. Ejsmonda odnotowuje H. Stodul-
ska?’, badajac je tylko ze wzgledu na przynaleznosé do stownictwa specjal-
nego. Jezyk towiecki w utworach J. Weysenhoffa omawia Z. Gosiewska?s.
Slownictwem takim operuje autor zaréwno w partiach opisowych, jak
i w wypowiedziach bohateréw (w ograniczonym zakresie takze w metafo-
rach 1 poréwnaniach). W noweli Wint A. Dygasinskiego bezposredniej cha-
rakterystyce postaci stuzy bogata leksyka zwigzang z wintem oraz ogdlna

25 A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 1987, s. 430. Autor monografii poswieca interesuja-
cym nas zagadnieniom zaledwie kilka akapitéw, nie przedstawiajac blizszej charakterystyki
wystepujacej w utworze leksyki.

26 D. Bienkowska, Z problemiw stylizagi jegykowe) w tworezosci W. Reymonta, Cze¢stochowa 1985,
s. 72-76; zob. takze prace J. Bujaniskiego (SZownictwo teatralne w polskiej dramaturgii, Wroctaw
1971), ktéra stanowi¢ moze teoretyczna podstawe dla analizy stownictwa tej grupy §rodo-
wiskowej.

27 H. Stodulska, Jezyk mysliwski na podstawie utworow ,,Zajac” A. Dygasirisktego, ,,Moje privgody fo-
wieckie” i, W puszezy” ]. Ejsmonda, ,,Jezykoznawcea” 1968, nr 18-19,s. 111-118.

28 Z. Gosiewska, Jexyk lowiecki 1w powiesciach |. Weysenhoffa, ,,Prace Polonistyczne” VII, 1949.



29

leksyka ,,karciana”?. Gwara partyjna w Ludzkich podziemmnych A. Struga zaj-
muje si¢ K. Malasiewicz; autor skupia si¢ jedynie na okresleniu cech jezy-
kowych stownictwa specjalistycznego, nie rozpatrujac natomiast jego funkcji
stylistycznej czy zakresu zastosowania. Zargon kelnerski zauwazamy w Za-
kletych rewirach H. Worcella, jednakze blizsza charakterystyka tychze srod-
koéw, jak dotad, nie zostala przeprowadzona’'. K. Wyka zwraca uwagg, iz
jest to pierwsza powies¢, w ktorej tak realistycznie ukazano zycie restauracji,
psychike kelnera, jego sprawy zawodowe. Realizm potegowany jest wydatnie
przez fachowa, $rodowiskowa leksyke. Odnotowaé takze nalezy obecno$é
w literaturze leksyki zawodowej wystepujacej w kolejnictwie’?. Przede
wszystkim jednak na uwage zastuguja utwory bazujace na specyficznej leksy-
ce zawodowej, jakq jest zargon przestepczy. W tym ostatnim przypadku na-
rzuca si¢ przyktad Cynkn M. Czuchnowskiego?® (studium zycia wigziennego,
mentalnosci, psychiki ludzi zamknigtego $rodowiska i ich ,,zamkni¢tego je-
zyka”) czy z nowszych — powiesci Jerzego Trebickiego®.

Nie sposob takze pomina¢ udzialu gwary miejskiej Warszawy w literatu-
rze. Stylizacja z udzialem wzorca gwarowomiejskiego jest niezwykle trudna.
Tylko znajomos$¢ uzytkownikéw tej odmiany stwarza autorowi szanse na
skutecznos$¢ zabiegdw, na trafne wykorzystanie §rodkow odzwierciedlajg-
cych socjalno-profesjonalne zréznicowanie mieszkancéw przedmiesé War-
szawy?. Uznanie zdobyt S. Wiechecki, ktéremu udalo si¢ przenie$¢ jezyk
moéwiony (ze swoistg intonacja) do opowiadan i felietonéw, odtworzyé

29 7. Gosiewska. L. Muszynski, O stownictwie karcianym u Adolfa Dygasiiiskiego na podstawie noweli
WWint”, ,,Poradnik Jezykowy” 1967, z. 1, s. 19-23.

30 K. Malasiewicz, Gwara partyjna w ,Ludziach podziemnych” Andrgega Struga, ,,Jezyk Polski”
1971, s. 9-14.

3t K. Wyka, Stara szuflada, Krakdw 1967, s. 231-235.

32 F. Pluta, Jexyk ,,Granatowego goidzika”, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznaw-
stwo” X1, Opole 1988.

3 Powiescia wydana w 1937 roku nic zajeli si¢ blizej jezykoznawcy. Uwagi o jezyku zawarte
sa we wstepie do wydania z 1976 roku (autorstwa J. Kryszaka).

34 V. Machnicka, ,,Ludzie” i, festy” oraz , frajergy” i ,,cwele”, czyli okreslenia 0séb w gwarze wieziennej
(na podstawie powiesei ,,Zbrodnia i...” Jerzego Trebickiego), ,,Conversatoria Linguistica. Miedzy-
narodowy rocznik naukowy”, R. I, 2007, red. K. Wojtczuk, Siedlce 2008, s. 27-36.

3 B. Wieczorkiewicz, O jexyku Wiecha i tzw. wiechizmach, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959,
nr 6, s. 40-47.
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$rodkami leksykalno-frazeologicznymi umyslowos$¢, poglady bohaterow Pel-
cowizny, Targdwka, Nowego Brédna. Elementy mowy warszawskiej ulicy,
mowy chuliganskiej, wprowadza takze w powiesci Z/y L. Tyrmand, co two-
rzy specyficzny wzorzec knajacki, jednak brak jest ich dokladnego opraco-
wania jezykowo-stylistycznego®. W tym kontekscie warto odnotowaé prace
R. Bizior?7, ktéra omawia zastosowanie gwary knajackiej — stuzacej socjolo-
gicznej, takze 1 profesjonalnej charakterystyce postaci oraz pozwalajacej eks-
ponowac prezentatywne walory stylizacji.

Obraz $rodowisk przestepezych z peryferii Warszawy odnajdziemy
w debiutanckim zbiorze opowiadan M. Nowakowskiego Ten stary zlodzie).
Zagadnieniem tym zajal si¢ S. Duszak®, podejmujac probe uporzadkowania
zaobserwowanych zjawisk jezykowych, wyznaczajac obszary badan zmierza-
jacych do calo$ciowego przedstawienia problemu stylizacji w utworach
M. Nowakowskiego. Stylizacja jest tu bowiem wielowarstwowa, konstru-
owana za pomocy zroznicowanych stylistycznie, socjalnie i geograficznie
srodkéw. Podobna wielowarstwowos¢, bedaca zresztg cecha wspolczesnej
prozy®, zauwazalna jest takze w interesujacych nas utworach M. Htaski,
a dodatkowo widoczna jest zbiezno$¢ co do rodzajéw wzorcéw stosowa-
nych przez obu pisarzy. S. Duszak proponuje porzadkowanie zjawisk we-
dlug wzorca, jaki ewokuja, a dopiero w ramach tak okreslonej struktury za-
stosowanie tradycyjnego kryterium podziatu (na slowotwoérstwo, stownic-
two itd.). Wspomniany badacz zajmuje si¢ jedynie wzorcami realizowanymi
w dialogu, zmierzajac do okreslenia ich funkciji w poszczegdlnych utworach
(postulujac dalsze badania nad intensywnoscia stylizacji leksykalnej i skta-
dniowej w narracji). Zasadniczym wzorcem jest u Nowakowskiego jezyk

36 Z uznaniem o tej powiesci wypowiada si¢ Marek Hlasko, podkreslajac, iz Tyrmand ,,bez-
blednie oddaje atmosfere warszawskiej draki, warszawskiej ulicy” (Pigkni dwndziestoletni,
Warszawa 1988, s. 52).

37 R. Bizior, Gwara knajacka jako Srodek stylizacyjny w trylogii fotrzykowskie Waldemara ¥.ysiaka,
[w:| W kregu literatury, jezyka i kultury, red. A. Majkowska, M. Lesz-Duk, Czestochowa
2001, s. 205-224.

38 8. Duszak, Z problematyki stylizagi w 3biorze opowiadaii Marka Nowakowskiego ,, Ten stary 3to-
dzig’”, ) ezykoznawea” 1966, nr 14-15, s. 114-123.

39 M. Kara$, Polszezyzna w prozie debiutow powejennych, [w:| W kregn literatury Polski Ludowej, Kra-
kow 1975, s. 212.
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ztodziejsko-knajacki (ztodziejsko-lumpowski), ktéry wyznacza dwa obszary
imitacji — socjologicznej (jezyk marginesu spolecznego, tj. ludzi pozostaja-
cych posrednio lub bezposrednio w kolizji z prawem albo wsrdd nich zyja-
cych) 1 terytorialnej (jezyk peryferii Warszawy). Podstawowym wyznaczni-
kiem stylizacji jest stownictwo, na ktére skladaja si¢ elementy czerpane
z ogolnopolskiego jezyka zlodziejskiego, z gwary Czerniakowa i elementy
swoiscie warszawskie (zlodziejskie neologizmy). Pojawiaja si¢ ponadto kon-
strukcje z sufiksami zywotnymi w zargonie zlodziejskim oraz zwigzanymi
z podlozem mazowieckim. Zaséb $rodkéw dopetnia ekspresywna leksyka
i potoczne struktury sktadniowe. Z powyzszych uwag wynika, iz stylizacja
na gwar¢ miejska jest procesem zlozonym, wymagajacym od pisarza — czy-
niacego z niej wyznacznik realistycznej metody budowania §wiata utworéw —
doglebnej wiedzy na temat geograficznego, socjalnego, stylistycznego zroz-
nicowania polszczyzny. Jej zastosowanie wigze si¢ z tematyka, $cisle okre-
slonym miejscem akcji utworu oraz statusem spotecznym bohateréw. Nie
moze si¢ ona oby¢ bez wspolistnienia z wzorcem potocznym. Trafna wydaje
si¢ zatem konkluzja autora artykulu omawiajacego gware miejska Krakowa
w wodewilach i dramacie historycznym K. Krumulowskiego: ,,Metoda styli-
zacji [...] polega na wprowadzeniu do dialogéw dwu rodzajow form jezy-
kowych. Jedne, wlasciwe jezykowi potocznemu ogélnemu, stuza do nada-
wania cech potocznodci w mowie postaci, drugie — pochodzace z dialektu
malopolskiego |...] maja nada¢ omawianemu tu jezykowi charakter gwaro-
womiejski o okreslonym, tzn. krakowskim, zabarwieniu”40.

Do najczesciej wyzyskiwanych srodkéw stylizacyjnych naleza elementy
stylu potocznego, ktore dostawaly si¢ do literatury jako stylistyczne wskaz-
niki naturalnego dialogu, srodki jezykowostylistycznej charakteryzacji posta-
ci. Taka charakteryzacja znakomicie uzupelnia opis postaci, urealnia go,
uplastycznia, tworzy ,,zywego” czlowieka. Pisarze okresu powojennego sie-
gneli po wzorzec potoczny w znacznie szerszym zakresie niz ich poprzedni-
¢y, wzbogacili zaséb stosowanych ,,chwytéw” (w poréwnaniu np. z reali-
styczng proza pozytywistyczng), osiggajac tym samym nowe efekty arty-
styczne. Proces zblizania si¢ jezyka literaturowego do méwionego jezyka po-
tocznego nie jest na tle rozwoju polskiej prozy niczym nowym, rzecz tylko

40 1. Godyn, Uwagi 0 gwarze krakowskief K. Krumutowskiego, ., ¢zyk Polski” 1972, s. 189-200.
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w tym, ze we wspolczesnej prozie dobiegl on niejako do kresu. Stan 6w
mozna ujaé¢ najkrécej stowami S. Baby: ,,stale nasilajaca si¢ w dialogach
i monologach stylizacja na potocznosé zwyklych i codziennych wypowiedzi
doszta do tego punktu, w ktoérym prawie zrownala si¢ z wzorcem. Stalo si¢
to nie tyle dzicki eksperymentom pisarskim niektorych utworéw, ile przede
wszystkim ich jezykowej wynalazczosci, aktywnemu stosunkowi do jezyka
jako tworzywa literackiego |...]. Duza role odegrata tez chyba realistyczna
metoda opisywania §wiata, zerwanie z eufemistycznym i wywazonym obra-
zowaniem, porzadkowaniem i ulepszaniem rzeczywistosci’#. Wiaze si¢
z tym réwniez liberalny stosunek pisarzy do jezykowych tworéw hybrydal-
nych, efemerycznych, wulgarnych i obscenicznych. Z kolei M. Kara$ ogélne
uwagi na temat prozy autorow debiutujacych w okresie powojennym zamy-
ka takim oto wnioskiem: ,,[...] dominuje styl majacy odbija¢ jezyk mowiony,
czgsto nawet w bardzo telegraficznej postaci. Na czolo $rodkow stylizacyj-
nych wysuwa si¢ stownictwo, za$ gramatyka i fonetyka odgrywaja role zu-
pelnie nieznaczng”#2. Mimo tak znacznego upotocznienia literatury powo-
jennej brakuje calosciowych opracowan ukazujacych metody stosowane
przez poszczegblnych pisarzy w konkretnym utworze, zbiorze utworéw
(czesto stylistycznie niejednorodnym), nie méwiac juz o probach zestawienia
czy tez poréwnania tychze metod. W pracach poswigconych stylizacji po-
tocznej wykazuje si¢ zwykle, w oparciu o mniej lub bardziej fragmentaryczna
analize, charakterystyczny dla danego dziela (dziet) zaséb srodkow styliza-
cyjnych, ewentualnie tez ich funkcje. Uwage badaczy skupialy na sobie
opowiadania M. Nowakowskiego. Przeglad wykladnikéw stylizacyjnych
w zbiorze Zapis przedstawila E. Borkowska*3, zwracajac uwage na zjawiska
skladniowe, leksykalne, stowotworcze. Skladniowe osobliwosci opowiadania
Ratusz analizuje B. Kakol*; obecnosé wielu cech jezyka méwionego wynika
z faktu, iz obszerne partie tego utworu ujete s3 w forme monologu wypo-

4 S. Baba, Stylistyezne funkge potokn skladniowego we wspitezesneg prozie polskie (na wybranych przy-
kladach), [w:| Studia nad sktadniq polszezyzny mowionej, Wroctaw 1978, s. 281.
42 M. Kara$, op. cit,, s. 213.
4 E. Borkowska, Stylizacja na mowe potocina w biorge opowiadaii Marka Nowakowskiego ,,Zapis”,
,Jezykoznawcea” 1968, nr 18/19, s. 68-78.
4 B. Kakol, Skladnia opowiadania ,Ratusz” Marka Nowakowskiego, [w:| Jexyk artystyezny, red.
A. Wilkos, ,,Prace Naukowe US”, Katowice 1978, s. 67—76.
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wiedzianego. Konstrukcje czerpane z mowy potocznej, wystepujace w in-
nych opowiadaniach, omawiaja ponadto: H. Wrébel® 1 K. Dziedziél-Zabie-
rowska*. Stylizacja na potoczny jezyk méwiony charakterystyczna jest takze
dla opowiadan chlopskich i robotniczych J.B. Ozoga. Wyznacznikami wzor-
ca uczynil autor gléwnie leksyke potoczna i1 kolokwialne konstrukcje skla-
dniowe, nasycajac nimi dialogi, w mniejszym za$ stopniu narracj¢*’. W pra-
cach poswicconych omawianej stylizacji zwraca si¢ uwage najczesciej na
dwie plaszczyzny: skladniows i slownikowo-frazeologiczna (niezaleznie od
tego, czy nacisk kladziony jest na ,,potocznos¢”, czy na ,,méwiono$¢” wzot-
ca). Zdaniem A. Nowakowskiej*, istotng role w stwarzaniu i potggowaniu
iluzji jezyka moéwionego odgrywaja takze zjawiska parajezykowe; podobna
problematyke podejmuje S. Baraficzak®?, analizujac utwory M. Bialoszewskiego.

W $wietle przedstawionego przegladu prac daje si¢ zauwazy¢ pewne rysy
ewolucyjne wspolne wszystkim rodzajom stylizacji. Najbardziej charaktery-
styczne jest dazenie do stylistycznego zharmonizowania tekstu narracyjnego
i dialogéw. Ponadto tendencja ogdlna wydaje si¢ zakres selekcji fakultatyw-
nej cech wzorca, obejmujacej zwykle elementy gramatyczne (gtéwnie morfo-
logiczne), w mniejszym za$ stopniu dotykajacej plaszczyzny leksykalnej.
Trzeba jednakze dodad, iz zwlaszcza w przypadku prozy wspolczesnej uwa-
gl te traktowa¢ musimy jako mocno uogdlnione. Wyrazne réznice dostrzec
mozna pomigdzy utworami nalezacymi do tego samego zbioru, a nawet
w obrebie jednego dziela nie zawsze mamy do czynienia z jednorodno$cia
stylistyczna. Tym bardziej réznice staja si¢ widoczne w prozie réznych auto-
réw, ktorzy w ramach tej samej konwencji stylistycznej moga ksztaltowaé
tekst w sposob odmienny. Najtrudniej poddaje si¢ wszelkim systematyza-

4 H. Wrobel, Jezykoznaweze spojrzenie na ,,Uklad zamkniety” Marka Nowakowskiego, [w:| W kregn
przemian polskiej progy XX wiekn, red. T. Bujnicki, Wroctaw 1978.s. 110 i nn.

46 K. Dziedziot-Zabierowska, O wykorgystanin metody sogjolingwistyezne do badari nad stylem ntwo-
row Marka Nowakowskiego, [w:| Studia i szkice o wspitezesng polszezyinie, red. H. Wrébel, Ka-
towice 1982, s. 42-48.

47 E. Gajda, Elementy jezyka mowionego w wybranych opowiadaniach J.B. O%oga, |w:| Temat wiejski
w literaturze, Rzeszéw 1978, s. 75-91.

4 A. Nowakowska, Stylizacja na jexyk mowiony w polskiej powiesci wspdtegesney. Zarys problematyki.
[w:| Studia nad sktadnig. .., s. 251-259.

49 S. Baraticzak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroclaw 1974 (por. zwlaszcza s. 96 i nn.).
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cjom metoda stylizacji na potoczny jezyk méwiony. Trudno tu wskazaé po-
wtarzalne, typowe dla tego rodzaju stylizacji ,,chwyty”, chyba Ze bedziemy
mieli na mysli jedynie skale mozliwosci, jaka wyznacza swoisty stosunek pi-
sarzy do zjawisk wspolczesnego jezyka — w jego postaci codziennej, po-
wszedniej, nierzadko ,,kalekiej”, niepoprawnej, czy tez obsceniczne;.



ITI. STYL POTOCZNY

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO

Wzorzec stylizacyjny omawiany w niniejszym rozdziale jest pojeciem
szeroko dyskutowanym w literaturze jezykoznawczej i stylistycznej. Kwestie
sporne koncentruja si¢ m.in. wokoé! statusu i zakresu tej odmiany, relacji,
w jakie wchodzi z jezykiem méwionym, konstytutywnych cech jezykowych
i wyznacznikéw pozajezykowych. W wielu punktach zagadnienia te nie do-
czekaly si¢ jednoznacznych rozstrzygnieé. Konsekwencja jest takze brak
jednolitej terminologii, za pomoca ktorej okresla si¢ i charakteryzuje odmia-
ne potoczna. W rozprawie Z. Klemensiewicza! jegyk potoczny utozsamiany
jest z jezykien mowionym 1 przeciwstawiany jexykow: pisanenu, czyli literackienm.
Jezyk potoczny (moéwiony) realizowany jest przede wszystkim w dialogu,
czyli w ,,mowie podtrzymywanej”. Wypowiedzi tworzone sa doraznie, ,,na
zywo”, mowiacy nie ma mozliwosci dluzej trwajacej pracy nad doskonale-
niem stowa, czego efektem jest mniejsza Scistos¢, niedokladno$¢ 1 brak pet-
ni wyrazania mysli. Czynnikami dopelniajacymi przekazywane informacje sa:
kontekst konwersacyjny, konsytuacja, mimika, gest. W obrebie jezyka po-
tocznego wyrdznia autor dwie odmiany: konwersacyjng (dialog) i monolo-
gowa (pod wzgledem tematyki i uzywanych srodkéw bliska jezykowi literac-
kiemu, normatywno-dydaktycznemu).

U Z. Klemensiewicz, O rdgnych odmianach wspitezesne polszezyzmy, [w:| Skladnia, stylistyka.. .,
s. 353-391.
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S. Urbanczyk? przypisuje natomiast jegykowi potocznemn wezszy zakres,
traktujac go jako jedna z odmian ogdlnopolskiego jezyka moéwionego (swo-
bodna, ,,nizsza”’, oddalona od rygoréw normatywnych jezyka pisanego).
Sprzeciwia si¢ jednoczesnie nadawaniu tej odmianie charakteru stylistyczne-
go z powodu zatarcia réznic w sposobie realizacji, w skiadni, po czesci na-
wet w zasobie form gramatycznych.

W klasyfikacji A. Furdala® wystepuja trzy podstawowe piony (odmiany)
jezyka: potoczny, artystyczny, zawodowy; podlegajg one dalszym podziatom
z uwagi na forme przekazu (méwiong lub pisang) 1 zasi¢g spoleczny (ograni-
czony lub nieograniczony). Wyrdznia zatem autor: jegyk potoczny literacki mid-
wiony, jexyk potoczny literacki pisany, jexyR potocginy miejski mowiony, jexyk potocziy
Indowy mowiony. Jezyk potoczny literacki méwiony zajmuje pozycje centralna;
uznawany jest za odmiang spolecznie najwazniejsza, stanowiaca ,,miernik”
dla innych odmian. Uzywa si¢ go przede wszystkim dla celéw komunika-
tywnych, jako srodek porozumienia na tematy codzienne, a wigc odnoszace
si¢ do zaje¢ domowych, positkéw, ubrania, pogody itp.

T. Skubalanka przyjmuje, iz wszelkie odmiany powstaja 1 przeciwstawia-
ja si¢ sobie na tle réznic funkcyjnych; konsekwentnie stosuje wigc termin:
styl (odnoszac go nawet do gwar ludowych i zargondw)?. S#y/ potoczny miesci
si¢ w obrebie ogélnopolskiego stylu méwionego (przeciwstawiajac si¢ stylo-
wi retorycznemu) 1 réznicuje si¢ dalej na styl: socjalny, zawodowy, rodzinny,
biologiczny (zalezny od plci i wieku)>. Jest to jezyk dialogdw, nieoficjalny,
spontaniczny i szczegdlnie ,afektywny” (ekspresywny)°. W nowszej propo-

2 S. Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, [w:) Prace 3 dziejow jegyka polskie-
g0, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1979, s. 7-25.

3 A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspétezesnego jegyka polskiego, Wroctaw 1973; idem, Jegykoznan-
stwo otwarte, Opole 1977, s. 149-184.

4 Termin 6w pojmowany jest jako konkretyzacja jezyka (langue) determinowana przez
funkcje: substancjalna (determinacja substancji fonicznej lub graficznej), konotacyjna (de-
terminacja sytuacji komunikacyjnej), denotacyjna (determinacja zakresowa, wiazaca si¢
z geograficznym, czasowym, socjalnym ograniczeniem zasiegu uzytkowania jezyka).
T. Skubalanka, Zatogenia analizy stylistyczne, [w:] Problemy metodologiczne wspdtezesnego literaturo-
gnawshva, ted. H. Markiewicz, |. Stawiniski, Krakéw 1976, s. 250-263.

5 Ibidem, s. 261; styl potoczny okresla takze terminem: styl obiegowy (lub: standardowy),
zob.: eadem, Fleksja potoczna i metody jej badania, [w:| Studia nad skladnig. .., s. 77.

¢ Badem, Ekspresywnost jezyka a mowa potocina, |w:| O stylu poetyckim i innych stylach jezyka, Lu-
blin 1995, s. 68.
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zycji klasyfikacyjnej” styl potoczny wyrdzniony jest takze jako podtyp nie-
ogoélnopolskiego stylu méwionego: ,,styl potoczny ma charakter cze¢Sciowo
konotacyjny i czesciowo denotacyjny. Jako ten ostatni réznicuje on pod
wzgledem stylowym grupy spoleczne i moze wystgpowaé zarowno w od-
mianie ogolnopolskiej (najczesciej okreslany po prostu jako styl potoczny),
zabarwiony regionalnie, jak i w postaci gwar ludowych. Na podlozu ogélnopol-
skim rozwijaja sie style jego odmianek zawodowych i socjalnych |...], na podto-
zu regionalnym style takich gwar miejskich, jak warszawska czy lwowska’.
Wazne dla badan stylistycznych jest wprowadzone przez T. Skubalanke®
zrdznicowanie stylu potocznego (ogélnopolskiego) na trzy zasadnicze nurty:

— styl wysoki — najbardziej zblizony do pisanego, o regularnej skladni,
stownictwie obfitujacym w wyrazy ksigzkowe;

— styl §redni — posiadajacy najwiecej uzytkownikow, znamienny dla po-
tocznego dialogu, w ktérym dominuje funkcja poznawcza i konatywna;
w sktadni przewazaja zdania wspdlrzedne, raczej krétkie, stownictwo
obfituje we frazeologizmy, silnie zabarwiona synonimike; dazenie do sta-
fego odnawiania srodkow ekspresji tlumaczy obecno$¢ neosemanty-
zmow, wyrazow zargonowych, zdrobnien, zgrubien;

— styl niski — odznaczajacy si¢ jeszcze wyzszym stopniem ekspresywnosci,
obfitujacy w wyrazy wulgarne, rubaszne, przeklefistwa, obelgi itp.; uzy-
wany w stanach niezwyklej emocji, czgsto przez osobnikéw ordynar-
nych, prostackich, nie umiejacych panowaé nad sposobem wystawiania si¢.
W ujeciu A. Wilkonial® jezyk potoczny to jedna z dwu zasadniczych od-

mian nieoficjalnego jezyka mowionego (druga to tzw. jegyk literacki); moze

wystapi¢ zarowno w postaci neutralnej (obiegowej, standardowej), jak tez

w postaci nacechowanej (regionalnej lub ekspresywnej). Realizowany jest

w codziennej komunikacji, przede wszystkim w typie kontaktéw niesformalizo-

wanych, familiarnych, kolezenskich, wewnatrzérodowiskowych. Stanowi pry-

marna odmiane jezyka mowionego, a w szerszym rozumieniu — gtéwng odmia-
na danego jezyka, wobec ktorej wszelkie inne odmiany maja charakter wtérny.

Badem, Jeszeze o klasyfikagi typowych stylow funkgonalnych, [w:] O stylu poetyckim. .., s. 181-184.
8 Ibidem, s. 184.
9 BEadem, Rola jezyka miwionego i pisanego, [w:| Jexyk polski. Poprawnosé.. ., s. 12—13.
10 A, Wilkon, O odmianach wspitezesnej polszezyzmy mowiongj, ,,Opuscula Polono-Slavica”, Wro-
claw 1979, s. 405-415; idem, Typologia odmian wspotezesne polszezyzny, Katowice 1987.
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Prébe zdefiniowania jezyka, a w zasadzie stownictwa kolokwialnego
(potocznego), podjat takze W. Lubas!!, odwolujac si¢ do kregu pojeé socjo-
lingwistycznych. Stownictwo kolokwialne to takie stownictwo, ktére moze
by¢ uzyte w jezykowym kontakcie indywidualnym, czesciowo lokalnym i tyl-
ko w bezposrednim zetknieciu si¢ nadawcy z odbiorca, przy wypelnianiu
spontanicznie przyjetych jednakowych rdl jezykowych.

A. Markowski'?, uwzgledniajac charakter kontaktu miedzy nadawca
a odbiorca, wyodrebnia dwie odmiany polszczyzny: oficjalng i nieoficjalna.
Podstawowy watiant nicoficjalny to jezyk obiegowy réznicowany dalej na
odmiang standardowsg 1 potoczna. Odmiana potoczna (funkcjonujaca w wer-
sji mowionej) uzywana jest w kontaktach oséb bliskich, w sytuacjach zwig-
zanych z zyciem codziennym i rodzinnym. Jej wladciwosci mieszcza si¢ nie
tylko w plaszczyznie jezykowej, ale takze w sferze specyficznych warto$ci
przez nia odzwierciedlanych, w naiwno-zdroworozsadkowej analizie i kate-
goryzacji $wiata (opartej na wiedzy codziennej, przednaukowej) przez nia
przekazywanej.

W zwigzku z koncepcja potocznosci jako kategorii kulturowej wymieni¢
nalezy prace J. Bartminiskiego!3. Zdaniem autora, s#y/ potoczny nie ogranicza
si¢ do odmiany moéwionej, choé¢ ze wzgledu na prymarno$c ustnego przeka-
zu jest w tej odmianie szczegdlnie dobrze rozwiniety. Srodki stylu potoczne-
go sq zréznicowane odpowiednio do wielosci jego funkcji. Mozna w nim
wydzieli¢ swoiste rejestry sytuacyjne, np.: neutralny i emocjonalny, swobod-
ny i staranny'4. Sfera gleboka tego stylu wskazuje na jego wybitny antropo-
centryzm i konkretno$¢. J. Bartminski zauwaza, iz w opisie potocznosci za-
rysowaly si¢ obecnie wéréd jezykoznawcodw dwa stanowiska: ,,$cieraj si¢ ze

V. Lubas, Stownictwo kolokwialne i niekolokwialne. Priba definicyi, [w:| Z gagadnieii stownictwa
wspdtezesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1978,
s. 145-149; szerzej na temat plaszczyzn (typéw) kontaktu jezykowego i odpowiadajacych
im systemoéw jezykowych zob.: idem, Spofeczne uwarunkowania wspétezesneg polszezyzny, Kra-
kéw 1979, s. 139-147.

12 A. Markowski, Polszezyzna korica XX wiekn, Warszawa 1992.

13 Zob. m.n.: J. Bartminski, S#/ potoczny, [w:| Jegyk a kultura, t. 5, s. 37-52; idem, S#y/ potoczny
Jako centrum systemu stylowego jexyka, [w:| Synteza w stylistyce stowiariskiej, red. S. Gajda, Opole
1991, s. 33—45.

14 Idem, Wispdtezesny jezyk polski, red. ]. Bartminski, Lublin 2001, s. 119-131.
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sobg dwie rézne koncepcje potoczno$ci, wezsza, stylistyczno-sytuacyjna,
i szersza, antropologiczno-kulturowa [...]”"5. Nowsze ujecie pierwszej
z wymienionych koncepcji prezentuje w swoich pracach D. Buttler. Sprze-
ciwiajac si¢ utozsamianiu pojec: jegyk potoczny 1 jexyk mowiony, uwaza, iz za-
chodzi pomiedzy nimi ,,[...] stosunek krzyZzowania si¢ zakresow. Funkcjo-
nalna odmiana, zwana potoczna, bywa istotnie wyzyskiwana przede wszyst-
kim w ustnym typie jezyka, cho¢ moze mie przeciez takze zaswiadczenia
pisane [...]. Odwrotnie — w wypowiedziach moéwionych aktualizuja si¢
przede wszystkim srodki potoczne, ale nie s one ich skiadnikami — ani wy-
facznymi, ani nawet niezbednymi. Po pierwsze: teksty ustne skladaja sie
przede wszystkim z elementéw stownych neutralnych, nie nacechowanych
pod wzgledem przynaleznosci do tej, a nie innej odmiany funkcjonalnej je-
zyka; po wtore istniejq typy bezposrednich, spontanicznych wypowiedzi dia-
logowych, ktore z zasady nie zawierajg Srodkow potocznych; stowa tak na-
cechowane obce sg na przyklad stylowi informacyjnemu, obslugujacemu
sfere kontaktéow formalnych, oficjalnych, cho¢ dotyczacych realiéw Zycia
codziennego”1%. O zastosowaniu stylu potocznego decyduja czynniki socjo-
lingwistyczne, m.in.: typ kontaktu miedzy uczestnikami porozumienia, za-
miar komunikatywny nadawcy. Styl potoczny wystepuje w codziennych kon-
taktach, ,ale stosunkowo mniej zwiazanych z doraznymi potrzebami byto-
wymi, w takich bowiem okolicznosciach operuje si¢ stownictwem neutral-
nym, najbardziej elementarnym [...], dostarcza on stownictwa o malej fre-
kwencji, ale bardzo wyrazistego i obfitego. Bywa ono uzywane w sytuacjach
nieformalnych (np. z cztonkami rodziny, przyjaciétmi), gdy mowiacy chce
zasygnalizowa¢ swoj familiarny stosunek do adresata wypowiedzi, podtrzy-
ma¢ swobodny, nieskrepowany nastr6j — badz ujawni¢ takie swe dyspozycije
psychiczne, jak poczucie humoru, sklonnosci gawedziarskie [...|, umiejet-
nos¢ zywego, nieszablonowego relacjonowania faktow itp.”!7. Elementy po-
toczne wchodza w dwojakiego rodzaju opozycje: wzgledem $rodkéw niena-

15 J. Bartminski, S#/ potoczny, [w:] Jezyk a kultura. .., s. 51. Te dwie koncepcje (wezszq i szer-
sza) nazywa autor umownie ,,warszawska’ i ,,opolska”, zostaly bowiem najdobitniej sfor-
mulowane w tychze o§rodkach naukowych.

16 D. Buttler, Struktura polskiego stownictwa potocznego, [w:) Studia nad skladnig. .., s. 112.

17 D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne, ,,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 3, s. 91.
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cechowanych, wspolnostylowych oraz wzgledem wyrazéw ksigzkowych. Zda-
niem D. Buttler, nalezy wigc postugiwaé si¢ terminem s#y/, gdyz w gre wcho-
dzi zjawisko wariancji srodkéw jezykowych, mozliwos$¢ ich doboru w zalez-
nosci od czynnikéw pozajezykowych, socjolingwistycznych. Za zaliczeniem
odmiany potocznej do stylow jezyka ogolnego przemawiaja ponadto jej ce-
chy strukturalne: swoista jest wprawdzie struktura slownictwa potocznego,
odmienne mechanizmy jego pomnazania, jednak w sferze faktow najbardziej
kategorialnych (fonetyka, fleksja, skladnia) widoczne jest podobieistwo do
polszczyzny ogdlnej's.

W niniejszej pracy przyjeto stanowisko D. Buttler (w wielu punktach
zbiezne z ustaleniami innych jezykoznawcow) i wynikajace z niego ujecie
stylu potocznego jako stylistyczno-funkcjonalnej odmiany jezykal®.

W utworach literackich obecno$é elementéw stylu potocznego wiaze sig
z ich stylizacyjnym uzyciem. Zastosowanie wzorca potocznego przez M. Hlaske
motywowane jest, najogélniej méwiac, dazeniem do zachowania zgodnosci
miedzy przedstawiana rzeczywistoscia a jej jezykowym wyrazem. Zabiegi
stylizacyjne obejmuja wszystkie opowiadania, cho¢ w réznym stopniu. Srod-
ki potoczne podporzadkowane tym zabiegom, stosowane przez autora
$wiadomie w celu imitowania wzorcowej odmiany, rejestrujemy na réznych
plaszczyznach. Ich opisowi poswigcone sg kolejne podrozdzialy.

18 Eadem, Migjsce jezyka potocznego wirid odmian wspotezesney polszezyzny, [w2] Jezyk literacki i jego
warianty, red. S. Urbadczyk, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1982, s. 24-25.

19 Zob. np.: S. Skorupka, FElementy stylu potocznego, ,,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 1. Wedtug
H. Wrébla, wspdlna cecha wszystkich elementéw potocznych jest ekspresywnosé (rozu-
miana nie tylko jako sposéb wyrazania stosunku nadawcy do komunikowanej rzeczywisto-
ici, ale takze jako wyraz stosunku nadawcy do §wiata, w tym takze odbiorcy), zob.: idem,
Wyznaczniki potocznosci — problemy dyskusyjne, ,,Socjolingwistyka 47, s. 40.
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W utworach stylizowanych na potocznosé¢ nalezy wziagé pod uwage
ewentualng obecno$¢ form slowotwoérezych typowych dla wzorcowej od-
miany?. W §wietle szczegbétowych badan w pelni uprawniona jest bowiem
opinia o istnieniu potocznego stowotworstwa: ,,0g6t wyrazéw potocznych
o przejrzystej budowie stanowi regularne realizacje kilku typowych modeli
stowotwoérezych, zwigzanych wylacznie lub przede wszystkim z ta whasnie
warstwa leksykalna”?!l. Derywatom potocznym przypisuje si¢ m.in. takie
wlasciwoscl, jak??:

— szeroki zakres Iaczliwosci strukturalnej formantéw potocznych, derywu-
jacych zaréwno nowe formacje odrzeczownikowe, jak i odprzymiotni-
kowe, odczasownikowe;

— mnacechowanie emocjonalne wigkszosci $rodkdw, tworzacych najczesciej
struktury pejoratywno-augmentatywne lub deminutywne; rzadsze sa
formacje nacechowane tylko potocznie, istniejace w opozycji do wspol-
nostylowych 1 bedace ich dubletami;

— odmienne niz w stowotwoérstwie neutralnym funkcje niektérych sufik-
séw, zwlaszcza deminutywnych.

20" Formacje nacechowane ekspresywnie i stylistycznie wymieniane sa w licznych pracach do-
tyczacych zagadnien slowotworczych, a takze poprawno$ciowych, np.. D. Buttler,
H. Kurkowska, M. Satkiewicz, Kultura jegyka polskiego, t. 2, Warszawa 1987; H. Satkiewicz,
Innowacge stowotworeze w powojennym trydziestoleciu, [w:) Wipdtezesna polszegyzna, red. H. Kur-
kowska, Warszawa 1986, s. 130-155; B. Kreja, Stowotwirstwo rzeczownikow ekspresywnych w je-
gyku polskin, Gdansk 1969; Gramatyka wspilezesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, M. Wrébel, Warszawa 1984.

2V D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne (11 Stowotwirstwo), ,,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 3, s. 94.

22 Ibidem, s. 94-97.
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Najbardziej wyraziste sa formacje rzeczownikowe, np. z potocznymi su-
fiksami: -ata, -och(a), -us, -as itp. W dziedzinie czasownikéw formacje tylko
potoczne sq niezwykle rzadkie, natomiast w zakresie przymiotnikéw mozna
moéwic¢ jedynie o formacjach licznie zaswiadczonych w stylu potocznym.
Swoistym rysem polszczyzny kolokwialnej, rézniacym ja od jezyka pisanego,
jest powszechnos$¢ zabiegdw uniwerbizujacych. Derywaty tego typu, jako
skrétowe ekwiwalenty nazw analitycznych, realizuja tendencje do oszczed-
nosci $rodkéw wyrazu, tak pozadanej w komunikacji ustnej?’. Na typowo
potoczne formy stowotwoéreze zwracaja ponadto uwage F. Pluta?4, A. Wil-
kon?> 1 T. Skulina®, ktory akcentuje ekspansywnos¢ rzeczownikow augmen-
tatywnych wstecznie derywowanych, nieobecnych w jezyku literackim. Za-
gadnienia stylistycznej typologii formantéw podejmuja w swoich pracach:
S. Grabias?’, H. Satkiewicz?®. Zdaniem T. Skubalanki, mozliwos§¢ przywoly-
wania odmiany potocznej maja nie tylko struktury z ekspresywnymi forman-
tami: ,, Trzeba tu takze uwzgledni¢ rézne nieckspresywne elementy stylu fa-
milijnego oraz poza wszystkim — typowq przecigtng kolokwialng szarzyzne
jezykows, ze skltonnoscia do tworzenia formacji potencjalnych”?. Specyfika
wypowiedzi potocznych sg takze zjawiska stowotworcze obejmujace nazwy
wlasne®. W kontaktach nieoficjalnych postugujemy si¢ formami zréznico-
wanymi, nacechowanymi emocjonalnie, podczas gdy w wypowiedziach ofi-
cjalnych repertuar form jest ograniczony (sformalizowany). Typowe dla kon-

23 Badem, Tendence rozwojowe w asobie stownym powojennei polszezyzny, [w:| Wspdlezesna polszezy-
zna...,s. 215.

24 F. Pluta, Rzeczowniki odezasownikowe 3 formantem ¢ we wspotezesney polszezyznie potoczney, [w:]
W stugbie nance i szkole. Ksigga pamiatkownu poswiecona Profesorowi Doktorowi 7. Klemensiewiczowi,
Warszawa 1970.

25 A. Wilkony, Jezyk mowiony.. ., s. 29.

26 'T. Skulina, Rzeczomwniki angmentatywne wstecgnie derywowane (Z 3agadniert stowotwirezych mowy po-
toczne)), ,,Jezyk Polski” 1959, z. 3, s. 190-202.

21 S. Grabias, O ekspresywnosii jezyka. Ekspresia a stowotwirstwo, Lublin 1981, s. 146-147.

28 H. Satkiewicz, Wiskazgniki stowotwircge prynaleznosci wyrazow do stylu potocznego, |w:| Z zagad-

niert stownictwa. .., s. 161-167.

29 T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistyeznegj, Lublin 1991, s. 171; W. Lubas, T)p
kontaktu jeykowego a wariantywnosé nazw wlasnych we wspilegesne polszezyinie, ,,Prace Jezyko-
znaweze US IV”, Katowice 1980, s. 7—13.

30 . Lubas, Typ kontaktu jezykowego a wariantywnosé nazw wlasnych. .., s. 713,
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taktu indywidualnego sa: formy synonimiczne (w nazwach oséb, miejscowo-
$ci), formy wariantywne pod wzgledem gramatycznym (m.in. w zakresie na-
zwisk), szeroko rozbudowana hipokoryzacja imion oraz nazwisk i miejsco-
woscl. Przytoczone uwagi potwierdzaja odrebnos§é potocznego stowotwor-
stwa, istnienie formacji wyrastajacych z ogdlnych wiasciwosci stylu potocz-
nego, takich jak ekspresywnosc 1 daznosé do skrétu.

W omawianych utworach wyrazy o przejrzystej budowie stanowia nie-
wielka czes¢ leksyki potocznej wystepujacej w funkdji stylizacyjnej’!. Do ana-
lizy wybrano najbardziej charakterystyczne dla danych proceséw przyklady
oraz indywidualizmy32. Zasadniczym kryterium porzadkowania przykladow
jest rodzaj 1 typ formantu.

Formacje rzeczownikowe, ktérych nacechowanie zdeterminowane jest
wartoscig stylistyczna formantu badZ podstawy stowotworczej, sa dos¢ jed-
norodne. Notujemy wprawdzie przyklady wyrazistych dla leksyki potocznej
i ekspresywnej konstrukeji, lecz liczebnoscia i réznorodnoscia funkeji styli-
stycznych wyrdzniajq si¢ jedynie deminutywa.

Wsréd nazw atrybutywnych pojawia sie kilka derywatéw tworzonych ty-
powymi dla polszczyzny potocznej formantami -elec, -us, -ata, np.: chu-
dzielec, garbus, jakata.

— Najgorsza rzecza jest, jak chudzielcy dorwa si¢ do wladzy [...] (NR359)3.

Struktury potoczne o zabarwieniu pejoratywnym tworzone sa przez su-
tiksy -ala, -uga poswiadczone w opowiadaniach pojedynczymi przykladami,
np.: pleciuga, madrala.

— Wolalabys, Zebym udawal madrale? (NR292).

Zabarwieniem potocznym charakteryzuja si¢ odnotowane derywaty
uniwerbizowane o réznej budowie. W dwoch przykladach formalnym wy-

ktadnikiem jest -ec: trunkowiec (<trunkowy czlowiek, Pot.258), zgorzk-
nialec (<czlowiek zgorzknialy).

31 Uwagi na temat ekspresywnosci i wartosci stylistycznej formantéw czynimy, odwolujac sie
do wymienionych prac S. Grabiasa, H. Satkiewicz, D. Buttler.

32 K. Chruscinska, O formacjach potencialnych i okazjonalizmach, [w:| Z. zagadnieit stownictwa. . ., s. 75.

3 Zob. wykaz skrétéw zamieszczony na koricu publikacji.
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— Przed wojng byt tutaj tylko jeden fachowiec od instrumentéw. Organy naprawial.
Trunkowiec (KW163).

Wyrazne nacechowanie stylistyczne wyrdznia nazwy osob nalezacych do
partii, ugrupowan. Ich podstawa sa skrotowce literowe taczone z uniwerbi-
zujacym sufiksem -owiec: kapepowiec (<cztonek KPP: Komunistycznej
Partii Polski), ubowiec (<czlonek UB: Urze¢du Bezpieczenistwa), zetem-
powiec (<czlonek ZMP: Zwiazku Mlodziezy Polskiej).

— Kapepowcéw zrehabilitowano po $mierci, kto mnie zrehabilituje za zycia?
(OD55).

Najsilniejszy odcient kolokwialny wlasciwy jest strukturom uniwerbizo-
wanym zakonczonym na -ka oraz -6wka. Najczedciej sufiksy te integruja
formalnie i semantycznie polaczenia rzeczownika z przymiotnikiem: gro-
szowka (<groszowe zobowiazanie ‘przedstawiajace niewielka wartos$¢’),
masowka (<masowe zebranie, wiec). Zdarzaja si¢ takze u Hlaski (spora-
dycznie) derywaty fundowane przez liczebnik z rzeczownikiem: stowka
(<sto ztotych)*4, setka (<sto gram alkoholu).

Szymaniaka wzruszyla ta kobiecinka ze swoja groszéwka (BS46).

— Nie bede wigcej pic. Tylko ta setka i do domu (P256).

Kilka odnotowanych form przynalezy do kategorii nom. actionis. Sa to
miedzy innymi potoczne nazwy czynnosci z przyrostkiem -ka, istniejace
w opozycji do wspolnostylowych na -nie, -cie. Dublety takie odznaczaja si¢
tylko nacechowaniem stylistycznym (neutralne pod wzgledem emocjonal-
nym): gadka, wypitka3.

[...] — Goscie traca ochote do wypitki, gdy stuchaja tego histeryka (WS302).

34 Derywat ten mozna réwniez traktowac jako zdrobnienie od: sziwa (Pot. 279).

3% W przykladzie: wypitka (<wypi¢) mamy do czynienia z rozbudowaniem afiksu, ktére by-
wa opisywane za pomoca pojecia konektywu, tj. elementu taczacego formant z tematem,
niewlaczanego ani do tematu, ani do formantu. Jego funkcja jest adaptacja morfeméw la-
czonych w ciag linearny. Zjawisko to zalicza si¢ do szeroko pojetej morfonologii i rozpa-
trywane jako szczegdlny typ alternacji ilosciowej. Czesciej moéwi si¢ jednak w takich wy-
padkach o rozbudowanym sufiksie (wypitka) — por. uwagl w: Gramatyka wspilezesnego jezyka
polskiego. Morfologia. . ., s. 312.
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Sufiks -anina tworzy derywaty transpozycyjne (najczesciej nacechowane
emocjonalnie) o znaczeniu: ‘wykonywanie czynnosci powtarzanej chaotycz-
nie’. W opowiadaniach notujemy trzy nazwy, z ktérych kazda wymaga od-
rebnego objasnienia. Przyklad latanina jest wyrazistym kolokwializmem;
odcienr taki wnosi stylistycznie nacechowana podstawa lata¢’® (por. styli-
stycznie neutralny: bieganina <biega¢). W dwu kolejnych przykladach (in-
dywidualizmach) relacja migdzy znaczeniem a budows jest bardziej skompli-
kowana. Nazwa kofowanina uzyskuje znaczenie: “zamieszanie, zamet’.
Ewentualnie mozna uznad, iz jest to znaczenie wtorne (ktore czesto wyste-
puje w tego typu derywatach), i przyjac jego zdeterminowanie tak przez su-
tiks (sygnalizujacy ruch, chaotycznosc), jak i przez podstawe (czasownik ko-
Yowa¢ sygnalizowalby ruch, dynamike). Natomiast w przykladzie tarapani-
na, uzyskujacym w kontekscie znaczenie: ‘ktopoty, zmagania’, trudno ustali¢
jakikolwiek stosunek motywacji znaczeniowej, gdyz oczekiwana podstawa
(czasownik tarapa¢, jak rowniez rzeczownik tarapanie) nie jest w stowni-
kach notowana.

Sapal ciezko zmordowany po calodziennej lataninie [...] (BS83).
Szef pasowal do tej calej kofowaniny |...] (BS33).

Drzielili si¢ ze soba wiadomogciami zdobytymi przez cale lata tarapaniny z wozem

[...] (BS34).

W ekspresywnych nazwach czynnosci na -anie i -enie czynnikiem
wplywajacym na ich nacechowanie jest wyraz fundujacy — potoczny cza-
sownik oznaczajacy czynnos§¢ podlegajaca ujemnemu wartosciowaniu: chla-
nie (<chla¢, wulg. SJPDI856), gadanie (<gadac, pot. SJPDII1012), gle-
dzenie (<gledzi¢, lekcew., Pot.176; pot. SJPDII1139).

— To nie dla mnie to gadanie (TN104).

Silnym zabarwieniem ekspresywnym odznacza si¢ indywidualizm nale-
zacy do kategorii nom. essendi. O jego zabarwieniu decyduje wyraz fundujacy
i dodatkowo kontrast, jaki tworzy z sufiksem -stwo urabiajacym formacje
abstrakcyjne, odczuwane jako elementy stownictwa ksigzkowego: zasranstwo
(<zasrany, wulg., w uzyciu przymiotnikowym ‘nic nie wart’, SJPDX784).

36 Z kwalifikatorem: potoczny, SJPD IV 53.
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—Nie oszukasz mnie tym zasranstwem, ktore mi dajesz zamiast milosci (P284).

Sporadycznie notujemy sufiksalne augmentatywa na -isko/-ysko. Poza in-
formacja o wielkosci sygnalizujg familiarny, nieco rubaszny sposéb méwienia:

—,,A mial te oczyska” — wzdycha babcia i filuternie na dziadka spoziera (GS94).

Znaczna grupa wystgpujacych w opowiadaniach zdrobnien to derywaty
o znaczeniu czysto deminutywnym, na ktore naklada si¢ znaczenie ekspre-
sywne, a wi¢c ustosunkowanie méwigcego — pozytywne lub inwersyjnie ne-
gatywne. W tekscie narracji pojawiaja si¢ formy z przyrostkami -ka, -ko,
-ik/-yk, np.: mordka, $lepko, chtopczyk.

Lecz sam chfopczyk nic zajrzal juz do mnie nigdy (0124).

Cze$¢ zdrobnien wystepujacych w narracji (z sufiksami -ik, -ek, -ka)
wspoltworzy opisy. Ich ekspresja jest niewielka, np.: warsztacik, krzaczek,
knajpka.

[...] coraz czedciej chodzit do matej knajpki nad brzegiem morza |[...] (PD365).

Tylko w przypadku nagromadzenia tego typu srodkéw w jednej wypowie-
dzi mozna méwic o silniej zaznaczonej postawie emocjonalnej narratora, np.:

[...] a kiedy tramwaj wydostal si¢ juz z ruchliwych ulic i mknat wsréd dzialek, ma-
lych domkoéw, chudych ogréodkow |...] (Z2347).

Sporadycznie postawe owa znamionuje dodane do rzeczownika zdrob-
nienie przymiotnika, dublujace warto$¢ ekspresywna rzeczownikowego
przyrostka. Takie polaczenie pleonastyczne poteguje tadunek emocjonalny
calej wypowiedzi, np.:

[...] doktor zobaczyl, iz jest to malefika miniaturka krypy, na ktérej on sam prze-

plynal ocean (PD382).

Ze zdrobnieniami uzytymi w dialogu laczy si¢ znacznie silniejsza ekspre-
sja, wyrazna na tle kontekstu. Jest to na przyklad przesadna czulostkowosé
sygnalizowana sufiksami: -ik/-yk, -ka, -ek.

— A ja pobladzilem towarzysze. Juz jako dziecko — chrabaszczykom skrzydetka
obrywalem, muszkom |[...] (Cl34).

— Czy to pana kotek miauczy na schodach? (OD63).
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Omawiane dotad przyklady to formacje sekundarnie ekspresywne?’, na-
bywajace ekspresywnosci przy okazji realizowania si¢ innych funkcji (trans-
pozycyjnej, mutacyjnej, modyfikacyjnej). Kolejna grupe stanowié beda for-
macje prymarnie ekspresywne®, a wigc takie, w ktérych derywacja stuzy wy-
lacznie celom ekspresywnym. Wyrdzniaja je trzy zespoly cech: 1) wyrazy
fundowany i fundujacy naleza do tej samej kategorii cze$ci mowy (wyklu-
czenie transpozycji), 2) maja to samo znaczenie (wykluczenie znaczeniowej
nadwyzki jakosciowej wladciwej mutacii i czg§ciowo modyfikacji), 3) réznice
miedzy wyrazem fundowanym i fundujacym moga (chociaz nie musza)
sprowadza¢ si¢ do cech ilosciowych (kwantytatywnych — jak przy intensyfi-
kacji). Cechy te sq szczegdlnie wyrazne w przypadku niektorych kategorii
stfowotworczych formacji modyfikacyjnych, nacechowanych emocjonalnie,
t. informujacych o dodatnim lub ujemnym stosunku moéwiacego do desygnatu
(np. formacje deminutywno-hipokorystyczne 1 augmentatywno-pejoratywne,
formacje zabarwione komizmem). W tej grupie elementéw stylizacyjnych na
uwage zastuguja gtéwnie deminutywa®. Sufiksy zdrabniajace tworza derywa-
ty o prymarnej funkcji ekspresywnej w okreslonym kontekscie stowotwor-
czym (jakim jest dla nich wyraz podstawowy) i kontekscie zewnetrznym (ja-
kim jest wypowiedzenie, w ktorym derywaty zostaja uwiklane; nazywany
w skrocie kontekstem). Formy deminutywne powinny by¢ w zamierzeniu zna-
kiem sympatii, aprobaty, czyli ogélnie uczué pozytywnych. Uzyte w odwrot-
nej funkcji 1 celu (jako znaki rozmaitych odczu¢ ujemnych) staja si¢ bardzo
silnym §rodkiem ekspresji. Inwersja uczuciowa zdrobnien jest zjawiskiem
szeroko stosowanym w jezyku ,,zywym”, potocznym. W realnych rozmo-
wach towarzyszy im wymowa o osobliwej intonacji, za$ w rozmowach styli-
zowanych intencje moéwiacego odczyta¢ musimy z szerszego kontekstu.
W zwiazku z powyzszym wyrdznione zostaly wérdéd odnotowanych zdrobnieni
takie, ktorych barwa modyfikowana jest przez kontekst, oraz takie, w kto-
rych odcien emocjonalny ksztaltowany jest przede wszystkim przez wyraz
fundujacy (w wielu przypadkach oba czynniki wystepuja facznie).

37 8. Grabias, O ekspresywnosii. .., s. 175 i nn.

38 Ibidem, s. 170-175.

3 O wykorzystaniu formacji deminutywno-hipokorystycznych dla celéw ekspresywnych
zob. m.in.: D. Buttler, Polski doweip jezykowy, Warszawa 1974, s. 163-164.



48 STYL POTOCZNY

Deminutywa o réznorodnej ekspresji ksztaltowanej przez kontekst sg
u Htaski liczne; tworza je sufiksy: -ko, -ek, -ka, -ik.

— Napijem si¢ jedno piwko? — zapytal Orsaczek (NR364) (zartoblinie).

— Zapijaczony czlowieczek w lichym ubranku stal na brzegu zatloczonego chod-
nika (C211) (3 politowaniem, lekcewazqco).

— Ty dupku — czy naprawde myslisz, Zze po to tu przyjechalem, Zeby uslysze¢ od
ciebie, ze chcesz sobie zalozy¢ warsztacik 1 kombinowaé pienigzkir (NR276) (gja-
dliwe szyderstwo; pogardlinie).

— Jestes tadny chdopaczek i zawsze dasz sobie jako$ rade (NR368) (irvnicznie, lekcewazqco).

— Ogoli¢ si¢ u jakiego$ parszywego fryzjera — powiedzial — ostrzyc teb, dziew-
czynke pod pache [...] (NR264) (Zartobliwie, nieco rubasznie).

—To cztowiek zasuwa po pigtnascie godzin na dobe, a taka idiota chodzi od knajpy
do knajpy. Ja cegle, on flaszke: ja wagon, on kawke (P247) (sgyderczo).

— Ty oczywiscie wyrwales si¢ pierwszy do miasta |...] — Kursik, co? (NR415) (zronicznie).

W deminutywach, w ktérych zrodlem ekspresywnosci jest podstawa, na-
lezy wzia¢ pod uwage jej nacechowanie stylistyczne, znaczenie 1 taczliwosé
z melioratywnymi sufiksami. Nie jest to grupa liczna u Hlaski, niemnie;
z uwagi na intensywng barwe ekspresywng — bardzo wyrazista. Jak zauwaza
S. Grabias, ironia towarzyszy wspolwystgpowaniu dwu zasadniczych po-
staw emocjonalnych, tj. zjawiskom dodatniego i ujemnego warto$ciowania.
Na plaszczyznie derywacji ten ekspresywny proces uzewnetrznia si¢ w koja-
rzeniu ujemnie nacechowanych wyrazéw podstawowych z melioratywnymi
formantami [...]”*0. Uwagi te stanowi¢ moga komentarz do takich odnoto-
wanych form, jak np.: kmiotek, kretynek, madralka.

[...] odszed!l — zaraz zjawit si¢ kretynek |[...] (NR3060).

W wymienionych przykladach (tworzonych od rzeczownikéw osobo-
wych) ironii towarzyszy dodatkowy odcien pogardliwosci, lekcewazenia.
Gdy wyrazem fundujacym jest wywolujacy ujemne skojarzenia rzeczownik
nieosobowy — abstrakcyjny, wyraznie dochodza do glosu elementy komi-
zmu, czego przykltadem dwa indywidualizmy:

40 S. Grabias, O ekspresywnosii. .., s. 173.
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— Zlozy pan krétkie zeznanko. Wie pan, w jakiej sprawie (Z348).
— No, tesciulek [...] co tam? Zmartwionko? (C154).

Silne zabarwienie ironiczno-pejoratywne cechuje derywaty tworzone na
zasadzie stylistycznego kontrastu miedzy podstawa a sufiksem, np.: goé-
wienko, kurewka.

— Ja mam cérke starsza od ciebie, ty kurewko (PK196).

Komizm, bedacy jednoczesnie wyrazem okreslonej postawy nadawcy
wobec rzeczywisto$ci, jest cechg deminutywéw pochodzacych od rzeczow-
nikéw, ktérych tresé nie jest zwykle traktowana emocjonalnie, wzbudzaja-
cych lek, groze: trupek, stypka.

— W zeszlym miesigcu byly trzy kraksy, w tym — nie ma jeszcze polowy — a juz
dwie. Trupek na tydzied (NR221).

Deminutywa majace za podstawe rzeczowniki emocjonalnie neutralne
(ale takie, ktore na ogol nie sa zdrabniane) wystepuja w uzyciu grzeczno-
Sciowym, familiarnym, np.:

— Ale pogodka, co? (P232).
— A jak zdroweczko, panie Wactawie! (BS71).

— Moze kawy? — zapytal malarz.
— Nie, dzigkuje.
— A herbatki? (C197).

Zdrobnienia nazw artykuléw spozywezych stanowig jedyny rodzaj de-
minutiwow, ktérych potoczno$é ma charakter regularny*!; u Hlaski sa one
nieliczne:

— Kotlet schabowy ze $wiezymi kartofelkami [...], a kartofle maja by¢ ze $wiezym

masetkiem (NR360).

Osobliwe indywidualizmy twotzy hipokorystyczny sufiks -unia/-unio.
Ironia, jako wynik procesu, o ktérym pisze S. Grabias, jest w nich chyba
najbardziej czytelna.

— Wtedy tez wziales si¢ za nie swoja robote 1 byla przykro$ciunia (Z353).

41 H. Satkiewicz, Wikagniki stowotwireze. . ., s. 165.
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— Na takiej laleczce Michatowski w zeszlym roku cala orkiestre zlapal.
— 7 syfuniem? (ODA40) (syf, wulg. ‘choroba weneryczna: kita, syfilis’ Pot.265).

Z kolei z zewnetrznym kontekstem taczy si¢ zabarwienie innych derywa-
téw tworzonych tym samym sufiksem:

— Tymczasem tatunio przysylal mu paczki z Nowego Jorku, tak ze chlopak byt
nawet niezle ubrany [...] (SD204) (szyderstwo, Zjadlima ironia).

Wesoly barman obrzucil Grzegorza bacznym spojrzeniem: — Kawuni? (OD24)
(Zartobliwie).

Grzegorz sprobowal i ze smutkiem pokiwal glowa: — Kawunia tez podla [...]
(OD25) (ironicznie).

Jednostkowo reprezentowane sa melioratywne przyrostki: -u$, -usia;
pierwszy tworzy ekspresywizm, taczac si¢ z ujemnie nacechowang podstawa,
drugi zas tworzy nazwe o inwersyjnej emocjonalnosci (ujemna) w okreslo-
nym kontekscie zewnetrznym.

Panem mlodym byl tegi chamus o spoconej twarzy [...] (NR410).
— Inteligentny mezczyzna — powiedziala jakas paniusia (PDP175).

Kontrast migdzy melioratywnym sufiksem (tworzacym ckspresywne na-
zwy istot miodych) a ujemna, wulgarna podstawa jest Zroédlem ekspresji
W nazwie:

— Mozesz méwié kotku [...] Kurwo. Kurwiatko (OD79).
Kolokwialny, melioratywny sufiks -ulek pojawia si¢ w dwu przyktadach:

jako wyktadnik aprobaty, z zabarwieniem zartobliwym, i jako wyktadnik po-
gardy (w kontekscie).

— No, tesciulek - powiedzial Roman [...] — Co tam? (Cl154).
— Ten duren, twéj mezulek, ma szczgscie (NR281).

Wigksza liczba przykladéw reprezentowany jest ekspresywny sufiks -ina/
-yna sygnalizujacy emocje wspolczucia, politowania, ktorym towarzyszy lek-
cewazenie, np.: chfopina, tajniaczyna, kutasina. Przyklad ostatni jest do-
datkowo sygnalem wulgarnego sposobu méwienia.

— [...] a mnie nawet nic tknates. I chodziles z kutasing po prosbie (NR403).
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Jednostkowymi przykladami ilustrowane sg formacje melioratywne za-
koniczone na -efka, -uszek:

Nawet babulenka gotujaca kawe dla warsztatu zobowiazala si¢ po fajrancie wyszo-
rowac podloge w biurze (BS406).

[...] na te nogi zerkal juz od pewnego czasu pewien staruszek |...] (LZ215).

Zaskakujaca cechg analizowanych utworéw jest niezwykla rzadko$é de-
rywatow wstecznych, ktore polszczyzna potoczna rejestruje w znacznej licz-
bie. Typ augmentatywno-ckspresywnych derywatéw znamionujacych wulgarno-
-rubaszny sposob mdwienia reprezentuja np. nazwy: gorzata, skwara, woda.

Weinamy ziarnisty, kwasny razowiec, pociagniety suto smalcem z poteznymi skwa-

rami (BS55).

Sporadycznie notuje si¢ tez derywaty paradygmatyczne. Intensywne za-
barwienie ekspresywne (potegowane nacechowaniem stylistycznym podsta-
wy) cechuje niekategorialne nom. actionis z koncowka fleksyjna rodzaju zen-
skiego, np.: rozréba (rozrabiac, Pot.220), zgrywa (zgrywac sie, Pot.220).

Ogarnela go nagle dzika, niepohamowana che¢ zgrywy |[...] (P260).

W zakresie stowotworstwa przymiotnikéw brak jest swoistych forman-
tow kolokwialnych. Mozna méwié jedynie o formacjach licznie zaswiadczo-
nych w leksyce potocznej; beda to np. przymiotniki z przyrostkami -asty,
-owaty*2. Wigksza liczba przykladow potwierdzone sa u Htaski jedynie
przymiotniki na -owaty (cho¢ i one na tle catosci leksyki stylizacyjnej sta-
nowia bardzo nieznaczna grupe), odnoszace si¢ do wygladu cztowieka, np.:
barankowate (o wlosach), bryfowata (o sylwetce), stfoniowate (o nogach),
wezowaty (o szczuplej sylwetce). Sufiks ten specjalizuje sie w tworzeniu
przymiotnikéw, ktére sygnalizuja relacje podobiedstwa miedzy dwoma
przedmiotami: desygnatem okreslanego rzeczownika i desygnatem podsta-
wy. Relacja podobiefistwa oparta na skojarzeniach zewnetrznych, fizycz-
nych, jest charakterystyczna dla obrazowej, konkretnej leksyki potoczne;.

Mieli ze soba dziewczyny — trzy tegie kretynki o sfoniowatych nogach |...] (A330).

42 D. Buttler, Polskie stownictwo. .., s. 97.
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Wsréd nazw wlasnych na plan pierwszy wysuwajq si¢ hipokorystyka
imienne. Polszczyzna mowiona korzysta z nich chetnie, bowiem jako eks-
presywne odpowiedniki imion podstawowych sa wyrazem emocjonalnego
stosunku do adresata. Ponadto, z uwagi na skrotowg forme, pozostaja
w zgodzie z tendencjg do ekonomicznosci wypowiedzi. Odnotowane u Hta-
ski przyklady tworzone sa na drodze typowych zabiegéw stowotworczych:
sufiksacji 1 zmiany wykladnika rodzaju gramatycznego®. Wsrod najliczniej
pojawiajacych si¢ derywatow z sufiksami spieszczajacymi wyrdzni¢ mozna
tworzone od:

1) poczatkowej czesci imion podstawowych (-ek, -us$, -cio, -8, -ik, -eczek,
-cia, -sia), np. Aurelcia (<Aurelia), Bolek, Franeczek, Franek, Grzes,
Heniek, Jas, Kazik, Kostus$ (<Konstanty), Marysia, Stefcio, Tadek;

2) pelnych imion podstawowych (-ek, -oczka, -eczka, -unia), np. Le-
noczka*, Pietrek, Wandeczka, Wandziunia,

3) srodkowej czesci imion podstawowych (-ek, -a), np. Gienek, Lonia
(<Eleonora);

4) koncowej czgéci imion podstawowych (-us$), np. Kubus (Jakub);

5) pelnych imion pochodnych — sufiksalnych spieszczen (-ek, -ka), np.
Stasiek (< Stas < Stanistaw), Baska (< Basia < Barbara).

—[...] Aurelcia, ty szmato, daj mordy... (NR301).

— [...] Franeczku, méw ,,Wlodzimierza Ilicza” (Cl169).

— Heniek — zawotal Maliszewski — pozwol tu na chwilke! (PK193).

— No jak, panie Stefciu, jak leci? — zatrzymywal go Solecki [...] (BS35).
— Staska Malinowskiego z Woli znasz? (OD57).

— Co u pana, panie Gienku? (PK193).

— Panie Kubus, nie poznajesz mnie pan? (P274).

43 7 licznych prac dotyczacych sposobow hipokoryzacji imion por. m.in.: S. Wedkiewicz,
Kilka mwag o technice spieszezeit, ,,Jezyk Polski” 1929, nr 4, s. 110-120; M. Zarebina, O niektd-
ryeh sposobach spieszezen, ,,Jezyk Polski” 1954, nr 3, s. 180-187.

4 Podstawy jest rosyjska forma tego imienia: Iena. Jak wskazuje kontekst, stosowane jest
ono przez rosyjskiego oficera.
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Rzadsze sa w opowiadaniach Hlaski derywaty paradygmatyczne z kon-

cowkq rodzaju nijakiego (-o0) lub rodzaju zeniskiego (-a). Wsréd nich wyste-
puja imiona tworzone od:

n
2
3)

poczatkowej czesci imion podstawowych, np. Tadzio, Wtadzio;
$rodkowej czesci imienia podstawowego, np. Gienio;
konicowej czgsci imienia podstawowego, np. Kuba.

— Panie Tadziu — rzekl pomocnik. — No, jak tam? (ON182).
— Widzi pan, panie Gieniu, tak to jest (BS70).
— Do widzenia, Kuba (P225).

Zdecydowana wigkszo§¢ przykladéw zachowuje formalny zwiazek z imie-

niem podstawowym, dzigki czemu mozna ustali¢ ich motywacje nawet wte-
dy, gdy nie pojawia si¢ ono w tekscie. Jedynie w pojedynczych notowaniach
pojawiaja si¢ watpliwosci — czy przyjaé prawdopodobna podstawe hipokory-
stykow, czy tez uznaé, ze derywaty te powstaly przez catkowita dezintegra-
cj¢ tematu innych imion, np.:

— Tu mieszkal taki jeden. Niejaki Loniek Maciejewszczak (KW162) (Longin, Leon,
Leopold).

— Panie Cefiku, poczekaj pan moment! (NS212) (Czestaw).

— [...] Lala Makowska do mnie dzwoni i méwi [...] (P282) (Eulalia).

Do nazw wiasnych nacechowanych stylistycznie zaliczymy ponadto derywat:
— [...] Wiozlem go raz z ,,Kamery” i obrzygal mi wézek (P233).

Pelna nazwa restauracji rowniez notowana jest w opowiadaniu:

— Pamictasz, jak si¢ rozrabialo w ,,Kameralnej”? (P229).

Formy stowotworcze wyzyskiwane przez Hlaske wzbogacajq warstwe

potocznych i ekspresywnych §rodkéw leksykalnych stuzacych charakteryza-
qji jezykowej bohaterow*, ktérzy w nieoficjalnych rozmowach ujawniajg sil-

45

Terminy: charakteryzacia jezykowa postaci i indywidnalizaga jegykowa postaci stosowane sa w ni-
niejszej pracy w znaczeniu okreslonym przez autoréw Salistyki polskies, H. Cieslakowa (op. cit.)
1 S. Babe (Indywidnalizaga jezykowa postaci w ,,Stawie i chwale” Jarostawa Ivaszkiewicza, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1974, z. 7, s. 358-362).
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ne emocje 1 wypowiadaja si¢ tak, jak pozwala im na to ich spoteczna kondy-
¢ja. Rozrzucone w wielu opowiadaniach, rzadko zyskuja status samodziel-
nych elementéw charakteryzujacych. Tak np. w opowiadaniu Zbieg uzywane
przez bohatera ironizujace deminutywa (np. przykros$ciunia, zeznanko) sa
wyrazem poblazliwego stosunku do wspolrozméwceow, ale tez sa tylko jed-
nym z elementéw sygnalizujacych jego sposéb moéwienia, obok innych,
réwnie charakterystycznych. Podobnie w opowiadaniu Baza sokotowska for-
my kolokwialne (np. groszéwka, maséwka) to jedynie pojedyncze znamio-
na mowy narratora postugujacego si¢ polszczyzng potoczna. Deminutywa
wspoltworzg réowniez komizm sytuacyjny: wowczas, gdy ich naturalne
(pieszczotliwe) zabarwienie wyraznie kontrastuje z charakterem rozmowy.
Jako przyklad postuzy¢ moze taki oto dialog migdzy bywalcem aresztu
a aresztujacym:
— No, Rybicki! Rozbierajcie si¢!
Czlowieczek poczal si¢ rozbiera¢ bez protestu. Wyciagnal wszystkie dowody
[...] wszystko to ukladal skrupulatnie przed sierzantem i zapytal:
— Paseczek tez?
— Oczywidcie — powiedzial sierzant. — Oczywiscie. .. Przeciez wy wiecie, Rybicki,
Ze tu jest stara, kochana tréjka, gdzie na dechy idzie si¢ bez paseczka. Paseczek to
rzecz niebezpieczna w tym stanie; mozna sobie ukreci¢ petelke, a co by wtedy zro-
bily te wszystkie groby waszych zon? |...]
— Zgubito mnie szczescie do kobiet — powiedzial czleczyna. — Sznurowadetka tez?
— Sznurowadetka nie (P251).

Jedynie w opowiadaniu Nastgpny do raju obserwujemy wicksza réznorod-
nos¢ funkcji petnionych przez derywaty. W zamknietym srodowisku wyste-
puje wiele konfliktéw, ktére znalez¢é musza ujécie w odpowiednich formach
jezykowych. Sa nimi miedzy innymi deminutywa w zastosowaniu odwrot-
nym (np. mezulek, madralka). Zdrobnienia skrywaja silne emocje nega-
tywne pod pozorem uprzejmosci, wrecz czulostkowosci:

— Stucham pana? — rzekl uprzejmie.

— Kiedy beda pienigzkir?

— Pieniazki? A za co?

— Jeste$ mi pan winien pienigzki [...] Dziesig¢ tysigczkow.

— Pan raczy zartowac [...] Czy nie przywozilo si¢ drzewka? (NR369).



Stowotworstwo 55

Smier¢ towarzyszaca pracy bohateréw powoduje, ze zdobywaja si¢ na iro-
niczno-zartobliwy dystans wobec niej, czego wyrazem nazwy: stypka, trupek.

Z kolei w tekscie narracji notujemy gléwnie deminutywa o niewielkiej si-
le ekspresji. ,,Mocniejsze” formy w opowiadaniu Nastgpny do raju (chamus),
w Petli (zgrywa), Cmentarzach (garbus, czleczyna) — to zjawiska rzadkie.
Sygnalizuja one emocjonalne zaangazowanie narratora.

Hipokorystyka imienne predysponowane sa do wyrazania pozytywnych
emocji wzgledem nosiciela, jednak w okreslonych sytuacjach moga by¢ réw-
niez nosnikami emociji negatywnych. Tylko jedno spieszczenie odnost si¢ do
dziecka i wyraza pozytywne wzgledem niego uczucia (Franeczek). Pozosta-
e natomiast odnoszone sa do oséb dorostych i staja sic w utworach wy-
ktadnikami réznych relacji miedzy nadawca a odbiorcy oraz znamionuja
charakter kontaktow. Sygnalizujac relacje rodzinne, zachowuja wlasciwa so-
bie, dodatnig barwe¢. W opowiadaniu Baza sokofowska wyrazaja poufatosé
zrodzona w codziennych kontaktach zawodowych. W stylizowanych roz-
mowach towarzyskich wystepuja jako znaki poufalosci, zazylosci miedzy
nadawcg a odbiorca (stopient owej zazylosci wyznacza uzycie samego imienia
badz konstrukcji: pan + imi¢ spieszczone). Spieszczenia towarzysza rytu-
atom, takim jak wypicie bruderszaftu, lub wyrazaja dorazng zazylos¢ laczaca
ludzi spedzajacych wspoélnie czas przy alkoholu, wreszcie — stan emocjonal-
ny nadawcy bedacego pod wplywem alkoholu, objawiajacy si¢ przesadna
czulostkowoscia. Wyraznie pejoratywne zabarwienie maja jedynie uzywane
w monologu wewnetrznym (Namietnosei) imiona: Dziunia, Wacio, Zdzisio.

Jak wynika z powyzszego, formy stowotwoéreze nacechowane potocznie
i ekspresywnie stosuje autor z duzym umiarem, wyznaczajac im gtéwnie role
elementéw podkreslajacych emocjonalnos$¢ wypowiedzi potocznych. W zde-
cydowanie meskim $wiecie opowiadat Hlaski graja role gléwnie emocije ne-
gatywne, stad przewaga ironiczno-dezaprobujacych ekspresywizméw przy-
dajacych realizmu wypowiedziom bohaterow.



3. FLEKSJA

W utworach stylizowanych, jako sygnaly odnoszace do wzorca potocznego
moga by¢ wyzyskane pewne cechy fleksyjne. Na osobliwosci mowy potocznej
w tym zakresie zwracalo uwage wielu badaczy, przy czym zaznacza si¢ réznica
stanowisk co do tego, jakie zjawiska nalezaloby tu wzia¢ pod uwagg 1 jaka maja
one warto$¢. Najogolniej rzecz sprowadza si¢ do pytania, czy istnieje fleksja po-
toczna (odrebny dla tej odmiany system motfologiczny), czy tez przyznac nalezy
zauwazalnym odrebnosciom jedynie status osobliwosci na tle gramatycznego
systemu ogolnopolskiego. Zdaniem D. Buttler*o, nie mozna méwic¢ o potocznej
fleksji, czyli wlasciwosciach fleksyjnych majacych samoistng warto§¢ charaktery-
zujgca. Tylko jedna opozycja ma charakter seryjny, potencjalny; dotyczy ona
meskich rzeczownikéw twardotematowych o znaczeniu osobowym (neutralne
formy 1. mn. zastepowane sa formami niemeskoosobowymi, nacechowanymi
potocznie 1 zabarwionymi pogardliwie, np.: doktorgy — doktory). Inne przyklady
modyfikacji form fleksyjnych wyrazéw to zjawiska jednostkowe, zleksykalizo-
wane. Czynniki nadajace odcieft potoczno$ci wiaza si¢ jedynie z okreslonymi
przykladami i nie moga wystapic jako znamiona potocznosci w innych, im po-
dobnych (np. nietypowe koncdéwki mianownika: brzucho, gwarowy przyrostek
tematyczny: fasicowad wobec neutralnego faricz)e).

Takze S. Skorupka*” uwaza, iz ogét form morfologicznych stylu potocz-
nego jest taki sam, jak w jezyku literackim. Do wlasciwosci jezyka mowione-
go zalicza uzywanie mianownika w funkcji wolacza czy jednostkowe fakty,
jak biernik: 7z zamiast 7. Czgste sa niepoprawne formy rzeczownikowe (np.
Amerykan zamiast Amerykandw) oraz czasownikowe (np. sglem, kopla). Bar-

46 D. Buttler, Polskie stownictwo... (1. Cechy fonetyczne i fleksyine leksemiw), s. 93.
47 S. Skorupka, Elementy stylu..., s. 384.
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dzo niewielki, zdaniem autora, zaséb potocznych odrebnosci fleksyjnych
uzupelniaja regionalizmy (np. fa magiel zamiast: fen magiel, wartaloby zamiast:
warto by). H. Wrébel*® proponuje, by do zjawisk typowych dla wypowiedzi
potocznych doda¢ kategorie fleksyjne zwigzane z pojeciem grzecznosci —
tylko w okreslonej sytuacji komunikacyjnej mozliwe jest bowiem uzycie
form trybu rozkazujacego: napisz zamiast: prosge napisaé, czy tez form 2 osoby
liczby pojedynczej czasownikéw (tzw. ,,tykanie”).

Zagadnieniem fleksji potocznej zajela si¢ takze T. Skubalanka®, przyj-
mujac, iz wyodrebnione w toku badan osobliwosci stanowig swoisty podsys-
tem form. Zdaniem autorki, fleksje tej odmiany cechuje ,,zwielokrotnienie
wariancji, w szczegdlnosci za§ obecno$¢ fakultatywnych wariantow nieeks-
presywnych [...], znaczne rozszerzenie proceséw wyrownawczych, gleboki
synkretyzm form fleksyjnych w zakresie kodcéwek polaczony z dazeniem
do ujednolicenia tematéw, a ogdlnie rzecz biorac — podatno$¢ na innowacje,
szybsze odrzucanie form przestarzalych. Byly réwniez widoczne zmiany
w realizacji niektorych kategorii gramatycznych, jak rodzaj i liczba™0. Po-
wszechne jest w mowie potocznej pomieszanie rodzajow gramatycznych lub
nawet ich catkowita neutralizacja — podlozem sa gwary ludowe, gdzie zjawi-
sko to jest zréznicowane terytorialnie: ,,stan potoczny cechuje raczej gene-
ralne zréwnanie form rodzajowych bez odniesienia do normy gwarowej re-
gionu3!. Rzadsze sa natomiast zmiany kategorii liczby obserwowane w gwa-
rach $rodowiskowych®. Synkretyzm formalny, szczegélnie wyrazny w od-
mianie potocznej, obrazujq np. procesy zréwnania wolacza z mianownikiem,
a takze przenoszenie form wolacza do mianownika. Jako przyklad warian-
tow fakultatywnych nieekspresywnych wymienia autorka formy I os. 1. mn.
czasu terazniejszego; powszechne jest na terenie calego kraju uzycie kon-
cowki - (zamiast -z), ktéra tylko w sporadycznych przypadkach jest nace-
chowana ekspresywnie (np. toasty: chlusniens, bo usnien). T. Skubalanka zwra-

48 H. Wrobel, Wyznaczniki potocznosii. . ., s. 36.

49 T. Skubalanka, Fleksja potoczna. .., s. T1-87; zob. takze: T. Skubalanka, J. Mazur, Jezy& po-
toczny matych miasteczek na Lubelszezyinie, ,,Poradnik Jezykowy” 1973, z. 9, s. 525-527;
T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistyezng.. ., s. 146—153.

0 T. Skubalanka, Flekgja potoczna.. ., s. 87.

1 Ibidem, s. 80.

2 S. Grabias, Formacje ekspresywne typu: koszul, spodziert, ,,Prace Filologiczne” XXV, 1974, s. 37-45.
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ca tez uwagg na specjalne sposoby wystowienia stuzace funkcji konatywnej:
,wlasnie w tym zasobie form i wyrazow zdarzaja si¢ okreslone, wariantywne
formy fleksyjne, uzywane wylacznie grzeczno$ciowo, jak np. potoczne ru-
baszne chod$ pan tu wobec neutralnego niech pan tn pryjdzie, w wolaczach
formy «grzeczniejsze» jak Hanin! obok Hania! |...] nieco niedbale (czy mniej
normatywne) wamal obok petnego szacunku starszego chyba mamo! |...]73.

A. Wilkof>* uzupetnia zaséb fleksyjnych osobliwosci potocznych o takie
zjawiska, jak np.: szerzenie si¢ kodcéwek ruchomych czasu przeszlego (typ:
gesmy przyszli), brak niektérych formacii (np. form czasu zaprzeszlego, form
typu procesy)), przewaga form analitycznych (typ: bardzief sprawiedlina).

Z przedstawionych opinii wynika, iz mozna moéwic o istnieniu potocznie
nacechowanych form fleksyjnych. Nie sa one wprawdzie ani zbyt bogate, ani
tez wyraziste, lecz bez watpienia szereg zjawisk jednoznacznie kojarzy si¢
z uzyciem kolokwialnym. W utworze literackim moga one zatem wspoma-
gac ewokowanie wzorca stylizacyjnego.

Form, ktére uzna¢ by mozna za wyznaczniki potocznosci, ewentualnie
takich, ktére wskazywalyby na oslabienie normatywnosci wlasciwe mowie
potocznej, nie jest w opowiadaniach Hlaski wiele. W zasadzie notujemy po
kilka przyktadéw réznych osobliwosci. Wyjatek stanowig jedynie zjawiska
zwiazane z uzyciem grzeczno$ciowym. W tym zakresie autor do$¢ konse-
kwentnie stosuje formy potoczne. Czeste sa w dialogach kolokwialne, ru-
baszne konstrukcje z czasownikiem w trybie rozkazujacym: 2 os. 1. p.
+ pan/pani zamiast neutralnych niech pan/pani + 3 os. 1. p. czasu te-
razniejszego (lub przysztego prostego) lub: prosze + bezokolicznik:

— Powiedz pan tym chlopakom, Zzeby za panem poszli [...] (TN104).

— Pozycz pani dwadzieicia zlotych [...] (PDP175).

Rownie czegsto uzywane sa potoczne warianty typu: 2 os. 1. p. czasow-
nika w trybie oznajmujacym + pan>>:

— Po cholerg si¢ pan wtracasz? (BS37).

— Czy pan kpisz ze mnie? (DMD148).

53 T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki. .., s. 152.
> AL Wilkon, Jegyk mowiony.. ., s. 28.
5 T. Skubalanka, Fleksja potoczna.. ., s. 86.
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W potocznym jezyku szczegdlnie intensywnym procesem jest szerzenie
si¢ form mianownika w miejsce wolacza. W zakresie imion w jezyku ogdl-
nym obowiazuje wolacz, za§ mowa potoczna rejestruje obocznosci, jesli
imiona uzywane sa bez dodatkowych okreslen. Formy mianownikowe maja
odcient bardziej swobodny, wolaczowe — staranny®®. U Hlaski jest niemal za-
sadg uzywanie w funkcji adresatywnej imion meskich w mianowniku.

— Rysiek, zobacz, gejsza (OD39).

— Kogo ty prosisz, Janek — powiedziala dziewczyna (PK196).

— Nie badz glupi, Tadek [...] (ON185).

Obocznosci rzadsze sq w zakresie imion zdrobniatych mickkotemato-
wych: wolacz utrzymuje si¢ tu na ogél takze w potocznych typach wypo-

wiedzi®?. W takiej formie hipokorystyka imienne wystepujg takze u Hlaski,
warto zatem zwroci¢ uwage na jedyne odstepstwo od tej zasady:

— Panie Kubu$ — powiedzial nieznajomy [...] — Panie Kubus, nie poznajesz mnie
pan? (P274).

Przyklad powyzszy jest bardzo charakterystyczny, gdyz imi¢ wystepuje
acznie z rzeczownikiem pan. W takich potaczeniach formy mianownika
pojawiaja si¢ niezwykle rzadko i zawsze wyraznie znamionuja kolokwialnos¢,
niestaranny sposoéb méwienia. W opowiadaniach notujemy jeszcze jeden te-
go typu przyklad z imieniem pelnym, a mianowicie:

— Daj pan spokéj, panie Edward — oburzy! si¢ stary Lasecki (BS81).

Do wariantéw potocznych naleza takze formy mianownika w takich
uzyciach, jak np.:

— Przykro mi, mama — rzckta z tradem (OD12).
— No co, chlopak? — zapytal techniczny podchodzac (BS87).

— Wiesz co$ o strachu, cwaniak? (NR251).

Wsréd czasownikdw zauwazamy w opowiadaniach kilka swoistych form
fleksyjnych o podlozu gwarowym. Po pierwsze, jest to dawna koncowka du-

50 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit, t. 1, s. 184.
57 Ibidem.
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alna czasu terazniejszego -ta w funkgji liczby mnogiej®. Pojawia si¢ ona tyl-
ko w jednej wypowiedzi:

— Na wiosng bedzieta mieli strasznie — powiedzial jeden z fadowaczy (NR320).

W zwrotach grzeczno$ciowych, wyrazajacych szacunek (np. do rodzi-
cow) uzywane sq w gwarach formy 2 os. 1. mn. w miejsce 2 os. 1. poj. (plura-
lis majestaticus). W polszczyznie potocznej wystepuja w specyficznych wypo-
wiedziach §rodowiskowych (w zwrotach ze sktadnikami: obywateln, towargy-
szu)* lub jako formy zwracania si¢ do 0sob starszych: sa wtedy wariantem
posrednim miedzy mowieniem przez ty i przez pan (czyli wykladnikiem
pewnego stopnia zazylo$ci, a zarazem szacunku nadawcy dla adresata).
Przyklady takiego uzycia ograniczaja si¢ do jednego opowiadania:

— Stuchajcie, Rustecki. ByliScie sami mlodzi czy nie? (BS68).

— Sami powiedzcie: malo to mtodych pcha si¢ na wozy? (BS69).

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku zaimka:

— Spokojna wasza glowa: pojedzie i przyjedzie (BS75).

Nowotworem fleksyjnym mowy potocznej sa formy czasu przeszlego,

w ktorych koncéwki osobowe taczone sq z partykuly ze-. U Htaski notuje-
my je sporadycznie:

— Tak ze$my wlasnie z nia postanowili (P228).
— A pamigtasz, ktoredy zesSmy szli wtedy do mnie? (P242).

Czynnikiem nacechowujacym potocznie czasowniki bywa wymiana
przyrostka tematycznego na inny, przestarzaly lub gwarowy. Sg to jednak
modyfikacje jednostkowe, w zwiazku z czym nalezy je traktowac raczej jako
zjawiska czysto stownikowe®. W analizowanych utworach wystepuja dwa
przyklady tego typu modyfikacji. Jeden umieszczony zostal w rozdziale
Stownictwo — jest to czasownik dziwowac si¢ notowany w SJPD jako osobne

58 S. Rospond, Gramatyka historyczna jegyka polskiego, Warszawa 1971, s. 303-304.

% Uzywane sa (byly) w $rodowisku partyjnym oraz jako elementy ,jezyka wladzy”, np.
w oficjalnych zwrotach dawnych otrgandw $cigania (MO): obywatelu/ obywatelko pozwilcie, itp.

0 D. Buttler, Polskie stownictwo. .. (I. Cechy fonetyezne i fleksyine leksemon), s. 93; autorka podaje
notowany u Htaski przyklad: dziwowa¢ sie.
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haslo z kwalifikatorem potoczny, zas w SPP z dodatkowa uwaga: potoczny, za-
barwiony ludowo. Drugi czasownik to lubieja. W tym wypadku rozszerzenie
tematu traktowa¢ mozna jako potoczng innowacje fleksyjna: taka postaé
3 0s. 1. mn. SPP notuje jako oboczna do normatywnej lubig.

— Nie maja czasu: albo dlugo pracuja, albo ida gdzies do kina, maja radia, mtodziaki
lubieja sport (IKW164).

Ekspresywna formacja w zakresie rzeczownikow jest zmiana kategorii
liczby. Przyktady procesu pluralizacji formy®! sa w opowiadaniach jednostkowe:

— Mial pickny wlos i strzygt si¢ w kancik (IKW164).

Takze procesy mieszania i neutralizacji rodzajow (powszechne w mowie
potocznej) obserwujemy u Hiaski zaledwie w kilku formach. Wsréd rze-

czownikow bedzie to ekspresywna postaé powstala przez dezintegracje neu-
tralnej formy (proces czgsty w odmianach $rodowiskowych?):

— Wyptat — rzekl krétko pomocnik (ON182).

Regionalny charakter ma forma: litra (SPP 305), odpowiadajaca ogdlno-
polskiemu: litr (tu w znaczeniu potocznym: ‘litr alkoholu’).

— O litre id¢ w zaklad, ze nie... (BS85).

Inne przyklady pomieszania rodzajéw to formy niemeskoosobowe uzyte
zamiast megskoosobowych (w przymiotnikach i zaimkach), np.:

— A dlaczego my trzezwe jestesmy, Janck? (P234).
—To te, co okradli sklep na Grochowie? (P249).

Zrédlem ekspresywnego zabarwienia jest zmiana rodzaju, ktéra obrazu-
je konteksto3:

Potem powiedzial nienawistnie: — To czlowiek zasuwa po pigtnascie godzin na do-
be, a taka idiota chodzi od knajpy do knajpy. Ja cegle, on flaszke [...] (P247).

o1 Przyklad: wlos ‘wlosy’ notowany jest w gwarze studenckiej (T. Skubalanka, Wprowadzenie
do gramatyki. .., s. 148).

62 Tbidem, s. 153.

0 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 33; SPP 210.
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Na uwagg zastuguje takze fakt, iz nazwami mezczyzn okreéla si¢ kobie-
ty, co réwniez poteguje ekspresywnos¢ takich form:

—To bydlg przyjedzie i bedzie mi robi¢ awantury do rana (OD78) (o sonie).

— Zwrécil pan petakowi uwage, a ona panu tak buzig otworzy, ze ojej (CI18)
(0 mtodej kobiecie).

W dialogach notowane sa formy rzeczownikowe z inng niz w jezyku
ogblnym, nienormatywng kofcéwka, np. -ow. W polszczyznie potocznej
dystrybucja tej koncéwki dopelniacza I. mn. wykracza poza paradygmat me-
ski, co tlumaczy si¢ wplywem gwarowym®. Formy takie pojawiajq si¢ czesto
w wypowiedziach kolokwialnych, stanowigc wariant fakultatywny wzorco-
wych form z koicowka zerowa.

— Ja si¢ zapytam krétko: czy to prawda, ze czlowick si¢ urodzit od matpow? (CI36).

Poza nieakceptowanymi przez norme ogdlna innowacjami wyréwnuja-
cymi w jezyku méwionym wystepuje szereg okazjonalnych bledow. Wplywa
na to m.in. bezposrednio$é przekazu, w zwigzku z czym nadawca nie moze
zastanawia¢ si¢ nad wyborem formy. Zwlaszcza w niedbalej, malo starannej
mowie oséb niewyksztalconych spodziewaé si¢ mozna nasilenia form nie-
poprawnych, np.:

— Instrumenta muzyczne bedzie si¢ tu robic [...] (KW163) (por. SPP217).

— Dawniej czlowick byl stalowych nerw (ON 184) (por. SPP391).

[...] — Panie Kwiatuszynski, moze pan bedzie taskaw na chwileczka (Cl110).

Na uwage zastuguje ponadto taki oto przyktad:

— Prawd¢ powiedzie¢, to wszystko si¢ zmienilo (IKW163).

Autorzy wymienianych prac (A. Wilkon, T. Skubalanka) zwracajg uwage
na nieobecnosé¢ w stylu potocznym niektérych formacii i form fleksyjnych
(np. czas zaprzeszty, dopelniacz z koncowka -). Niewatpliwie do stylow pi-
sanych ogranicza si¢ uzycie imiestlowu uprzedniego®. Wydaje sie, iz takze

04 T. Skubalanka, Fleksja potoczna. .., s. 81-82.
05 W. Kochanski, B. Klebanowska. A. Markowski, O dobrej i 3tej polszezygnie, Warszawa 1987,
s. 226.
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imiestéw wspdlczesny stosowany jest w zywej mowie nader rzadko. Stad tez
przytoczong wyzej postaé sfrazeologizowanej konstrukcji potraktowa¢ moz-
na jako potoczny wariant tozsamych funkcjonalnie konstrukcji z imiesto-
wami: prawde mowiae | prawde powiedziawszy.

Cechy fleksyjne odznaczajace si¢ w mowie potocznej duza frekwencja
stuzg autorom utworow literackich jako stylistyczne srodki charakterystyki
bohaterow, indywidualizacii ich jezykas. Autorzy Stlistyki polskief” funkcje ta-
ka przypisuja na przyklad $wiadomie stosowanym formom niepoprawnym.
Zmiana rodzaju moze by¢ z kolei elementem potegowania ekspresywnosci
wypowiedzi lub sygnalizowania jej familiarnego tonu. W opowiadaniach Hla-
ski potoczne formy fleksyjne stuza przede wszystkim potegowaniu iluzji jezy-
ka mowionego, wspomagajac $rodki leksykalno-skladniowe. Takg funkcje
przypisa¢ mozna najliczniej notowanym u Htlaski zwrotom grzeczno$ciowym
oraz adresatywnym. Inne warianty kolokwialne, a takze formy niepoprawne,
s wprawdzie rzadkie, ale z kolei tatwiej postrzegamy je jako elementy idiolek-
tow postaci badZ elementy sygnalizujace kompetencje jezykowe opisywanych
grup spolecznych. Najwyzsza frekwencje fleksyjnych srodkéw stylizacyjnych
obserwujemy w Bagie sokolowskie], gdzie wpisane sa w swobodne, ,,robociar-
skie” dialogi. Z kolei indywidualizacja obejmuje wypowiedzi postaci epizo-
dycznych, ale wyraznie okreslonych: reprezentantéw srodowiska wiejskiego
(Nastepny do raju: koicéwki dualne) Iub robotniczego (Petla: mieszanie rodza-
jow). Wyrdzniajg tez mowe przedstawicieli starszego pokolenia, ludzi prostych
(Cmentarze: formy z niepoprawna koncéwka) lub prowincjuszy (Kancik, cgyli
wsgystko. ... czasownik z potocznym przyrostkiem, zmiana kategorii liczby
w zakresie rzeczownikow). W sumie plaszczyzna fleksyjna odgrywa w opo-
wiadaniach niewielkq rol¢ w procesie stylizacji na potocznosé. Z pewnoscig
wplywaja na to wlasciwosci wzorca, ktory fleksyjnych wyréznikéw posiada
niewiele, gdyby je wiec powiela¢ — efekty artystyczne bylyby znikome, a poja-
wi¢ méglby sie zarzut monotonii. Trzeba tez dodad, iz selekcja cech fleksyj-
nych (nawet wtedy, gdy konstytuuja one odrgbno$¢ odmiany wzorcowej, np.
gwary) nie jest w praktykach stylizatorow niczym nowym, mozna zatem mo-
wic o wpisaniu si¢ Htaski w tradycje w tym zakresie.

6 S. Skorupka, Elementy stylu..., s. 385.
o7 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 32-33.
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Charakteryzujac styl potoczny, D. Buttler® zwraca uwage na to, iz w za-
kresie skladni nie mozna méwic o strukturalnej odrebnosci tej odmiany. Zda-
niem autorki wlasciwosci swoiste wymieniane przez poszczegolnych badaczy
(np. ograniczenie dlugosci zdania, przewaga parataksy, brak konstrukeji imie-
stowowych, duzy udzial zaimkéw w tekscie itp.) odnosza si¢ nie do odmiany
potocznej w szczegdlnosci, lecz ogdlnie — do méwionego typu jezyka: ,,dla
potocznej wersji polszczyzny charakterystyczne sa nie tyle swoiste modele
zdan i grup syntaktycznych, co szczegolowe zjawiska z pogranicza skiadni
i leksyki, np. sfrazeologizowane schematy typu «Wiedzie¢ to on wiedzial...,
Wyjazd wyjazdem, a...»”%. Nie mozna jednak pomijaé¢ swoistego uksztalto-
wania skladniowego potocznych tekstéw: prymarnie méwionych i w dialogu
znajdujacych najpetniejsza realizacje. W jednej z prac wspomnianej autorki’
znajdujemy opinie, iz w dziedzinie opisu sktadniowego identyfikacja poje¢: po-
toczna forma jexyka i mowiona forma jegyka nie powoduje wilasciwie znieksztalce-
nia wynikéw badawczych (jak miatoby to miejsce np. przy analizie stownictwa).

W efekcie rosnacego w ostatnich latach zainteresowania jezykiem mo-
wionym powstalo szereg prac jezykoznawczych, w ktoérych uwaga badaczy
koncentruje si¢ na zywych, spontanicznych, nieoficjalnych tekstach — ,,pro-
duktach” mowy potocznej. Ich odrebnosé w stosunku do tekstéw pisanych
uwarunkowana jest wieloma szczegétowymi okolicznosciami, w jakich prze-
biega akt mowy. Podkresla si¢ migdzy innymi istnienie bliskiego kontaktu
migdzy nadawca i odbiorca, umozliwiajacego bezposrednia percepcie 1 wery-

08 D. Buttler, Miesce jegyka potocgnego. .., s. 23-25.
69 Ibidem, s. 24.
0 Badem, Czasowniki potoczne wspotezesne polszezyzny, ,,Socjolingwistyka 47, s. 56.
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fikacje tekstu, pozwalajacego na wspolwystepowanie ze $rodkami jezyko-
wymi rozmaitych $rodkow pozajezykowych’. Istotna role odgrywa sytu-
acyjnosc i spontaniczno$é wypowiedzi méwionych, wymienno$é rél miedzy
nadawcg i odbiorca, ich wspdlne doswiadczenia, kompetencije jezykowe, po-
stawa emocjonalna. Konstytutywnym dla charakteru owych wypowiedzi czyn-
nikiem jest bez watpienia réwnoczesno§¢ myslenia i méwienia, a w zwiazku
z tym brak lub znaczne ograniczenie etapu selekcji elementéw jezykowych.
Konsekwencja tych uwarunkowan jest szereg zjawisk skladniowych wlasci-
wych odmianie méwionej. Skladnia jezyka méwionego stawia przed bada-
czami nowe problemy metodologiczne. Tradycyjny, systematyczny opis
skfadniowy okazuje si¢ bowiem niekiedy niewystarczajacy, gdy jego przed-
miotem majg by¢ teksty strukturalnie niepelne, ,,strzgpkowe”. Pojawiaja si¢
problemy z delimitacja zdan skladowych, z rozgraniczaniem parataksy i hi-
potaksy, z amorficzng w ogdlnosci struktura, jaka jest potok skladniowy.
Osobliwosci skladni méwionej, sprowadzajacej si¢ zasadniczo do skladni
dialogu, zauwazane byly przez badaczy’?, ale dopiero K. Pisarkowa’ zapre-
zentowala metody w miare pelnego ich opisu. Rozbieznosci miedzy tekstem
pisanym a moéwionym wigzg si¢, zdaniem autorki, z ich pragmatycznym
aspektem. Jak zauwaza, relacja miedzy struktura powierzchniows a glebino-
wa, zdaje si¢ by¢ w jezyku méwionym inna niz w pisanym; mowa jest ,,wiet-
niejszym, bezposredniejszym odbiciem toku mysli niz pismo”74.

7t Zob. m.n. artykuly Z. Topoliniskiej, K. Pisarkowej, B. Bonieckiej, T. Ampel, J. Bartminskiego,
K. Jalowiczor, N. Perczyniskiej, E. Laskowskiej zawarte w zbiorze: Studia nad skladnig. . ., a po-
nadto: K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefoniczneg, Wroctaw 1975; N. Perczyniska, Wybrane cechy
sktadniowo-stylistyezne polszegyzny mowiong (na materiale gwary pétnocnomazowieckie wsi Szezutowo i oko-
lie), Wroctaw 1975; W. Miodunka, Funkga zaimkiw nominalnych wspitezesne polszegyzny midwione,
Krakow 1974; P. Bak, Prerywniki jako charakterystyezna cecha jezyka potocznego, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1974, z. 1, s. 24-30; J. Bartminski, O pewnej rdgnicy miedzy jexykien pisanym a mowionym (3asada
minimalizagi wyborn), ,,Prace Filologiczne” XXV, Warszawa 1974, s. 225-232.

72 Skladniowe osobliwosci dialogu zauwaza juz Z. Klemensiewicz, piszac: ,,funkcje syntak-
tyczna oznajmien rozwijajacych mozna i nalezy badac¢ i okresla¢ tylko na tle wypowiedze-
nia uprzedniego, sa bowiem jego podmiotem, orzecznikiem, réznymi okresleniami”
(Skladnia opisowa wspotezesne polszezyzny kulturalne, Krakéw 1937, s. 19); autor nie daje jed-
nak calosciowej analizy tychze wypowiedzen.

73 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy. ..

74 Ibidem, s. 157.
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Proponowana przez K. Pisarkowa metoda opisu moze znalez¢ zastoso-
wanie w badaniach prozy wspolczesnej, w ktorej obserwujemy wydatna sty-
lizacj¢ na mowe¢ potoczna. Odwolanie si¢ bowiem do zatozen skltadni styli-
stycznej, sformutowanych przez Z. Klemensiewicza’, stawialoby zbyt wiele
znakow zapytania przy strukturach méwionych aktualizowanych w dialogu
literackim, stwarzaloby wiele zasadniczych trudnosci juz chocby z tego po-
wodu, ze podstawowsq jednostka syntaktyczno-stylistyczng jest dla autora
wypowiedzenie, i to wypowiedzenie skoficzone. W stylizacji na mowe po-
toczna plaszczyzna skladniowa odgrywa istotng role, decydujac o tym, jak
silnie odczuwaé bedziemy iluzje jezyka mowionego. Wiadomo, iz nie
wszystkie cechy spontanicznych wypowiedzi uwiklanych w konsytuacje
mozna w utworze pisanym odtworzy¢. Efektem dziatan stylizatora moze
by¢ co najwyzej jezyk pisany zblizony do méwionego. Interesowac nas be-
dzie, o jakim stopniu owego zblizenia mozna méwi¢ w opowiadaniach Htla-
ski i czy zastosowane przez autora chwyty stylistyczno-skladniowe przystaja
do warunkéw, w jakich realizujq si¢ wypowiedzi bohateréw. Analiza objeto
calo$¢ tekstow opowiadan, tj. dialogi stanowiace w utworze naturalny teren
dla zjawisk mowy zywej oraz wypowiedzi narracyjne. Z uwagi na bogactwo
zgromadzonego materiatu znacznie ograniczono liczbe przykladow.

Jednym z wazniejszych elementow, za pomocg ktérych stwarza autor
w utworze iluzje jezyka méwionego, jest budowa dialogdw. Potoczne roz-
mowy s3 bezposrednia, spontaniczna wymiana mysli miedzy ich uczestni-
kami przechodzacymi od roli nadawcy do roli odbiorcy. Wypowiadane przez
nich repliki sktadaja si¢ na minimalng jednostke dialogowq’® (wewnatrzdia-
logowa”); w jej obrebie okresli¢ nalezy zwiazki sktadniowe miedzy cztona-
mi, sposoby wigzania, charakter srodkéw spéjnosciowych.

75 7. Klemensiewicz, Problematyka skladniowe interpretagi styln, [w:| W kregn jegyka literackiego
7 artystycznego, Warszawa 1961.

76 Zalozeniem niniejszego artykulu jest opis struktury minimalnej jednostki dialogowej.
Okreslimy ja za posrednictwem opisu struktury pytania i komplementarnej wobec niego
struktury odpowiedzi”; zob. B. Boniecka, Pole gramatyczne jako czynnik spdjnose teksin dialogo-
wego. Tekst i zdanie, Wroctaw 1983, s. 231.

77 ,|...] proponuje termin ednostka wewnatrydialogowar, za ktéra uwazam najmniejsza jed-
nostke komunikacji w tekscie dialogowym, odpowiadajaca zdaniu w tekscie monologo-
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Klasyczna niejako posta¢ minimalnej jednostki dialogowej obejmuje py-
tanie 1 komplementarng wobec niego odpowiedz. W utworach Hlaski ob-
serwujemy réznorodne sposoby wigzania pytan i odpowiedzi, wzorowane na
potocznych rozmowach’. Ponizej wskazujemy kilka typowych grup.

paralelne odpowiedzi tak/nie

Werbalne znaki twierdzenia i przeczenia odznaczaja si¢ w naturalnych
dialogach szczegolnie wysoka frekwencja, gdyz jako wypowiedzenia synte-
tyczne (globalne znaki tresci) realizuja pozadana ekonomiczno$¢ komunika-
cji. Przyklady tego typu odpowiedzi sa w opowiadaniach bardzo liczne, np.:

— Dzisiaj przyjechales?

— Tak (NR249).

— Na stale pan nigdzie nie pracuje?
— Nie (TN108).

Notujemy ponadto znaczng liczbg synonimicznych ekwiwalentéow zna-
kéw twierdzenia (jak najbardziej, no, owszem, pewnie, oczywiscie, ja-
sne) i przeczenia (nic podobnego, bron Boze, skad), np.:

— Pamigtasz go?

— Jak najbardziej (CI89) (= 7ak).

— Pana ostrzyc w kancik?
— Bron Boze (KW162) (= nie).

odpowiedzi powielajace pytanie

Wykorzystywane sa u Hlaski rzadko. Taki sposob wigzania replik ob-
serwujemy najcze$ciej w dialogach zawierajacych pytania zredukowane —
réwnowaznikowe lub majace postac zdan elementarnych, np.:

— Prawda?
_ Prawda (CI85).

wym |...] 1 skladajaca si¢ przynajmniej z dwu replik”; zob. N. Perczynska, Dialog w mdwio-
nej polszezygnie jako predmiot badaii i opisu, [w:| Studia nad skladniq. .., s. 185.
78 B. Boniecka, Pole gramatyczne.. ., s. 231-245.
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— Sznurowadelka tez?
— Sznurowadetka nie (P252).

odpowiedzi z podwojonymi powtorzeniami

Dla ich skonstruowania odbiorca wykorzystuje schemat pytania, wypel-
niajac go dwukrotnie ta sama tre$cia: wyrazona w formie powtorzenia leksy-
kalnego sktadu pytania oraz za pomoca znakéw twierdzenia lub przeczenia.
Notowane w opowiadaniach bardzo rzadko:

— W domu?
— Tak. W domu (P220).

— Po co tu przyszedtes Franciszku? — zapytal Brzoza. — Po wiare?
— Tak — odpowiedzial powaznie Franciszek. — Po wiare (C189).

odpowiedzi rozpoczynane pytaniem

Pierwsza ich cz¢$¢ to dokladne powtdrzenie pytania lub jego czeici,
druga zas — odpowiedZ petnym zdaniem lub niepelnym zdaniem (ze wzgle-
du na dziatanie elipsy kontekstowej lub konsytuacyjnej).

— No, jak to bylo z tym waszym lozyskiem?

— No, jak? Postawilem w6z na warsztat, bo mi tozysko rabneto w prawej piascie

[...] BS47).

— Dlaczego?
— Jak to dlaczego? — zawolata. — Dlatego, ze go nie kocham (NR350).

odpowiedzi pelnym zdaniem z ograniczeniami

W potocznych rozmowach, takze u Htlaski, niezwykle czeste. Ograni-
czenia oznaczaja pomijanie niektorych pozycji przewidzianych przez sche-
mat pytania na skutek ich bardzo jaskrawej zaleznosci kontekstowej (pomi-
nigte pozycje odczytujemy z pytania jako kontekstu dla odpowiedzi).

— Moze on jest asem, cholera, tylko Rustecki jest taki glupi, Ze si¢ na nim nie poznal?
— A pewnie, ze nie poznaliscie si¢ na nim (BS68).

— O czym pan $piewal?
— Juz nie pamigtam, zreszta to naprawde niewazne... (C100).
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Zdaniem B. Bonieckiej, ,,wytyczenie granic elipsy w schematach odpo-
wiedzi nie jest rzecza prosta. Osiaga ona rézne stopnie glebokosci i tym sa-
mym zaciera mozliwosé oddzielenia tekstéw odpowiedzi, w ktorych wypel-
nianie schematu polegaloby gtéwnie na powtarzaniu, na przenoszeniu skla-
du 1 ukladu pozycji ze schematu pytania do schematu odpowiedzi — od tek-
stow odpowiedzi, ktore sa budowane na zasadzie maksymalnego wykorzy-
stania zasady elizji [...]”7?. Wsrdd tych ostatnich (paralelnych konstrukei niedo-
ktadnych) wyodrebnia sie kilka typow wigzania replik.

odpowiedzi tak/nie z dopowiedzeniami

W najwyzszym stopniu wykorzystuja zasade elipsy pozycji przewidzia-
nych przez schemat pytania; na potwierdzenie rozwigzania niewiadomej py-
tania stosuja znaki globalne (fak/nie), za$ w dopowiedzeniach maksymalnie
redukuja wszelkie powtdrzenia pozycji ze schematu pytania. Wyzyskiwane sa
w analizowanych utworach w bardzo szerokim zakresie.

— Jechala razem z wami?
— Tak. Dlatego nie moglem wyprzedzi¢ tego tamagi |...] (NR243).

— Dlugo spalem?
—Nie, pare minut (P278).

Zaliczymy tu takze odpowiedzi zawierajace synonimiczne formy prze-
czenia lub twierdzenia z dopowiedzeniami — rzadsze niz wyzej wymienione:
— Ona czesto styszy te bzdury przez radio i pyta mnie: — Czy to prawda, tatusiu?

— Skadze — odpowiadam — to nie ma zadnego znaczenia (WS311).

odpowiedzi z powtdérzeniami i dopowiedzeniami

Ich budowa zasadza si¢ na powtérzeniu jednej pozycji ze schematu py-
tania 1 wprowadzeniu dla niej dopowiedzenia. Najczesciej powtarzane jest
orzeczenie, rzadziej inne pozycje:

— Wszyscy juz wyjechali?
— Wszyscy. Jeszcze tylko Pawlak, Kosewski i Stefan (BS30).

7 Ibidem, s. 238-239.
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— Stary czlowieku, czy nie masz innych zmartwieni na glowie?
— Moze i mam — powiedzial Apostol [...] —ale to nie daje mi spokoju (NR347).

odpowiedzi z powtdérzeniami jednej pozycji ze schematu pytania

Najliczniej stosowane sa u Hlaski powtérzenia orzeczenia, rzadziej —
odpowiedzi z powtérzonym podmiotem, przydawka, sktadnikiem modal-
nym, okolicznikiem, dopetnieniem.

— Daleko pan jedzie?
— Wystarczajaco daleko (IKW159).

— Moze przyjda wreszcie te nowe wozy?
— Moze (NR340).

— Czy pana bili kiedy?
— Bili (PDP178).

paralelne konstrukcje niedoktadne bez powtérzen

Charakterystyczng ich cecha jest to, ze nie wyzyskuja jakichkolwiek po-
wtorzen skladu pytania, cho¢ sa budowane na podstawie jego schematu; ry-
suja si¢ zatem jako teksty z maksymalnie poglebiong elipsa skladniowa
i réwnolegla elipsa semantyczna. Reprezentuja najprostsza forme porozu-
miewania si¢: nadawca dopytuje si¢ o konkretna informacje, zaznaczajac to
formalnie obecnoscig zaimka lub przystéwka pytajnego w pytaniu — odbior-
ca precyzuje niedookreslona pozycje pytania, wypelniajac ja takim materia-
fem leksykalnym, ktéry nie jest z nia jednorodny®’. W opowiadaniach reje-
strowane Czesto:

— I jak wam poszlo?

— Prawidlowo (A3306).

— Kiedy przyjdziesz?

— Wieczorem (NS209).

Typowe dla mowy potocznej sa ckwiwalentne formy odpowiedzi reali-
zowane przy udziale czynnikéw pozajezykowych (ruch, mimika). Odpowia-
daja tekstowi, ktory pokrywa sie ze schematem pytania. W dialogach literac-

80" N. Perczynska, Dialog w mowionej polszegyznie. .., s. 187.
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kich przy imitowaniu tak konstruowanych komunikatéw konieczne jest
,wspoldziatanie” tekstu narracyjnego, zawierajacego opis czynnikéw ekwi-
walentnych. W opowiadaniach Htaski odpowiedzi te nie odznaczaja si¢ bar-
dzo wysoka frekwencja, niemniej mozna wyr6zni¢ kilka ich odmian. Ekwi-
walentne odpowiedzi powielajace rzadko sg jedynymi znakami tresci:

— Boli»

Poruszyt glowa z wysitkiem (NR381) (= ak).

— Poczekasz na mnie t¢ godzinke, dobrze?

Skingta gtowg i usmiechneta si¢ do niego oczami (LZ217) (= dobrze, poczekan. ..).

Znacznie czesciej ekwiwalentna odpowiedZ jest powtérzona w formie
zwerbalizowanej, niekiedy takze dodatkowo uzupetniona dopowiedzeniem:

—1I co ty na to?

Wzruszyt ramionami.

— Nie wiem. Wielu ludzi dostaje paczki stamtad (C130).

— A ten poker nie?
Pokiwat przeczaco gtowa.
— Poker — nie (NR370).

Sporadycznie pojawiaja si¢ dialogi konstruowane w ten sposob, ze po
uzyskanej odpowiedzi nastepuje reakcja wyrazona przy uzyciu kodu mi-
micznego, a nastepnie zwerbalizowana w postaci uscislajacego pytania:

— Jak do was méwic?

— Dziewiatka.

Unio6st brwi.

— To nazwisko? (NR244).

Reakcja jest nickiedy potwierdzeniem uzyskanej odpowiedzi; znakom
kinetycznym towarzyszy rownowazna, zwerbalizowana replika:

— Wiesz, co to jest?

— Morderstwo.

Dziewigtka skingt glowa.

— Zgadza si¢ (NR245).

Rodzaj ekwiwalentnych form odpowiedzi stanowia takze nieartykulo-
wane dzwigki. Pojedyncze przyktady odnotowane u Htaski odpowiadaja od-
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powiedziom powielajacym oraz odpowiedzi precyzujacej niedookreslona
pozycje pytania (paralelnej konstrukeji niedoktadnej bez powtorzen):

—To twoja zona?

— Uhm (NR249) (= 7a4).

—Ijak teraz ciagnie?
— Oo, ho — powiedzial tegi (NR422) (= doskonale, bez zarzutu).

Z rozwazan nad sposobami wiazania replik wynika, iz wykorzystuje au-
tor roznorodne mozliwosci budowy odpowiedzi, odtwarzajace specyfike po-
tocznych rozmoéw z wlasciwa im minimalizacja $rodkéw wyrazu tresci,
z charakterystycznymi rozwiazaniami mimicznymi lub gestykulacyjnymi. Kom-
plementarne wigzanie replik (obejmujace nie tylko strukture pytania i odpo-
wiedzi) moze si¢ przejawia¢ w formie wewnetrznej anaforezy: w replice dru-
glej wystepuja wowczas elementy jezykowe, odnoszace ja tylko do repliki
poprzedniej!. Cecha ta jest fatwo zauwazalna w dialogach wielu opowiadai:

— Wszystko mi jedno.
— Mnie tez.
— Mysle (NR290).

—[...] Bo wlasnie nie ma tej zylki. ..
— Mal

— Nie mal

— Mal (BS69).

Jednym ze sposobéw wyrazania zwigzkow sktadniowych miedzy czlo-
nami jednostki wewnatrzdialogowej (z ktorych pierwszy niekoniecznie musi
by¢ pytaniem) jest dopowiadanie: ,;replika druga jak gdyby kontynuuje zdanie
rozpoczete w replice pierwszej, tak ze polaczenie ich obu tworzy strukture
zdaniowa’82. Dopowiadanie jest typowe dla spontanicznych dialogéw jako
konsekwencja bezposredniego udzialu rozmoéwcéw przy tworzeniu komu-
nikatu, ktéremu wyznaczaja do$¢ dowolne granice w obrebie replik jednost-
ki wewnatrzdialogowej; jako sygnal owej spontanicznosci, z ktora wiaze si¢
state przechodzenie od roli odbiorcy do roli nadawcy.

81 A. Jakubczak, Jegyk malych form teatralnych Tadensza Rozewicza, Czestochowa 1993, s. 14.
82 N. Perczynska, Dialog w mowionej polszegyznie. .., s. 181.



Skladnia 73

— Znalem jednego porucznika, mial wypadek, uznali, Ze stracil zdrowie, dostal od-
szkodowanie i kupil sobie...
— Takséwke — powiedzial Zabawa. — Wozeczek. Samochodzik. Automobil

(NR393).

— Wiele byto takich wieczorow.
— Ale tamten byl tylko jeden (P242).

Jakas kobieta [...] Spiewata piskliwie: — Ja jestem taka mata... — Ale pakowna — po-
wiedzial z przekonaniem meski glos (OD24).

Poza ,,czystymi” jednostkami (o schemacie: pytanie — odpowiedZ lub
stwierdzenie — odpowiedZ) w autentycznych rozmowach pojawiaja si¢ jednostki
wewnatrzdialogowe ,,rozrzedzane” dodatkowymi replikami®3. Moze to by¢ np.
pytanie uscislajace, gdy odbiorca nie ma pewnosci, ze dobrze zrozumial pytanie
zadane przez nadawce. Czesto ,,odpowiadanie pytaniem na pytanie” nastgpuje
automatycznie (poprzedza wlasciwa odpowiedz) lub jest ze strony odbiorcy
,»gra na zwloke84, Repliki dodatkowe sa bardzo znamiennym rysem rozmow:
»przewaga dialogdw oczyszczonych z zywej materii jezykowej, przedzielajacej,
«ozrzedzajacep czlony jednostek wewnatrzdialogowych w tekstach literackich
lub w podrecznikach, stwarza owo wrazenie sztuczno$ci wspomnianych dialo-
g6w, znane kazdemu badaczowi jezyka méwionego™s5. Zjawisk, o ktérych wy-
zej mowa, nie pominal autor przy konstruowaniu dialogdw:

— Moze pan takze raczy?

— Co?

— Moze pan taskawy raczy naleze¢ i §piewac?

— Ja? — zdumial si¢ Franciszek.

— Alez naturalnie, c6Z taskawy pan widzi w tym dziwnego? [...] Wiec?

— To moze przy okazji — baknal Franciszek (C127).

— Jak si¢ nazywa ta dziwka, do ktérej jezdzilismy we dwoéch?

— Ta kurwa?

— Ona, ona.

— Ruda?

—No... chyba ruda.

— Sabina (NR299).

83 Tbidem, s. 185.
84 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy.. ., s. 58.
85 N. Perczynska, Dialog w mowionej polszegyznie. .., s. 186.
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Osobliwym konstruktem zywej mowy sa polilogi. Dialogi z udzialem
wielu oséb (mowa tlumu) wystepuja jedynie w dwoch opowiadaniach
(OD39-40 i C136). W obu przypadkach zarysowana jest jedynie spdjnosé
treSciowa konstytuowana przez jednos$¢ tematu. Znamienne cechy polilogow
bardzo wyraznie dochodza do glosu we fragmencie opowiadania Osmy dzier
tygodnia. W obrebie obszernej jednostki wewnatrzdialogowej, na ktéra skla-
daja si¢ repliki wielu nadawcéw, mozna ewentualnie wyr6zni¢ mniejsze jed-
nostki o schemacie®: pytanie — odpowiedZ oraz: stwierdzenie — pytanie —
odpowiedZ (cho¢ nie mamy pewnosci, czy zachowana zostala jednosé
nadawcy i odbiorcy). Przykladem swoistego dopowiadania sa, repliki: aib, cid,
eif, gih. Jednak duze fragmenty nie wykazuja nawet pozoru spéjnosci lek-
sykalnej 1 gramatycznej. Tak wigc sktadniowo poprawne pojedyncze repliki
okazuja si¢ niepoprawne jako cztony jednostki wewnatrzdialogowej. Efek-
tem jest ,,slowna papka”, chaotyczna mowa ttumu®’.

— Byles kiedy cyckiem bity?

(a) — Lala!

(b) — But ci si¢ rozkrochmalal

— Dzidzia: jeden raz a dasz mi szczescie.

(c) — Halo, mata.

(d) — Nie badz taka zarozumiala.

(e) — Rysick, zobacz, gejsza.

(f) — Co z tego, kiedy nietutejsza.

— Pribowates?

— Ja, skqd? |a nie do takich rzecgy. Clowiek skrommy jesten |. ..
— Boze, zeby ona mi data.

— Powachacé?

— Potrzymac?

— Matki swojej popros, niech ci da.

— Powiedz jej, moze to dobra dziewczyna.

— Nikomu nie moze odmowic.

— Ma dobre serce.

— Na takiej laleczee Michatowski w zeszlym roku calq orkiestre 3lapal.
— Z syfuniem?

— Z szankrem syberyjskim. |...]

86 Jednostki te wyrézniono w przytoczonym polilogu graficznie (kursywa).
87 K. Jatowiczor, Wypowiedzenia wykolejone jako typowa struktura dialogowej forny wspélegesne polsz-
ey, |we| Studia nad sktladniq. . ., s. 193—194.
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(g) — Takie cialo to majatek.
(h) — Takie nogi to wyjatek.
— Jak ci na imie, moje dziecko?
— Spermensita.

—Fadna [...] (OD39-40).

Istotng wlasciwoscia jezyka mowionego sa leksykalne sygnaly segmenta-
cji i spéjnosci tekstu. Ich frekwencja przekonuje, iz sa niezbedne, mimo ze
pozornie wydaja si¢ by¢ niekonieczne dla gramatycznej doskonalosci tekstu.
Tym bardziej moglyby si¢ bez nich oby¢ dialogi powiesciowe, w ktorych
wystepuja sygnaly ,,pisane” (np. znaki graficzne, interpunkcyjne). Jednak
w przypadku catkowitej eliminacji trudno byloby zachowac¢ autentyzm tych-
ze stylizowanych na zywa mowe dialogow. Najczgsciej elementy ,,méwione”
i,,pisane” wspolistnieja obok siebie, co oznacza zawsze selekcje sygnatow
pochodzacych z jezyka méwionego.

W szerokim zakresie wykorzystuje Hlasko w wypowiedziach dialogo-
wych sygnaly konatywne kontynuujace®s. Ich funkcja jest ,,podgrzewanie”
kanatu od strony nadawcy, tj. wytworzenie gotowosci sluchacza do odebra-
nia informacji 1 utrzymania jego napigcia. W sklad zespotu sygnaléw ,,pod-
grzewajacych” wchodza m.in. wolacze i mianowniki imion wlasnych oraz
wolacze 1 mianowniki wyrazow pospolitych, ktérymi si¢ w rozmowie postu-
gujemy w zastepstwie imienia nadawcy®?, np.:

— Wtadek, morda ztota, postuchaj! (P263).
— Mifa, zaczynasz by¢ $mieszna, a to zle (SD203).
— Na kogo ty si¢ rzucasz, fachudro? — powiedziat (P248).

Funkcje wolacza podtrzymujacego temperature kontaktu petnia w roz-
mowach poza mianownikiem takze czasowniki w 2 osobie: wiesg, stuchaj i ich
stylistyczne synonimy. Czasownik s/uchaj 1 jego wariant posiuchaj moze
wprowadzaé rézne rodzaje zdan i laczy¢ si¢ z wolaczem lub partykula.
U Htaski sfuchaj odznacza si¢ najwyzsza frekwencja sposréd wszystkich sy-
gnaléw czasownikowych. Stosowany jest najczesciej jako incipit replik nie-
pytajnych, w wielu przykladach z wolaczem (lub mianownikiem w jego

88 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy. .., s. 20-29.
8 Funkcje stylistyczne wolaczy oméwione zostana w dalszej czgsci tego rozdziatu.



76 STYL POTOCZNY

funkgji), rzadko z partykula. W wypowiedzeniach pytajnych przygotowuje
odbiorce i mobilizuje go do odpowiedzi; w innych — podkresla rozpoczecie
repliki nadawcy, mobilizujac tym samym odbiorce do wzmocnienia uwagi®.

— Stuchaj no pan: co jest z Warszawiakiem? (NR396).

— Stuchaj, tutaj male nieporozumienie (CI19).

Postuchaj jest w opowiadaniach znacznie rzadszy:

— Ale postuchaj: wezmiesz mi kobiete z dzieckiem i co dalej? (ON187).

Sygnal konatywny wiesz (podobnie jak wolacz i sygnaly typu stuchaj) po-
zbawiony jest autonomicznej wartosci semantycznej. To, co wydaje si¢
wtorng cecha semantyczna, wynika z kontekstu, jakim sq dla niego wylacznie
zdania oznajmujace lub pytania retoryczne. Odcien znaczeniowy czgsto to-
warzyszacy wiesy mozna by nazwaé motywujacym?!. Bardzo popularne
w tekstach méwionych wiesg nie jest przez Hlaske zbyt czesto wykorzysty-
wane. Zwykle pojawia si¢ na poczatku repliki, rzadziej na koficu — wéwcezas
odcien usprawiedliwienia jest szczegdlnie wyrazny:

— Wiecie, to jest mysl — powiedzial (NR321).
— Mozesz zaraz? Bo potem... wiesz (NR392).

Slady pierwotnej intencji pytania retorycznego przebijaja si¢ w zwrotach
sktadajacych si¢ z wiesz 1 zaimka pytajacego, przy czym nie wymagaja one in-
tonacji pytajacej. Kilka przykladéw notujemy w opowiadaniach:

— Wie pan co — powiedzial serdecznie [...] — wypijmy brudzia (P259).

Warianty synonimiczne maja wickszy tadunek ekspresywny, sq skutecz-
niejszym $rodkiem podgrzewania kanalu niz wyeksploatowane nagminno-
Scig uzycia wiesz. Sposrod licznych form pojawiajacych si¢ w tekstach mo-
wionych (popatrz, rozumiesz, wyobraz sobie, mowie ¢i itp.) najchetniej wybiera au-

N K. Oz6g, Jednostki otwierajqee i zamykajace replike w dialogn, [w:| Studia nad polszegyzna mowiong
Krakowa 3, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakow 1991, s. 80.

o1 K. Ozég (ibidem, s. 80 i nast.) sygnaly typu wiesz uznaje za charakterystyczne operatory
cksplikacyjne, zapowiadajace pole informacyjne semantycznie zwigzane z poprzednimi re-
plikami; moga takze zamykaé replike, bedaca wyjasnieniem poprzedniego tekstu. Zob.
takze: K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy.. ., s. 22-23.
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tor rozumiesz. W wigkszosci odnotowanych przykladéw wystepuje na kodcu
repliki i poza wywolywaniem gotowosci stuchacza, mobilizowaniem go do
odpowiedzi, pelni funkcje delimitacyjna, zamykajac replike (co dodatkowo
podkresla intonacja pytajaca).

— Mnie by samemu nie dali, rozumiesz? (P227).

— Ludzie, nasi towarzysze musza mnie przyznac racje, rozumiesz? (C131).

W wielokrotnym uzyciu pojawia si¢ inny synonim wiesg, a mianowicie:
m0Wig Ci.

— Ale ci¢zko zapomnie¢, méwie ci, Agnieszka (C)D34).

— Méwig ci: jest cigzko, ludzie nic chea ryzykowac [...] (Z2356).

Sporadycznie natomiast notujemy powiedz, np.:

— Powiedzcie: i za co beda nas kaprale bi¢ w zeby? (TN103).

Do szczegdlnie ,,goracych” zaliczaja si¢ guasi-przestrzenne sygnaly: wi-
dzisz 1 zobacgysz. Nie wykazuja one w opowiadaniach wysokiej frekwencji:

— On, widzicie, popadl w jakies drobne kolizje z prawem [...] (NR319).

— Zobaczysz, wszystko ci wybacze (NR348).

Sygnal konatywny s/yszysz lokowany jest przez Hlaske najczesciej na
koncu repliki z intonacja pytajaca, sporadycznie na poczatku. Przyklady nie
sq jednak liczne.

— Pojedziemy za miasto, styszysz? (ODGG).

— Slyszysz, nigdy (NR348).

Wariantem stylistycznym wiesz stosowanym przez autora (cho¢ w bardzo
ograniczonym stopniu) jest takze zwrot: proszg pana/ pani — nienacechowany eks-
presywnie, wymagany w relacjach towarzyskich, gdy rozméwey nie sa ,,na ty”.

— Dzi$, prosze pana, nie bylo nic (L128).

Typowe dla dialogdw sa sygnaly zamykajace replike¢ nadawcy, mobilizu-
jace odbiorce do odpowiedzi. Naleza do nich formuly takie, jak np.: prawda?,



78 STYL POTOCZNY

nieprawda?, nie?, co nie? itp., tworzace wypowiedzenia pozornie pytajne®2 Po-
niewaz nadawca domaga si¢ u odbiorcy potwierdzenia wypowiedzianej re-
pliki, mozna méwi¢ o jej nacechowaniu modalnoscia stabej pewnosci (por.
wymieniane: rogumies). Sygnatami o silnym zabarwieniu potocznym sg par-
tykuly: zak?, nie?, notowane w nielicznych replikach:

— Trzeba przeciez do czegos tesknié, nie? (PP358).

— Anegdoty tez byly. Z tym synem, takr? (CI19).
Wyzszq frekwencja odznaczajq si¢ prawda i co:
— Nie wyjde juz na podwoérko, co? (K340).

— W tym jest co$ niestychanie czystego, prawda? (A333).

Do istotnych sktadnikéw tekstow moéwionych naleza tzw. leksykalne
ekwiwalenty interpunkcji®? lokalizowane na poczatku replik. Zapozyczane sa
z zasobu klasycznych spéjnikow, okazjonalnie petniacych tez w tekscie pisa-
nym funkcj¢ wskaznikow nawiazania: a, ale, bo, wige, to. Uzupelnia je partyku-
ta no. Ich frekwencja w potocznych rozmowach jest bardzo wysoka. Moga
wystgpowac obok siebie parami, trojkami, bardzo czesto tacza si¢ z partyku-
fami i zaimkami pytajnymi, tworzac nawet czteroskladnikowe skupienia
o charakterze nawigzujacym®. Zapowiadaja repliki o réznym nacechowaniu
modalnym. Szczegdlnie wysoka frekwencja odznacza si¢ u Hlaski « — wpro-
wadzajace pytania, pelnigce funkcje nawigzujaca, ktéra mozna interpretowac
jako: zas, a teraz zapytan?.

— A dlaczego Romana nic ma przy tobie? (C172).
— A gdzie bytes? (P226).

Znacznie rzadziej notujemy a w wypowiedzeniach niepytajnych:

92 K. Ozbg, Jednostki otwierajqce. . ., s. 87.

93 Szerzej na len temat: K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy.. ., s. 36—45.

94 B. Boniecka uwaza je za wprost narzucajace si¢ sygnaly kolokwialnosci i spontanicznosci:
Podstawowe typy struktur pylajnych polszezyzny mowioney, [w:| Studia nad skladnig. .., s. 149.

% Incipit @ jest w tej pozycji tak szeroko rozpowszechniony, ze niektérzy badacze postuluja
nawet przyznanie mu w jezyku méwionym statusu swoistej partykuly pytajnej: K. Ozog.
Jednostki otwierajqce. . ., s. 7.
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wprowadzajace odpowiedz, na og6t potwierdzajaca, na pytanie, prosbe
— Mozna obejrzec?

— A prosze [...] (NR420).

jako sygnat wejscia wprowadzajacy i nawigzujacy neutralnie
jakiekolwiek wypowiedzenie lub jako sygnat kontynuujacy —
nawiazujacy do poprzedniej repliki

— Slyszysz? Ten obywatel powiada, Ze my klamiemy. Zapisz to. |[...]

— A zapisz to, gowniarzu, zapisz (C92).

— Macie pretensje do garbatego, ze ma dzieci proste? A nie posyla¢ géwniarzy
w droge (BS79).

wprowadzajace wypowiedzenie przeciwstawne i wskazujace na jego
powiazanie z wcze$niejsza replika

— [...] Mozesz na przyktad kupi¢ maszyne.
— A ja chee taksowke (NR417).

Ale wystepuje w opowiadaniach w dwojakiej funkeji, cho¢ nie jest po-
twierdzone wieloma przykladami. Najczesciej pelni klasyczna funkcje prze-
ciwstawng, sygnalizujac niezgodno$¢ z odebranym tekstem. ,,Protest”
wprowadzany przez ale moze dotyczy¢ tresci tekstu poprzedzajacego lub
szerzej — domyslnej postawy nadawcy.

— Jak tobie naprawde na imig?

— Dziewiatka.
— Ale naprawde (NR310).

— W cienkie szklo nala¢ czy w grube?

— Wszystko jedno. Wodka to jest wodka. Nie jestem pijakiem.

— Ale klienci maja rézne wymagania (P250).

Sporadycznie uzywane jest a/ jako sygnal interpunktujacy, a jednoczesnie
konatywny, ktéry mozna interpretowany jako: czekaj/ czekaj, teraz na mnie koly.

— Ale, ale [...] Jakze z naszym kétkiem? (C130).

Wprowadzajacy wypowiedzenie sygnal wige wyraziscie wyraza metatek-
stowe powiazanie z poprzedzajacym kontekstem. W tekstach mowionych
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jest najczesciej incipitem odpowiedzi na pytania i prosby, gdyz jako wyspe-
cjalizowany spojnik wynikowy nosi w sobie slad zatartej funkcji logicznej
(wiee + konklnzja). W omawianych utworach wige rzadko wprowadza konklu-
zje oznajmujace, czeSciej jest sygnalem wprowadzajacym pytania, dla kto-
rych logicznym kontekstem sg repliki wezesniejsze:

— Gdybym nie przyjechal tutaj — mialbym chociaz wspomnienia [...] Teraz mi to

wszystko obrzydlo, teraz, kiedy wrécitem tutaj.
- Wiec wyjedz stad (NR353).

— Czy to dzisiaj niedziela? — zapytal Franciszek.

— Nie — rzekta Elzbieta. — Dopiero piatek. |...]

— Wigc dlaczego nie idziesz na wyklady? [...] (C202).

Wysoka frekwencjg w wypowiedziach méwionych odznacza si¢ 7. Jako
zaimek anaforyczny, obejmujacy zakresem swojego wskazywania caly, nawet
dtuzszy kontekst poprzedni, moze pojawiaé si¢ w zdaniach podsumowuja-
cych, komentujacych, oceniajacych, réwnoczesnie jako podmiot uogdlniony.
Petni tez funkcje spéjnika wynikowego wskazujacego na powiazanie z weze-
$niejszq replika. W wypowiedziach bohateréw notujemy 7 przede wszystkim
w pierwszej z wymienionych funkcji, np.:

— Ty juz jeste$ w tajnej policji?

— Nie. A ty?

— Ja tez jeszcze nie.

—To ja juz moge i$¢ (C93).

Nalata i rzekta:
—To bedzie razem sze$¢ (P257).

Wsrod sygnaléw wejscia oraz sygnatow kontynuujacych, nawiazujacych
do poprzedzajacej repliki, zauwazamy ponadto 7 W wickszo$ci przykladéw
wprowadza wypowiedzenia pytajace:

— Czy ty ja kochasz?

— Wigcej, niz ci si¢ zdaje. )

— I dlatego musisz zrobi¢ tak gtupio? (OD15).

Najczestszym wyrazem sposréd wprowadzajacych wypowiedzi méwio-
ne jest #o, petniace wielorakie funkcje?. Podobnie rzecz ma si¢ w analizo-

9 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy. .., s. 43—44.
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wanych dialogach: stwierdzamy bardzo wysoka frekwencje 70, wrecz na-
gminne uzycie tej partykuly.

Do elementow, w ktére obfitujq potoczne rozmowy, naleza tzw. indeksy
emocjonalne?”. Te ekspresywne incipity stanowig emocjonalny komentarz do
nastepujacej po nich tresci, sprawiaja, ze cala replika staje si¢ ekspresywna. Rza-
dziej koniczg replike, a ich komentarz dziala woéwcezas wstecz. Jako indeksy
emocjonalne stosuje Hlasko przede wszystkim wykrzykniki, szczegdlnie do tej
funkcji predysponowane, gdyz ,,dla interiekeji, jak dla catego stownictwa emo-
cjonalnego, ekspresywnos¢ to cel sam w sobie”8. Nie wchodza one w stosunki
myslowe z poszczegdlnymi sktadnikami wypowiedzenia ani z nim calym, nato-
miast nadaja mu okreslone zabarwienie ekspresywne lub/i woluntalne®. Wta-
Sciwe wyrazy wykrzyknikowe wyrazaja rozmaite odczucia bohateréw, np.:

— Ach, zeby panstwo widzieli, Zeby panistwo mogli tu by¢ z nami! (R120) (zachwyi).
— Ach, daj mi spokéj — powiedzial maty (DMID150) (griew, zniecierplimienie).

— Aha, dopiero pan zobaczy [...] (BS71) (ironia).

— Aha, stuchaj, jak si¢ nazywaja te pastylki? (P228) (nagle prypomniene).

— Eee, co mnie to obchodzi [...] (BS48) (lekcewazenie).

— Eee, wiccie co Rustecki, nic macie racji (BS67) (zniecierpliwiente).

— Ej, ty bradiago. Mysmy si¢ bawili i... (NR343) (politowanie).

— Et, zawracanie glowy (BS68) (zniecierplimienie).

— Och — rzekl z rozdraznieniem — niechze pan da spokdj... (C209) (gniew).

— Och, proszg cig, pozwol mi odpocza¢ (DMD141) (rozpacz, blaganie).

Funkcje emocjonalnych komentarzy pelniag ponadto wotacze niektorych
rzeczownikow (nomina sacra), przeklenstwa, wyrazenia wykrzyknikowe, par-
tykula 70!, np.:

o7 K. Ozbg, Jednostki otwierajqce. . ., s. 82.

98 K. Siatkowska, Wyragy dwigkonasladoweze a wykrgykniks, ,,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 3,s. 104.

9 7. Klemensiewicz, Skfladnia opisowa. .., s. 89.

100 K. Oz6g wyrdznia tzw. no emocjonalne mogace, w zaleznosci od sytuacji, wyraza¢ rézna
tre$¢ ekspresywna, por.. Wyragy czeste w polszezyinie mowione: ,no”, ,tam”, ,,Polonica XI”,
1985, s. 147-160.
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— Boze, co to byly za czasy! (OD57).

— Chryste, jak mi si¢ pi¢ chce (NS212).

— Cholera, co za roztargnienie (ODG62).

— Sprzeglo, kurwa jego mac! (BS63).

— Trzeba bylo uwazaé, psiakrew! (SD204).

— Méj Boze, ale si¢ pito! (P229).

— Na mitos¢ boska: czego oni ode mnie chea? (Cl06).

— No, no. Tylko nie tym tonem, prosze [...]| (C92) (oburzenie, gniew).

— No, no — rzekl milicjant. — Nie podoba wam si¢ moze? (C215) (pogrigka).

Cecha wynikajaca niejako z natury tekstu mowionego sa wykolejenia skia-
dniowe!%l. Linearny rozwoj wypowiedzi w czasie, odbywajacy si¢ ,,na zywo”
proces jej tworzenia daje ograniczone mozliwosci zastanowienia si¢ nad wy-
borem najbardziej trafnej, a zarazem poprawnej konstrukcji. Bez watpienia
specyfika bezposredniego ksztaltowania struktury dla pomyslanej tresci po-
woduje, iz cz¢sciej ujawniajg si¢ jezykowe kompetencje mowiacego czy raczej
ich niedostatek. W zwiazku z tym mowa potoczna rejestruje szereg ,,roz-
chwianych” konstrukgji sktadniowych, ktére w stylizowanych dialogach przy-
wota¢ moze autor dla podkreslenia ich realizmu lub w celu indywidualizowa-
nia mowy postaci. W obrebie wypowiedzen, w ktérych dopatrujemy si¢ tego
rodzaju zabiegow stylizacyjnych, mozna zaobserwowac nastepujace zjawiska:

uzycie orzecznika rzeczownikowego w mianowniku zamiast
w narzedniku
— Jestes géwniarz, rozumiesz? — powiedzial (NR251).

— [...] Jestes mlody chlopak, potrzebujesz zy¢ [...] (ON188).

brak negacji w zdaniu z zaimkiem przeczacym

— Nic mnie to obchodzi (Cl47).

brak obligatoryjnego podmiotu
— Kupig panowie? — zapytala. [...] To specjalna dla panéw — rzekla (PP359).

101 K. Jalowiczor, op. cit., s. 189—194.
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brak obligatoryjnego dopetnienia

— Czego pan zyczy? — zapytal ostro kierownik.
— Kotlet schabowy [...] (NR360).

— [...] Zaczeto go uwazac za ,,wilka”, co to milczy i nigdy nie wiadomo (BS45).

wyelidowanie zaimka (z odpowiedzi)

— Ona by ci nie darowata — rzekta Agnieszka.

— Czegor

— Co powiedziales przed chwila (OD28) (fego, ¢0).
rozchwianie sktadni rzadu

—[...] Z powodu cigzkie przezycia si¢ jest roztargnionym (NR370).

rzad bezposredni zamiast przyimkowego

Warsztat byl zawalony robota i Kosewski musial czeka¢ swojej kolejnosci (BS67).

kalka sktadniowa (tusycyzm): znaczy sig zamiast to znaczy
— Ty — rzekl Warszawiak — jak zwykle dziecino.
— Znaczy si¢? (NR423).
niepoprawne (wedtug norm jezyka pisanego) uzycie zaimkow
i spojnikow!02:
¢0'93 zamiast kfdry

[...] Ale sa tacy, co méwig [...] (BS48).
— [...] Byli tacy, co potrafili opowiadaé (KW164).

102 Spojniki potoczne sa zwykle mniej wyspecjalizowane, bardziej wielofunkeyjne niz ich ,,pi-
sane” odpowiedniki; przykladem jest juk, kumulujacy w odmianie méwionej funkcje po-
réwnawcza, funkcje czasowa i warunkowa: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op.
cit., t. 1, s. 374.

103 Uzycie ¢o jako zaimka wzglednego jest typowe dla potocznej polszczyzny méwionej (ibi-
dem, s. 376; SPP82).
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Jesli (w funkcji zaimka czasowego) zamiast gdy

— Co zrobisz, jesdli ludzie beda cheieli wréci¢ do miasta? — zapytal Apostol (NR377).
— [...] Jesli mnie tu szlag trafi, to wszyscy zdechniecie w grzechu [...](KW163).

¢ze90'"* zamiast dlaczego

— Czego nie wyjezdzasz? (BS38).
— Czego krzyczysz? (P230).

Jak'%> (w funkcji spojnika warunkowego) zamiast jes/i

— [...] Jak popracujesz nad soba, mozesz osiagna¢ pickne wyniki (NR321).
— [...] Jak chcecie postucha¢ muzyki, to zalézcie sobie elektryke [...] (KW164).

Jak (w funkcji spojnika czasowego) zamiast gdy

— Przekonasz sig, jak ciebie bedziemy ciagna¢ (NR230).
— [...] To on zawsze jak przychodzil do mnie méwit [...] (IKW164).

gdzie zamiast nieokreslonego gdzies
— Chce pani gdzie jecha¢? — powiedzial (NR422).
0" zamiast dlaczego

— Zaraz, co pan krzyczysz? (BS36).
— Co pan taki cholernie blady? (P233).

2eby (w funkceji spojnika warunkowego) zamiast gdyby

- Zeby wszystkie byki byly takie jak pan, nie urodziloby si¢ ani jedno ciele
(DMD148).

dublowany wskaznik zespolenia

— Méj woz stoi juz trzy tygodnie na warsztacie. Bo dlatego, ze nie ma w magazynie

(BS47).

Wyjatkowo wprowadza Hlasko znamienne dla zywej mowy anakoluty,
kontaminacje, zmiany toku sktadniowego!"7.

104\ takiej funkcji okreslany jako: potoczny (3 odcieniem pospolitoscs), SPP 93.

105 W funkeji spéjnika warunkowego i czasowego kwalifikowany jako: pozoczny, SPP 223.

106 Charakterystyczne dla mowy potocznej: SPP 82.

107 Zob.: K. Jalowiczor, op. cit., s. 192-193; E. Laskowska, Niektdre cechy skitadniowe wypowiedzi
potoczng na prykladzie jezyka mtodziey, (w:) Studia nad skladniq. . ., s. 225-226.
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— Zdaje si¢ — zamruczal — Ze trochg... tego... co u diabla... (C90).

— Ja ciebie. .. Ja jutro... na zebraniu... wszystkim (C133).

Potwierdza si¢ natomiast w analizowanych utworach inne zjawisko jezy-
ka méwionego, a mianowicie wypowiedzi urwane, niedokoficzone. Wiaza si¢
najczesciej z ich wysoka afektywnoscia, ale takze z innymi czynnikami (np.
pozajezykowymi), ktére w sposéb bezposredni wplywaja na ksztalt wypo-
wiedzi i modyfikujg je'%8. Frekwencja tego typu konstrukeji jest do§é znacz-
na, za$ ich zréznicowanie przedstawia si¢ nastepujaco:

wypowiedzi przerwane przez odbiorce

Najczesciej wspotrozmébwea przerywa wypowiedZ budzaca jego sprze-
ciw, wyrazajacg tresci, ktére uwaza za niepozadane, nieistotne lub tak dla
niego oczywiste, ze sam moze je dopowiedzieC.

— Inaczej byle petak bedzie cig bit w...

— Nic wyrazaj si¢! — pospiesznie wtracil Apostol (NR255).

—Ja... — poczal méwic Janek, lecz sierzant [...] przerwal:
— Dowody. Potem si¢ wyszczegdlnicie, obywatelu (P249).

— Oczywiscie, ze pami¢tam — rzeklem. — Siwy, niski. ..

— Przeciwnie: wysoki (WS302).

wypowiedzi §wiadomie przerwane przez nadawce

Nadawca nie wypowiada tresci do konca ze wzgledow eufemistycznych,
cho¢ w wielu przypadkach jest ona dostatecznie jasna dla odbiorcy na tle
wezesniejszej wypowiedzi. Osobliwe przypadki to zredukowanie ostatniego
wyrazu do jednej sylaby!®.

— No to co? Nic potrafisz pan sobie nowych wypisa¢ z magazynu? Ech, jak Bo...
(BS36) (Baga kocham).

—[...] 1jak go postawilem, tak stoi! Trzy tygodnie chol... (BS47) (cholera).

— Aja pana mam... (pomini¢to wulgarny rzeczownik — ... w dupie).

108 Szerzej na ten temat m.in.: E. Laskowska, op. cit., s. 223.
109 K. Jalowiczor, op. cit., s. 191.
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— A pan mnie moze w... (C204) (pominicto wulgarny zwrot — ... dupe pocatowad).

wypowiedzi przerwane przez nadawce z powodu braku stow
na wyrazenie mysli

Ten typ wypowiedzi przerwanych najsilniej zwiazany jest ze stanem
emocjonalnym moéwiacego, nie pozwalajacym na pelne wyrazenie mysli.

— Méwitem, ze nie wierze, aby... aby... (C181).

— Jak to, co si¢ stalo! — Trzasnal pigscia w st6l. — Miatem pelen flakon wody kolon-
skiej, a... a... (NR267).

nadawca przerywa wypowiedz z powodoéw pozajezykowych

Dla przedstawianych wypowiedzi tlem jest narracja, w ktora wpisane sa
czynniki wplywajace na ksztalt rozmowy.

—[...] ja mam cholernie wazna sprawe do zalatwienia i ja pana...
W tym momencie ze wszystkich glos$nikéw rozwieszonych na placu rozlegl sie glos
[...] (ON184).

— Franciszku — krzyknal tamten. — Franciszku, przeciez ja nic... W drzwiach mineli
si¢ z zetempowcem Blizniaczkiem (C133).

— Ja wréce z toba. Teraz bedzie dobrze. Ja ci wszystko... Odszed! [...] (NR421).

Do waznych §rodkéw stylizacyjnych stosowanych przez Hlaske w dialo-
gach naleza elementy okreslane przez badaczy jezyka méwionego jako: panzgy
semantyczne'\V, paugy wypetnione'\', przerywniki''2, wyragy pomocnicze!'3. Sa one
semantycznie ,,puste”, wypelniajac jedynie luke w strumieniu wyrazow.
Uzywa je mowiacy, cheace zyskac czas na namyst albo wplata w tekst auto-
matycznie: bardzo czesto sq one bowiem nie tylko sygnalem nieporadnosci
jezykowej, ale i sygnalem jezykowego ,,natogu” lub indywidualnych upodo-
ban. W dialogach literackich bywaja wykorzystywane jako §rodki indywidu-

110 J. Bartminski, O pewnej rignicy.. ., s. 231.

M U. Kriger, C3y pauza w komunikagi jexykowe jest wyznacznikiem skladniowe segmentadgji tekstu
mdwionego, ,,Socjolingwistyka 2, s. 121-130.

N2 P, Bak, Przerywniki jako charakterystyczna cecha.. ., s. 26.

113 N. Perczyniska, Wybrane cechy sktadniowo-stylistyezne polszezyzny mowionej, Wroctaw 1975, s. 38.
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alizujace mowe postaci, podkreslajace ich status socjalny'!4, znamionujace
niski sposéb wypowiadania si¢. Przerywniki nie maja w analizowanych
utworach wysokiej frekwencji, ale sa do$¢ zréznicowane. Pojawiajg si¢ sy-
gnaly retardacyjno-konatywne: wolacze niektérych rzeczownikow, rzadziej
czasowniki, a ponadto: przeklenstwa, partykula o, zaimki, indywidualne
zwroty 1 dzwigki nieleksykalne.

— Pijaistwo melduj¢ panu, to straszna rzecz. [...] Ja napisz¢ otwarty list do ,, Try-
buny Ludu” z propozycja, aby wprowadzono kare $mierci dla kierowcéw, ktérzy po
pijanemu zabija czlowieka. Inaczej, melduj¢ panu, nie damy rady (P237).

— Po co ja tu, cholera, przyjechalem (RI10).

— Stefan... znaczy tego... Czy ty... jeste§ komunista? (BS59).

— Co... tego... Sciagnijcie mnie, stoje za punktem (BS70).

— Jak on si¢ nazywa? Ten... no... partyzant (NR250).

— A tu, bracie, czort jeden wie, co moze z tego wyniknac... (Cl 32).

— Tu kiedy$, panie, to mialy baby kochankéw (IKWI65).

— Ale, ja ci tez chee powiedzied, ze te twoje wszystkie hmm. .. nieszczescia [...] (BS59).
Ciaglos¢, spoistosé zdan wypowiadanych réwnie czesto rozbijaja pauzy

niewypelnione (momenty ciszy) przeznaczane na namysl, ale takze uze-
whetrzniajace emocje mowiacego, nie pozwalajace mu na plynna wypowiedz.

— Ja mysle, ze tobie dzis§ nawali na przyklad... pompa benzynowa (NR314).

— On juz taki byt.
— Jaki?
— Whasnie. .. taki (NR392).

— Juz mam, bracie, na kodcu jezyka... zaraz, zaraz... (NR298).

Mowienie zdaniami urywanymi wskazuje niekiedy na pewne stany
nadawcy (bol, upojenie alkoholowe).

— Modlitwa za konajacych... jeszcze nie teraz (NR382).

114 P, Bak (op. cit., s. 20) zwraca uwage na naduzywanie przerywnikoéw przez ludzi o niewiel-
kiej kulturze.
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Zwolnil nieco uscisk.
— Slowo?
— Tak... stowo honoru... (NR269).

— Mam — wybelkotal. — Mam... kéteczko. A... arel... Aurelcia [...] (NR301).

Kolejna cecha wypowiedzi bohaterow, nawiazujaca do wlasciwosci je-
zyka méwionego, sa powtdrzenia, stosowane przez autora €zgsto 1 w roz-
nych funkcjach. Wystepuja w replikach lub replice tego samego nadawcy
oraz w replikach réznych rozméwcoéw — uczestnikow rozmowy!!>. Ponizej
przedstawiono ich reprezentatywne typy:

powtorzenia w replikach réznych rozméwcow
(wypowiedzenia oznajmujace)

Powtérzenia skladnikéw lub calej wypowiedzi wspolrozméwey stuza
podkresleniu tresci; petniac funkcje ekspresywna, sa jednoczesnie elemen-
tem nawiazujacym repliki, ogniwem pozwalajacym na plynne przechodzenie
od roli stuchacza do roli nadawcy.

—To po cholere tu przyjechales? [...]

— Wozi¢ drzewo.

— Drzewo? Drzewo... A trumng sobie przywioztes? [...] Drzewo — znéw powto-

rzyl Dziewiatka. — Drzewo... [...] — ChodZ! — warknal. — Pokaze ci twoje drze-
wo... (NR235).

— Trzy dni — rzekla.
— Trzy dni — powtérzyl. Usmiechnal sic. — Méj Boze, trzy dni. Wyobrazenia nie
masz, ile si¢ moze zdarzy¢ przez trzy dni (OD13).

powtorzenia w replikach réznych rozméwcow
(wypowiedzenie oznajmujace — pytanie)

Powtérzenia skladnika zdania oznajmujacego w pytaniu pelnig funkcije
pseudokonatywnal!!; notowane u Hlaski cz¢sciej niz wymieniane wyzej po-
wtorzenia.

115 Na temat funkcji powtdrzen zob. m.in.: T. Ampel, Eljpsa i powtirzenie w $ywej mowie, |w:|
Studia nad skladnig. .., s. 180182, oraz: |. Bartminski, O pewnej rignicy.. ., s. 230-231.

16 T, Ampel, op. cit., s. 185; o funkcji pseudokonatywnej pisze K. Pisarkowa, Skladnia roz-
mowy..., s. 34.
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— Dowdd pozwdlcie, obywatelu — powiedzial plutonowy.
— Dowdd? — wybelkotat ze zdumieniem Franciszek. — Dlaczego? (C91).

— To musialo by¢ naprawde przykre. |...]
— Przykre? — powtérzyl. — Pan o tym wie? (FP137).

Dla rozmoéw potocznych charakterystyczne sa ponadto powtdrzenia
w formie £/isz, ulatwiajace porozumiewanie i stanowiace spontaniczne reak-
¢je na wypowiedzi wspotrozmowey!!’.

— Juz byloby po wszystkim. Po chwili doktor rzekt:
— Juz jest po wszystkim (N3 17).
— Duza — powiedzial do kelnerki.

— Duza — powtérzyla (P239).

powtdrzenia w replice lub kolejnych replikach tego samego nadawcy

W rozmowach bardzo czesto powtédrzenia wprowadzane sa wylacznie
po to, by tuszowaé zbyt dlugie pauzy. Z powtoérzen retardacyjnych, ktore
w zabiegach stylizacyjnych naleza do najbardziej powierzchownych ,,sygna-
16w mowy ustnej”, korzysta jednak Hlasko rzadko:

— Jak to Pismo Swiete méwi? Niewiasta, niewiasta, co$ takiego... [...] (NR249).

— Méwitem to wszystko, bo... bo... nie wiem zreszta, co mnie podkusilo, ale to
nieprawda (WS312).

Jednostkowy przyktad nagromadzenia tego typu powtdrzen bardzo wy-
raznie podkresla pustke myslowa nadawcy:

— Towarzysze — wybelkotal Warszawiak. — Towarzysze... To znaczy, co ja

chciatem powiedzie¢? Tak jest. Tak jest... Piosenki tez Spiewamy, to prawda.

Kocha¢ tez kochamy... Co to ja chciatem powiedzie¢ (NR428).

Funkcje impresywna spelniaja powtorzenia rozkaznikow (oraz réwno-
waznikow kontekstowych imperatywnych): powoduja, iz rozkaz staje si¢
bardziej kategoryczny, a prosba bardziej sugestywna.

— No, $miato, towarzysze, §miato. No, kto tam nastepny? (BS48).

— Méwcie co$! No, méwecie cos, do cigzkiej cholery! (R121).

17 A. Jakubczak, op. cit., s. 9.
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Funkcje impresywna apelu, prosby, zachety spetniaja tez reduplikacje
czasownikow w 1 osobie . mnogiej i wolaczy.

— Prosimy, prosimy — odezwaly si¢ glosy (OD58).
— Idziemy, idziemy. Co pan — Zarty gra? (K340).
— [...] poczal go trzas¢ za ramie: — Panie Sikorski, panie Sikorski... (C100).

Powtérzenia o funkcji semantycznej (nieliczne w opowiadaniach) sa wy-
ktadnikami okreslonej tresci: sygnalizujg intensywnosé, diugotrwalosé cechy,
zjawiska.

— Trzy lata chodzilem za nia; ona nie i nic, nie i nic (TN101).
— Tylko ziemia $pi dtugo. Dtugo. Dtugo, dtugo... (NR347).

Zdecydowana wigkszo$¢ powtorzen w dialogach petni funkcje ekspre-
sywna, wyrazajac intensywne reakcje emocjonalne nadawcy, wzmacniajac
i podkreslajac powtdrzone tresci.

Kto$ méwil glosno:

— Co ja powiem zonie, co ja powiem zonie? (CI08).

— Nie balem si¢ nigdy — wybetkotal. — Styszysz, nigdy (NR361).

Potoczny jezyk méwiony wyrdznia si¢ swoistg struktura wypowiedzenia
pojedynczego, z takimi jej wyznacznikami jak grupa nominalna i predykacja.
Wyrazista cecha jest bardzo znaczne ograniczenie wystgpowania grup nomi-
nalnych z przymiotnikiem w funkcji atrybutywnej!''8, co obserwujemy takze
w stylizowanych przez Hlaske dialogach. Grupa rzeczownikowa skladajaca
si¢ z rzeczownika 1 okreslajacego przymiotnika lub przymiotnikow pojawia
si¢ w wypowiedziach bohateréw rzadko, np.:

— Mowig panu: jakas stara, wojskowa piosenka (CI01).

Omawiane grupy zwigzane sa w opowiadaniach przede wszystkim z ty-
pem dialogu konwersacyjnego. Dialogi sytuacyjne, rozwijajace si¢ w szybkim
tempie, obywajq si¢ niemal calkowicie bez przydawek przymiotnikowych.

118 Por. frekwencje przymiotnikéw i zaimkow w tekscie pisanym (p) i méwionym (m): przy-
miotnik — (p) 9,54%, (m) 4,84%; zaimek — (p) 12,90%, (m) 17,45%. M. Zarebina, Najezest-
sze wyragy polszexyzny mowiongy, ,,Jezyk Polski” LI, 1970, z. 5, s. 336-347.
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Przymiotnik uzywany jest gléwnie jako orzecznik, ewentualnie sktadnik
grupy rzeczownikowej, ktora jest orzecznikiem:

— Ja jestem swoj, zwyczajny chlopak (OD57).
— Przeciez jestem trzezwy... (P234).

Inaczej rzecz przedstawia si¢ w tek$cie narracyjnym. W partiach opiso-
wych narracji notujemy typowo ,,pisane” grupy rzeczownikowe.

Na gladkie, slepe niebo wspiat si¢ czerwony ksiezyc (DMID150).

Szaroblekitny, spokojny zmierzch snuje si¢ nad pustymi polami, gdy pedzimy przez
spokojna wioseczke, roztumaniajac pylista droge [...] (BS55).

Charakterystyczne dla jezyka méwionego sa natomiast grupy z zaimka-
mi, co wiaze si¢ z potrzeba umownego ,,markowania” okreslonosci i nie-
okreslonosci. Okreslanie jest nieprecyzyjne, méwigcey sygnalizuje jedynie, ze
rzecz omawiana ma by¢ okreslona dla obu stron, Ze powinna by¢ odbiorcy
znana. Nawigzaniem do tych wlasciwosci tlumaczy¢ mozna wysoks fre-
kwencje w dialogach zaimkow: zen, taki. Konkretna 1 jednostkows tre§¢ na-
daje im odpowiedni gest (wpisany w narracj¢) lub wezesniejszy kontekst.

— Bedziemy koticzy¢ ten motor (OD15).
— Nigdy nie méwi si¢ o takich rzeczach, synu (NR241).

Zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla zdania pojedynczego
w rozmowie jest nieokreslono§¢!?. Nie jest ona bynajmniej rownoznaczna
z obojetnoscia. Nieokreslono§¢é moze oznaczaé zaréwno obojetnosé w sto-
sunku do pominictej (niedookreslonej) informaciji, jak i nacechowanie nega-
tywne. Wyrazana jest najczesciej zaimkiem fakz, przystowkiem zam, zaimka-
mi nieokreslonymi nacechowanymi morfologicznie: jakis, cos, ktos, iles, gdzies,
kombinacjami tych zaimkéw. W wypowiedziach bohaterow wykladnikami
nieokreslonosci grupy rzeczownikowej sa: Zaki (jeden), jakis, ktorys tan'®, pewien.

— Siedzialem kiedys 7 takim jednym czlowiekiem [...] (OD34).

119 Szerzej na ten temat: K. Pisatkowa, S&fadnia rozmony.. ., s. 50-55.

120 Grupy z fam sa jakby podwojnie nieokreslone; przystéwek pozbawiony jest wlasciwej so-
bie funkcji lokatywnej i przyjmuje role ekspresywnej partykuly oslabiajacej to, o czym
mowa (SPP 775).
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— On mi opowiadal takie wzruszajace anegdoty — rzekt (CI127).

—To byla taka jedna dziewczyna [...] Blondyna taka [...] (NR372).

— Méwil nam w miasteczku jaki$ gos¢ (DMD147).

—[...] po ktéryms$ tam golu zauwazylas, ze zginal ci zegarek (P287).

— Pamigtam, jak pewnego razu obraziles zone Miedzinskiego (P229).

Zaimkowe wyktadniki nieokre§lonosci notujemy takze w narracji, jednak
rzadziej:

— Po jakim$ czasie znéw odlecialy napelniajac doling wstretnym  krzykiem

(NR350).
— W pewnym momencie podni6st wzrok [...] (P236).

Zaimek jakis odznacza si¢ najwyzsza frekwencija zaréwno w dialogu, jak
i w narracji; z pozostalych zas: zaki wystepuje czesciej w wypowiedziach bo-
hateréw, pewien — w narracji. O ile kolokwialne grupy rzeczownikowe poja-
wiaja si¢ bardzo czesto, o tyle typowe dla rozméw grupy czasownikowe
z przyslowkiem zak (jakos) lub tak + zdanie podriedne wykazuja niska fre-
kwencje¢ 1 ograniczone sa jedynie do dialogowr:

—[...] i tak mu nagadam, ze mu to wszystko w picty péjdzie (OD18).

— To tak sprawy stoja (CI29).

Wyzszg frekwencje maja grupy z zaimkami: cos, jakos, kiedys, gdzes.

— Czasem chlapng co$ jezorem [...] (OD12).

— Jakos si¢ da rade (BS50).

— Jego tez juz chyba kiedy$ przyskrzynitem (£346).

— Pewnic gdzies pije (OD17).

Zaimki: cos, kiedys, gdzies wprowadzane sa takze do tekstu narracyjnego:
[...] ten wrzeszczal co$ i wygrazal Warszawiakowi pigscia (NR310).

[...] przypomniata mu si¢ rozmowa, ktdra miat kiedy$ nieslychanie dawno [...] (P273).

Gdzie$ zza miast nidst si¢ glos zolnierzy (DMD150).
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Czestoscia uzycia w dialogach i narracji wyrdznia si¢ tez zaimek nieokre-
Slony ko5
— Kto$ zlozyl na pana brzydkie zeznanie (Z2349).

[...] kto$ odwrécony do niego tylem rozmawiat [...] (C190).

Nieokreslono$¢ w stylizowanych rozmowach sygnalizowana jest ponad-
to takimi polaczeniami, jak np.:

— Wybudowali wam co$ nieco$ (IKW160).

[...] i po ktérym$ tam golu zauwazylas, Ze zginal ci zegarek (P287).

— My, Frank, bylismy w jego wieku, kiedy widzielismy si¢ po raz ostatni. Prawda?

— Cos koto tego... (WS300).

—[...] jakos fatalnie si¢ czuje. Zawroty glowy czy... co$ w tym rodzaju (WS309).

— O, tak, to gorzej z tymi lozyskami. A zastepcze jakie$ cosé? (BS47).

Z dotychczasowej analizy wynika, iz istotna cecha naturalnych rozméw,
jaka jest brak precyzji semantycznej (odbijajacy si¢ na budowie grupy), zosta-
la przez autora zauwazona i zastosowana. Stawiajac bohateréw w sytuacji
méwienia, pozwala im autor na nieprecyzyjne formulowanie ocen i sadéw,
na operowanie jedynie schematem skladniowym, konturem grupy wypetnia-
nym przez wspotrozméwee.

Innym zjawiskiem bardzo cz¢sto obserwowanym w omawianych opo-
wiadaniach sa okredlniki adnominalne 1 adwerbalne w postaci wyrazen po-
réwnawczych. Ich frekwencije taczy¢ nalezy z dazeniem autora do odzwier-
ciedlenia ogélnej wlasciwosci stylu potocznego, jaka jest konkretnosé¢, pla-
styczno$¢ i obrazowo$é. W wypowiedziach bohateréw sg takze sygnalem
indywidualnego sposobu moéwienia.

dialog
— Wrbcié i thuc swoje zycie jak géwno w mozdzierzu (NR279).

— Po wédce mam glowe jak dziurawe sito (NR249).

narracja

Nie czekajac odpowiedzi nalal ruchem szybkim jak glos (OD22).
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[...] A wszystkie te uderzenia — szybkie i dtawiace, brzmialy w tym blocie niby kle-
kotanie pralki o wode (NR413).

Sposrod zagadnien zwiazanych z predykacjq na szczegdlng uwage zastu-
guja konstrukcje réwnowaznikowe. W rozmowach osiagajg bardzo wysoka
frekwencje i sa dla niej typowe, a nawet (w zwigzku z charakterem tego spo-
sobu porozumiewania si¢) konieczne. Niesamodzielno$¢ zdania w dialogu
uwidocznita si¢ juz przy badaniu struktury pytania i odpowiedzi; te ostatnie
wypelniajg najczesciej tylko jedna pozycje ze schematu pytania i stanowia, ca-
lo$¢ z poprzedzajaca replika. Ponadto rozmoéwcey moga bezposrednio
ksztaltowac tekst: powtarzaé jego elementy, opuszczal, a zdarza si¢ czesto,
ze owe pomijane elementy domyslne sa wlasnie orzeczeniem czasowniko-
wym!2!l. Na konkretne pytanie odbiorca reaguje na ogoét krotka odpowiedzia,
pomijajac czasownik zwlaszcza wtedy, gdy o niego nie pytano, np.:

— Kto ci¢ przywiazal?
— Mama (C191).

Obecnosé czasownika jest natomiast obligatoryjna wtedy, gdy o niego pytano:

— Co by¢ zrobit, jakby$ mial taka lalke?
— Ja? Rznatbym i bym plakal (OD39).

Te i inne cechy wigzace si¢ z forma potocznych rozméw (polegajaca na
bezposredniej wymianie pytad i odpowiedzi, a takze twierdzen) przesadzaja
o powszechnosci réwnowaznikéw, z ktérych jedne znajduja swe uzupetnie-
nie predykatywne w kontekscie dialogu, inne za§ w ogodle go nie wymagaja,
tak oczywisty jest domyslny predykat czasownikowy, orzecznik lub cale
orzeczenie zlozone. Wsréd konstrukeji réwnowaznikowych, notowanych
u Hlaski w bardzo znacznej liczbie i réznorodnosci, mozna wyrézni¢ réw-
nowazniki zdania samodzielne oraz niesamodzielne!?2.

121 K. Pisarkowa pisze: ,,Zaréwno uzupelniajace odpowiedzi na pytanie, jak powtarzane
fragmenty cudzej wypowiedzi bywaja po prostu réwnowaznikami zdat” (S&Zadnia rozmo-
wy..., s. 86.). Zdaniem T. Ampel, pomijanie w odpowiedzi elementéw pytania, w tym
orzeczenia czasownikowego, jest w rozmowach niemalze regula i nie zakléca ich komuni-
katywnosci, a przeciwnie — skrécenie zwigksza stopien percepcji komunikatu (op. cit., s. 182).

122 Klasyfikacja réwnowaznikow przyjeta za: K. Musiotek, Rawnowaznik 3dania we wspotezesnym
Jezyku polskin, Wroctaw 1978.
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Jako réwnowazniki zdania samodzielne traktowane sg konstrukcje, ktore
maja w swej strukturze odpowiednik orzeczenia (zwany stowem orgeczeniowym)
lub wyposazone sa w rozmaite sktadniki poza sktadnikiem predykatywnym.
Ich substancja jezykowa jest w pelni komunikatywna dla odbiorcy. Mozna je
traktowac tak jak zdania, mimo iz orzeczenie zostalo w nich z réznych
wzgledow pominigte, na przyklad wtedy, gdy jest ono na tle kontekstu re-
dundantne lub gdy przeciwko jego uzyciu przemawiaja wzgledy grzeczno-
Sciowe. Wérdd tego rodzaju srodkéw stylizacyjnych notujemy w dialogach
zréznicowane konstrukeje, a mianowicie réwnowazniki zdania:

z rzeczownikami typu: strach, wstyd, zZal
— Nie zal ci wozow? (NR220).
— Szkoda mi ciebie — rzekta (NR390).

— Wstyd, Rustecki, naprawde wstyd (BS75).

z predykatywem typu: trzeba, naleZy, warto + infinitivus
— Warto by si¢ juz raz na zawsze uméwié |...] (C195).
— Biednym ludziom nie wolno nigdy czeka¢ (DMD143).
— Kazdego cztowicka trudno zrozumie¢ (PDP172).

— Dzisiaj mozna by¢ tylko cierpliwym, doktorze (WS397).

z bezokolicznikiem
— Zawrdécic? Odejsé? (C193).

—[...] A nie cale zycie siedzie¢ tylko w swoim ogrédeczku (BS60).

z bezosobowa forma czasownika o budowie: 3 0s. sing. neutr.+ sig
— Straszyto si¢ dla panskiego dobra |[...] (C215).
— Tak si¢ kiedy$ zyto, dzieci (NR265).

— Czy nie przywozilo si¢ drzewka?
— Przywozito si¢ — rzekl Marcinkowski. — Ale zaliczke sig wzigto? (NR370).
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ze zwerbalizowanym wykrzyknieniem (podstawg jest zwerbalizowany
wykrzyknik, ktéry uznaje si¢ za czasownik niefleksyjny'? pelniacy
w wypowiedzeniu taka funkcje jak orzeczenie w zdaniu)

— Zlapal raz gacha u Zonki: jego won po schodach, a jq bil caly tydzied [...]
(KW165).

— M6glbym mie¢ takiego syna jak ty. Precz! (NR268).

w postaci statego wyrazenia frazeologicznego

— Odejdz pan stad, bo jak pana puszcze z¢bami w trotuar, to panu feb peknie.
— W porzadku — powiedzial me¢zczyzna |...] (PDP173).

— Och, mniejsza z tym (P244).

z rudymentarnym orzeczeniem (podstawa sa pofaczenia wyrazowe
lub wyrazy uzyskujace okreslone znaczenie na tle kontekstu)

— No to bgc.
— Bee (OD23) (wypgmy).

— Jeste$ mtody chlopak, potrzebujesz zy¢ 1 zabawia¢ sie. A to juz klops (ON188)
(skoricgy sig).

— Czort z nim. Chodz (P247) (nie interesuj si¢ nin).

— Spojtzysz, pomyslisz — ztoto nie towarzysz. A tu nagle — buch (CI26) (orzeczenie
+ okolicznik: zachownje si¢ nicodpowiedzialnie; albo orzeczenie: demaskue sig).

—To pod tego syna. Mozna ci nala¢ troche? (C197) (wypijmy).
— Czlowiek jestem prosty i nie lubie, jak mi ktos: trele-morele... (C1306) (orzecze-
nie + dopelnienie: opowiada glupoty).
z elipsa tacznika
— Jaki pan strasznie dziecinny — rzekla (PDP170).

— Juz po wszystkim? — zapytal mezczyzna (2355).

123 S. Jodtowski, Polskie czasowniki niefleksyjne, |w:| W stuzgbie nance i sgkole. Ksigga pamiatkowa. . .,
s. 131-136.
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z elipsg orzeczenia

— Zatopil szpony we wlosach dziennikarza i powiedzial:
— Gléwke nizej (KW162) (prosze).

— Czapki, dranie — syknal Zabawa (NR390) (zdejmijcie).

Zdecydowanie najwyzsza frekwencje wykazuja réwnowazniki z elipsa
orzeczenia; czgste sa ponadto réwnowazniki z pominietym facznikiem cza-
sownikowym oraz z predyktywem #rzeba. Duzy udzial w omawianych dialo-
gach maja tez samodzielne rownowazniki pytajne sktadajace si¢ jedynie z za-
imka pytajacego. Mowa potoczna tego typu pytania ,,ulomne”, aktualizujace
tylko jedna pozycje (funktor pytajny) ze schematu pytania realizowanego
w polszczyznie ogolnej, rejestruje bardzo czesto!?

— Dlaczego? (NR225).
— Jakier — zapytal zdumiony |...] (P228).

Za niesamodzielne rownowazniki zdania uznaje si¢ takie konstrukcje
skfadniowe, ktorych substancja jezykowa jest nosnikiem petnego komunika-
tu tylko w okreslonym kontekscie jezykowym (réwnowazniki kontekstowe)
lub ktére sa nos$nikiem pelnego komunikatu przy wspotudziale znakéw je-
zykowych ze znakami kodéw niejezykowych. W opowiadaniach naleza do
waznych $rodkéw stylizacyjnych, potegujacych iluzje potocznego jezyka
mowionego.

— Kawy? — zapytal malarz

— Nie, dzickuje.

— Herbaty? (C193).

— Juz pij¢ — rzekta. Uniosta jeszcze wyzej kieliszek.

— Zdrowie deszczu (OD77).

— Jeste$ durniem — rzekla. Ilu ludziom opowiesz? Dziesieciu? Dwudziestu? Stu?
I co z tego? (LZ222).

Potem porowaty podniést kieliszek.
— Najlepszego.
— Najlepszego — rzekt Kuba (P257).

124 B. Boniecka, Podstawowe typy strukinr pytajnych..., s. 154—155.
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Ponadto notujemy szereg dialogéw konstruowanych przy uzyciu réw-
nowaznikow (ewentualnie réwnowaznikéw 1 zdafi nierozwinigtych). Ich
bardzo oszczedna czy wrecz uboga struktura wiaze si¢ z zasada minimaliza-
cji wyboru!?>.,

[...] zapytal ostro:

— Nazwisko?

_ Pijak.

— Zawd6d? Tez pijak?

— Tez.

— Yadnie — rzekl sierzant [...] (P250).

— Jedna duza — powiedzial z udreka w glosie Kuba.

— Zakaske pan zyczy?

— Moze by¢.

— Sledzik?

— Moze by¢.

— Piwo?

— Moze by¢.

— Ale tylko porter — rzekla rozktadajac rece [...] (P255).

W wypadku réznego rodzaju stwierdzen, ktére niezwykle czesto poja-
wiaja si¢ w dialogach, bardzo przydatne okazuja si¢ wypowiedzenia z orze-
czeniem zlozonym, w ktérych obecno$é lacznika czasownikowego nie jest
obligatoryjna. Elipsa Iacznika mozliwa jest wtedy, gdy zastgpuje go 7o, gdy
orzecznik jest przystowkiem (odnoszacym si¢ do calej sytuacji), gdy stwier-
dzenie nie jest nacechowane temporalnie (nie wymaga innego czasu niz czas
terazniejszy), gdy wypowiedZ ma charakter ekspresywny.

Orzecznik przystéwkowy jest struktura chetnie stosowang w jezyku
moéwionym: z acznikiem 7o lub bez niego, zupelnie za$ wyjatkowo z laczni-
kiem jesz. W opowiadaniach poswiadczony jest niewielka liczba przyktadow.

— Fatalnie... — rzekl. — Fatalnie... (NR319).
— Niedobrze z toba, dziecko — powiedzial Dziewiatka (NR312).

125 Uwagi na temat tej zasady, konstytuujacej odrebnosé jezyka méwionego i pisanego, zawie-
ra praca J. Bartminskiego, O pewnej rignicy. .., s. 226.



Skladnia 99

Orzeczenie zlozone z orzecznikiem rzeczownikowym (najczesciej w mia-
nowniku, wotaczu, rzadko w narzedniku) lub grupa rzeczownikowsa wystepuje
czesto z lacznikiem jess wzmocnionym przez 7o, ale tez rOwnie czeste sa watianty
z elipsa, czasownika: w wypowiedziach ekspresywnych, badZ gdy # utozsamia si¢
z jest w znaczeniu pozaczasowym'20. Te ostatnie struktury (z tacznikiem #) wy-
stepuja wprawdzie w opowiadaniach, ale z nizsza frekwencja.

— Czy to prawda? (P227).
— Przepustka to kochana rzecz — powiedzial (A328).

Wsréd swoistych, kolokwialnych orzeczen w omawianych utworach po-
jawia si¢ kilka osobliwych przykladéw!?’. Naleza do nich miedzy innymi
orzeczenia zaimkowe. Tworzg je obce polszczyznie pisanej ,,zaimki czasow-
nikowe”, tzn. substytuty, ogdlnikowe zast¢pniki pelnych znaczeniowo nazw
czasownikowych. Kontekstowo w uzyciu predykatywnym pojawiaé si¢ moze
dopelniacz zaimka zen oraz pochodna od niego forma fentegowa (laczona
z réznymi prefiksami). Orzeczenia te notowane sa w kilku wypowiedziach
bohateréw jako eufemistyczne okreslenia czynnosci fizjologicznych oraz
erotycznych.

— Idziesz si¢ wytentegowac? (NR241).
— Musisz sobie, bracie, potentegowac [...] (NR312).

— On tak jej mowil, ze jak on ja tego, to bedzie ich pierwszy krok w chmurach
(PKI98).

Inna osobliwoscig jest konstrukcja z guasi-przytoczeniem, czyli orzecze-
nie bedace polaczeniem czasownika nasladowczego niefleksyjnego z fleksyjnym.

— I nagle — buch, mdleje (Cl42).
Nieco liczniejsze sq u Hlaski orzeczenia podwojone. Do zjawisk jed-

nostkowych nalezy konstrukcja dwuczasownikowa zbudowana z czasowni-
kow leksykalnie réznych, miedzy ktorymi zachodzi relacja semantyczno-

126 N. Iwanowa-Perczynska, O funkgach skiladniowych nieodmiennego wyrazu ,,to” w jegykn polskin
na materiale gwarowym, ,,Prace Filologiczne” XVIII, Warszawa 1964, s. 295-299.

127 ], Bartminski, Swoiste formy orzeczeni w jexyku ustnym (oreczenie onomatopeicgne, Rompogygonalne,
zaimkowe, podwojone), [w:| Studia nad skladniq.. ., s. 159—172.
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-sktadniowej podrzednosci (wynikajaca ze znaczenia wyrazow, szerszego
kontekstu zdaniowego). Odnotowany przyklad jest jednym z trzech najcze-
$ciej spotykanych w mowie polaczen (ze spojnikiem 2):

— Teraz si¢ wez, cztowicku, i ozen (TN103).

Kolejnym typem, réwniez reprezentowanym jednostkowo, jest powto-
rzenie czasownikow niedokonanych, w formie trybu oznajmujacego, komu-
nikujace ograniczong dlugotrwalo$¢ czynnosci!?s:

— Poganiaja, poganiaja, potem przypna ci belke [...] (TN100).

Jeden raz notujemy reduplikacje spojnikows oznaczajaca czynno$c ciagla:

— Czy naprawde zawsze musimy tylko i$¢ 1 i§¢? (DMD143).

Taka sama funkcje pelnia wystepujace w kilku przykladach powtorzenia
bezspdjnikowe (przybierajace posta¢ multyplikacji):

— [...] Pojedziemy jutro po drzewo i bedziemy je wozi¢, wozi¢, wozi¢ [...] (NR393).

— Ja pytam, pytam, pytam (P263).

[...] 1 nie byto Stefana, ktéry pomagal, pomagal i pomagal (BS44).

Musiatem zabija¢ przeklete zero swego czasu i tazié, lazi¢, fazi¢ (A332).

Ostatnim typem orzeczen podwojonych sg reduplikacje o funkcji mo-
dalnej (o znaczeniu silniejszego potwierdzenia — modalno§¢ wzmocnione;
pewnosci)!?:

— Przejdzie, przejdzie — powiedzial. — Ja to znam. Potesknisz za portem i przejdzie

(PP363).
— A jakze, pamietam, pamietam (GS94).

Istotng wlasciwoscia jezyka méwionego, znajdujaca szerokie odzwier-
ciedlenie w opowiadaniach, jest nacechowanie modalne sktadajacych si¢ nan
wypowiedzi: ,,zrozumiale, ze w bezposrednim kontakcie jezykowym miedzy
nadawcg a odbiorcy istnieje wigksze niz w piSmie zapotrzebowanie na owe

128 Thidem, s. 1606.
129 Ibidem, s. 167—171; powtarzanie czasownikow (orzeczen) okreslane jest jako pseudopara-
taksa: K. Pisarkowa, Sk/adnia rozmowy.. ., s. 55.
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sygnaly wyrazajace subiektywny stosunek do wlasnej wypowiedzi”!30. Dialo-
gl obfituja w repliki o funkcji intencjonalnej i funkcji subiektywnego warto-
$ciowania realizowanej rozmaitymi $rodkami.

Najbardziej wyrazista jest modalno$¢ rozkazujaca (inaczej: imperatywna,
zadajaca), charakterystyczna dla rozkazéw, zyczen, prosb. Jej wykladnikiem
bywa najcze¢sciej tryb rozkazujacy. W opowiadaniach wypowiedzenia w try-
bie rozkazujacym, wykazujace wysoka frekwencje, wyrazaja przede wszyst-
kim kategoryczny rozkaz, zadanie:

— Stuchaj mnie uwaznie! (P279).

— Weisnij sprzeglo! (NR223).

Czesto tryb rozkazujacy pelni takze funkcje optatywna (zyczenie, pros-
ba, propozycja):

— Dajcie mi si¢ uczy¢ (OD11).

— Pojeds tam jeszcze dzisiaj (Z346).

W funkcji optatywnej imperativus notujemy tez w zakleciach, tyle ze

jest to jedynie ,,markowane” Zyczenie majace upewni¢ rozmowce O praw-
dziwosci wypowiadanej tresci:

— Panie Henku, pan bedziesz u mnie siedzie¢. Panie Heflku, niech mnie nagla, zta
krew zaleje, ja pana upieprze (PDP171).

W przeklenstwach funkcje optatywna pelni partykuta modalna z czastka -by:
— Zeby go szlag trafil... (NR229).

Rzadkoscia jest w opowiadaniach (uzywana w jezyku potocznym) pat-
tykula aby'3! w konstrukcjach z elipsa orzeczenia:

— Aby do wiosny, chlopaki [...] (BS67).

W jezyku méwionym typowym sygnalem modalnosci jest oprocz trybu
rozkazujacego ekspresywny bezokolicznik. Przez Hlaske nie jest jednak
nadmiernie wykorzystywany:

130 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy. .., s. 73.
131 SPP; s. 3.
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— Zamkna¢ mordy — warknal ktos (CI09).
— Uwazac! — powiedzial groZznie Apostol (NR265).
Rzadkie sg tez struktury, w ktorych ci¢zar wyrazania modalnosci impera-

tywnej przejmuja na siebie inne cz¢$ci mowy, na skutek elipsy elementu
werbalnego:

[...] lecz Warszawiak przerwal mu nagle:
— Cicho! Styszycie? (NR232).
— Obraezke! (NR403).

Inne, sporadycznie przez autora stosowane, semantyczne odpowiedniki
czasownika w trybie rozkazujacym to czasowniki niefleksyjne, np.:

— Precgd (NR268).
—[...] Won do nauki (Cl137).

Stabsza od imperatywnej jest modalnos¢ stwierdzajaca koniecznosé. Jej
cecha charakterystyczng jest subiektywna ocena faktu stwierdzonego przez
nadawce jako konieczno$é. Wykladnikami mogg by¢ taczone z bezokolicz-
nikiem: orzeczenia werbalne musied, miel, czasowniki ulomne naley, wypada,
niektére predykatywy, np.: #zeba, warto. Swoista cecha rozméw jest nie tyle
sama obecno$¢ wykladnikéw modalnosci koniecznosci, ile ich wysoka fre-
kwencja. Tak tez jest w opowiadaniach. Zasadniczo pojawiaja si¢ w dialogu,
rzadko w narracji. Sygnalem modalnosci jest gtownie czasownik musied z bez-
okolicznikiem, ktory moze by¢ pomijany na skutek zalezno$ci kontekstowej:

dialog

— Dlaczego to ciagle powtarzasz?
— Musze (OD34) (powtarzad).

— Musze ié¢ (N320).

narracja
Wiedzial, ze musi sta¢ w miejscu [...] (P247).

Z réownie duza czestotliwoscia wystepuje: #rzeba + bezokolicznik, przy
czym niemal wylacznie jego uzycie ograniczone jest do wypowiedzi bohateréw.
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— Przy goleniu trzeba uwazaé (OD70).

— Trzeba bylo uwazaé, psiakrew! (SD204).

narracja
[...] trzeba je dopiero zobaczy¢ przy pracy |[...] (IK339).

Kolejnym typem modalnosci jest modalno§é prawdopodobienistwa sy-

gnalizujgca, ze nadawca uwaza tre$¢ zdania za prawdopodobna (mozliwa),
a nie pozadana, konieczng ani tez obicktywnie pewna lub z pewnoscia do-
konana. Wyrazana moze by¢ przez tryb warunkowy, a przede wszystkim za
pomoca czasownikéw modalnych i przystéwkdw. U Hiaski, tak jak w jezyku
moéwionym, tryb warunkowy w niezaleznym skiadniowo wypowiedzeniu jest
rzadkim wyktadnikiem tej modalnosci:

— Mégltbym przeciez pracowaé — powiedzial w zamysleniu Dziewiatka (NR294).

narracja (sporadycznie)
[...] m6glby nia puszczaé podczas wojny zastony dymne |[...] (WS297).
Niewielki jest tez udzial czasownika modalnego wde g bezokolicznikienr:

—[...] mogg to zrobi¢ przez osobisty szacunek dla pana (Z349).
narracja (wyjatkowo)
[...] mégt tak sta¢ godzinami [...] (OD10).

Predykatyw mogna (o czym byla mowa przy okazji rownowaznikow) ta-

czy si¢ tez z bezokolicznikiem. Jesli chodzi o frekwencje u Hlaski, to nie jest
ona wysoka:

W}T

— Czasem wszystko mozna stracié przez trzy dni (OD13).

— Jutro mozna sprébowa¢ (NR301).

Zdecydowanie najczesciej wykorzystuje autor modyfikator przystéwko-
moze, zarébwno w zdaniach twierdzacych, jak i przy konstruowaniu pytan:

— Moze ja przygadamy? — zaproponowat drugi (ODY).
— Moze ja znatem panskiego szwagra |...] (PDP169).



104 STYL POTOCZNY

Innym modyfikatorem, z ktorego chetnie korzysta Hlasko, jest chyba:
— Ale nie minie ci¢ to chyba (NR231).
— Jego tez juz chyba kiedys przyskrzynitem (Z346).

Modyfikatory przystowkowe (leksykalno-sktadniowe) zalicza si¢ do par-
tykut zdaniowych w zwigzku z ich funkcja — polegajaca nie tyle na tworzeniu
zwiazku z orzeczeniem czy inng czescig zdania, ile na modyfikowaniu sensu
calego zdania. Modyfikacja ta bywa tak dobitna, ze obecno$¢ kazdej z nich
dewaluyje inng modyfikacje orzeczenia. Jako wyrazisty przyklad mozna po-
da¢ wypowiedzenie:

— Pamictacie mnie? — rzekt. — Musicie mnie chyba pamietad! (C179).

Zjawiskiem typowym dla rozméw jest modalno§é wzmocnionej pewno-
$ci: ,,naklada si¢ ona na modalnos¢ zerows 1 prawdopodobiefistwa jako ar-
gument, czgsto ekspresywny, za prawdziwoscig sadu, albo na modalnosé
koniecznosci dla wzmocnienia jej skrytej imperatywnej wymowy. W rozmo-
wie zastgpuje ona argumenty merytoryczne wobec odbiorcy, ktérego nalezy
przekonac”132, Jej wykladniki sa zréznicowane: moga to by¢ powtdrzenia
orzeczen, partykuly, przystowki i zleksykalizowane wyrazenial33. Wysoka
frekwencja w dialogach opowiadan odznaczaja si¢ takie srodki, jak: 7a pewno,
naprawde, pewnie/ pewno, oczywiscie i wyjatkowo: stanowezo (w narracji):

— Na pewno jest — powiedzial Zabawa (NR382).

— Pewnie, ze Rysiek gtupio zrobit [...] (BS66).

— Naprawdg jestes malym pieskiem (NS208).

— Oczywidcie. [...] Bede czekad (1L128).

Stanowczo stowo baza brzmialo zbyt szumnie [...] (BS33).

Kolejne grupy, wykazujace nizsza frekwencje i obejmujace mniejsza licz-
be jednostek spelniajacych okreslone funkeje, przedstawiaja, sic nastepujaco:

132 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy. .., s. 80.
133 Powtoérzenia orzeczen traktowane jako orzeczenia podwojone zostaly wezesniej oméwio-
ne; ich frekwencja jest niewielka.
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wyrazenia wzmacniajace pewno$¢ wbrew istniejacym domystom
i zastrzezeniom: 7 tak, w gruncie rzeczy, przeciez

— Ale ja i tak nie spadne¢ — oswiadczyl (C191).
— Wy wszystkie jestescie w gruncie rzeczy jednakowe [...] (OD16).

— [...] Przeciez bylismy razem w lesie (C164).

wyrazenia wykluczajace ewentualne zastrzezenia i dalsze domysty:
po prostu, wlasnie

— [...] Cztowieku, chciatem ci¢ po prostu zobaczy¢ [...] (C166).

— Swiat to jest whasnie kilka takich pokoi (O124).
wyrazenia wzmacniajace pewnos$¢ sadu powtorzonego, z ukrytym
powotaniem si¢ na wczedniejsze przypuszczenie: faktycznie,
rzeczywiscie

— Wrécimy rzeczywiscie do domu (ODG68).

— Wbz to faktycznie masz nie daj Boze [...] (BS39).

Strukturg narzucajaca lub dopuszczajaca duzy tadunek ekspresywny (ze
wzgledu na swe znaczenie) jest negacja. Negacja staba, wyrazona partykuta
przeczaca, jest czestym elementem tekstu narracyjnego oraz dialogdw.

dialog
— [...] Nie bede pani dlugo nudzi¢ (LZ217).

— Nie moge juz wigcej — powiedzial maty (DMID145).

narracja

[...] nie widzial twarzy mocujacego si¢ Orsaczka [...] (NR223).

[...] nie $mial przy tym dotknac wiasnego ciata (NS209).

Ekspresywna, mocna negacja wyrazana jest podwojeniem przeczenia lub
jego polaczeniem z zaimkami zaprzeczonymi uogélnionymi. Wyrazna jest
przewaga tego typu struktur w dialogach, narracja jest nimi nasycona w bar-
dzo niewielkim stopniu.
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dialog
— Nikt przeciez nic nie méwi — rzekl myjacy podtoge (K341).

— Niczego nie musze! — krzykneta (NR277).

narracja
[...] nikt nic przyszedl mu z pomoca (P272).

Powyzsze rozwazania nasuwaja nastepujacy wniosek: wyzyskiwanie
w szerokim zakresie modyfikatoréow leksykalnych decyduje z jednej strony
o duzym tadunku ekspresywnym i impresywnym wielu wypowiedzi bohate-
réw, z drugiej za$ — pozwala na uniknigcie skomplikowanych struktur zdania
pojedynczego. Wprawdzie w narracji zjawiska te sa w znacznym stopniu
ograniczone, jednak nie mozna pominac¢ ich wplywu na koncepcj¢ narratora
bliskiego przedstawianym postaciom, ujawniajacego subiektywny stosunek
do opisywanej rzeczywistosci.

Istotng cecha skladni potocznej, bardzo licznie potwierdzong w wypo-
wiedziach bohateréw opowiadan, jest duza ilo§¢ wotaczy adresatywnych.
Sposréd innych sygnaléw ,,podgrzewajacych” wyrdzniajq sie tym, ze wnosza
dodatkowe informacje o samym nadawcy oraz o jego stosunku do odbiorcy.
Wybor formy adresu uwarunkowany jest wieloma czynnikami, takimi jak:
wiek rozmowcdw, wzajemny stosunek, w jakim do siebie pozostaja, srodo-
wisko spoleczne, sytuacja itp.'>* Podstawowa plaszczyzna podziatu w zr6z-
nicowaniu formalnym i emocjonalnym tego typu $rodkéw przebiega na linii:
sytuacja oficjalna — sytuacja nieoficjalna. Na uwage zastuguja w opowiada-
niach formy odznaczajace si¢ w jezyku moéwionym bardzo wysoka frekwen-
¢ja, bedace konwencjonalnymi juz sygnatami poufalosci, np.13:

— Bracie, pojecia nie masz, co on mi powiedzial (P229).

134 Forma adresu = forma zwracania si¢ do odbiorcy, za: L. Zareba, Formy gwracania sig do osdb
drugich w jezykn polskim i francuskim, ,,Jezyk Polski” LXI, 1981, s. 1-12. Zagadnieniem tym
zajmuja si¢ ponadto (m.in.): K. Pisarkowa, Jak si¢ tytutujemy i zwracamy do drugich, ,,Jezyk
Polski” LIX, 1979, s. 5-17; K. Ozbg, Zwroty grecznosciowe wspilegesne polszezyzny mowionef na
materiale jezyka mowionego miesgkaricow Krakowa, Krakéw 1990.

135 L. Zargba, op. cit., s. 9; T. Skubalanka, Ekspresywnosé jegyka. . ., s. 69.
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— Zeby cig, braciszku, wszyscy diabli wzigli, ale masz szczescie (C131).

— Cztowieku, spieszy mi si¢ na pociag (NR325).

— Pomylilo ci sig, przyjacielu (PD382).

— Ech, stary, nie badZ watrobiarzem, po co ci to? (BS77).

— Ale zawiodlem si¢ na tobie, synu (Z2352).

Typowymi nos$nikami pozytywnych emocji wzgledem adresata sa zdrob-
nienia imion!36:

— Wrécimy juz, Grzesiu (OD53).

— Teraz zaspiewaj, Franeczku (CI68).

Rzadsze sq zdrobnienia rzeczownikow pospolitych, uzywane w relacjach
miedzy cztonkami rodziny albo w relacjach towarzyskich:

— Spoznitas sie, siostrzyczko (OD71).
— Stalo si¢ cos zlego, céreczko? (C171).
— Spokojna twoja glowa, anioteczku, spokojna (BS49).

Pokazna liczebnie grupe stanowig natomiast wolacze rzeczownikéw, za
pomocy ktérych nadawca sygnalizuje negatywny stosunek do odbiorcy: an-
typatie, gniew, zniecierpliwienie. S to wyzwiska, uragliwe epitety, np.:

— Gdzie twoja wiara, bydlaku? — krzyknat dziko (C200).
— Klamiesz, chamie! (NS211).

— Durniu, méwi¢ o jego dzemsie (NR228).

— Gazu, ty kretynie... (NR311).

—[...] a co ty o nim wiesz, pgtaku? (TN105).

— Wstawaj, §cierwo! — zawyl piskliwie (OD75).

Ostatnia cecha zdania pojedynczego, ktora nalezy wziaé¢ pod uwage, jest
obecnos¢ wykrzyknien — struktur o intensywnym nacechowaniu ekspresyw-
nym, zwigzanych z afektywnoscig mowy potocznej. W dialogach opowiadan

136 Uwagi na ten temat zawarto w rozdziale S/owotwirshwo.
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stanowig do$¢ znaczng grupe srodkéw stuzacych emocjonalnej charaktery-
styce bohaterow.

— Klamstwo! — krzyknal z pasjq Franciszek (C92).
— Taka owaka jego mac! — dyszal Dziewiatka [...] (NR229).
— Mali, glupi géwniarze! (Z2352).

Silne nacechowanie ekspresywne wlasciwe jest tez wielu wypowiedze-
niom pojedynczym z pelng forma predykatywna. Sa to zdania elementarne
albo zdania z ograniczona do minimum grupg podmiotu.

— Klamiesz, chamie! (NS211).
— Nie wygtupiaj si¢! (P220).

Jako jedna z réznic miedzy jezykiem méwionym a pisanym wymienia si¢
przewage w mowie zdan pojedynczych nad zltozonymi. Opinia ta powinna
by¢ jednak przyjmowana z koniecznym marginesem dla wypowiedzi niewat-
pliwie méwionych (wypowiedzianych), ktorych struktura skladniowa moze
mie¢ bardziej skomplikowana architekture. Rzeczywista przewaga zdan po-
jedynczych nad zlozonymi zalezy od typu rozmowy krétkiej, konkretnej,
skladajacej si¢ z pojedynczych jasnych pytan i z pojedynczych krotkich od-
powiedzi na nie'?”. Poza tego typu dialogami pozostaja np. dialogi konwer-
sacyjne, w ktorych repliki uktadaja si¢ czesto w dluzsze ciagi wypowiedzen
o zatartej granicy miedzy niezaleznymi zdaniami prostymi a szeregiem par-
ataktycznym. Ponadto spontaniczno$¢ wypowiedzi méwionych powoduje
rozbicie wielu struktur zlozonych na zdania prostsze, semantycznie zwiazane
ze soba. Tak wigc niejako z natury tekstu méwionego wynika trudnos$é wska-
zania granic zewnetrznych dla zdania pojedynczego i ztozonego, a w zwiazku
z tym trudnos¢ okreslenia chocby relacji ilo§ciowych pomiedzy nimi. Uwagi
te odnies¢ mozna do dialogu powiesciowego, jesli wyraznym zamiarem au-
tora jest stworzenie iluzji jezyka méwionego; jak wynika z dotychczasowych
rozwazan — ma to miejsce w omawianych utworach. Osobng kwestig jest
udzial zdania pojedynczego w tekscie narracji trzecioosobowej, ttumaczacy
si¢ innymi racjami niz w dialogu, np. dazeniem do zdynamizowania opiséw

157 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy.. ., s. 86.
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czy wzgledami kompozycyjnymi. W przypadku opowiadan Htaski frekwen-
cja wypowiedzeni pojedynczych (mieszczaca si¢ w granicach normy dla
wspolczesnych tekstow literackich) nie wskazuje na to, iz sa one dominanta
sktadniowsq narracji'3s.

Z ustalen K. Pisarkowej!'® wynika, iz réznice skfadniowe na poziomie
zdania zlozonego miedzy tekstem méwionym a pisanym wynikaja z od-
miennosci pragmatycznej funkcji tekstow moéwionych. Moze by¢ ona czwo-
raka, w zaleznosci od czterech motywéw mowienia: ekspresywna, perswazyjna,
deskryptywna, metatekstowa. Kazdemu z motywéw (funkeji) odpowiadaja okre-
Slone typy konstrukeji ztozonych.

Parataksa pelni gléwnie funkcje ekspresywna: manifestacji wlasnego ja,
bez checi wplywania na odbiorce. Jest to ,,nizanie”, dodawanie zdan lacz-
nych, przeciwstawnych i roztacznych. Uznawana jest za najprostsza forme
konstruowania wypowiedzenia ztozonego, charakterystyczng dla jezyka
moéwionego!4. Zdania dwukrotnie ztozone taczne nie sa konstrukeja typowa
dla dialogéw opowiadan Hlaski. Jako odpowiedZ na konkretne pytanie po-
jawiajg si¢ bardzo rzadko, notujemy je natomiast w diuzszych replikach
rozwijajacych jakas mysl nadawcy. Znakiem dodawania jest spojnik #

— Wtedy podpiszecie zeznanie i puscimy was do domu (C96).

— Ubieraj si¢ 1 wyjdz na dwor (NR288).

W narracji wykazuja wyzsza frekwencje — zdania faczne dwukrotnie zto-

zone sluza tu syntetycznemu 1 w najprostszy sposob uporzadkowanemu
przekazywaniu informacji:

138 Jak ustalit W. Sliwinski, frekwencja wypowiedzen pojedynczych, w stosunku do ogétu
wypowiedzen pokrywajacych tekst, wynosi w utworach literackich powstatych w latach
1945-1970 $rednio 39,6% (W. Sliwidski, Udzial zdania pojedynczego w jezykn pisanym wspéieze-
snej polszezyzmy, o, Zeszyty Jezykoznawceze UJ”, Prace Jezykoznawcze, Krakow 1977, s. 358).
Przeprowadzone na prébie badania M. Ruszkowskiego wykazuja, iz opowiadania M. Hla-
ski mieszczq si¢ we wspomnianej normie; dla poréwnania — u M. Nowakowskiego udziat
wypowiedzeni pojedynczych przekracza 70% (M. Ruszkowski, S&fadniowe osobliwosci opowiadari
A. Bryehta, M. Hlaski, M. Nowakowskiego, || Jezyk — Teoria — Dydaktyka, Kielce 1992, s. 132).

139 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy. .., s. 15-16.

140 Ibidem, s. 87; zob. takze: Z. Klemensiewicz, Niektdre wlasciwosci syntaktyczne chiopskiej mowy
potoczney, ,,Jezyk Polski” 19606, z. 4, s. 244-245.
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Odlozyt stuchawke i poszed! do kuchni (P228).
Skrecili z goscifica i ruszyli w strong tartaku (DMM143).

Niezbyt wysokq frekwencje wykazuja tez w stylizowanych rozmowach
zdania dwukrotnie zlozone laczne bezspojnikowe:

— [...] Robi z siebie bydlaka, marnuje zdrowie za wlasne pieniadze (PDP170).
—[...] Wszystko si¢ zmienilo, czasu nie ma na tobuzerke (IKW164).

Z kolei w narracji zdania sprawozdawcze taczne, czyli ,,dodawane”, bez-
spojnikowe sa czestym srodkiem budowania opiséw:

Odsunal si¢ w ostatniej chwili, cigzki przycisk z brazu przelecial mu koto twarzy
(C132).

Sznur wrzynal im si¢ w ramiona, skrzynia co chwila zapadala w $nieg (NR299).

Cecha charakterystyczna narracji, w wypowiedziach bohaterow obser-
wowang znacznie rzadziej, sa ciagl parataktyczne. Parataksa wielokrotna
faczna zespalana jest spéjnikowo, bezspojnikowo lub w sposéb mieszany.
Narracja wyrdznia si¢ nie tylko liczebnoscig tych konstrukcji, ale takze tym,
ze czgsciej ukladajg si¢ one w dluzsze szeregi stuzace opisowi tla sytuacyj-
nego. W wielu przypadkach potoczno$é, ,,zwyczajnosc” ciagdw parataktycz-
nych dodatkowo podkresla krétkosé czlondw.

dialog

— Przejezdzal przez zakret, mial plandeke nad glowa, przyczepa mu si¢ obsuneta
i szlag go trafil na sucho (NR335).

— Co si¢ mialo sta¢? Murowal, spadl i umarl (NR389).

narracja

Twarz napeczniala mu z wysitku, oczy nabiegly krwia; dyszal ciezko, po lysinie
$ciekaly mu krople potu; wszystko to razem wygladato dos$¢ obrzydliwie i Agniesz-
ka odwrécita wzrok (OD42).

Franciszek milczal; nachmurzyt sie, opart o batiere i patrzyl na cywila (C113).

Zdania przeciwstawne, podobnie jak faczne, polegaja na dodawaniu do
siebie réznych zdan wspolrzednych, z tym ze wyrdzniajg si¢ wigkszym stop-
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niem komplikacji 1 gle¢bszym tadunkiem intelektualnym (powstaja na zasa-
dzie zestawienia tre$ci dwoch cztonow). Réznicuja si¢ na dwie grupy: kon-
strukcje z przeciwstawnoscig petng (symetryczne), w ktorych nastepuje pet-
ne wylaczenie jednego z czlondéw parataksy spod mocy drugiego, i kon-
strukcje z przeciwstawnoscig niepelng (niesymetryczne), w ktorych ukazane
zostajg wyjatki. W analizowanych utworach zauwazamy gléwnie konstrukeje
symetryczne. Wprowadzane sq spojnikami ez, ale, a, tzadziej bezspdjnikowo.

dialog
— Zostaw, ja go wezme (NR330).
— Wracaj sobie do swoich lalek, a mnie daj spokéj (.Z222).

narracja
[...] benzyna poczela cieknaé struzkami, ale wybuch nie nastapil (NR380).
Franciszek styszal jego nosowy glos, lecz twarzy nie moégl widzie¢ [...] (C94).

Wsréd wypowiedzent symetrycznych obserwujemy w dialogach (wyjat-
kowo w narracji) konstrukcje szczegélnie dla tekstéw méwionych charakte-
rystyczne, mianowicie przeciwstawienia ze skrétami myslowymi i elipsami'l,
Sq to zdania spéjnikowe, w ktérych opuszcza si¢ oczekiwany po nich wta-
Sciwy czlon przeciwstawny. Zawieraja one ukryty material na wypowiedze-
nie hipotaktyczne: dopelnieniowe lub przyczynowe.

dialog
— Ja bym poszedl, ale on jej na pewno caly czas palec trzyma (OD39) (brak: #ée pdjde, bo).
— Kiedys ja chcieli porwad, ale uciekta (NR352) (brak: nze porwali, bo).

narracja

Franciszek chcial powiedzie¢ co$ do nich, lecz wciaz jeszcze mial przed oczyma
tamtych [...] (C90) (brak: nie powiedzial, bo).

141 K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy.. ., s. 93-95.
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Zdania parataktyczne rozlaczne, zawierajace alternatywe, nie sa kon-
strukcjami typowymi dla sktadni potocznej'#2. U Hlaski takze naleza one do
zjawisk jednostkowych.

— Cbz moga robi¢ [...] Albo si¢ ktéci¢, albo graé w szachy (OD15).

Czestym zjawiskiem s konstrukcje parataktyczne z czlonami réwno-
waznikowymi, najczesciej zastepujacymi zdania przeciwstawne, rzadziej taczne
i alternatywne.

dialog
— IdZcie w lewo, my — w prawo (CI50).
— Twarz miates zawsze nieprzyjemna, ale usta tadne (P243).

— Jutro zwijamy manatki i chodu (NR2306).

narracja (bardzo rzadko)

Za Sochaczewem nawala mu guma. Krétki postdj i jazda dalej (BS53).

Konstrukcje hipotaktyczne podporzadkowane sa w jezyku mowionym
funkeji deskryptywnej, perswazyjnej i metatekstowe;.

Funkcje deskryptywng spelnia hipotaksa stuzaca wyrazaniu opozycji
okreslonosci i nieokreslonosci, a wigc zdania relatywne, hipotaksa relacyjna,
odbijajaca relacje chronologiczne i logiczne miedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem. Sa to zdania operujace deiksa (wskazywanie np. w zdaniach rela-
tywnych), indukcja (skutkowe 1 warunkowe) lub mieszane: wyzyskujace deik-
se 1 indukcje. Funkcja deskryptywna znajduje swa motywacje w checi poin-
formowania odbiorcy, zaspokojenia jego potrzeby na informacie. Jej realiza-
¢ji spodziewaé si¢ mozemy w narracji, ale takze w dialogu stanowigcym
w utworze odbicie rzeczywistych rozméw, a tym samym obszar naturalny
dla dziatania tejze funkcji pragmatycznej. Zdania deiktyczne deskryptywne
uktadajq si¢ w cztery grupy, ktore:

142 Wedlug obliczen Z. Klemensiewicza (Nzektdre wiascwosii. .., s. 244-245) stanowia jedynie
2% wszystkich konstrukeji parataktycznych.
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opisuja i okreslaja przedmiot ocechowany w zdaniu gléwnym
przez zaimek ten (lub miejsce dla niego) w ten sposob, ze spetniaja
okreslono$¢ — zasygnalizowana w zdaniu gtéwnym — zdaniem
podrzednym wprowadzanym przez ktdry, rzadko co w znaczeniu
ktory (wariant stylistyczny)

—To twarz czlowieka, ktéry jest dumny i szezesliwy [...] (R120).

— Ten facet, ktory lezy kolo pieca, jest w tej chwili §miertelnie pijany [...] (NR245).

narracja
Czlowiek, ktéry wysiadl z pociagu |[...] (KW159).

Przypomnialem sobie te wszystkie miesiace, ktore nastapily potem [...] (A337).

opisuja przedmiot ocechowany w zdaniu gtéwnym przez zaimek taki
(lub miejsce dla niego) w ten sposdb, ze rozwiagzuja nieokreslonos¢ —
zasygnalizowang w zdaniu gté6wnym — zdaniem podrzednym
wprowadzonym przez ktory

— Moze znajdziesz takich towarzyszy, ktorzy ci uwierza [...] (Cl62).

— Lubig ludzi, ktérzy walg prawde (DMD148).

narracja
Rajzer to czlowicek, ktérego jedynym stoficem jest rozpacz (DMD138).

O, nie bylo doprawdy argumentu, ktérego bym nie uzyt (DMM112).

okreslaja i opisuja deiktycznie, identyfikujac przedmiot lub punkt
w czasie, przestrzeni przez poréwnanie tak(i)... jak(i) lub przez
wykazanie innej relacji dwoch zestawionych predykatow: wredy...
gdy, tam... gdzie

Jest to relacja wspélnoty lub odmiennosci plaszczyzny temporalnej, lo-
katywnej lub innej. Wspélna cecha znaczenia tych konstrukeji (deiktyczno-
-relacyjnych) jest to, ze wynikaja z porownania czeSciej opartego na iden-
tycznosci, rzadziej — na odmiennosci:

—[...] to ja tak sttuke po mordzie, jak chtopey w wojsku thuka dziwke [...] (OD48).
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— [...] Kiedy pala si¢ lasy, niebo wyglada tak, jakby bylo odlane ze ztota (DMD144).

narracja
Jak ryba bez wody, tak Rustecki nie mégt si¢ oby¢ bez bazy (BS35).

W naturalnych rozmowach wéréd omawianych konstrukceji zdarzaja sic
czgsto wypowiedzenia wykolejone oraz takie, ktore jedynie pozornie odwo-
tuja si¢ do identycznosci miejsca 1 czasu. Kilka zdan wzglednych z gdzie (po-
zornie odwotujacych si¢ do identycznosci miejsca) notujemy u Hlaski:

— [...] Powinno si¢ budowa¢ takie domy, gdzie bezbolesnie zgladzano by starych
ludzi (ODAG) (takie... w kidrych).

— Chodzitem do tych garazy, gdzie staly samochody [...] (NR3406) (#ych... w ktirych).

okresélaja i opisujg pozornie przedmiot juz okreslony w zdaniu
gléwnym albo z natury niedookreslony i niedomagajacy sie
okreslenia; czynig to w ten sposob, ze traktuja go jako pretekst,
formalny punkt zaczepienia dla zdania dodanego

Sa to zdania wzgledne rozwijajace!®. Formalnie imituja zdania deskryp-
tywne deiktyczne z #en, taki (w omawianych dialogach rzadkie, w narracji
wykazuja wyzsza frekwencje):

— Poznal dziewczyne ze swego kraju, ktéra tez si¢ tam jako$ zaplatala, zaczal z nia
chodzié [...] (NR373).

narracja

Wtedy milicjant w randze kaprala, ktéry stal dotychczas bez ruchu i stowa, bacznie
Sledzac kazde poruszenie Franciszka, krzyknat [...] (C91).

Czlowick z wasikiem ubrany byl w bryczesy 1 skérzana kurtke, ktorej rekawy pod-

winal (PDP173).

Konstrukcje deskryptywne indukcyjne ukazuja fakt, przedmiot lub jego
wlasciwoscl z perspektywy nastepstw wywolanych przez tres¢ jednego ze
zdan sktadowych. Wyréznia sie wérdd nich zdania skutkowe 1 warunkowe;

143 K. Klemensiewicz, Zarys sktadni. ..., s. 100-101.
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wspolng ich cecha jest obecnosé spojnika 7 jako wskaznika zespolenia lub
mozliwos¢ jego substytucji. Najwyzsza frekwencje w omawianych dialogach
wykazujq zdania indukcyjne warunkowe. Zdania warunkowe w czasie przy-
szlym, wprowadzane przez jak, méwia o fakcie, ktory moze nastapic; zakla-
daja jego ewentualne zajscie i informuja, ze w wypadku zaistnienia faktu A
nastapi fakt B. Nie ma pewnosci co do realnosci A i B, nadawca jej nie gwa-
rantuje, budzi natomiast nasza niepewnos¢ formg czasu przyszlego (i moz-
liwymi dodatkowymi informacjami modalnymi). W opowiadaniach wystepu-
ja nieliczne przyktady:

— Jak popracujesz nad soba, mozesz osiagnaé pickne wyniki (NR321).
Dominujg natomiast zdania z jes i jegelz, z ewentualng elipsa 7o:
— Zreszta... jezeli ci¢ to drazni, niech mowi wiersze (C169).

— Jesli ty zostaniesz, to ja wyjade [...] (NR259).

W narracji tego typu zdania sa sporadyczne:

Wiedzial, ze musi sta¢ w miejscu i ze nie wolno mu si¢ ruszy¢; jesli ruszy si¢ w tej
chwili z miejsca, pdjdzie pic i nie spotka o szostej Krystyny (P247).

Roéwnie rzadko pojawiajg si¢ konstrukcje bez spojnika warunkowego,
z elipsa to:

— Nawali ci cos, pomysl, pokombinuj [...] (BS39).
Niewiele przyktadéw reprezentuje w dialogach zdania warunkowe z gdyby:

— Gdyby ludziom da¢ to wszystko, co im potrzeba do dobrego Zycia, toby nie pili
(PDP172).

Funkcja perswazyjna podporzadkowana jest motywowi zyskania roz-
méwcey. Spontaniczne rozmowy stwarzaja wiele okazji do motywowania sa-
déw, ocen, objasniania wlasnej postawy, przekonywania o stusznosci zajete-
go stanowiska. Potrzebe motywowania rodzg stwierdzenia o podjeciu jakiejs
decyzji, dobitnie wyrazane rozkazy, zakazy, zaprzeczenia itp. Funkcje per-
swazyjng reprezentuje w jezyku moéwionym gléwnie cze$¢ zdan hipotak-
tycznych oraz parataktycznych z ukryta funkcja hipotaktyczna: zdania przy-
czynowe, pseudoprzyczynowe, wilaczne i niektére wynikowe. Dla wyrazania
tejze funkeji korzysta Hlasko gtéwnie ze struktur hipotaktycznych, tradycyj-
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nie okreslanych jako zdania okolicznikowe przyczyny, wprowadzanych
spojnikami: bo (dominujacym), gdy%, rzadko bezspdjnikowo. Uzasadnieniem
ich uzycia jest przede wszystkim motywacja rozkazu, stwierdzen informuja-
cych o podjeciu decyzji:

— Odejdz, bo cig zabije! (OD74).

— [...] szarpneta chlopca za reke i krzykneta:
— Odejdz, on ci¢ uderzy! (PDP173).

— [...] wziatem bulke z salcesonem, gdyz byta ona o wicle tasza (DMD142).

Funkcje metatekstows spetnia hipotaksa oraz wypowiedzenia zestawio-
ne. Ze wzgledu na zabarwienie modalne mozna wérdd tych konstrukeji wy-
r6zni¢ nastgpujace odmiany: neutralng (spojnik $e), przypuszczajaca (spdjnik
%e/ zeby), modalnosé koniecznosdci (spdjnik 3eby). Ze wzgledu na architekture
wyréznia si¢ za$ takie odmiany, jak: hipotaktyczna wiasciwa (spojnik ge, seby,
Jjak), hipotaktyczna wtérna (bezspéjnikowa, wyzyskujaca formy niezaleznego
przytoczenia), niezalezna (wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem nie-
zaleznym). Relacje syntaktyczne miedzy zdaniem gléwnym a zdaniem pod-
rzednym moga by¢ dwojakiego rodzaju: relacja miedzy podmiotem zdania
gléwnego a zdaniem podrzednym (tzw. podmiotowe), relacja miedzy do-
pelnieniem zdania gléwnego a zdaniem podrzednym (tzw. dopelnieniowe).
Srodki syntaktyczne w funkcji metatekstowej wspomagane sa leksykalnymi,
do ktérych naleza: verba declarandz, dicends, sentiendi 1 wyrazy oznaczajace po-
stawy modalne zajete wobec postrzeganej rzeczywistoscl, np.: wydaje (i) sig;
mozliwe, e, chee, Feby itp.

Zdania spojnikowe neutralne modalnie podmiotowe sa w dialogach
rzadkoScia:

— Pewnie, ze byl klopotliwy [...] (CI98).

Analogiczny typ zdan — spoéjnikowych, neutralnych modalnie, tyle Ze
dopetnieniowych, wprowadza si¢ w jezyku moéwionym spojnikiem Ze, jak,
za$ jako orzeczenia gléwne wystepuja czasowniki: widzied, wiedziel, nwazaé, nie
watpic, mysleé oraz czasowniki oznaczajace proces informowania lub odbiera-
nia informacji. Ten typ konstrukcji metatekstowych wykazuje u Hlaski bat-
dzo wysoka frekwencje. Wsrdd orzeczen nadrzednych dominuja czasowniki
wiedziec, mysled, a takze mowic 1 jego synonimy:
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— Ty sam wiesz, ze forsa mi jest potrzebna (NR231).

— [...] niektSrzy nawet twierdza, Ze talent ma powazny (CI26).

— Dzwonil do mnie Janek. [...] Méwil, Ze przestajesz pi¢ (P227).
— Ten obywatel powiada, ze my ktamiemy (C92).

Typowo kolokwialnym zjawiskiem!4* jest wyzyskiwanie czasownika wie-
dzied (i jemu podobnych pod wzgledem funkeji), ktéry, uzyty w funkcji kona-
tywnej leksykalnego sygnalu spoéjnosci, jest rownoczes$nie orzeczeniem
gléwnym w hipotaksie metatekstowej. Zjawisko to obserwujemy w opowia-
daniach jedynie w kilku przyktadach:

— Zobaczysz, ze wszystko ci daruja (NR370).
— Wiecie, ze to jest mysl (NR321).

W bardzo niewielkim zakresie znajduja w dialogach odzwierciedlenie
konstrukcje podmiotowe nacechowane modalnoscia przypuszczajaca:

— Zdaje sig, ze kto$ jedzie (NR250).

Nalezy do nich takze zdanie, w ktérym funkcje orzeczenia gléwnego
pelni przymiotnik niewykiuczone (jako synonim uzywanego w mowie mozlive):

— Niewykluczone, ze masz racjg [...] (OD21).

Zdania podmiotowe nacechowane modalnoscia koniecznosci sq u Hla-
ski wyjatkowe:

— Chodzi o to, zeby ludzie wiedzieli i zrozumieli [...] (NR318).

Nieco czgsciej notujemy zdania nacechowane jak powyzsze, ale dopetnie-
niowe. Spoérdd orzeczen ,,méwionych” rejestrowanych w takich konstrukcjach
(ap. cheied, dagyé, mysled itp.) wybiera autor: cheied (najczesciey), prosic, mowic, radzic

— Dobrze ci radze, zebys wrocil do matki (OD13).

— Chciatam, aby$ o mnie pamigtal (P242).

— Ja méwie, zebyscie pamigtali o czlowieku (NR319).

— Poprosze go — rzekl — aby wyjechal sobie gdzies z roboty na niedziele (OD9).

144 K. Pisarkowa, Skfadnia rozmowy.. ., s. 142-143.
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Zdania hipotaktyczne bezspojnikowe w funkcji metatekstowej charakte-
ryzujq si¢ tym, ze skladaja si¢ na nie tylko wypowiedzenia w formie zdan py-
tajacych, przy czym forma pytania nie pelni tu swej funkeji pierwotnej, lecz
zostaje sprowadzona do sygnatu podrzednosci skladniowej. Wypowiedzenia
pytajace wprowadzone sq partykutami, zaimkami, przystéwkami pytajnymi.
Jako orzeczenia gléwne wystapic moga: bezosobowe nie wiadomo, orzeczenia
ztozone, np. nie jestem pewien, czasowniki: (nie) wiedzied, zapommied, pytai. Hlasko
preferuje czasownik nie wiedzied, rzadziej notowane sa: nie wiadomo, apommied:

— Nie wiadomo, czy ci ludzie, ktérzy maja dzi§ dach nad glowa [...] (DMM112).
— [...] nie wiedzialem, co si¢ z. toba dzieje (P243).
— [...] ja sam zapomniatem, jak si¢ nazywam naprawde (NR244).

Przytoczenie niezalezne lub mowa niezalezna (inaczej: wypowiedzenie
zestawione) jest w potocznych rozmowach bogato reprezentowansa struktu-
ra. Analizujac jej zastosowanie w utworze literackim, musimy wziaé pod
uwage po pierwsze: obecno$¢ w wypowiedziach bohateréw, gdzie moze by¢
uzyta jako jeden ze Srodkéw imitujacych zjawiska zywej mowy, po drugie —
uwzgledni¢ sposéb wlaczania przytoczen wypowiedzi bohateréw do tekstu
narracji gtéwne;j. Jesli chodzi o drugg czescia wymienionego wyzej zagadnie-
nia, to ze wzgledu na genezg¢ czlonu przytaczanego wyrdzni¢ mozna
w opowiadaniach przytoczenia stow wypowiedzianych przez bohateréw
oraz przytoczenia mysli. Przytoczenia wypowiedzi bohateréw wprowadzaja
ogolne czasowniki méwienia: r3ec, powiedzied oraz liczna 1 zrdznicowana gru-
pa czasownikéw mowienia bardziej ,,wyspecjalizowanych”, pojemniejszych
znaczeniowo, np.: §yknql, warkngd, wybetkotal 1 szereg innych. Przewazajg wy-
powiedzenia, w ktorych czlon przystawiony, zawierajacy wprowadzajace
czasowniki, zajmuje pozycje koficowa:

— To ty, Kuba — terkotata stuchawka (P227).

— Trudno powiedzie¢ — odpart niezdecydowanie (OD28).

— Juz go trafil — warknat Dziewiatka (NR229).

— Nie wiem... — wymamrotal (TN109).

— Ja chee takséwke — zawyt Orsaczek (ClI17).
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Wypowiedzenia z pozycja inicjalna cztonu wprowadzajacego sa rzadsze:
Lysy mezczyzna dodat: — I niech pan si¢ nikogo nie czepia (Cl113).
W domu ojciec zapytat: — Gdzie bylas, Agnieszka? (OD10).

Pozycja srodkowa cztonu wprowadzajacego, ograniczonego na ogét do
samego czasownika, zdatrza si¢ najrzadziej:

— Muszg si¢ uczyé — powiedziata — i dlatego wtargnelam do twojego krélestwa (OD15).

Obserwujemy réwniez takie wypowiedzenia, w ktérych czton wprowa-
dzajacy przytoczenie nie zawiera czasownikow mowienia ani ich synoni-
moéw, a jedynie zaznacza akcesoria, gesty mogace towarzyszy¢ mowieniu:

Przysunat sobie szklanke z woda: — Ale ¢z z tego za wniosck? (OD21).

Skingt glowg na Warszawiaka: — Za twoje zdrowie, dziecko (NR231).

Przy wprowadzaniu monologéw wewnetrznych (mysli bohateréw) lek-
sykalnym sygnatem metatekstowym jest najcze¢sciej czasownik zzysled lub po-
mystet. W opowiadaniach, w ktorych taki rodzaj czlonu jest szczegdlnie cze-
sty (Cmentarze, Petla), notujemy tez: mamrotal do siebie, przypomnial sobie, powie-
dzial do siebie, sgeptal do siebie:

Stat chwile bez ruchu i szeptat do siebie: ,,Przeciez wczoraj nie pitem [...]” (P225).
,»10 pewno ten — przypomnial sobie Franciszek i ogarneta go rados¢ [...]” (C103).

Kolejne zagadnienie z zakresu stylizacji sktadniowej to przytoczenia nie-
zalezne w wypowiedziach bohateréw. Omawiajac tego typu konstrukcje po-
jawiajace si¢ w rozmowach, K. Pisarkowa'#® zwraca uwage na typowo kolo-
kwialne odmiany, mianowicie: przytaczanie wlasnego monologu wewngtrz-
nego nadawcy, markowanie przytoczenia i przytoczenie dialogu. Zauwaza
ponadto, iz motyw przytoczenia niezaleznego zamiast struktury hipotak-
tycznej jest nie tylko stylistyczno-ekspresywny, ale i ,,techniczny jest la-
twiejszg, potoczniejsza forma reprodukeji, nie powodujaca tylu wykolejen,
co hipotaksa metatekstowa. Przytoczenia niezalezne w dialogach opowiadan
beda wige wyraznym sygnalem ich kolokwialnos$ci. Nie pojawiajg si¢ czesto,
ale mozna wskazac rézne typy tego rodzaju konstrukciji. Najczesciej spoty-

145 Thidem, s. 146-147.
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kamy wypowiedzenia, w ktérych czlon przytaczany jest rzekomo autentycz-
ng stylizacjg cudzych stow. Wprowadzaja go czasowniki #dwié, powiedziel:

— To ten sierzant méwit do szwagta: ,,Panie Henku, ja pana wsadze [...]” (PD171).

— Nie bdj si¢ pan nic! On zawsze méwit do mnie: ,,Zenek, a co si¢ dzieje z twym
lokatorem z szdstego pictrar [...]” (P233).

Wyjatkowo stylizacja cytatéw cudzej mowy pojawia si¢ w monologu
wewngtrznym bohatera — stylistycznie 1 strukturalnie jest to przytoczenie
drugiego stopnial4o:

— ,,Pogadasz z Romanem — pomyslata. — Wiem, co mu powiesz |[...]. Powiesz mu

tak: Ty, Roman, ja mam diiewegne |...]. A on ciebie zapyta: Fadna chociai? |...]” (ODS).

W powyzszym wypowiedzeniu zestawionym, wprowadzanym przez po-
wiesg, miedzy cztonami zachodzi skladniowy zwiazek okolicznikowy, co jest
w omawianych utworach zjawiskiem jednostkowym. Analizowany monolog
zawiera tez kolejny typ kolokwialnej struktury: cytaty (reprodukcje) tekstow
dwoch nadawcow. W autentycznych rozmowach przy przytaczaniu dialo-
gow obserwuje si¢ czesto nie do§¢ wyrazne odgraniczenie tekstow przyta-
czanych od siebie, a takze tekstu przytaczajacego. W odnotowanych u Hla-
ski przykladach tego typu wykolejen nie obserwujemy; przejscie od wla-
snych stéw (lub mysli) nadawcy do tekstu przytaczanego sygnalizuja meta-
tekstowe $rodki leksykalne. Wyrazistym przykladem jest ekspresywna repli-
ka, w ktorej poza cytatami cudzej i wlasnej mowy pojawia si¢ przytoczenie
monologu nadawcy:

— Syn przychodzi do mnie i méwi: ,Tato, ¢y to prawda, %e cztowiek pochodzi od mat-

pow?”. | 1d3% szezeniakn — moOwie — bo jak ci¢ kopne w tytek, to ci si¢ odechce malpdw. Won

do nanki”. ,Kiedy nczq tak — powiada — naprawde jest w ksiqiee”. ,,Gdzie?” — powia-

dam. — , Dawno pasem nie dostates”. ,,A tn” — powiada. Biore, czytam, oczom nie

wierze; czytam i mysle: ,,Czy ja wariowatem na stare lata? C3y ten, co wydrukowat, ma
pieska w glowie?” (C137).

Inny przyklad (z bardzo nielicznych) podobnego chwytu stylizacyjnego to:

— Jak si¢ masz, Kuba! [...] WyobraZ sobie, lez¢ jeszcze w 16zku, a tu dzwoni Mali-
nowski ,Styszates?” — pyta. ,Niby co miatem styszec?” — ja moéwie. A Malinowski mi

146 M. Glowiniski, Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 38.
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mowi: ,,Wiesz, kto do mnie dzwonit? Wyobrag sobie, Wisniewski. [...| Bracie, pojecia nie
masz, o on mi powiedziat. Myslatem, %e skonam!” ,No, mow wresiie — wotam w stu-
chawke. — Co sig stalo, n diabla?” Malinowski chwile milczal potem méwi do mnie:

On — praestaje pic [....]” (P229).

W zakresie wypowiedzent ztozonych obserwujemy w opowiadaniach
jeszcze kilka typow konstrukeji, na ktore warto zwroci¢ uwage. Po pierwsze,
pojawia si¢ niewielka grupa wypowiedzen, ktére ulegajg strukturalnemu roz-
biciu na dwa zdania pojedyncze. Semantycznie wyrazaja relacje wlasciwe
réznym typom zdan niewspotrzednych. Konstrukeje takie w wypowiedziach
bohateréw imituja zywy, spontaniczny tok rozmowy. Najczesciej na pozor
niezalezne zdania pojedyncze petnia jako calo$¢ znaczeniowa funkcje per-
swazyjna, odpowiadajac zdaniom przyczynowym z bo, np.:

— Graj! — krzyknal. Podstawil mu nagan pod nos:
— Zabije! (NR398).

— Opus¢ szybe — powiedzial Warszawiak. — Snieg zalepia (NR223).

— Tak trzeba — odpowiadal listonosz. — Przeciez zawsze si¢ czeka na jaki$ list
L127).

— Trzeba co$ zrobi¢ z tym stolem. Skrzypi, az diabli cztowieka szczypia (GS89).

Ponadto wystepuje szereg konstrukeji ztozonych podrzednie z réwno-
waznikami. Dominuja wypowiedzenia zawierajace réwnowazniki zdania
z predykatywami typu: #rzeba, nalesy, warto itp., oraz rzeczownikami typu:
strach, wstyd, %al itp., np.:

— Szkoda, ze nie mamy jeszcze wodki (NR378).
— [...] po takiej pastylce nic wolno pi¢, bo cztowieka moze szlag trafi¢ (P226).

— Grunt, ze si¢ pan doczekal (L131).

Ogolng wlasciwoscia omawianych utworéow (w zakresie wypowiedzen
wielokrotnie ztozonych) jest daznos$¢ do unikania struktur o duzym stopniu
komplikacji. Wyjatkowo notujemy wypowiedzenia tak dalece odbiegajace od
potocznosci, jak ponizsze:

Franciszek Kowalski, czterdziestoo$mioletni, szczuply, nieznacznie lysiejacy mez-
czyzna o czerstwej cerze, koscistych policzkach i niebieskich oczach, pit wodke nie-
stychanie rzadko, tylko przy nadzwyczajnych okazjach, a nigdy nie zdarzato mu sie,
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aby przebral miare i aby potem inni musieli go informowaé o tym, co méwit i jak
si¢ zachowywal [...]. Lecz pewnego dnia, wracajac péznym wieczorem do domu
z zebrania partyjnego, ktére ciagnelto si¢ przez wiele godzin, 1 na ktérym wielokrot-
nie musial zabiera¢ glos w sprawach waznych dla niego i ludzi, z ktérymi pracowat,
spotkal swego serdecznego przyjaciela z partyzantki (C89).

Tym, co wydaje si¢ by¢ osobliwoscia skladniowa opowiadan Htaski, wy-
rézniajaca je sposrod innych wspolczesnie pisanych utworéw o podobnej
stylistyce, jest zjawisko paralelizmu skladniowego!#’. Konstrukcje paralelne
wyjatkowo pojawiaja si¢ w dialogu, natomiast ich frekwencja wyzsza jest
w narracji. Wprawdzie nie sa to fakty nagminne, niemniej na tle uksztalto-
wania narracji w sposoéb malo skomplikowany — wyraziste. Paralelizm skta-
dniowy jest charakterystyczny dla tekstow przemyslanych, bardzo zorgani-
zowanych logicznie. Zbiezne uksztaltowanie syntaktyczne sprawia, ze zdanie
wydaje si¢ staranniej wykoniczone, gruntowniej przemyslane. W dialogu zda-
nia paralelne sa specyficznym srodkiem indywidualizacji mowy postaci; po-
jawiajq si¢ w zwigzku z silnymi przezyciami psychicznymi nadawcy, ktory dla
uwypuklenia tresci swojej wypowiedzi nadaje jej ksztalt regularny, wrecz
geometryczny:

— Tak — powiedzial Zawadzki — w hotelu. W hotelu, gdzie na jednej sali mieszka po
pie¢ 0s6b. W hotelu, gdzie po nocy wracaja pijani z dziwkami; w hotelu, gdzie nie
bedziecie si¢ mogli pocatowaé bez dziesieciu $wiadkéw; w hotelu, gdzie bedziecie
teskni¢ do siebie jak psy; w hotelu, gdzie bedziecie si¢ nocami spotykaé na koryta-
rzu; w hotelu, gdzie inni beda bez przerwy zaczepiaé twoja kobiete... Bedziecie
mieszka¢ w hotelu, Tadek? (ON187).

Réwniez w narracji zdania budowane z czlondéw paralelnych silniej
uwydatniajg tresé:

Przypomnial sobie kobiety, ktére porzucily go, gdyz brzydzily si¢ jego pijanistwem;

przyjaciol, ktérzy odchodzili od niego, gdyz braklo im sit do perswazji, szanse, kt6-

rych nigdy juz nie powtarzalo Zycie; posady, ktére tracil; uklony, na ktére nie od-
powiadali ludzie [...] (P228).

Zjawiskiem skladniowym, ktére odgrywa bardzo istotna rolg w procesie
zblizania wypowiedzi bohaterow do mowy potocznej, sa potoki skiladniowe.
Genetycznie zwigzane sa z jezykiem méwionym; w sposéb naturalny wiaza

147 M. Ruszkowski, Skladniowe osobliwosii opowiadaii. .., s. 136.
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si¢ ze spontanicznos$cia i symultanicznoscig tej odmiany, powstajac w wyni-
ku réwnoczesnosci myslenia i méwienia. Na ich ksztalt syntaktyczny wply-
wajg, tez rozmaite presje sytuacyjne na nadawce, ktére powoduja, iz czynniki
porzadkujace i hierarchizujace strukture wypowiedzi nie zawsze dochodza
do glosu we wlasciwym punkcie albo ich dzialanie jest bardzo ograniczone.
Potok sktadniowy okresla si¢ jako ,,ciag wyrazow i wyrazen luzno ze sobg
powiazanych, nie uporzadkowanych ani logicznie, ani syntaktycznie. W cig-
gu takim, w miar¢ nasuwajacych si¢ mysli lub zmiany standéw uczuciowych,
nastepuja wyrazy i czlony syntaktyczne wiazace si¢ ze soba tylko zewnetrz-
nie. Powigzanie stanowi ogélna mysl lub intencja mowiacego, nie jest jednak
ona do tego stopnia porzadkujaca, zeby mogla z gory narzuci¢ wypowiedzi
pewien schemat logiczny”148. Istota potokéw skladniowych: swobodnych,
niespdjnych, o ,rozluznionej” strukturze, wyklucza tradycyjny opis. Ich
»zewnetrzne”, najlatwiej zauwazalne wyrézniki to: ograniczenie dlugosci
zdat sktadowych, laczenie zdan zwiazkami wspélrzednymi, ewentualnie
najprostszymi podrzednymi, a w wielu przypadkach zupelne rozluznienie
tych zwiazkéw!#. W omawianych utworach potoki sktadniowe pojawiajq sie
w dialogach, rzadziej w monologach wewnetrznych bohateréw kilku opo-
wiadaf, na tle ich silnych przezy¢. Na range tych przezy¢ wskazuje narrator-
ski komentarz. Tak na przyklad w opowiadaniu Cwmentarze (s. 152—153) swo-
iste uksztaltowanie monologu wiaze si¢ z przezyciami bohatera opisanymi
we wezesniejszych fragmentach (wzburzenie, poczucie bezsilnosci, zyciowej
kleski; bezposredni impuls to zebranie, na ktorym przeprowadzono nie-
sprawiedliwg krytyke bohatera). Monolog otwarty i zamkniety jest jedynie
znakiem interpunkcyjnym (cudzystéw). W innym opowiadaniu: Baza soko-
towska (3. 560) potok sktadniowy pojawia si¢ w dialogu; na ksztalt syntaktycz-
ny wypowiedzi wplywa stan emocjonalny bohatera opisywany w poprzedza-
jacym fragmencie tekstu narracyjnego (pragnienie dokonania przelomu we
wlasnym zyciu). W opowiadaniu Nawmigtnosei (s. 322—-323) potok skladniowy
motywowany jest silnymi przezyciami bohatera (samobdjcza §mier¢ przyja-
ciela, pretekst do obrachunku z wlasnym, ,,przegranym” zyciem). Monolog

148 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 240.
149 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., t. 1, s. 478; S. Baba, S#ylistyczne funkge. ..,
s. 274.
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wewngtrzny wprowadzony tu zostaje metatekstowym sygnalem leksykalnym
pomyslat, oto charakterystyczny fragment:

,»Widzisz — pomyslal doktor. — A teraz juz koniec tej bajki. Czy wiesz, jakby teraz
wygladal méj pamietnik? Pani X — skrobanka. Pani Y — skrobanka. Min¢lto pig¢ lat
od chwili, kiedy przyjechalem tutaj. Schudlem, postarzalem si¢, jestem $winia.
Dziunia W — skrobanka. Zona kolegi R — skrobanka. Na obiad jadlem flaki z pulpe-
tami. Zdzisia szlag trafil, wylew krwi do moézgu, szkoda go, porzadny chlopak,
w szpitalu nawalaja kaloryfery, mam katar, poklécilem si¢ z Antonim, w szpitalu in-
trygi i podlosé, w miescie intrygi i podtosé, na swiecie intrygi i podtosé, w «Astorii»
na rynku intrygi i podtos¢, podczas meczu Zryw — Bobierzyce — Entuzjazm — Kut-
no intrygi i podltos¢, zona Wacia — skrobanka. Dziunia symuluje ciaze, wezoraj byl
$wietny bigos, wylali mnie z partii, popsuto mi si¢ radio, do diabta z radiem, w szpi-
talu brak narzedzi, cztery dni padal deszcz, synek gospodyni jest nieznosny, to nie
dziecko, to szatan. Zydzi znéw sie kléca z Arabami, widocznie i jedni, i drudzy ma-
ja zte charaktery, Wladkowi §mierdzi z pyska, ohyda, Apfelbaum zmienil nazwisko
na Swiatoslaw Kamifiski, zona Wacia — skrobanka, troszke sic spitem wczoraj, dzi$
w klubie zwiagzkowym odczyt pt.: «Kiedy czlowiek ujarzmi kosmos», $nieg pada,
stofice $wieci, trzydziesci stopni ciepla, wsciec si¢ mozna, 16d na rzece. Ej, ten Wa-
cio, flaki z pulpetami, flaki bez pulpetéw, Polska to nardd tragiczny, Polska to na-
r6éd wspanialy, Zydzi kléca si¢ z Arabami. Waciowa; Waciowa; Waciowa, juz po
Waciowej, ile tak mozna. «Arkadie» przechrzczono na «Polonig», w tym roku bedzie
ciezka zima...”

W $wietle przeprowadzonych analiz stwierdzamy w omawianych tek-
stach obecno$¢ bardzo wielu struktur charakterystycznych dla potocznego
jezyka méwionego. Rozkladaja si¢ one z r6zng frekwencja w partiach narra-
cyjnych i wypowiedziach bohateréw, co pozostaje w zwiazku z pelnionymi
przez nie funkcjami stylistycznymi. Ponadto zauwazamy nierownomierne
stosowanie wielu chwytéw skladniowo-stylistycznych, co z kolei pozwala
wyr6zni¢ opowiadania o réznej intensywnosci stylizacji skladniowej.

W zakresie skladniowego uksztaltowania tekstu narracji trzecioosobo-
wej nie ma miedzy poszczegblnymi utworami wyraznych réznic w zakresie
jakodci 1 frekwencji $rodkow stylizacyjnych. Do charakterystycznych cech
zaliczy¢ mozna: ograniczenie wypowiedzen zlozonych o znacznym stopniu
komplikacji, duza liczbe wypowiedzen parataktycznych i ciagdw paratak-
tycznych oraz wypowiedzen z leksykalnymi wykladnikami modalnosci. La-
two zauwazalng struktura sa konstrukcje poréwnawcze: niezdaniowe, rza-
dziej zdaniowe. Subiektywny ton nadaja narracji leksykalne sygnaly metate-
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stowe, wprowadzajace przytoczenia wypowiedzi bohateréw; w licznej grupie
verba dicendi znajduja si¢ nie tylko ,,neutralne” czasowniki, ale takze czasow-
niki niosace w sobie pewna ocen¢ co do stanu emocjonalnego nadawcy.
W sumie wypowiedzi narratora stylizowane sa w niewielkim stopniu. Mozna
by raczej méwi¢ o unikaniu przez autora struktur skladniowych tradycyjnie
uznawanych za komponenty stylu artystycznego. Gtéwnym zas celem tych
zabiegbéw jest dazenie do zespolenia w harmonijng calo$¢ kompozycyjna
dwu podstawowych form konstrukcji jezykowych opowiadan: narracji i dialogu.
W utworach z narracja w pierwszej osobie: Gaweda staromiefska, Dom mojef
matki, Robotnicy, Okno, List, Amor nie prgyszed?... nie zauwazamy wyzszej fre-
kwencji kolokwializméw sktadniowych, mozna wigc méwic¢ o ich obiektywi-
zacji. Jedynie w Bagie sokolowskie pojawiajg, si¢ bardzo charakterystyczne dla
spontanicznych wypowiedzi potocznych indeksy emocjonalne oraz wykole-
jenia sktadniowe. Sa to wprawdzie zjawiska jednostkowe, ale wazne, gdyz
podkreslaja status spoleczny narratora, bedacego jednym z cztonkéw opisywa-
nej grupy kierowcow, postugujacego si¢ swobodna polszczyzna potoczna.
Stylizacja skladniowa obejmuje przede wszystkim wypowiedzi bohate-
réw. Konstruujace dialogi opowiadan, siggnal autor po réznorodne struktury
wlasciwe moéwionej odmianie jezyka. Ich podstawowym zadaniem jest imi-
towanie potocznych, spontanicznych rozméw. O nasileniu $rodkow styliza-
cyjnych w poszczegdlnych opowiadaniach decyduja rozmaite czynniki. Niz-
szg, frekwencje skladniowych kolokwializméw obserwujemy w opowiada-
niach, w ktérych dominuja dialogi konwersacyjne, ewentualnie z nachyle-
niem w strong dyskusyjnych. Repliki rozméwcow sa wowcezas bardziej roz-
budowane, mniej jest réwnowaznikdéw, wypowiedzenr eliptycznych, nace-
chowanych modalnie. Mniejsza jest rola dodatkowych wyznacznikéw wo-
luntalnych, sygnaléw konatywnych i leksykalnych sygnatow interpunkeyj-
nych. Najczesciej sa to jednoczednie opowiadania z przewaga tekstu narra-
cyjnego, ktéry przejmuje na siebie funkcje charakteryzujaca bohateréw
(Lombard ztundzen, Dom mojej matki, Robotnicy, Okno, List, Gaweda staromiejska,
Planktony doktora X). Srodki znamienne dla zywej mowy potocznej bardzo
obficie wystegpuja w dialogach sytuacyjnych oraz emocjonalnych dyskusjach.
Bardzo silng stylizacje skladniowa zauwazamy zwlaszcza w opowiadaniach
Petla, Baza sokofowska, Nastgpny do raju. Elementy wprowadzane przez Hla-
ske, pelniac zasadnicza role imitowania jezyka mowionego, stuza takze sze-
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roko pojetej charakterystyce bohateréw. Wypowiedzenia niepoprawne, pau-
zy wypelnione $wiadczg na przyklad o pewnej nieporadnosci jezykowej
moéwiacego. Taka funkcje pelnia tez niekiedy réwnowazniki, wypowiedzenia
pojedyncze, z ktoérych budowane sg repliki bohateréw ze srodowiska robot-
niczego (Baga sokolowska, Najswietsze stowa. . .), lampowskiego (Piany o dwuna-
stegf...). Niektore konstrukcje kolokwialne sa skutecznym srodkiem indywi-
dualizowania jezyka postaci. Funkcja taka w tradycji powiesciowej wyzna-
czana jest przerywnikom. Charakterystyczne powiedzenia, zwroty wplatane
w wypowiedzi bohateréw staja si¢ wyréznikiem ich idiolektéw. Z tego spo-
sobu Htasko nie korzysta. Natomiast znamieniem mowy indywidualnej
uczynil autor w opowiadaniu Nastgpny do raju wolacze adresatywne (stary
skurwysynu, synu itp.). Z indywidualizacja wiaze si¢ tez ekspresywno$é wypo-
wiedzi bohateréw. Odzwierciedlanie gwattownych uczué¢ nadawcy dokonuje
si¢ przez nasilenie pewnych struktur syntaktycznych, m.in. powtorzen, wy-
krzyknien, wypowiedzen urwanych, nacechowanych modalnie (modalno$é
imperatywna 1 negacja silna), zawierajacych indeksy emocjonalne (nomina sa-
¢ra, przeklenstwa, wykrzykniki). Jest to typowa indywidualizacja sytuacyjna,
ujawniajgca stan emocjonalny bohaterow takich opowiadan, jak np.: Nastgpny
do raju, Cmentarge, Petla, Pierwszy krok... Zaburzenia toku skladniowego imi-
tuja takze specyficzny stan bohateréw: upojenie alkoholowe (Nastgpny do ra-
Juy, Cmeentarge). Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na potoki skladniowe, ktére
w opowiadaniach imituja swobodny tok moéwienia, sq ustylizowane na wy-
powiedZ w pelni potoczna. Potok skladniowy jest jednym ze srodkow styli-
stycznych oddanych na ustugi charakteryzacji 1 indywidualizacji jezykowej
postaci; stanowi znamienna ceche prozy, w ktorej stylizacja na potoczny je-
zyk méwiony jest bardzo wyrazistal®. W analizowanych utworach rejestru-
jemy kilka takich konstrukeji, ktére umotywowane sa stanem emocjonalnym
nadawcy 1 pelniag funkcje indywidualizujaca (np.: C152-153; OD26-27;
N322-323; TN104-105; BS50).

150 S. Baba, Soylistyezne funkge.. .., s. 271-282.
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Zasadnicze odrebnosci stylu potocznego mieszcza sic w warstwie leksy-
kalnej, co decyduje o jej szczegdlnej przydatnosci jako sygnaléw wzorca,
pod ktory tekst si¢ ,,podszywa”. Na tejze warstwie spoczywa wigc glowny
cigzar w stylizacji na potocznosc.

Leksemom potocznym przypisa¢ mozna okreslony zesp6t cech dystynk-
tywnych; sa one!>: niespecjalistyczne (w opozycji do termindw, profesjona-
lizméw i wyrazéw $rodowiskowych), nieoficjalne (w opozycji do stéow ksiaz-
kowych 1 terminéw), nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji
np. do terminéw, stéw ksigzkowych 1 wspolnoodmianowych). W bogatej li-
teraturze lingwistycznej'>? z potoczng warstwa stownikowa najczesciej koja-
rzone sg takie wlasciwosci, jak:

— wartosciujacy charakter, intensywne zabarwienie ekspresywno-emocjonalne,
— obfito§¢ neosemantyzmdw, okazjonalizméw, pozostajaca w zwiazku

z szybka dewaluacja znaczen ekspresywnych,

— niejednorodnos$¢ przejawiajaca si¢ w obecnosci elementéw gwarowych,
srodowiskowych, zapozyczen,

— bogata synonimika,

— szeroki zakres polisemii,

— przewaga wyrazow o znaczeniu konkretnym w stosunku do nielicznych

1 malo wyrazistych abstraktow,

151 D. Buttler, A. Markowski, SZownictwo wspilnoodmianowe, ksiqgkowe i potoczne wspitezesne polsz-
ez, [we| Jezyk a kultura, t. 1, s. 108-109.

152 Zob. m.in.: H. Wrébel, Wyznaczniki potocznosii...; T.Skubalanka, Ekspresywnosé jezyka. . .;
S. Skorupka, Elementy stylu potocznego. . .; A. Markowski, op. cit.; J. Skawinski, Polszezyzna po-
toczna w funkgi interdialektn, [w:) Jexyk a kultura, t. 5, s. 81-86; oraz prace D. Buttler: Polskie
stownictwo. . ., Kategorie semantyezne. . .., Struktura polskiego. . ., Casowniki potocgpe. . ..
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— bardzo znaczny udzial frazeologizmow!>3,

— przewaga rzeczownikéw w stosunku do czes$ci mowy okreslajacych.

W wielu charakterystykach pomija si¢ ceche najistotniejsza, a mianowicie
odrebna strukture semantyczna, tj. zasob i uklad kategorii i grup znaczenio-
wych: |, siatka nominatywna stownictwa potocznego odzwierciedla swoisty
obraz $wiata, hierarchizacj¢ realiow odmienna od tej, ktéra jest nam dana
w nazewnictwie neutralnej polszczyzny ogolnej” 154, Przeglad leksyki potocz-
nej w ukladzie rzeczowym ujawnia takie jej wlasciwosci, jak:

— orientacja antropocentryczna,

— asymetryczne rozlozenie lekseméw w poszczegolnych klasach realno-zna-
czeniowych (rozbudowane nazewnictwo niektorych desygnatow i przy-
padkowos¢ lub zupelna nieobecnos¢ nazw innych przedmiotéw czy
zjawisk danej sfery realnej),

— niekompletno$¢ siatki nominatywnej!>>.

W strukturze znaczeniowej odbijaja si¢ wartosci stylu potocznego, spo-
s6b myslenia i porzadkowania rzeczywistosci, system ocen i warto$ci prefe-
rowanych przez jego uzytkownikéw. Uklad kategorii znaczeniowych od-
zwierciedla warunki funkcjonowania tej odmiany, dlatego tez w warstwie po-
tocznej zawarte sa gléwnie leksykalne narzedzia praktycznej, pragmatycznej
oceny realiéw oraz wykladniki wartosciowania i emocji, niewiele jest nato-
miast §rodkéw stuzacych wyodrebnianiu i nazywaniu realiéw, nawet tych
najbardziej codziennych. Innymi stowy, jest to stownictwo skoncentrowane
na dzialaniach i osobowosci czlowieka, ukazujace te sfery rzeczywistosci,
ktoére rodza okreslone, najczesciej ujemne, emocje.

Zdaniem M. Szymoniuk!>0, stylizacja leksykalna stanowi najbardziej wy-
razista 1 ekspresywna stylizacje. Sad ten jest szczegdlnie zasadny wowczas,
gdy w utworach literackich przywolywana jest leksyka potoczna: odznacza-
jaca sie¢ bardzo wyraznymi cechami dyferencjalnymi, dla ktorej ekspresyw-
nos¢ jest wlasciwoscia uniwersalna i determinujaca wszystkie pozostate. Co

153 Frazeologii poswigcony jest osobny rozdzial niniejszej pracy.

154 D. Buttler, Kategorie semantycgne. .., s. 37.

155 Szerzej na ten temat: D. Buttler, A. Markowski, op. cit., s. 114-118.

156 M. Szymoniuk, Skfadnia tpowa dla jezyka mdwionego jako Srodek stylizacujny w dziele literackim,
[w:] Studia nad skladniq. .., s. 229.
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wazne, do dyspozycji autora pozostaje bogaty repertuar $rodkow, z ktorych
moze korzysta¢ bez ograniczen (bez obaw o zaklécenie komunikatywnosci
stylizowanego tekstu). Ich wewnetrzne zréznicowanie (rejestr wysoki, sred-
ni, niski) daje z kolei mozliwo$¢ takiego doboru, ktory bylby najbardzie;
adekwatny do cech ukazywanych w utworze oséb i sytuacji.

Material do egzemplifikacji wymienianych cech wzorca jest w opowia-
daniach Htaski bardzo bogaty. Odnotowane przyklady poréwnano ze S7ow-
nikien jegyka polskiego (SJPD), Stownikiem poprawne polszezyzny (SPP), Stowni-
kiem polszezyzny potoczng (Pot.). W opisie poszczegdlnych przykladow zrezy-
gnowano z przytaczania znaczenia, jesli nie rézni si¢ ono od znaczenia po-
dawanego w wyzej wymienionych slownikach.

Rysy swoiste stownictwa potocznego zaznaczaja si¢ juz w proporcjach
wystgpowania najogélniejszych klas semantycznych — cze$ci mowy!>7. Polsz-
czyzna potoczna postuguje si¢ wyrazami funkcyjnymi wspoélnostylowymi,
réznicuje si¢ za$ w stosunku do innych odmian jezyka zasobem wyrazéw
nominatywnych. Zatem w istocie odrebno$¢ dotyczy repartyciji stownictwa
w kategorii cze$ci mowy nazywajacych. Zdecydowanie dominuja rzeczowni-
ki, co wskazuje na wybitnie ,reistyczny” charakter leksyki potocznej. Sto-
sunkowo niewielka liczebno$¢ czasownikéw uzasadniona jest natomiast tym,
ze w stylu potocznym czynnosci i stany wyrazane sa najczesciej za pomoca
zwiazkéw frazeologicznych. Z kolei ubéstwo przymiotnikéw i przystéwkow
stanowl o wyraznej opozycji wobec jezyka pisanego 1 upowaznia do wnio-
sku, Ze funkcja lekseméw potocznych jest przede wszystkim nominacja, zas
konkretyzowanie cech desygnatéw juz nazwanych schodzi na dalszy plan.
W strukturze gramatycznej odnotowanego w opowiadaniach slownictwa
stylizacyjnego zachowane zostaly proporcje wlasciwe dla stylu potocznego.
Spostrzezenie to daje jednak bardzo ogdlne wyobrazenie o wartosci uzytych
Srodkow. O wiele istotniejsze jest ustalenie ewentualnych zbieznosci z wzor-
cem w zakresie cech semantycznych 1 stylistycznych.

Wsréd  odnotowanych  rzeczownikéw na uwage zastuguja przede
wszystkim nazwy osob. W zorientowanej antropocentrycznie leksyce po-
tocznej nazwy czlowieka stanowia przeszto polowe zbioru rzeczownikow
i odznaczaja si¢ znacznie wigkszym zréznicowaniem i $cistoscig niz w leksy-

157 D. Buttler, A. Markowski, op. cit., s. 114, takze: M. Zarebina, Najezgstsze wyragy. . ., s. 336-347.
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ce neutralnej. Ich bardzo wysoka frekwencja w opowiadaniach jest zatem

w pelni uzasadniona nawigzaniem do zjawisk typowych dla obranego wzor-

ca i odgrywa znaczaca rolg w jego ,,podrabianiu”. Zdecydowanie najliczniej-

sze s3 nazwy ogodlne (z tym ze nazwy mezczyzn tworzg rozbudowana grupe
synonimiczna, nazwy kobiet sa o wiele rzadsze), np.:

1) baba (rub. albo pogardl. SJPDI278, rub. Pot.17), babka (pot. SJPDI282,
zart. pouf. Pot. 17), kobita (pot. zart. lub gw. SJPDI1775, Pot.2l), zgaga
(posp. SJPDX1047, Pot.99);

2) bubek (pot. pogardl. SJPDI699, pogardl. Pot.18), chtop (pot. SJPDIS71,
pouf. Pot.18), cholera (wulg. SJPDI890, obraz. Pot.19), dupek (wulg.
Pot.19), dzidziu$ (‘ironicznie o mezczyznie’, n), facet (pot. SDJPDII782,
Pot.20), gnojarz (‘obelzywe wyzwisko’ SJPDII1204), gos¢ (pot. SJPDII1252,
Pot.20), matpa (obelz. SJPDIV420, obraz. Pot.22), skurwysyn (wulg.
SJPDVIII380, wulg. Pot.25), sukinsyn (wulg. SJPDVIII907, grub. Pot.25),
$cierwo (wulg. SJPDVIII1249, obraz. Pot.206), tulipan (“z niechecia, iry-
tacja o mezczyznie’, n), typ (pot. SJPDX399, pogardl. Pot.26), typek
(pot. pogardl. SJPDIX400, lekcew. Pot.27), wszarz (wulg. SJPDIX1355,
pogardl. Pot.27).

— Przejmowac si¢ warto tylko w dwéch przypadkach: kiedy poznajesz babke i kie-
dy si¢ z nia rozstajesz... (NR273).

— Ten tw6j bubek musi za toba szale¢, co? (OD53).

— A na takich, jak Karolak czy inna cholera, to nie zwazaj (BS57).

— Ten dzidzius, ktory lezy tu na ziemi, tez tam przychodzil (PDP172).

— Mietek [...] to ten gnojarz, ktory nas rano zaczepial, poznajesz? (P247).

Kolega szarpal go, powtarzajac bez przerwy: — Bolek, wyprostuj si¢... Bolek, nie
bad? pijany. .. Bolek, nic badz tulipan... (OD28).

Liczng grupe stanowig takze nazwy precyzujace wiek czltowieka. Kilka
z nich odnosi si¢ do dzieci: bachor (“z odcieniem rubasznosci, niechect’
SJPDI460, pogardl. Pot.18), gndj (obraz. Pot.20), maty (w uzyciu rzeczow.
Pot.22), petak (posp. lekcew. SJPDVI285, pogardl. Pot.23).

— Ja bachora w domu nie potrzebuje (K344).
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Polszczyzna neutralna wprowadza w swym systemie nazw jedynie naj-
bardziej elementarne rozréznienie: dziecko — dorosty, szczegétowe za$ dys-
tynkcje oznacza $rodkami peryfrastycznymi (np. pan w srednim wicku, mto-
da kobieta)!>8. W zasobach potocznych istnieja natomiast syntetyczne nazwy
0s6b w réznych przedziatach wiekowych. Korzysta z nich Hiasko w nie-
wielkim zakresie, gdy chodzi o nazwy:

1) mlody mezczyzna — géwniarz (obelz. wulg. SJPDII1265, wulg. Pot.21),
smarkacz (‘lekcewazaco, z gniewem, czasem zartobliwie’ SJPDVIII1447,
pogardl. Pot.25), szczeniak (Zart. albo z niechecia SJPDVIII1049),

2) starszy mezczyzna — dziad (‘lekcewazaco’ SJPDII540, lekcew. Pot. 19),
pierdota (obraz. Pot.24).

— Géwniarze micli do powiedzenia na temat kobiety wigcej od Balzaca (OD71).

— I wtedy podszed! do mnie ten, o ktérego pytales — stary pierdota [...] (C188).

Bogatszy zestaw synonimow tworza jedynie nazwy mlodej kobiety: de-
cha (‘atrakcyjna kobieta’, n; por.: lekcew. ‘kobieta majaca bardzo male pier-
si’, Pot.29), dziwa (wulg.SJPDII599, rub. Pot.20), gejsza (‘mltoda, atrakcyj-
na kobieta’, n), lalka (zart.rub. Pot.164), laleczka (p. lalka), smarkula (lek-
cew. zart. SJPDVIII448, lekcew. Pot.25), sukienka (‘mltoda kobieta’, n; por.:
spodniczka, zart. ‘mtoda kobieta’ Pot.25, przen. zart. ‘ts” SJPDVIII 610).

— Nie masz pojecia, jaka dechg pitowalem (A336).

— Jesli teraz spotkasz jaka$ tadng sukienke, to powiedz sobie to, co zawsze myslisz
w takich wypadkach [...] (A333).

Charakterystyczne dla leksyki potocznej sa nazwy okreslajace cechy po-
stepowania cztowieka, jego wyglad i warto$¢ etyczno-intelektualna. Tworza
do$¢ osobliwy zbiér, bowiem charakterystyke cztowicka przedstawiaja
w sposOb wybiérezy: ujmuja jedynie cechy uznawane za negatywne, cechy
pietnowane i o$mieszane. Dlatego tez niemal w calosci sa to pejoratywne
epitety o silnym, ujemnym ladunku emocjonalnym!>. Nazwy warto$ciujace
stanowig w opowiadaniach wazna grupe srodkow stylizacyjnych, zwazywszy
na ich liczebno$¢ oraz wewngtrzng strukture. Sq to najbardziej znamienne

158 D. Buttler, Kategorie semantycgne. .., s. 40.
159 Ibidem, s. 40—42.
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elementy potocznego zbioru, sygnalizujace swoisty system ocen uzytkowni-
kow wzorcowego stylu. Rozbudowana synonimike obserwujemy w przy-
padku nazw czlowicka moralnie bezwartosciowego, godnego pogardy,
a wiec nazw w sposéb najbardziej ogdlny oceniajacych go in minus: ban-
dzior (wulg. SJDPI334), bydle (przen. posp. SJPDI758, obraz. Pot. 18),
dran (obelz. wulg. SJPDII351, pogardl. Pot.92), gnida (obelz. SJPDII1199, ob-
raz. Pot.20), kanalia (obelz. SJPDII5006), Yfachudra (pogardl. posp. SJPDIV242,
pogardl. Pot.), menda (wulg. SJPDIV565, obrazl. Pot.22), pizdzielec (wulg.
Pot.24), swotocz (wulg. SJPDVIII945, obraz. Pot.25), szmata (pogardl
SJPDVIII1132, pogardl. Pot.97), szuja (obelz. SJPDV197, pogardl. Pot.98),
$winia (obelz. SJPDVIII1364, pogardl. Pot.98).

[...] = Jestescie stare szmaty, nie mezczyzni (PK197).
— To byle szuja moze nieboszczyka szargac |...] (BS66).
— Widzi pan, co za $winia ten Kostek |[...] (P2706).

Wyraznie asymetryczna jest w stylu potocznym klasa nazw charakteryzu-
jacych dyspozycje psychiczne: dominuja nazwy czltowieka glupiego, naiwne-
go, za$ inne cechy sa o wiele rzadziej eksponowane lub w ogéle pomijane.
Pejoratywne epitety wykorzystuje autor czesto w dialogach, dbajac przy tym
o zapewnienie synonimiki: becwat (b.k. SJPDI472, pogardl. Pot.75), btazen
(b.k. SJPDI564), ciotek (przen. SJPDI1010), cymbat (pot. ‘pogardliwie’
SJPDI1072, pogardl. Pot.76), duren (pogardl. SJPDII431, pogardl. Pot.76),
frajer (posp. SJPDII963, lekcew. Pot.93), idiota/idiotka (pot. SJPDIII149,
pogardl. Pot.77), kretyn/kretynka (obelz. SJPDII127, pogardl. Pot.78),
potgtowek (Iekcew. Pot.80).

— Wigc po co z nim jestes, ty ciotku? (NR350).

— Ten duren, twéj mezulek, ma szczescie (NR281).

—[...] Czego tak patrzysz, potgtéwku? (ODG2).

Licznie zaswiadczone sa ponadto nazwy ujemnie warto$ciujace zacho-
wanie 1 cechy charakteru czlowieka. Tu z kolei wyrézniaja si¢ nazwy o$mie-
szajace nieudolno$é, niezdarnosé, czerpane przez autora gléwnie z bogatego

repertuaru potocyzméw: Yamaga (pot. SJPDIV259, lekcew. Pot.67), nie-
dojda (pogardl. SJPDV2406), niedorajda (b.k. SJPDV52, lekcew. Pot.95),
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niemowlaczek (n), noga (przen. wulg. SJPDV345, lekcew. Pot.23), oferma
(lekcew. Pot.96), ofiara (posp. SJPDV845, lekcew. Pot.96).

— Dlatego nie moglem wymina¢ tego famagi |...] (NR243).
Jednego Rustecki nie znosi: leni i niedorajdow (BS35).
— Ale w tych sprawach musisz by¢ pickielna noga (N320).

Notujemy takze pojedyncze przyklady nazw, w ktérych ujemna ocena
dotyczy takich cech, jak: zrzedliwo$é, prostactwo, ztosliwosé, gadulstwo,
np.: mantyka (b.k. SJPDIV448), cham (obelz. SJPDI832, pogardl. Pot.91),
zotza (posp. SJPDX1260, obraz. Pot. 99), pleciuga (pot. lekcew. SJPDVI1641).

— Taki fachowiec jak ty [...], a taka stara mantyka (BS77).
Kiedy$ méwites inaczej, ty chamie (NR341).

Bardzo duzym tadunkiem ujemnych emocji odznaczaja si¢ nazwy kobiet
prowadzacych rozwiazly tryb zycia: bajzelmama (grub. Pot.248), dziew-
czynka (lekcew. SJPDII591, zart. Pot.248), dziwka (wulg. SJPDII 599,
wulg. Pot.248), kurwa (wulg. SJPDIII1317, wulg. Pot.248), szmata (pogardl.
SJPDVIII1132, pogardl. Pot.168).

— Opiszesz kawiarnie, w ktorej siedza kobiety pigknie, moze najlepiej ubrane
w Warszawie, o mentalno$ci bajzelmamy z Plonska (LZ222).

— Myslatem, Ze jeste$ taka sama dziwka jak i wszystkie inne (PP360).

Do rzadkosci naleza nazwy okreSlajace fizyczne cechy czlowieka —
szczuplo$é, mizerno$¢ oraz niski wzrost: pokurcz (b.k. SJPDVI859, po-
gardl. Pot.34), kurdupel (pogardl. wulg. SJPDIII1305, pogardl. Pot.32).

[...] maty, chudy chlopina, po prostu pokurcz [...] (BS45).
— Napoleon byt kurduplem [...] (NR360).

Sporadycznie pojawiaja si¢ nominacje uwzgledniajace status spoleczny
i materialny: dziadéwka (‘pogardliwie, lekcewazaco’ SJPDIII542), szma-
ciarz (pogardl. Pot.20).

Przedstawione dotychczas nazwy spelniaja wazna role w procesie styli-
zacjl. Zauwazamy mianowicie, ze bardzo niewiele przykltadéow notujg slow-
niki bez dodatkowego kwalifikatora, tylko ze wskazaniem na ich nacecho-
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wanie stylistyczne (kwalifikator: potoczny), np.: chtop, gos¢, facet, maty.
Zdecydowana wigkszo§¢ ogdlnych nazw czlowieka oraz nazw warto$ciujg-
cych go ze wzgledu na jakas przypisana ceche oznaczana jest kwalifikatora-
mi, ktore sygnalizuja bardzo silne, ujemne zabarwienie (wulgarny, pospolity, po-
gardliny, obraliny, lekcewagqey). Omawiane rzeczowniki reprezentuja zatem
szczegblnie wyraznie wyodrebniajaca si¢ i bardzo liczna kategorig kolo-
kwialnych emocjonalizméw, jaka tworza uragliwe epitety, wyzwiska, wulga-
ryzmy'®. Pod wzgledem funkcjonalnym naleza w wigckszosci (wedtug klasy-
fikacji K. Ozogal®") do wyrazéw prymarnie obrazliwych. Znacznie rzadsze
sq wyrazy o sekundarnej funkcji obrazliwej — neosemantyzmy'®?, np.: $wi-
nia, bydle, szmata. Bardzo niewielka cz¢$¢ przykladéw funkcjonujacych
w opowiadaniach jako degradujace epitety notowana jest bez kwalifikatordw.
Ich nacechowanie emocjonalne zwiazane jest z szerszym kontekstem, w kto-
rym zostaly umieszczone (np. mantyka), a w niektérych przypadkach wiaze
si¢ z samym mechanizmem zmian ich pierwotnego znaczenia (np. btazen,
ciofek). Jednostkowe sa przyklady neologizmdw, ktérymi wzbogaca autor
zasob pejoratywow pelniacych funkcje stylizacyjne, np. niemowlaczek.

Do element6éw stylizacyjnych nalezy ponadto kilka innych grup seman-
tycznych obejmujacych nazwy oséb. Typowe dla potocznych rozméw sa
familiarne nazwy cztonkéw rodziny, np. zony, ojca, rodzicéw: kobieta (pot.
gw. SJPDIII774), kobita (Pot.106), stary (posp. SJPDVIII725, rub.
Pot.107), starzy (posp.SJPDVIII 725, rub. Pot.107).

— [...] kobieta mi méwila, zebym zaszedt do tesciowej (PDP 178).
— Stary mdj to méwil do mnie: Janek [...] ty musisz stuchac ojca [...] (C119).

Relacje towarzyskie sygnalizujg nazwy: kolezka (pouf. SJDPIII817, lek-
cew. iron. Pot. 158), kompan (pot. czasem iron. SJDPIII874), znajomek

160 D, Buttler, Struktura polskiego. .., s. 1106.

161 Wyrazy prymarnie obrazliwe stuzg tylko do obrazania — zaliczane sa do nich ekspresywne,
degradujace okreslenia danego osobnika, a takze wyrazy nieprzyzwoite. Wyrazy o sekun-
darnej funkgji obrazliwej to takie, ktére prymarnie sa nazwami zwierzat, rzeczy itp., ale
skierowane pod czyim$ adresem, w konkretnym akcie mowy (akcie obrazy) bywaja degra-
dujace: K. Ozbg, O wspilezesnych polskich wyrazach obragliwych, ,,Jezyk Polski” 1.XI, 1981,
z. 3-06,s. 179-187.

162 K. Michalewski, Neologizm, neosemantyzm, metafora, ,Rozprawy Komisji Jezykowej L.TN”
XXXVIIIL, 1993, s. 119-123.
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(pot. SJDPX1222, zart. pouf. Pot.159). Ze specyficznym rodzajem relacji towa-
rzyskich wiaza si¢ nazwy nieformalnych partneréw kobiet: gach (‘pogardliwie’
SJDPI1011, pogardl. albo zart. Pot.162), szwagier (zart. SJDPVIII1207).

— Zlapal raz gacha u zonki [...] (KW165).
— Wréci i bedzie mial z dziesieciu szwagrow (TN102).

Rzadko notujemy nazwy oséb wykonujacych jaki§ zawod lub pelniacych
okreslone stanowisko: kuchta (pogardl. SJPDIII1259), stary (w uzyciu rze-
czownikowym, pouf. zwierzchnik’ Pot.115, pouf. zart. SJPDVIII725).

— Stary jest najlepszy czlowiek, tylko trzeba go pozna¢ (BS38).

Swoista grupa neologizméw okresla pewne stany fizyczne czlowieka:
mig¢so (‘nieboszczyk, trup’, n), szarlota (‘ts’, n), nieboszczyk (‘cztowiek pi-
jany do nieprzytomnosct’, n; por.: denat, zart. ‘ts’ Pot.251).

— Orsaczek odwiezie szarlotg i przyjedzie pdzniej (NR237).
— Ale nie chciatbym mie¢ do czynienia z nieboszczykiem [...] (OD22).

Pozostale rzeczowniki wyzyskiwane w zabiegach stylizacyjnych — nie
bedace nazwami osob — rozkladajg si¢ w kilku kategoriach znaczeniowych.
W znacznej liczbie i réznorodnosci wystepuja u Hiaski nazwy czesci ciala.
Ta kategoria jest w leksyce potocznej bogata i dos¢ charakterystyczna, gdyz
okreslenia tu przynalezne koncentruja si¢ gléwnie na czterech desygnatach:
glowie, twarzy, konczynach, narzadach plciowych. W zakresie odnotowa-
nych przykladéw o bogactwie mozna tylko méwi¢ w przypadku ekspresyw-
nych nazw twarzy: geba (pot. rub. SJDPII1108, rub. Pot.30), japa (rub.
SJDPIII324, grub. Pot.30), morda (wulg. SJDPIV834, grub. Pot.33), papa
(grub. Pot.34), pysk (wulg. rub. SJPDVIL761, grub. Pot.35), ryj (przen. obe-
1z. SJPDVII430, grub. Pot.35).

— Ale po co ty mu dale$ w jape? (PK198).
— [...] dalem mu w pape i poszedlem przed siebie (NR362).

Glowa jest juz znacznie rzadziej oznaczana, a inne czesci ciala — poje-
dynczymi przykladami: feb (pogard, rub. albo pot. SJPDIV293, rub. Pot.32),
tepetyna (‘poblazliwie albo zartobliwie” SJPDIV297, zart. Pot.32), bebechy
(pot. SJPDI388, grub. Pot.28), cycek (posp. SJDPII060, grub. Pot.28), dupa
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(wulg. SJPDIT429, wulg. Pot.29), gnat (posp. SJPD 1T 194, rub. Pot.30), kudty
(pot. SJPDIIT1262, pogardl. Pot. 32), kutas (wulg. SJPDIII1325, wulg. Pot.32),
tapa (rub. SJPDIV264, rub. Pot.32).

— Cycki, bracie, miata do kolan [...] (NR300).
Zmeczenie dopietro teraz wychodzilo z gnatow (BS80).

— Na sad ostateczny bedzie si¢ meldowacd bez kutasa (NR230).

W stylu potocznym do rozbudowanych kategorii naleza nazwy zywnosci
i nazwy odziezy. Sa to jednak kategorie wyraznie asymetryczne, obejmujace
okreslenia wybranych jedynie desygnatéw (istnieje np. wyrazna dysproporcja
miedzy nielicznymi nominacjami positkéw i produktéw a rozbudowana pod-
grupg, nazw alkoholi). W omawianych utworach przyklady, o ktérych mowa,
sq bardzo rzadkie. Notujemy jedynie kilka okreslen alkoholi, gtéwnie neolo-
gicznych: kolejka (pot. SJPDII811), lakier (‘alkohol’, n), nafta (‘ts’, n), i bardzo
ogolne nazwy positkéw: swinstwo (pot. SJPDVIII3065), Zzarcie (rub. Pot.285).

— Za duzo lakieru byto — powiedzial [...] (P247).
— Wszystko powoduje nadkwasota i zte zarcie... (NR359).

Sporadycznie pojawiaja si¢ nazwy odziezy: gacie (posp. SJPDII1012,
rub. zart. Pot.280), portki (gw. i pot. SJPDVII1073, Zart. Pot.282).

[...] byl w gaciach i w kozuchu [....] (C141).

Kategorie semantyczne bardzo ubogie i nickompletne w stylu potocz-
nym réwniez u Hlaski reprezentowane sg na ogé! pojedynczymi przyktadami:
1) miary — kupa (pot. SJPDIII1293, rub. zart. Pot.305),

2) substancje — géwno (wulg. SJPDII1265),

3) prasa — bibuta (pot. SJPDI485), szmattawiec (pogardl. SJPDVIII1133,
pogardl. Pot.132),

4) praca — robota (pot. SJPDVII1002),

5) instytucje spoleczne — bezpieka (pot. SJPDI444, pogardl. Pot.237),

6) $rodki lokomocji — motor (pot. SJPDIV855),

7) pieniadze — forsa (pot. SJPDII942, rub. Pot.277),

8) sprzety domowe — bartoég (b.k. SJPDI325, pogardl. Pot.286), bety (b.k.

SJPDI411, Pot. 286), grat (b.k. SJPDII1291, pogardl. Pot.291).
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— Znam tu cala kupe ludzi (PDP169).

— Jesli ci kaza zezre¢ géwno, to masz jes¢ [...] (TN9S).

— Bedziemy koticzy¢ ten motor (OD 15).

— Dlaczego przychodzisz do mnie po forsg? (SD202).

— I wtedy bedziesz si¢ wali¢ w bartég z kazdym [...] (PP361).

Kilka przykladéw mozna ewentualnie zaliczy¢ do kategorii: rozrywka,
obejmujacej w stylu potocznym gldéwnie nazwy imprez alkoholowych.
U Htaski wystepuja natomiast takie nazwy, jak: burdel (wulg. SJPDI730),
knajpa (pot. SJPDIII765, lekcew. Pot. 126).

— Czy jest tu takze burdel przy kosciele? (IKW160).

Dwa odnotowane neologizmy trudno przyporzadkowac do ktorejs z ka-
tegorii znaczeniowej leksyki potocznej: gablotka (‘trumna’, n), radio (‘grob’, n).

— Zamiast si¢ madrzy¢, przygotuj sobie od razu taka sama gablotke (NR388).
— Mysle, jakie radio mu kupia: z ocementowaniem czy bez (N319).

Cecha bardzo wyraznie réznicujaca slownictwo potoczne i ksiazkowe sa
odmienne proporcje wyrazow abstrakcyjnych i konkretnych!'%3. Wsréd rze-
czownikow potocznych nazwy odnoszone do desygnatow postrzeganych
zmystowo, konkretnych, stanowia okoto 80%. Dodatkowo w nielicznej kla-
sie abstraktéw przewazaja czyste transpozycje skladniowe lekseméw kon-
kretnych, ,,w sumie wiec autentyczne abstrakta potoczne tworza dwie nie-
wielkie grupki, ktore pod wzgledem znaczeniowym dadza si¢ scharaktery-
zowaé jako okreslenia stanow psychicznych czlowieka oraz wartosciujace
nazwy zdarzeni 1 ukladéw sytuacyjnych [...]”1%%. W omawianych utworach
jeszcze skrajniej zaznacza si¢ roznica miedzy liczebnoscia rzeczownikow
konkretnych i abstrakcyjnych. Te ostatnie pojawiaja si¢ niezwykle rzadko
1 obejmuja nazwy niecodziennych, nietypowych sytuacji: bajzel (rub. Pot.216),
heca (pot. SJPDIII42, Pot.217), kino (przen. SJPDIII687, Pot.218), puc
(posp. SJPDVII709), wartosciujace nieskonkretyzowany desygnat: géwno (wulg.

163 D. Buttler, Kategorie semantycgne. .., s. 38; eadem, Struktura polskiego.. ., s. 115.
164 Eadem, Kategorie semantyezne. .., s. 39.
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Pot.265), nazwy wypowiedzi niezgodnych z prawda: bajeczka (b.k. SJPDI300,
lekcew. Pot.170), bujda (pot. SJPD1713, pogardl. Pot.172).

— Dzidziusie, spokdj, nie robi¢ bajzlu |[...] (BS45).

— Rozne hece tu byly w miasteczku (KW165).

— To wszystko, co ludzie opowiadali, to bujda (ODS85).

— Muszg o czyms pamigtaé. O czyms, co nie bylo géwnem (ODG5).

Antropocentryczna orientacja jest rowniez wlasciwoscia stosowanych
w funkeji stylizacyjnej czasownikéw. Koncentracja na zjawiskach zwiaza-
nych z dziataniami czlowieka przejawia si¢ tu jeszcze wyrazniej, bowiem za-
ledwie kilka odnotowanych przykladéw nie taczy si¢ z podmiotem osobo-
wym (cho¢ réwniez odnosi si¢ do pewnych stanéw czlowicka), np.: jechaé
(‘Smierdziec’, rub. Pot.72), nawala¢ (‘o organach: Zle funkcjonowac’, posp.
SJPDIV), odchodzi¢ (pot. tylko ndk, w 3 os. SPP433).

— Kiedy przedwczoraj byles pijany i tak dziwnie od ciebie jechato [...] (NR280).
— Méwig panu, dobra robota tam odchodzi (PK193).

Ponadto liczne sa w opowiadaniach czasowniki konotujace rzeczowniki
nieosobowe, ale funkcjonujace jako potoczne neosemantyzmy okreslajace
czynnosci ludzkie (bedzie o nich mowa w dalszej czeSci). Hierarchia czesci
mowy w stownictwie potocznym wskazuje na znaczng przewage liczebng
rzeczownikéw nad czasownikami. W omawianych utworach hierarchia ta
jest zachowana, ale nie przejawia si¢ tak wyraznie.

Czasowniki potoczne koncentrujg si¢ w stosunkowo nielicznych polach
znaczeniowych. W zasobach lekseméw werbalnych bardzo czeste sa verba di-
cendi oraz czasowniki oznaczajace rézne typy ustosunkowania si¢ jednego
czlowieka wzgledem drugiego. Bogata jest takze grupa czasownikéw odno-
szacych si¢ do podstawowych czynnosci i standw fizjologicznych oraz grupa
czasownikéw ruchu. Niezwykle ubogi liczebnie jest natomiast zespot cza-
sownikow sygnalizujacych doznania i reakcje emocjonalne czltowieka oraz
oznaczajacych przebiegi intelektualne. Struktura semantyczna czasownikoéw
pelniacych w opowiadaniach funkcje stylizacyjna wykazuje znaczne podo-
bieistwo do wzorca. Czasowniki mowienia — liczne i urozmaicone, wymie-
niane byly w rozdziale poswigconym zjawiskom skladniowym, w zwiazku
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z ich funkcja metatekstowsa. Uzupelniaja je nazwy bardziej wyspecjalizowa-
nych czynnosci moéwienia, skupiajace si¢ w trzech pasmach synonimicznych
o znaczeniach:

1) ‘atakowaé kogo$ stownie, udziela¢ reprymendy’ — czepiac si¢ (pot.
SPP94), dogryzac¢ (pot. SPP118), naskakiwac¢ (pot. SPP375), objechac
(posp. SJPDV461, rub. Pot.183), opieprzac (wulg. SJPDV1027, rub.
Pot.184), przygadac (pot. SPP603), zrugaé (pot. SJPDX1292, rub.
Pot.188),

2) ‘klama¢ — buja¢ (pot. SJPDI713, lekcew. Pot.172), zalewac (pot.
SJPDX585, rub. Pot.194),

3) ‘odcina¢ si¢, odpowiada¢ trafnie i zjadliwie’ — odgryzac si¢ (Pot.183),
odszczekiwac sie (rub. Pot.184).

— A ja bede zmuszony szanownego pana opieprzy¢ (NR370).
— Mnie si¢ zdaje, ze pan buja (PDP178).

Ktos gltosno obiecywal zadenuncjowaé konduktora; ten glosno odszczekiwat sig¢
[...] (C203).

Bardzo przydatne w zabiegach stylizacyjnych, bo reprezentujace jedna
z najliczniejszych klas w leksyce potocznej, sq czasowniki oznaczajace wy-
brane aspekty relacji miedzyludzkich. Co charakterystyczne, najwiecej przy-
ktadéw odnosi si¢ do dzialan na czyjas szkode. Czasowniki te posiadaja naj-
ogdlniejsze znaczenie ‘daé si¢ komus we znaki, zaszkodzi¢ komus’ dogo-
dzi¢ (n), obskoczy¢ (n), upieprzy¢ (n), urzadzi¢ (pot. SJPDX06066, iron.
Pot.154), zrobi¢ (Pot.157).

— Student mu dogodzit — powiedzial Wojnarowski [...] (BS51).
— Panie Heriku [...], ja pana upieprz¢ (PDP171).

Z licznych w polszczyznie potocznej czasownikow o znaczeniu ‘oszu-
ka¢” korzysta autor rzadziej: przerobi¢ (pot. SJPDVII355, Pot.154), wyki-
wac (posp. SJPDX40), wykotowac (pot. SJPDX51, Pot.147).

— Kiedys chcial wykotowa¢ jednego faceta [...] (NR308).

Inne czasowniki odnoszace si¢ do szeroko rozumianych stosunkow
migdzyludzkich to np.: obla¢ (pot. SJPDV467), poprztykac sie (pot. zart.
SJPDVI1032, zart. Pot.187), wyla¢ (posp. SJPDX74, rub. Pot.117).
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Kto$ tam napomknat, ze warto by to oblag, Ze tak na sucho to do kitu [...] (BS49).

— I tak od stowa do slowa poprztykatem sig z Sckowskim (P283).

Wyrazista, silnie nacechowana emocjonalnie grupe czasownikow po-
tocznych tworzg nazwy podstawowych czynnosci i stanéw fizjologicznych.
Najczesciej majg one charakter trywialny, bardzo dosadny!'%>. W opowiada-
niach wykorzystywane sa czgsto 1 uktadaja si¢ w kilka charakterystycznych
ciagéw synonimicznych. Rézna intensywnoscia znaczenia odznaczaja si¢
trywialne odpowiedniki neutralnego czasownika jesé nazry¢ sig¢ (wulg.
SJPDIV1290, rub. Pot.48), opycha¢ si¢ (rub. Pot.48), podzerac (rub.
Pot.49), wcina¢ (posp. SJPDIX890, zart. Pot.49), zry¢ (posp. SJPDX1451,
rub. Pot.50).

— Opychajac si¢ chlebem, mowil [...] (BS84).
— [...] u nich, narodowo, mozna powiedzie¢, lubig ttusto podzera¢ [...] (NR360).

Jest rzecza znamienng, ze w leksyce potocznej neutralna czynnosé picia
znajduje niewiele okresled, podczas gdy z piciem alkoholu taczy si¢ szereg
ckspresywnych, stale od$wiezanych nazw!%. Takze 1 u Hlaski czasowniki
zwiazane z pijafstwem tworza jedna z liczniejszych grup synonimicznych,
np.: chla¢ (wulg. SJPDI856, grub. Pot.250), dojrze¢ (‘upic¢ si¢ na dobre’, n),
doprawi¢ si¢ (zart. rub. Pot.251), pochla¢ (wulg. SJPDXI381), uchla¢ sie
(posp. SJPDIX432, grub. Pot.259), urzna¢ sie (posp. SJPDIX671, rub.
Pot.259), zachla¢ si¢ (wulg. SJPDX431, grub. Pot.259), zala¢ sie (posp.
SJPDX585, rub. Pot.260).

— Jedli od dzisiaj nie przestaniesz chla¢, to poéjde do twojego sekretarza |[...]
(OD70).

Lecz nie mielismy sily na to, aby si¢ urznag¢, tanczy¢ lub $piewac |[...] (R120).
Bardzo wulgarna jest wigkszo§¢ odnotowanych nazw czynnosci fizjolo-
gicznych, np.: odlac si¢ (grub. Pot.69), rzygac (posp. SJPDVII1496, grub.

Pot.70), sta¢ (wulg. SJPDVIIIG63, wulg, Pot.70), wysikaé sie (wulg.
SJPDX222, rub. Pot.71).

165 Badem, Struktura polskiego. .., s. 116.
166 A. Dabrowska, Eufenizmy mowy potoczne, [w:] Jezyk a kultura, t. 5, s. 130—131.
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— Przestani juz rzygac, do cholery (NR331).
— Ludzie sraja ze strachu, na samo wspomnienie (C197).

Grupe ta uzupelniaja nieliczne eufemizmy: wysiusia¢ sie (dziec.
SJPDVIII242), wytentegowac si¢ (‘odda¢ mocz’, por.: tentegowad, zart. ‘cza-
sownik bedacy okresleniem dowolnej czynnosci...” Pot.59, pot. SJPDIX103).

Mniej lub bardziej rozbudowana synonimika koncentruje si¢ tez wokot
czasownikow oznaczajacych inne czynnosci fizyczne, np.:

1) bi¢ sig!®” —1ac¢ si¢ (Pot.244), thuc si¢ (rub. Pot.247), wali¢ si¢ (Pot.53),
2) bi¢, uderza¢ — hukna¢ (pot. SJPDIII117, rub. Pot.51), rabna¢ (rub.

Pot.52), szurna¢ (n), ttuc (pot. SJPDIX156), wali¢ (pot. SJPD1X827),
3) rzuci¢ — szurnac (posp. SJPDVIII1203, rub. Pot.52), zruca¢ (przest.

dzis gw. SJPDX1291),

4) upas¢ — klapnac (pot. SPP251), rymna¢ (pot. SJPDVII1433), zwali¢
si¢ (pot. SJPDX131).

— Tamci poszli sig la¢ (NR284).

[...] chwycil Kube za gardlo 1 huknat jego glowa o kamienic (P247).

Posliznal si¢ na swojej protezie i bytby rymnat [...] (BS69).

— Za tydzien bedzie! — o§wiadczyl dziadek i szurnat krzestem w kat [...] (GS91).

Bardzo liczny zestaw §rodkow stylizacyjnych stanowia czasowniki ruchu,
odznaczajace si¢ duza kondensacja znaczeniowg!%s. Tylko jeden przyktad
jest stylistycznym odpowiednikiem neutralnego czasownika o znaczeniu
‘chodzi¢: Yazi¢ (b.k. ‘to samo, co: chodzi¢, ale potocznie, z odcieniem po-
spolito$ci” SJPDIV285).

[...] gdyby nie one, mogliby$my tazi¢ nago (R119).

7. zasady natomiast uzywanym przez autora czasownikom odpowiada-
lyby w jezyku ogdlnym zwroty czasownikowo-przystéwkowe. Dodatkowy

skladnik pragmatyczny, zawarty w znaczeniu tych czasownikéw, powoduje,
iz wnosza do wypowiedzi wyrazny odcied kolokwialnosci, sygnalizuja ru-

167 Potoczne czasowniki o ogélnej tresci ‘bi¢” to jedno z najbardziej rozbudowanych pél se-
mantycznych: D. Buttler, Czasowniki potoczne. .., s. 59.
168 . Buttler, Polskie stownictwo. .., s. 155.
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baszny nieco sposéb moéwienia nadawcy. Oto przyklady trzech ciagéw sy-

nonimicznych:

1) chodzi¢ (poruszac si¢) bez celu — petac si¢ (posp. SJPDVI285, lekcew.
Pot.41), szwendac si¢ (posp. SJPDVIII1210, lekcew. Pot. 43), walesac
si¢ (Pot.44),

2) i8¢ (poruszac si¢) szybko — lecie¢ (pot. SJPDIV53), élizgac sie (n),

3) i8¢ (poruszac si¢) z trudem — dokatula¢ si¢ (n), roztazi¢ si¢ (pot. SJPD
VIII 181, rub. Pot.42), wygramoli¢ si¢ (pot. SJPDX18).

— Budowa, tu nie wolno si¢ szwenda¢ (C150).
Kosewski z drzeniem serca §lizgat si¢ do Rusteckiego [...] (BS41).
— Dokatulat si¢ jednak (BS85).

Do czasownikow ruchu nalezg tez ekspresywne nazwy o tresci ‘uciekac’,
np.: pryskac (przen. pot. SJPDVII351, rub. Pot.42), wypieprzac (grub.
Pot.46), wyrywac (pot. SJPDX210), zerwac si¢ (rub. Pot.47), zwia¢ (pot.
SJPDX1328, zart. Pot.47).

— Sam slyszalem, jak pan méwil, Ze chcialby pan prysna¢ na Zachdéd |[...] (C118).

Zaczalem kombinowaé, czy nie zerwac si¢ i nie wréci¢ po Kosewskiego |...]

(BS52).

Istotng funkcje stylizacyjng pelnia czasowniki zwigzane ze sfera erotyki.
Intymne stosunki sg w jezyku ogélnym dziedzing tabu obyczajowego — nie
moéwi si¢ o nich lub okresla eufemicznie, w sposéb bardzo ogdlny. Mowa
potoczna jest znacznie bardziej liberalna i rejestruje szereg ekspresywnych
Srodkow, ktorych cecha jest dosé lekcewazace i plytkie traktowanie tego ro-
dzaju stosunkéw miedzyludzkich. Liczne sa wyrazy nieprzyzwoite, rubaszne,
$wiadczace o trywializacji uczu¢ nadawcy, lekcewazeniu norm obyczajo-
wych!®. U Hlaski sg one jednostronne, gdy chodzi o znaczenie: odnoszg si¢
do intymnego zblizenia. Ich frekwencja nie jest wprawdzie wysoka, nato-
miast odznaczajg si¢ znacznym zréznicowaniem. Notujemy przede wszyst-
kim czasowniki dosadne, trywialne, rzadziej kolokwialne eufemizmy: barfo-
zy¢ si¢ (n), chromoli¢ (n), da¢ (rub. Pot.161), kosi¢ (n), obraca¢ (grub.

169 K. Przybylska, Wapdtezesne polskie stownichwo erotyezne, [w:] Jezyk — Teoria — Dydaktyka, Kielce 1987.
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Pot.165), pitowac (grub. Pot.166), poktywac (n), potentegowac (Pot.169),
przespac sie (pot. euf. SJPDVIII382), spa¢ (posp. SJPDVIII512, Pot.168),
wrzucic (n).

— Jak bylem w waszych latach, to akurat zaczynalem kosi¢ (NS213).
— Te buzke ma taka, ach, méj Boze. Raz sobie wrzucié i umrze¢ (OD40).

Ze sferg erotyki wiaza si¢ tez takie czasowniki, jak np.: branzlowac sie
(‘onanizowac si¢’, wulg. Pot.160), puszczac¢ si¢ (posp. SJPDVII754, grub.
Pot.167).

— Ty i tak si¢ branzlujesz w nocy, wicc jestes przyzwyczajony |[...| (NR357).
— Ty mozesz umrzeé, ja moge umrzed, ale ona musi sig¢ puszczaé (OD44).

Stylistycznie nacechowane czasowniki oznaczaja czesto rézne sposoby
zachowania si¢. Typowe przyklady to: kombinowac (‘prowadzi¢ nieuczciwe
interesy’, Pot.238), madrzy¢ si¢ (pot. SJPDIV681, lekcew. Pot.181), po-
mieniac si¢ (przest. reg. SPP41), rozrabiac (posp. SJPDVII1258), zgrywac
si¢ (pot. SJPDX1074).

— Zamiast si¢ madrzy¢, przygotuj sobie od razu taka sama gablotke (NR388).
— Przypusémy, ze on chlal za duzo i rozrabiat [...] (OD25).

Niewielka, ale bardzo charakterystyczna grupa to czasowniki odnoszace
sic do pomyslnego lub niepomyslnego polozenia; odzwierciedlaja typowa
wlasciwos$¢ stownictwa potocznego, mianowicie oznaczaja gléwnie klopo-
tliwe polozenie: leze¢ (Pot.222), naciac si¢ (posp. SJPDIV973), usra¢ si¢
(‘ponies¢ kleske’, n).

— Gorzej by¢ nie moglo — powiedzial. — Lezy pan jak amen w pacierzu (Cl00).

— A w koncu si¢ usral jak kazdy zbawiciel (C198).

W zakresie czasownikéw potocznych proporcje wystepowania wyrazow
abstrakcyjnych i konkretnych ksztaltujg si¢ jeszcze skrajniej niz w obrebie
rzeczownikéw — tylko 16% okresla procesy psychiczne!™. Dodac tez trzeba,
iz niezwykle rzadko oznaczane sa emocje 1 odczucia pozytywne (szacunek,
podziw, zadowolenie), dominuja czasowniki oddajace silne emocje negatyw-

170 D. Buttler, Struktura polskiego. .., s. 115.
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ne (gniew, zmartwienie, strach). W opowiadaniach pojawia si¢ zaledwie kilka
przykladéw oznaczajacych przebiegi intelektualne, np.: kombinowac (‘my-
Sle¢, zastanawiac si¢’, pot. SPP258), pokapowac si¢ (posp. SJPDVI822),
potapac¢ si¢ (Pot.74).

— Wiecej nie mozna, bo si¢ pokapuje (NR313).

Nieco liczniejsze sa czasowniki oznaczajace doznania i reakcje emocjo-
nalne: ciska¢ si¢ (pot. SJPDI1014, zart. Pot.82), dziwowac si¢ (pot.
SJPDII621), gryzc si¢ (pot. SJPDII1342), Yamac si¢ (Pot.84), peka¢ (Pot.80),
rozkleja¢ si¢ (pot. SJPDVII1155, zart. Pot.87), sklei¢ si¢ (‘zzy¢ si¢’, n),
wsciekac¢ sie (pot. SJPDIX1371, rub. Pot.90).

— Solecki ciskaft sie, krzyczal [...] (BS52).

Przyklad udowodnil mu jak bardzo samotny jest ten niezaradny chlopak [...]
w nieznanym $rodowisku, z ktérym nie potrafi sig jakos sklei¢ (BS45).

W zabiegach stylizacyjnych przymiotniki sq przez autora wykorzystywa-
ne stosunkowo rzadko, bo tez i leksyka potoczna posiada niewielki zaséb
srodkéw konkretyzujacych cechy desygnatow. Dominuja przymiotniki stu-
zace warto$ciowaniu desygnatow, zjawisk, sytuacji. Jedynie w tym zakresie
obserwujemy bogata synonimike: cholerny (wulg. ‘epitet wyrazajacy ceche
ujemng’ SJPDI8I1, grub. Pot.262), gtupi (‘klopotliwy, niepozadany’, pot.
SJPDII1184, Pot.265), glupi (‘bezsensowny, nicistotny’, jw.), idiotyczny
(Pot.2606), kiepski (‘marny, zly’, pot. SJPDIII665), kretynski (pogardl.
Pot.2606), parszywy (Pot.268), petacki (posp. lekcew. SJPDVI285), podty
(pot. SJPDVI666), swinski (pot. SJPDVIII1365, rub. Pot.271), zasrany
(wulg. SJPDX784, wulg. Pot.278). Wymienione przyklady laczy wspolne
(najogolniejsze) znaczenie i barwa emocjonalna: ‘co$ (ktos), co jest oceniane
negatywnie, budzi ujemne emocje’. Cechuje je sktonnosé do wyjaskrawiania
strony uczuciowej, do ujmowania tresci emocjonalnej w sposob hiperbo-
liczny. Stad tez wynika szeroki, precyzowany w okreslonym kontekscie za-
kres znaczeniowy omawianych przymiotnikow i mozliwos$¢ laczenia si¢ za-
réwno z rzeczownikami osobowymi, jak i nieosobowymi (por.: podty).

— Zeby ludzie potrafili tak krétko opowiada¢ o swoim glupim zyciu [...] (P267).

— Tam, gdzie zawsze idziemy, kiedy opuszcza ci¢ twoj parszywy Bog (£352).
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— Nic si¢ nie zmienia w tych malych, zasranych miastach [...] (KW166).

Zabarwienie hiperboliczne, polozenie nacisku na strong emocjonalng —
to takze cechy przymiotnikéw okreslajacych intensywnosc¢, wielkosé. Notu-
jemy ich zaledwie kilka: cholerny (‘wielki, straszny’, wulg. SJPDI891, grub.
Pot.303), piekielny (b.k. SJPDVI314, rub. Pot.300), wsciekly (pot.
SJPDIX1372, rub. zart. Pot.307). Znamiennym kolokwializmem jest przy-
miotnik cholerny — moze przyjmowaé rézne znaczenie, zawsze jednak po-
zostaje skonwencjonalizowanym juz niejako sygnatem silnych emocji.

— Znalem kiedy$ cwaniaka, ktéry jeZdzil jak wariat i mial cholerne szczescie
(NR308).

— Dostaje jakiejs piekielnej wysypki [...] (Z346).

Rzadko wprowadza Hlasko przymiotniki i imieslowy przymiotnikowe
zwigzane z upijaniem si¢: gotow(y) (przen. pot. SJPDII1255), podchmie-
lony (b.k. SJPDVI610, zart. Pot.255), zabryzgolony (n), zalany (posp.
SJPDX585, rub. Pot.260). Okreslenia standéw nietrzezwoscl tworza cale serie
potocznych dubletéw oparte na tym samym wzorze strukturalnym. W taka
seri¢ wpisuje si¢ neologizm zabryzgolony — zob. zabaniaczony, zachlany,
zalany, zaprawiony, zaprészony, zawiany (Pot.260).

— [...] potem kilku dobrze podchmielonych poborowych odépiewalo tradycyjna
piesn o Zdanowiczu (TN103).

— Jestem juz zabryzgolony (P257).

Kilkoma przymiotnikami okreslany jest wyglad cztowieka, np.: podtatu-
siaty (b.k. SJPDVI743, lekcew. Pot.34), rozmamtany (posp.SJPDVII1193).
Sporadyczne sa takze przymiotniki okreslajace wlasciwosci przedmiotow

materialnych: wypucowany (pot. SJPDXI79, Pot.293), wyszmelcowany
(pot. SJPDX273, Pot.293).

— Tymczasem dziewczyna bawi si¢ w ,, Kameralnej” z dwoma podtatusiatymi face-
tami [...] (SD203).

— Byl to jaki§ niski czlowiek w wyszmelcowanych spodniach [...] (PDP171).

Potoczne przystowki sa w opowiadaniach rzadkos$cia. W zasadzie jest to
jedna grupa synonimiczna o znaczeniu ‘bardzo’: cholernie (wulg. SJPDI891,
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grub. Pot.303), diabelnie (pot. z odcieniem ekspresywnosci, intensywnosci’
SJPDII118, rub. Pot.303), diabelsko (rub. Pot.303), diablo (pot. SJPDIII123,
rub. Pot.303), paskudnie (n), strasznie (pot. SJPDVIII800). Ich zabarwie-
nie ekspresywne wigze si¢ z hiperbolicznym ujeciem tresci albo ma charakter
skonwencjonalizowany (por.: cholernie). Znakiem silnej intensyfikacji jest
neosemantyzm: paskudnie (ma on podstawowe znaczenie waloryzujace:
‘okropnie, brzydko’, “Zle, niepomyslnie’, ‘ztosliwie’, SJPDVI165).

— Ale ona mi si¢ cholernie podoba (NR303).

—Tu potrzeba czegos banalnego, czego$ paskudnie banalnego (OD27).

Do potocznych wyktadnikow intensyfikacji naleza ponadto przystowki:
cigzko (Pot.303), porzadnie (pot. SJPDVI1088), zdrowo (pot. SJPDX988).
— Cigzko go$¢ posiedzi — powiedzial jeden z milicjantéw. — Piatke najmniej

(NR431).

Warto wymieni¢ jeszcze dwa nacechowane stylistycznie przystéwki: ja-
sne (‘oczywiscie’, pot. pod wplywem ros. SJPDIII343) i zaraz (‘blisko’, pot.
SJPDX735).

— Juz pan rozumiesz — Jasne |[...] (PK193).
— Miasto jest zaraz — rzekl stary (KW160).

Przedstawiajac zebrany material w uktadzie znaczeniowym, przyjmowa-
no za punkt odniesienia wyniki badan nad leksyka potoczna; celem bylo
ukazanie ewentualnych zbiezno$ci. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz
chodzilo o poréwnania jedynie najogdlniejsze, dotyczace liczebnosci przy-
ktadéw przynaleznych do poszczegdlnych grup semantycznych, a raczej
proporcji miedzy liczba przyktadow reprezentujacych najbardziej rozbudo-
wane 1 najbardziej ubogie grupy. Zrezygnowano tym samym z dokladnych
ustalen liczbowych (procentowych), gdyz niewiele wnosityby one do oceny
wartodci stylizacyjnej omawianego stownictwa. Trudno bowiem wymagaé
tak daleko idacych zbieznosci, gdy poréwnuje siec dwa zgota odmienne zbio-
ry: leksyke potoczng — jako zbidr wszystkich leksemow, i leksyke pelniaca
funkcje stylizacyjng — jako zbidr elementéw bedacych rezultatem wyboru.
Oczywiste jest, ze nie wszystkie kategorie semantyczne znajda w utworach
reprezentacje, za$ te kategorie, ktore sg reprezentowane, liczebnie dostoso-
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wuje autor do okreslonych wymogéw $wiata przedstawionego w utworach.
Niemniej jednak nawet z tak ograniczonej analizy poréwnawczej wyplywaja
pewne wnioski. Wprowadzone przez Hlaske slownikowe elementy styliza-
cyjne czerpane sa z tych kategorii semantycznych, ktére z uwagi na swa li-
czebnos¢ sa dla stylu potocznego typowe. Zasadniczgq role odgrywaja
w opowiadaniach $rodki sluzace nie tyle nazywaniu, ile interpretowaniu
i wartosciowaniu elementéw rzeczywistosci, ocenie — gtownie negatywnej
(w kategoriach: dobra — zla, korzysci — szkody). Dowodzi tego chocby bo-
gactwo obelzywych, uragliwych epitetéw oraz czasownikéw okreslajacych
dos$¢ jednostronny stosunek jednego cztowieka do drugiego, a takze domi-
nacja wartos$ciujacych przymiotnikow. Mozna powiedzied, iz jest to stownic-
two typowe dla spontanicznych, kolokwialnych rozméw nastawionych na
wyrazanie subiektywnych sadow i ocen nadawcy. Wigkszo$¢ odnotowanych
przykladow ma charakter antropocentryczny, co nawigzuje do bardzo wy-
raznej cechy stylu potocznego.

Szerokie odzwierciedlenie w omawianym materiale znalazla tez inna
wlasciwos¢ wzorca, jakq jest obfito$¢ form synonimicznych. Zestawiajac
najliczniejsze ciagi synonimow, otrzymujemy jednocze$nie potwierdzenie —
wspomnianych wyzej — semantycznych wlasciwosci odnotowanego stownic-
twa. Najwicksze urozmaicenie obserwujemy w zakresie nazw osob. Zestaw
synonimow, jaki tworza ogdlne nazwy cztowieka, liczy ponad dwadziescia
przykladow. Bogactwo synonimoéw zauwazamy dla wielu innych rzeczowni-
kow oraz czasownikow i przymiotnikéw o znaczeniu: ‘cztowiek godny po-
gardy, moralnie bezwartosciowy’, ‘cztowiek glupi, naiwny’, ‘mloda kobieta’,
‘cztowiek niezaradny, nieudolny’, ‘twarz’ (rzeczowniki); ‘pi¢ alkohol’, ‘odby-
waé stosunki seksualne’, ‘atakowaé kogo$ stownie, udziela¢ reprymendy’,
‘da¢ si¢ komu$ we znaki, dokuczy¢, es¢’, bi¢’ (czasowniki); ‘o czyms$
(kims), co jest ujemnie warto§ciowane’ (przymiotniki). D. Buttler uwaza, iz
synonimy potoczne traktowac nalezy raczej jako przyklad pseudosynonimii,
nie s one bowiem bliskoznacznikami we wlasciwym tego stowa znaczeniu:
elementy uchodzace za synonimy — to po prostu leksykalne dublety, mig-
dzy ktérymi brak jakichkolwiek réznic znaczeniowych czy dystrybucyi-
nych”17!, Wynika to z faktu, iz obecno$§¢ form synonimicznych nie jest uwa-

171 Ibidem, s. 117.
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runkowana potrzebami nazewniczymi czy tez tendencja do cieniowania tre-
$ci, lecz dazeniem do stalego ods$wiezania $rodkow ekspresji, tak znamien-
nym dla mowy potocznej. Wigkszos$¢ odnotowanych grup synonimicznych
potwierdza powyzsze uwagi, gdyz obejmuje formy tozsame znaczeniowo,
a réznigce si¢ jedynie stopniem nacechowania emocjonalnego, barwa eks-
presywna. Mozna dla przyktadu wymieni¢ takie dublety, jak:

— ZYachudra (pogardl. posp.), gnida (obelz.), menda (wulg.),

— lalka (zart. rub.), dziwa (wulg.),

— przespac si¢ (pot. euf), obracac (grub).

Te i inne przyklady pokazuja, iz w staraniach o zapewnienie synonimiki
zwracal Hlasko uwage na ekspresywna i emocjonalng réznorodnosé form.
Owej réznorodnoscl guasi-synoniméw sprzyja takze obecnosé ekspresywnych
neosemantyzmoéw zasilajacych niektore grupy synonimow, np.: dzidzius, tu-
lipan (ogdlne nazwy oséb); decha, gejsza, sukienka (‘mloda kobieta’);
chromoli¢, barfozy¢ si¢, pokrywac¢, wrzuci¢ (‘odbywaé stosunki seksual-
ne’); dogodzi¢, obskoczy¢, upieprzyc¢ (‘dac sic komus we znaki, dokuczy¢’).

Niewiele jest natomiast wsrod odnotowanego slownictwa przykltadow
wieloznacznosci: kobita (‘kobieta’ i “Zona’), stary (‘ojciec’ i “zwierzchnik’),
szmata (‘czlowiek godny pogardy’ i ‘kobieta rozwigzla’), kombinowac
(‘prowadzi¢ nieuczciwie interesy’ 1 ‘mysle¢, zastanawiac si¢’), szurngc¢ (‘ude-
rzy€, ‘rzuci¢’). Warto dodaé, iz w leksyce potocznej wlasciwie nie istnieje
autentyczna polisemia!”. Przyklady wieloznacznosci, takze i te wyzej wy-
mieniane, kwalifikuja si¢ raczej do kategorii homonimii, bowiem poszcze-
gblnych znaczen nie tacza zadne zwiazki motywacyjne.

Niewielki jest udzial wyrazéw o rodowodzie obcym wéréd uzywanego
przez Hlaske stownictwa. Dominuja pozyczki dawne, o zatartej juz obcosci,
wywodzace si¢ gléwnie z jezyka niemieckiego, np.. bety (niem. Bez,
SWO077), grat (niem. Gers, SW0259), heca (niem. Herze, SWO270), poka-
powac si¢ (niem. kapieren, wi. capire, SW0339). Funkcje sygnaléw wyrazniej
odsylajacych do wzorca stylizacyjnego pelnia wyrazy rosyjskiego pochodze-
nia. Wzbogacaja one nowszg warstwe kolokwializmoéw i czgsto przyswajane
sq w ksztalcie oryginalnym!” — jak w ponizszych przykladach:

172 D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne. . ., s. 160.
173 Eadem, Tendencge rozwojome. ..., s. 206.
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— Tu trzeba rabota¢, do diabla! (BS38).

— Teraz wyjezdzasz sam 1 wszystko w porzadku. Ponial? (BS52).

Rzadkie sq tez wyrazy pochodzenia gwarowego. Ich geneza jest juz bar-
dzo stabo odczuwana i traktowac je trzeba raczej jako formy o ograniczo-
nym zasiggu uzycia — stylowym lub stylistycznym: kobieta (“zona’), kobita
(zona’), portki, zrucaé. Do faktow jednostkowych nalezy uzycie regionali-
zmow, np. pomieniac sig.

Znaczaca czg$¢ odnotowanego stownictwa to neosemantyzmy. Nada-
wanie istniejacym wyrazom ogdélnym nowej wartosci semantycznej jest
szczegOlnie charakterystyczne dla polszczyzny kolokwialnej, w ktorej stale
odbywa si¢ proces zastgpowania ,,zdewaluowanych” ekspresywizméw no-
wymi'74. Przebieg zmian znaczeniowych w stownictwie potocznym jest
w duzej mierze nieprzewidywalny, precyzja znaczeniowa neosemantyzmow
jest bowiem kwestig drugorzedna wobec ich wartosci ekspresywnej. Istnieje
szereg doraznie tworzonych okazjonalizméw, slownych zartow, ktérych
znaczenia nie da si¢ logicznie wyprowadzi¢ ze znaczenia podstawowego wy-
razu. Jak zauwaza D. Buttler, ,,procesowi leksykalizacji zachodzacemu w in-
nych warstwach stownictwa odpowiadalby w zakresie emocjonalizméw pro-
ces emocjonalizacji; jego ostatecznym rezultatem jest zatarcie znaczenia re-
alnego wyrazu, ktory staje si¢ tylko sygnalem pewnego stanu uczuciowe-
go”175, Wyrazistym przykltadem tego procesu sa neologiczne nazwy: tulipan
‘z niechecia, irytacja o mezczyznie’, radio (‘grob, miejsce pochowku’).
Skonwencjonalizowanym sygnalem silnych emocji negatywnych, a takze
znakiem wulgarno-rubasznego sposobu méwienia, jest neosemantyzm: pie-
przy¢, ktoéry moze taczy¢ si¢ z réznymi przedrostkami i w okreslonym kon-
tek$cie bywa ekwiwalentem czasownikow o réznym znaczeniu. U Hiaski no-
tujemy cztery formy: opieprzaé, rozpieprzyC, wypieprzac, upieprzyc,
z ktorych ostatnia nie jest notowana w stownikach. Do przykladéw po-
twierdzajacych nietypowe relacje migdzy znaczeniem pierwotnym i wtérnym
nalezg ponadto dwa inne neologiczne czasowniki: barfozy¢ si¢ ‘odbywaé

174 Tbidem, s. 200.
175 D. Buttler, Stownictwo Srodowiskowo-emocjonalne we wspolezesnei polszezygnie, ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1959, z. 1-2, 5. 71.
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stosunek seksualny’, chromoli¢ ‘ts’. Czasownik barfozy¢ notowany jest
w zasobach potocznych w zupelnie innym znaczeniu (posp. ‘robi¢ niepo-
rzadek’ 1 ‘wprowadza¢ zamieszanie’ SSz1125). Nowe znaczenie, ktére nadaje
mu autor, odczytujemy w Swietle kontekstu, ale takze przez skojarzenie
z rzeczownikiem: bartég ‘16zko’. Neosemantyzm chromoli¢ mozna nato-
miast traktowa¢ jako eufemizm bardzo wulgarnego czasownika, ktory
w polszcezyznie potocznej zastepuje okreslenia wielu czynnosci (pierdolid™).
Rejestrowana jest np. para dubletow znaczeniowych: chromolié 1 pierdoli¢ ‘lek-
cewazy¢ co$ lub kogo$’ (rub. Pot.273 i wulg. Pot.274). Wulgaryzm notowany
jest takze w znaczeniu, jakie nadaje Hlasko czasownikowi: chromoli¢
(Pot.1606). Ekspresywne neosemantyzmy (gléwnie zartobliwe) tworzone sa
czesto na zasadzie emocjonalnego 1 znaczeniowego kontrastu!’’ — przykla-
dem nazwy oséb: dzidzius$ ‘mezczyzna’, niemowlaczek ‘mezczyzna nieza-
radny’, nieboszczyk ‘czlowiek pijany’.

Swoisty charakter maja dwa inne neosemantyzmy: migso ‘nicboszczyk,
trup’, szarlota ‘ts’. W tym wypadku kontrast miedzy znaczeniem pierwot-
nym a wtoérnym jest szczeg6lnie wyrazny i powoduje, ze nowe Nazwy sa wy-
bitnie degradujace, trywialne. Na odleglych i zaskakujacych skojarzeniach
znaczeniowych oparte sa takie neologizmy semantyczne, jak: lakier ‘alko-
hol’, nafta ‘ts’, kino “zabawne zdarzenie’, satyra ‘ts’. Zmiany znaczeniowe
w obrebie stownictwa potocznego maja wprawdzie bardzo nieregularny
przebieg, jednakze istnieje kilka typowych mechanizméow wykorzystywanych
w procesie denominacji metaforycznej'’s. Znajduja one takze odzwierciedle-
nie w omawianym stownictwie. Szereg silnie ekspresywnych, pejoratywnych
nazw osobowych to prymarnie nazwy zwierzat, np.: matpa, $winia, bydle,
ciofek, lub przedmiotéw, np.: cymbat, szmata, decha. Uzupelniajg je na-
zwy czgsci ciala: pysk, ryj, feb, fapa. Tego typu metafory ,,odzwierzgce”
bardzo wyraznie sygnalizuja wulgarno-rubaszny sposéb moéwienia. Rzadziej
notujemy je w obrebie czasownikéw: Zry¢, chlaé.

176 Zob. uwagi: K.T. Toeplilz, Mowa nie jest w deche, ,,JKultura” 1964, nr 43.

177 D. Buttler, Stownictwo Srodowiskowo-emoconalne. .., s. 73.

178 7. Kempf, Wyrazy ,gorsze” dotyezace zwierzat, ,,)ezyk Polski” 1985, z. 3; R. Tokarski, Warto-
Scomwanie clowiekea w metaforach jezvkonveh, ,,Pamictnik Literacki” LXXXII, 1991, z. 1, s. 144-157.
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Bardzo deprecjonujacy (dla obiektu nazwy) i szczegdlnie trywialny jest
czasownik pokrywac w znaczeniu, jakie otrzymuje w kontekscie: ‘mie¢ in-
tymny kontakt z kobieta’ (por. znaczenie: ‘odstanowié, zaplodni¢ samicg’
SJPDVI851). W zakresie czasownikéw potocznych zasadg jest niemal uj-
mowanie treSci w sposob przenosny, obrazowy — przez pryzmat czynnosci
tizycznych!”. Metafory takie stuza przede wszystkim konkretyzowaniu abs-
traktéw, np.: pekac ‘zalamywac sig, traci¢ wiarg w siebie’, rozklejac sig
‘poddawac si¢ nastrojowi nostalgii’, sklei¢ sig¢ ‘zzy¢ si¢’. Przeno$niom tak
tworzonym wlasciwe jest bardzo silne zabarwienie ckspresywne, czego
przykladem moga by¢ nazwy dotyczace zycia seksualnego. Odniesieniu cza-
sownikow nazywajacych prozaiczne czynnosci do czynnosci wlasciwych
czlowiekowi (i to czynnosci kojarzonych ze sfera uczué wyzszych) towarzy-
szy intensywny efekt degradacii obiektu nazwy: kosi¢, obracac, pitowac.

Wilasciwoscia uniwersalng wyrazéw potocznych jest ich nacechowanie
ekspresywne. Zdaniem D. Buttler's, wyraznie wyodrebniajg si¢ trzy katego-
rie emocjonalizméw potocznych, a mianowicie: wyrazy pogardliwe (gtéwnie
rzeczowniki), wyrazy trywialne (gtownie czasowniki), wyrazy zartobliwe.
W wielu przypadkach bardzo trudno przeprowadzi¢ wyrazna granice miedzy
dwoma pierwszymi kategoriami, gdyz wyrazy trywialne mogg stuzy¢ wyra-
zaniu pogardy i odwrotnie — okreslenia pogardliwe moga by¢ jednoczesnie
trywialne. Wzglednie wyraziste wydaja si¢ jedynie wyrazy zartobliwe.
Znaczng cze$¢ ekspresywizmow nalezaloby uznaé za podwdjnie ,,obcigzo-
ne”: wyrazaja stosunek uczuciowy mowiacego, a jednoczesnie zabarwiaja
tekst tonalnie (jako elementy wulgarne, rubaszne itp.)'$!. Wiele odnotowa-
nych przyktadéw SJPD i Pot. opatruja odmiennymi kwalifikatorami, co po-
twierdza wspomniane wyzej trudnosci w precyzowaniu zabarwienia potocy-
zméw. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ pewna prawidlowosé: w SJPD stosowa-
ne sa czesciej kwalifikatory wskazujace na sposéb moéwienia, ,,tonalne” za-
barwienie (grubiariskz, pospolity), za$ Pot. te sama forme kwalifikuje z uwagi na
stosunek emocjonalny nadawcy (pogardliwy, lekcewazqey). Takich podwojnie
,»obciazonych” wyrazéw notujemy wiele, np.: cholera (wulg. SJPD, obraz.

179 D. Buttler, Czasowniki potocgne. .., s. 59—63.
180 Badem, Struktura polskiego. .., s, 17.
181 Eadem, Tendencge rozwojome. ..., s. 193.
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Pot.), dran (obelz. wulg. SJPD, pogardl. Pot.), bujda (pot. SJPD, pogardl.
Pot). Biorac pod uwage calo$¢ zgromadzonego stownictwa, mozna powie-
dzied, iz zdecydowana przewage maja wyrazy o duzym — gtéwnie ujemnym
— ladunku emocjonalnym, pochodzace ze $redniego 1 najnizszego nurtu sty-
lu potocznego. Dla najmniej starannego nurtu znamienne s wulgaryzmy. Sa
one wprawdzie (zwlaszcza wérdd rzeczownikow) dosé liczne, niemniej re-
jestr $rodkéw niskich tworza w opowiadaniach przede wszystkim wyrazy
rubaszne, pospolite, pogardliwe, slowem — mieszczace si¢ w ,,granicach
normy”. Taki stan rzeczy potwierdza chocby zestawienie przyktaddéw (wraz
z ich kwalifikacja w SJPD 1 Pot.), ktére odznaczaja si¢ najwyzsza frekwencja
we wszystkich omawianych utworach (ponad 10 uzy¢): facet (pot.), skur-
wysyn (wulg.), géwniarz (obelz., wulg.), $winia (obelz., pogardl)), duren
(pogardl), idiota (pot., pogardl.), kurwa (wulg.), dziwka (wulg.), kolezka
(poutf., lekcew. iron.), forsa (pot., rub.), robota (pot.), geba (pot., rub.), teb
(pogardl., rub. lub pot.), morda (wulg., grub.), pysk (wulg., rub., grub.),
knajpa (pot., lekcew.), Yazi¢ (pot.), lecie¢ (pot.), chla¢ (wulg., grub.), cho-
lerny (wulg., grub.), zasrany (wulg.), cholernie (wulg., grub.).

Nieco nizsza frekwencje wykazuja przyklady: baba (rub.), chtop (pot.,
pouf.), gos$¢ (pot.), Scierwo (wulg., obraz.), dran (obelz., wulg., pogardl.),
Yachudra (pogardl. posp., pogardl.), szmata (pogardl.), frajer (posp., lek-
cew.), idiota (pot., pogardl.), cham (obelz., pogardl), tapa (rub.), kupa
(pot., rub., zart.), buja¢ (pot., lekcew.), zry¢ (posp., tub.), zala¢ si¢ (posp.,
rub.), rozrabia¢ (posp.), rzygac (posp., grub.), gtupi (pot., lekcew.), podty
(pot.), zalany (posp., tub.), diabelnie (pot., rub.).

Przeprowadzone analizy dowodza, iz z uwagi na wlasciwosci odnoto-
wane w opowiadaniach stownictwo jest bardzo charakterystyczne dla wzor-
ca potocznego i skutecznie go imituje. Bogactwo 1 réznorodnosé tychze
$rodkéw daje mozliwos$e ,,podrabiania” réznych sytuacji dialogowych, wyra-
zania charakterystyki emocjonalnej i socjologicznej postaci. Funkcje styli-
styczne stownictwa w poszczegolnych utworach oméwione zostang tacznie
z frazeologia.



6. FRAZEOLOGIA

Jedna z istotniejszych cech leksyki kolokwialnej jest wyjatkowo duzy
udzial zwiazkéw frazeologicznych w jej strukturze, decydujacy o zywosci,
obrazowosci stylu potocznego. Mozna si¢ nawet spotkac ze stwierdzeniem,
iz wigkszo$¢ polskich frazeologizméw rodzimych grupuje si¢ wlasnie w war-
stwie slownictwa potocznego!s2. Pojawiajace si¢ w spontanicznych wypo-
wiedziach frazeologizmy to zwiazki o silnym zabarwieniu emocjonalnym,
ujmujace tres¢ hiperbolicznie, przeno$nie, a zarazem dosadnie 1 dobitnie.
Potoczng frazeologie cechuje sktonnosé do przedstawiania pojeé i czynnosci
oderwanych w sposéb obrazowy, konkretny, oparty na naturalnych czynno-
Sciach czlowieka i otoczenia. Stad obfito$¢ zwigzkéw, w ktorych wystepuja
nazwy czesci ciala, oraz zwigzkéw porownawczych, odwolujacych si¢ do
Swiata roslinnego i zwierzecego!83. Czesciej niz w innych odmianach poja-
wiaja si¢ neologiczne polaczenia: ,,nows frazeologie potoczna rézni od «pi-
sanej» wyrazne nasycenie emocjonalne i charakter na ogél zartobliwy, iro-
niczny lub szyderczy. Stanowi ona §rodek wyrazania okreslonej, zwykle ne-
gatywnej postawy moéwigcych wobec pewnych zjawisk realnych”184. Neolo-
gizmy staja si¢ czesto dorazng reakcja na okreslone sytuacje, aktualne fakty
polityczne, kulturalne. Szereg tego typu indywidualizméw, okazjonalnizméw
stabilizuje si¢ nastepnie w szerszym obiegu!®>. Ponadto w mowie potocznej

182 D. Buttler, Struktura polskiego. .., s. 114. Podobna opini¢ wyraza H. Wrobel: Wyznaciniki
potocznosii. .., s. 37.

183 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 238; S. Skorupka, Elementy stylu potocznego. .., s. 387
i nn.; idem: Prgenosnie w jezykn potoczmym, ,,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 1, s. 5-14; idem,
Zwroty i wyragenia prenosne w jegyku potocznym, Lublin 1946.

184 D. Buttler, Tendencge rozmojome. .., s. 202.

185 Eadem, Sownictwo Srodowiskowo-emocjonalne. .., s. 71 i nn.
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obserwowa¢ mozna modyfikacje utartych zwigzkéw motywowane dazeniem
do od$wiezania zbanalizowanej struktury i barwy ekspresywne;.

Frazeologia, poza stownictwem i skladnia, stanowi element najbardziej
charakterystyczny dla wszelkich odmian stylowych, ktére réznig si¢ nie tylko
odmienng frekwencja zwiazkow, ale przede wszystkim odmiennymi ich ty-
pami (pelniacymi swoiste funkcje). Z badan D. Buttler'8¢ wynika, iz fraze-
ologizmy potoczne pelnig dwie zasadnicze funkcje. Te sposrod nich, ktére
sq odpowiednikami neutralnych, wspélnostylowych wyrazéw i grup syntak-
tycznych, uzupelniaja potoczny system nominatywny, tworzac warstwe eks-
presywnych nazw wielowyrazowych; te zas, ktére maja posta¢ autonomicz-
nych wypowiedzen, obejmuja przysiegi, zaklecia, przeklenstwa, wreszcie —
przystowia, maksymy, sentencje polszczyzny potocznej.

Frazeologia stylu potocznego stanowi bogaty zbiér bardzo zréznicowa-
nych jednostek, ktorych wybdr zalezy od emocjonalnego nastawienia
nadawcy, jego cech indywidualnych, jak np.: poczucie humoru, sposéb wy-
powiadania si¢. W utworach literackich poteguje m.in. plastycznos$é opisow
i wyrazisto§¢ charakteryzowanych postaci. Juz nasilona frekwencja decyduje
o funkgji stylotworczej, frazeologizmy nie s3 bowiem jedynymi nazwami re-
aliéw, lecz funkcjonujg jako warianty ekspresywne nazw nienacechowanych;
»Maja t¢ wyzszo$¢ nad swymi semantycznymi odpowiednikami, ze stany
psychiczne 1 pojecia abstrakceyjne przektadaja na dosadny, obrazowy i peten
humoru jezyk potoczny”87. W opowiadaniach Hlaski frazeologia reprezen-
towana jest niezwykle bogato. Funkcje stylizacyjna przypisano zwigzkom,
ktére charakteryzujq si¢ wyzej wymienianymi cechami. Wigkszo$¢ z nich
otrzymuje w slownikach kwalifikatory stylistyczne lub ekspresywne. Uwz-
gledniono takze zwiazki notowane bez kwalifikatoréw, w zasadzie bowiem
wszelkie frazeologizmy uzywane sa tylko w kontaktach nieoficjalnych,
w spontanicznych wypowiedziach!®8. Z calodci materialu przedstawione zo-
stang jedynie (i zilustrowane wybranymi przykladami) te grupy zwiazkow,
ktore sq dla stylu potocznego reprezentatywne (z uwagi na czesto$¢ uzycia,

186 Badem, Polskie stownictwo potoczne (11 Frageologia), ,,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 1, 7-19.

187 B. Chrzastowska, S. Wystouch, Wiadomosei 3 teorii literatury w analizie literackiej, Warszawa
1974, s. 59.

188 Stanowisko takie prezentuje (i uzasadnia) m.in. H. Wrébel, op. cit., s. 37.
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znaczenie, strukture, sktad leksykalny), a ponadto nowe polaczenia wpro-
wadzane przez autora oraz innowacje modyfikujace!®’.

Wsréd odnotowanych wyrazen zauwazamy duze zréznicowanie typow
strukturalnych i semantycznych. Pojawiaja si¢ zwiazki o funkcji nominatyw-
nej, jak 1 duza grupa zwiazkow o prymarnej funkcji ekspresywnej. W obrebie
tych ostatnich wysoka frekwencja odznaczaja si¢ przekledstwa. Ich osrod-
kiem jest zwykle rzeczownik diabet lub jego synonimy, np.: do czorta (por.:
do diabta, SFI169), do/u diabta (SFI169, rub. Pot.173), do diabfa nagte-
go (spuchni¢tego), do/u licha (SFI386, rub. Pot.180), do wszystkich
diabtow.

— Czemu nic nie mowisz, do diabta? (DMD140).
— Pierwszy rok na wozie jezdze¢ czy co, do licha! (BS49).

W wulgarnych przekleistwach dominuje czton cholera: do cholery
(wulg. SFI135), do cigzkiej/jasnej cholery (wulg. SFI135, rub. Pot.172),
jasna/nagta cholera.

— Do jasnej cholery, czy ty tego nie rozumiesz? (OD48).

— Jestescie jego kolegami czy nie, do cholery? (NS214).

Swoisty dublet ekspresywny tworzy zwiazek wulgarny i odpowiadajacy
mu eufemizm: kurwa jego mac (wulg. SFI369, wulg. Pot.180), taka owaka
jego mac (SFI1341).

— Powinno i§¢ dobrze, kurwa jego mac [...] (NR317).

— Taka owaka jego mac! — dyszal Dziewiatka [...] (NR229).

Do zwiazkéw o ,,czyste)” emocjonalnosci naleza tez wykrzyknienial®,
Podobnie jak przeklefstwa, pelniq prymarnie funkcje wyrazania stanow
emocjonalnych, semantycznie nalezq bowiem do struktur ,,pustych”, ktére
moglyby by¢ z powodzeniem pominigte w kazdym kontekscie. Sa znakiem
silnych uczué¢ nadawcy, emocjonalnym komentarzem do calej wypowiedzi.
Htlasko stosuje typowe dla spontanicznych rozmoéw wykrzyknienia, zawiera-

189 Klasyfikacja frazeologicznych innowacji przyjeta za: S. Baba, Twardy orzech do 3gryzienia, c3y-
Ui 0 poprawnosci frazeologiczne, Poznan 1986, s. 22-31.
190 D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne. .. (I1. Frazeologia), s. 18.
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jace w swym sktadzie hasto Bég: Boze najdrozszy/moj drogi (por.: wielki
Boze, SF1109), Chryste panie, m6j Boze, na Boga (SFI109), na mitos¢
boska (SF1109), panie Boze $wiety, rany boskie (SF1108, pot. SJPDVII817).

— Méj Boze, ale si¢ pito! (P229).
— Po co tu przyszedlem, na Boga? (C195).

Typowe dla frazeologii potocznej (z uwagi na sklad leksykalny) sa wyra-
zenia odpowiadajace samoistnym wypowiedzeniom, z rzeczownikami: cho-
lera, czort, diabel, licho. S3 to komponenty bardzo pojemne znaczeniowo,
ktoérym przypisane jest jedynie intensywne zabarwienie ekspresywne. Szereg
zwigzkow tego typu pojawia si¢ takze w opowiadaniach. Ich znaczenie cato-
$ciowe aktualizuje si¢ w okreslonym kontekscie, ale tez wynika z samej struk-
tury polaczenia (por. ponizsza seri¢ neofrazeologizmoéw). Pelnig funkcje
ckspresywno-impresywna, gdyz zawieraja element wartosciowania, a jedno-
czesnie oddzialuja na sposob zachowania si¢ odbiorcy: czort z nim
(SFI155), do cholery z czym (‘nie warto o czym mysle¢’, n), do diabta
z czym/kim (‘ts’, n), do licha z czym (‘ts’, n).

— Czort z nim, chodzmy (P247).
— Do diabta z ojczyzna! Ojczyzna to dla mnie puste stowo (TN103).

Osobliwy typ potocznych struktur rymowanych reprezentuje wyrazenie
zawierajace ocen¢ wiarygodnosci wypowiedzi partnera rozmowy: tere fere
kuku (‘watpi¢ w prawdziwos¢ twoich stéw, moéwisz niedorzecznosci, kla-
miesz’, zart. Pot.191, SFI1360).

— Tere fere kuku, méj drogi — rzekta. — Teraz tak mowisz, a potem w miescie mi
prysniesz i tyle ci¢ bede widziata (NR418).

Bardzo rzadkie u Hlaski wyrazenia pronominalne to frazeologiczne za-
imki pytajne ‘po co’. Majg identyczny schemat wypelniany komponentami,
o ktérych byla wyzej mowa: po (nagta) cholere (wulg.SF1135), po czorta
(SFI155), po jakiego/diabta (SFI170), na cholerg¢ (wulg. SFI135).

— Po czorta mi to potrzebne? (BS73).

— Jesli jest tylko dorsz, to na cholere mi karta? (NR365).
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Jednostkowym faktem jest odpowiednik zaimka nieokreslonego ‘nic’
ani cholery (grub. Pot.303).

— Bo takie mamy zaopatrzenie, ze ani cholery nie robi [...| (BS47).

Z kolei wérdéd wyrazen o funkcji nominatywnej przewazaja odpowiedni-
ki rzeczownikow i grup imiennych o centrum rzeczownikowym. Te pierw-
sze (odpowiedniki rzeczownikéw) to gléwnie pejoratywne nazwy osdb: wy-
zwiska, obelzywe epitety, tworzace rozbudowang grupe synonimiczna. Za-
uwazamy w tym zakresie duza inwencj¢ autora, gdyz znaczng cz¢$¢ przykla-
déw stanowig silnie zabarwione emocjonalnie, dosadne neologizmy. Z zasa-
dy nowe polaczenia skladaja si¢ z pejoratywnego rzeczownika wyrazajacego
zasadnicza tre$¢ zwiazku i z przymiotnika tres¢ te intensyfikujacego, np.: ta-
chudra niemyty (por.: fachudra, pogardl., posp. ‘cztowiek nedzny, godny
pogardy’ SJPDIV242), menda na kaczych nogach (por.. menda, wulg.
‘obelzywie o czlowieku’ SJPDIV565). Degradujace, bardzo obrazliwe dla
odbiorcy sa rowniez nowe wyrazenia o charakterze metaforycznym, np.:
niemowlaczek zasrany!’! (por.: zasrany, wulg. ‘nic nie wart’ SJPDX784),
nylonowe zwierz¢ (‘obrazliwie o kobiecie’). Dosadno$¢ nazwania cechuje
takie neofrazeologizmy, jak np.: géwno ojca swietego (‘lekcewazaco, ob-
razliwie o mezczyznie), proboszcz z Kaczych Dupek (‘ts’). Zaskakuja one
odlegtoscia skojarzen, oglednie méwiac — absurdalnych; znamionuja jedno-
czesnie wulgarny sposéb méwienia 1 trywialne poczucie humoru nadawcy.
Do innowacji kontaminujacych nalezy wyrazenie: tabaka Zyciowa (‘niedo-
tega, niezdara’, por.: ciemny, glupi jak tabaka (w rogu) SFII333; niedolega
zyciowy SFI1900). Z zasobow potocznych czerpane sa natomiast wyrazenia:
taki owaki (‘glupiec’ SFI631), wiedZma z piekta rodem (‘z niechecia, ob-
razliwie o kobiecie’ SFI1667, wéciekly syn (posp. SFI1252), taki syn (posp.
SFII252).

— Jazda, jazda, ty mendo na kaczych nogach, jazda (BS44).
— A kto$ ty taki? Géwno ojca Swigtego? (NR230).

Do pejoratywnych epitetéw nalezy ponadto ironiczne wyrazenie rymo-
wane: chtopek-roztropek (SFI133).

191 Rzeczownik niemowlaczek notowany jest u Hlaski w znaczeniu: ‘cztowiek nieudolny, niezaradny’.
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— Duzo twoja glowa wykombinowales chlopku-roztropku? (NR389).

Zaséb odnotowanych ekwiwalentow rzeczownikowych uzupelnia wul-
garny zwiazek: dupota zyciowa (‘niezaradnosé, nieudolnosc’). Jest to wyra-
zenie neologiczne, okazjonalne, jednak pod wzgledem strukturalnym wyka-
zuje analogic do tradycyjnego zwiazku (por: glupota zZyciowa, SF1248).
Mozna zatem méwic¢ w tym przypadku o innowacji wymieniajacej, ktora od-
Swieza, uintensywnia barwe ekspresywna.

—[...] ta twoja straszna dupota Zyciowa wlasnie g tego wynika (BS61).

Takze wsrod wyrazen odpowiadajacych neutralnym grupom imiennym
(rzeczownik + jego okreslenia) liczne sq nazwy osob, np.: majowy robotnik
(pot. zart. SFI4106), swoja wiara (‘zaprzyjaznione grono osoéb’, SFII5306),
swoj chlopak (pot. SF11248), tomasz (‘cztowick nie dowierzajacy nikomu’,
por.: niewierny tomasz, SF11376).

—[...] ja jestem swoj, zwyczajny chtopak (OD17).
— A da pan rade, panie J6ziu? — zapytal jakis tomasz (BS49).

Ostatni przyklad zastuguje na uwage jako skrot frazeologiczny; tego ty-
pu zabiegi powoduja zawsze wzrost intensywnosci zabarwienia ekspresyw-
nego zwiazkéw!'2. Wszystkie pozostale wyrazenia odznaczaja si¢ tym, ze
wchodzacy w ich skiad rzeczownik zachowuje swe pierwotne, ustalone zna-
czenie, natomiast znaczenie calo§ciowe zwiazku 1 jego zabarwienie wigze si¢
z nietypowym uzyciem elementu okreslajacego. Ciekawie pod tym wzgledem
przedstawiajg si¢ wyrazenia odpowiadajace grupom imiennym z rzeczowni-
kami nieosobowymi. Charakterystyczne dla frazeologii potocznej jest wyra-
zenie smutne nogi (‘niezgrabne nogi’), w ktorym przymiotnik oznaczajacy
wlasciwos¢ psychiczng wyraza ceche konkretng rzeczownika!?. Zabarwienie
zartobliwe uzyskuje polaczenie: jurne opowiadanko (‘sprosne, nieprzyzwo-
ite opowiadanie’), w zwigzku ze znaczeniem, jakie w izolacji przysluguje
przymiotnikowi jurny. W wyrazeniu poréwnawczym tlok jak $§mier¢ mamy

192 D. Buttler, Stownictwo Srodowiskowo-emoconalne. .., s. 76.
193 Przyktad: smutne nogi wymienia D. Buttler (SZownictwo Srodowiskowo-emocjonalne. .., s. 77) jako
charakterystyczny dla tego typu wyrazeni ekspresywnych.
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z kolei do czynienia ze znamienng dla leksyki potocznej tendencja do hiper-
bolizacji tresci.
Z poczatku nie znosilem tego czlowieka i jego jurnych opowiadanek (0122).

— O tej porze tlok jak $mier¢ (NS212).

Wsréd wyrazen o ogdlnym znaczeniu rzeczownikowym notujemy poje-
dyncze przyktady struktur reduplikacyjnych i rymowanych: fiu bzdziu (fze-
czy malo wazne, drobiazgi’; pot. ‘pstro, pusto, brak rozwagi’ SF'1221), sraty-
-taty (‘ts’, n). Obydwa zwiazki maja w opowiadaniach podobne znaczenie
i petnia podobna funkcje. Sq Scisle zwigzane z kontekstem 1 stanowia jego
uogolniajace, ekspresywne uzupelnienie.

— Zawsze si¢ tak zaczyna: papierosy, paczki, fiu bzdziu, a potem okazuje si¢...
(C129).

— [...] ile jeszcze czasu ludzie rozchodzi¢ si¢ beda z soba, bo mieszkanie, pranie,
sraty-taty? (ON190).

Powstawaniu frazeologizmoéw uwarunkowanych kontekstowo sprzyjaja
takze tendencje eufemistyczne wlasciwe mowie potocznej. Najwyrazniej do-
chodza one do glosu w takich wyrazeniach, jak: te sprawy (‘kontakty in-
tymne’, Pot.168), wzgledem tego co i owszem (‘zawrze¢ intymna znajo-
mos¢’, n).

— [...] ci faceci sq ostrzy w tych sprawach (PDP174).

— Ale ona mi si¢ cholernie podoba. Chcialbym ja, bracie, wzgledem tego co
i owszem (NR303).

Wyrazenia bedace ekwiwalentami neutralnych przymiotnikéw sa w oma-
wianych utworach niezwykle rzadkie 1 z zasady realizuja schemat poréw-
nawczy. Dla przykladu mozna wymieni¢ neologiczne zwigzki typu: gibki, jak
mtody kot (‘o czlowieku, jego ciele, postawie: sprezysty, zgrabny’), gietki
jak leszczyna (‘ts’).

Powiesit czapke i1 kozuch; teraz dopiero byt ladny i gibki jak mltody kot (NR246).

W stylu potocznym ,,znaczenie adiektywne wyrazaja gléwnie zwiazki
innego typu, mianowicie polaczenia bedace ekwiwalentami grup imiennych
o schemacie: przystowek + przymiotnik. Strukturalnie reprezentuja one
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niemal bez wyjatku schemat wyrazenia poréwnawczego’”1%. Dotyczy to tak-
ze analizowanych wyrazen. Do wyjatkéw naleza zwiazki o innym schemacie,
np.: pijany w trumne (‘zupelnie pijany, do nieprzytomnosci’). Przyklad ten
jest osobliwg innowacja, gdyz wymiana komponentu odbywa si¢ na podiozu
synonimii semantycznej!>.

— Przedtem moglem codziennie by¢ w trumne pijany i szwagier mégt by¢ pijany
(PDP169).

Przede wszystkim jednak notujemy u Htlaski wielka obfito§¢ wyrazen
poréwnawczych, ktére — co warto podkreslic — niemal w calosci sa zwiaz-
kami nowymi, np.: chuda jak maltpa chora na gruzlice, czarny jak dia-
bet, czyste jak szklo, gesty jak smota, krepy jak niedZzwiedz, schlany
jak stara kurwa w wielki czwartek, schludna jak myszka, staby jak lal-
ka wypuszczona z rak, staby jak rozgotowane pajaki. Wchodzacy w ich
skfad przymiotnik zachowuje typowe znaczenie, natomiast pozostale kom-
ponenty maja calosciows tre§¢ adwerbialng ‘bardzo’. To wlasnie czlon po-
réwnawczy decyduje o ekspresywnosci i obrazowosci zwiazkéw tego typu.
Wyrazenie: silny jak jasna cholera (n) nalezy natomiast do porownan ,,pu-
stych”1%: czlon poréwnawczy nie jest skonkretyzowany, intensyfikuje tre$é
niesiona przez caly zwigzek, przy czym tresc ta jest precyzowana przez kon-
tekst. Utarte zwiazki potoczne to poréwnania czerpane glownie ze $wiata
zwierzecego, np.: brzydki jak matpa (SFI118), silny jak byk (SFI1125).
Rzadko dokonuje autor zmian w ich skladzie leksykalnym; do innowacji
wymieniajgcych nalezy np.: Yysy jak ksigezyc (por.: glowa lysa jak kolano,
SFI1333).

[...] drugi byl niski, brzydki jak matpa, chuderlawy [...] (DMD139).

—[...] i dlatego tu lezy schlany jak stara kurwa w wielki czwartek (PDP177).

194 D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne. .. (IV. Frazeologia), s. 15.

195 S. Baba, Modyfikacgje ntartych zwiqzkdw wyrazowych we wspitezesne fraszee polskie, ,,Poradnik Je-
zykowy” 1972, z. 1, s. 448.

196 Odmienne stanowisko w kwestii polaczen typu: jak cholera, jak byk itp. prezentuje
M. Mycawka: Analityczne przystowki quasi-pordwnaweze w jegyku polskim, [w:| Studia nad polsz-
cxyznaq mowionq Krakowa 3. .., s. 49-56.
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Wyrazenia poréwnawcze cechuje konkretnosé przejawiajaca si¢ nie tylko
w sposobie obrazowania, ale takze i w tym, Zze odnosza si¢ do fizycznych
cech cztowieka, jego wygladu. Odstepstwa od tej ,,zasady konkretnosci” sa
nieliczne, np.: samotny jak gwiazda jutrzenki o §wicie. Sporadycznie ob-
razowe zwiazki okreslaja cechy charakteru, np.: migkki jak szmaciana ku-
kiefka (por.: migkki jak wosk ‘o czlowieku: sktonny do ustepstw, ulegly’
SJPDIV674).

— Nikt nie kochatl doktora X; dozyl lat trzydziestu i byl samotny jak gwiazda ju-
trzenki o swicie (PD364).

— W tym reku stawali si¢ migkey jak szmaciane kukietki (DMM149).

Duza grupa odnotowanych wyrazen pelni funkcje adwerbialna. W tym
zakresie korzysta Hlasko gtownie ze zwiazkéw utrwalonych, rzadko wpro-
wadzajac nowe polaczenia. Liczne w stylu potocznym wyrazenia zawierajace
oceng jakosci proceséw reprezentowane sg jedynie kilkoma przyktadami,
np.: do kitu (pot. SFI362, lekcew. Pot.260), jak w bajce (SF193), jako tako
(SF1302, Pot.260), na medal (pot.SFI431, zart. Pot.267), ni w pie¢, ni
w dziewig¢ (SFI208).

Z poczatku Kosewski trzymat si¢ jako tako (BS51).

Sporadycznie notujemy wyrazenia podkreslajace intensywnos$¢ czynno-
$ci, np.: na potege (SFI731). Znamienna jest innowacja rozwijajaca, w kto-
rej dodatkowy element wyraznie intensywnos$¢ dzialania poteguje, wrecz hi-
perbolizuje: na $émier¢, zycie i czysciec (por.: pot. na §mier¢ i zycie ‘wyra-
zenie podkreslajace intensywnosé czego’ SFI1308).

[...] pokldcili si¢ juz na $mier¢, zycie i czysciec (GS91).

Wyrazenia adwerbialne sq ponadto wykladnikami relacji czasowych
(z uwzglednieniem sposobu wykonywania czynnoéci), np.: w lot (SF1394),
z mety (Pot.202), i relacji miaty, np.: od cholery (wulg. SFI135), (tyle/ze
az strach (SF11223), z oktadem (SF1587).

— Taki material to od cholery pieni¢dzy kosztuje (P249).

— [...] dyspozytor Kurka w lot miarkowal, o co chodzi (BS42).
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Najwicksza liczebnoscia 1 zréznicowaniem znaczeniowym odznaczaja
si¢ wyrazenia wskazujace na sposéb wykonywania czynnosci. Oto wybrane
przyklady: jak byk (pot. SF1125, rub. Pot.197), jak nic (‘wyrazenie ekspre-
sywne wzmacniajgce, wyrazajace latwos¢ realizacji czego’ SFI300), na cate-
go (wulg. SFI1127), na grande (posp. SFI1260), raz dwa (pot. SJPDVII837),
w strazackim tempie (‘szybko’, n), w §limaczym tempie (‘bardzo wolno’,
n), z fasonem (SFI218), z kopyta (SF1340).

— [...] spojrzal na Sciane, gdzie zegar wisial jak byk (BS80).
— Ja nie cheg zeby to wszystko bylo ot tak, na grandg [...] (OD7).

Kilka przykladéw to sygnaly postawy modalnej (pewnosé), np.: bez
pudta (Zart. Pot.231), jak amen w pacierzu (SFI85, zart. Pot.230).

— Gorzej by¢ nie moglo — powiedzial. — Lezy pan jak amen w pacierzu (C100).

Pokazna grupe stanowia w opowiadaniach frazy. Sg wsréd nich zwiazki,
w ktorych dominuje funkcja ekspresywna: przysiegi (zaklecia), wykrzyknie-
nia, przekledstwa, stanowiace o emocjonalnym obliczu wypowiedzi potocz-
nych. Zréznicowanie przeklenstw (notowanych wielokrotnie) jest niewielkie,
np.: niech krew zaleje (pot. SFI350, rub. Pot.180), niech to (jasna) chole-
ra wezmie (trafi, porwie) (wulg. SFI135), pies go tracat (wulg. SFI674,
wulg. lekcew. Pot.186), niech to (jasny) szlag trafi (SFI280, posp.
SJPDIII1123).

— Niech krew zaleje takie powodzenie! (BS82).

W obrebie wykrzyknied i przysiag obserwujemy wigksze urozmaicenie.
Do najczesciej uzywanych naleza: jak Boga (Chrystusa) kocham
(SFI1109), jak mi Bég mity (SFI109), niech ja jednej szczesliwej chwili
w zyciu nie doczekam (n), niech ja skonam (pot. SFI11126), skarz mnie
(jedyny) Boég (SFI1109), zebym ja tak szczescie w Zyciu mial (posp.
SFII267), niech to (wszyscy) diabli porwa/wezma (SFI170, pot. SJPDII119).

— Niech ja jednej szcze$liwej chwili w Zyciu nie doczekam, jesli ci prysne
(NR418).

— Tylko nie rozkraczcie si¢ gdzies obaj, jak mi Bog mity! (BS71).
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Na uwage zasluguje innowacja modyfikujaca o silnym, ujemnym zabat-
winiu: niech go wszyscy diabli prowadza ‘wykrzyknienie wyrazajace
gniew, zto$¢ na kogo$’. Mozna tu méwi¢ badZ o kontaminacji dwéch trady-
cyjnych zwigzkéw (niech to wszyscy diabli ‘okrzyk wyrazajacy gniew, zto$¢
SFI170 — niech Bég prowadzi ‘formula pozegnania wyrazajaca zyczenie
pomyslnej podrézy’ SFI170), badZ o wymianie rzeczownikowego kompo-
nentu (Bég — diabet), co prowadzi do zmiany tresci i barwy neologicznej frazy.

— Oni kazda wojng przetrzymaja, inni wracaja bez nég — oni z medalami. Niech go
wszyscy diabli prowadza (TN100).

We frazach o charakterze przysiag kumuluje si¢ na ogél element ekspre-
sywny z impresywnym, nadawca chce bowiem przekonaé¢ rozméwee o wia-
rygodnosci swojej wypowiedzi. Funkcja impresywna wyraznie dochodzi do
glosu w wykrzyknieniach stanowigcych rodzaj pogrézki badz apelu, np.: ja
jej pokaze (SFI709), nie twoja gtowa ‘nie martw sig, to nie twoja sprawa’
(SF1240, Pot.1706).

— Ten chlopczyna wariowal z wscieklosci, az w konicu powiedzial: ,Nie szkodzi, ja

jej pokaze” (OD16).

Potoczne formuly konwersacyjne — pozegnania, powitania, pozdrowie-
nia — nie nalezg do urozmaiconych, zapewne z uwagi na ich dos¢ niskq fre-
kwencje: jak leci (Pot.180), jak si¢ masz, si¢ masz (SFI441, Pot.188), $ci-
skam twoja szlachetng dton (n).

— No jak, panie Stefciu, jak leci? [...] (BS35).

W wielokrotnym uzyciu notujemy natomiast frazy o znaczeniu ‘nie wia-
domo’, czerpane przez autora z bogatego zasobu potocznych frazeologi-
zmow wyrazajacych postawy modalne, np.: Bog wie (SFI109, Pot.230),
czort wie (pot. SJPDI1154, SFI155, rub. Pot.230), cholera wie (wulg.
SFI135, rub. Pot.230), diabli wiedza (diabel wie, pot. SJPDII121, SFI1170,
rub. Pot.230), licho wie (SFI380, rub. Pot.231).

— A tu, bracie, czort jeden wie, co z tego moze wyniknaé... (Cl32).

— Jesli nie przestanie padad, to licho wie, jak si¢ stad wydostaniemy (NR355).
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Zwigzki modalne nielatwo czasem wydzieli¢ z ogdlniejszej kategorii
$rodkéw warto$ciujacych, licznych w mowie potocznej!'?’. Frazy adwerbialne
predysponowane do oceny desygnatéw w kategoriach: dobry—zty sa jednak
u Hiaski rzadkoscia!®®, np.: (taki, Ze) mucha nie siada (posp. SF1462, zart.
Pot.267), (taki, ze) nie daj Boze (‘marny, zly’ lekcew. Pot.262).

— Wéz to faktycznie masz nie daj Boze, ale jeszcze polata (BS39).

Ogolne znaczenie przystowkowe maja tez frazy wyrazajace ocene, spo-
s6b wykonywania czynnosci, np.: co$ idzie galopem jak numer z pra-
wiczkami (‘co$ dzieje si¢ szybko’, n; por.: numer ‘stosunek seksualny’ Pot.
165), co$ idzie jak z kamienia (SFI1295), co$ idzie niesporo (SFI510).

— Nie zdazysz, synu. To musi i§¢ galopem jak numer z prawiczkami (NR221).

— [...] szfo mu niesporo i klal co chwila z taka wsciekloscia [...] (NR273).

Tylko jedna ekspresywna fraza (innowacja wymieniajaca) stuzy warto-
$ciowaniu prawdopodobiefistwa jakiego$ faktu: predzej mi kaktus wyro-
$nie na tysinie (‘co$ jest niemozliwe do urzeczywistnienia’, por.: predzej mi
wlosy na dloni wyrosna, SJPDII682).

— Ty wierzysz, ze on przestanie pi¢? Predzej mi kaktus wyroénie na tysinie (P283).

Liczniejsze sa wykladniki wartos$ciowania przedmiotu porozumienia,
np.: co tu duzo gadac (‘szkoda sléw, rzecz jest niewarta méwienia o niej’,
pot. SFI227), do kogo ta piesn (‘do kogo si¢ z tym zwracasz’, por.: pot.
posp. do kogo ta mowa, SFI458), gowno co$ kogo$ obchodzi (wulg.
SFI258), guzik co$ kogo$ obchodzi (pot. zart. SF1271).

— Do kogo ta pie$n? — Ja tez wczoraj pochlalem i wstalem dzisiaj pézno (P233).

— Guzik mnie obchodzi, co bylo wtedy — powiedzial malarz (C196).

197 D. Buttler, Polskie stownictwo potoczne. .. (IV. Frazeologia), s. 17.

198 Dodac jednak trzeba, ze wiele zwiazkow laczy opis zjawisk, desygnatéw z ich réwnocze-
sna ocena; jednostki zawierajace komponenty trywialne, wulgarne z reguly wnosza tez
ujemng ocene (A. Pajdzitska, Wartosciowanie we frazeologii, [w] Jegyk a kultura, t. 3, s. 15=27).
Zwiazki tak nacechowane sq u Hlaski liczne i w tym mozna upatrywaé przyczyn nizszej
frekwencji wyspecjalizowanych $rodkéw warto$ciujacych.
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Funkcje stylizacyjna pelni ponadto duza grupa zwiazkéw o funkcji —
najogdlniej méwiac — informacyjnej. Nie znaczy to bynajmniej, iz pozba-
wione sg one wartosci ekspresywnej; zaréwno frazy czerpane z istniejacych
zasobow, jak 1 wprowadzane przez autora okazjonalizmy czy modyfikacje
sygnalizuja dosadny, zartobliwy, niekonwencjonalny sposéb mdwienia o rze-
czywisto$cl. Zwiazki tego typu sa zréznicowane semantycznie, dlatego tez
wymienione zostana jedynie przyklady grupujace si¢ wokol dosé wyrazistych
kategorii znaczeniowych. Do istotnych $rodkéw stylizacyjnych nalezy zali-
czy¢ frazy okreslajace doznania psychiczne, stany uczuciowe. W stylu po-
tocznym ta kategoria znaczeniowa jest bardzo uboga, a przynalezne do niej
jednostki (leksemy 1 frazeologizmy) stuza na ogé!l konkretyzowaniu abstrak-
cyjnej tresci. W tym kontekscie mozna méwic o typowosci odnotowanych
fraz, np.: diabet w kogo$ wstapit (‘kto$ stal si¢ niespokojny, stracil pano-
wanie nad soba’ SFI170, Pot.82), diabli kogo$ biora (‘kto$ irytuje sig, zto-
$ci’ SFI170, Pot.83), komus przesuneto si¢ w gtowie (‘ktos zwariowal, nie
mysli logicznie’, por. maci sig, miesza si¢ w glowie, SF1243), pali si¢ komus$
pod czaszka (‘ktos kieruje si¢c emocjami’, n). Czeste sa innowacje wymienia-
jace, np.: diabli kogo$ szczypig (‘ktos irytuje sig, ztosci’, por. diabli kogo$
biora, SF1170), oko komus$ zblednie (‘kto$§ bardzo si¢ zdziwi’, por. oko
komus zbieleje, SF1170), zeby cierpna komus$ od czego (‘ogarnia kogo$
przerazenie, strach’, por. skora cierpnie na kims, na czyms, SF1144). Zna-
mienng dla konwersacji potocznej inwencje humorystyczng doskonale odda-
ja frazy neologiczne, np.: oczy komus$ wyskoczg z nitek (‘ktos bardzo si¢
zdziwt’), jakbym ci matke zjadt (‘o kims, kto reaguje zbyt gwaltownie’).

— Trzeba co$ zrobi¢ z tym stotem. Skrzypi, az diabli cztowieka szczypia (GS89).
— Méwie do ciebie jak do cztowieka, a ty od razu jakbym ci matke zjadt (NR278).

Pojedyncze eufemizmy o zabarwieniu zartobliwym odnosza si¢ do sfery
erotyki i picia alkoholu: komu$ w mézgu $piewa ptaszynka (‘ktos jest pi-
jany’, n), ptaszynka zaczyna komus$ koncertowa¢ w moézdzku (‘kto$ od-
czuwa poped seksualny’, n).

— Ptaszynka zaczyna ci koncertowa¢ w moézdzku. Musisz sobie, bracie, poten-
tegowad, a wtedy odleci (NR312).
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Kilka fraz dotyczy szeroko pojetych stosunkéw migdzyludzkich, a $cislej
méwigc, zjawisk 1 sytuacji niekorzystnych. Ich charakter najlepiej obrazuja
innowacje modyfikujace, takie jak np.: co$ daje w tytek (‘cos jest dla kogo$
ucigzliwe, meczace’, por.: posp. dosta¢ w tylek, SF11413; pot. $srodow. daé
komus w ko$¢, SFI350), co$ jest ostatnim hacelem do kopyta (‘co$ ostatecz-
nie pogarsza sytuacj¢’, por.: co$ jest ostatnim gwozdziem do trumny, SFI274).

— [...] to bedzie ostatni hacel do kopyta, rozumie pan? (PD379).

Z uwagi na charakter obrazowego poréwnania (oraz wulgarny kompo-
nent) intensywne zabarwienie ekspresywne cechuje neologizm: zrobi¢ ko-
gos$ tak, ze w piekle mu si¢ bedzie odbijac jak kurwie po komunii (‘da¢
si¢ komu$ mocno we znak?’).

— I nie przejmuyj si¢ tym tak bardzo: my go jeszcze tak zrobimy, ze w piekle mu

si¢ bedzie odbija¢ jak kurwie po komunii (NR273).

Z obrazowoscia, plastyks stylu potocznego harmonizuja okazjonalizmy
okreslajace wyglad czlowieka, np.: kto§ wyglada jakby go byk posunal
(‘*ktos wyglada na bardzo zmeczonego’, n; por.: posunaé, grub. ‘o mezczyz-
nie: odbywac¢ stosunek seksualny’, Pot.166), kto$ wyglada jakby srat zfo-
tem (‘kto$ wyglada zabawnie’, n).

— Widziales, jakie ma podkrazone oczy [...] Wyglada, jakby ja byk posunat (NR266).

Frazy powyzsze: wulgarne, przekazujace dos¢ specyficzny oglad §wiata,
sq bardzo istotne dla socjalnej charakterystyki postaci. Takq funkcje pelnia
tez frazy o znaczeniu ‘kto§ umarl’, bedace przejawem negatywnego, cynicz-
nego przezywania $wiata!??, np.: cholera kogo$ wzieta (por. diabli kogo$
wzieli SFI170), szlag kogo$ trafit (grub. Pot.65).

— Jedli mnie tu teraz szlag trafi, to wszyscy zdechniecie w grzechu |[...] (KW163).

Do zjawisk jednostkowych naleza w opowiadaniach przystowia: jajka
madrzejsze od kury (por.: czasem juz jajko chce by¢ medrsze od kury,
SFI299), co po trzezwemu w sercu, to po pijanemu na jezyku (por.: co
u trzezwego na mysli, to u pijanego na jezyku; co u trzezwego w glowie, to
u pijanego w mowie, SF11399).

199 Thidem, s. 20.
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buzie otworzy, ze ojej (CI18).

W obu przykladach zachowano utrwalone znaczenie zwiazkow przy-
stfowiowych, a modyfikacje tradycyjnej struktury (medrsze — madrzejsze,
w glowie/na jezyku — w sercu) oddajaq obiegows postac przystéow. W jednym
tylko przykladzie efektem ingerencji w staly schemat kompozycyjny przy-
stowia jest jego defrazeologizacja: Zona nie zajac, w pole nie zwieje (por.:
praca nie zajac, nie ucieknie, SF1444; zwiaé, zart. ‘uciec’, Pot.47). Nowe po-
laczenie zachowuje jedynie podobiefistwo strukturalne, uzyte za$§ zostaje
w znaczeniu konkretnym: Zona poczeka, nie ucieknie, nie odejdzie’.

— Zona nie zajac, w pole ci nie zwieje — rzeki kto$ z tyhu i rozesmial si¢ (TN102).

W opowiadaniu Osmy dzieri hygodnia notujemy dialog kumulujacy frazy,
w ktorych charakterystyczna dla wypowiedzi kolokwialnych inwencja humo-
rystyczna dochodzi do glosu najsilniej. Sg to mianowicie zartobliwe repliki,
stowne zaczepki. Jesli jednak méwi¢ o dowecipie tych potocznych ,,senten-
¢ji” — to o dowecipie rubasznym, znamionujacym nie tylko trywializacje mo-
wy, ale 1 uczué. Wydaja si¢ celowo absurdalne, aluzyjne, cho¢ podtekst ero-
tyczny jest w nich bardzo wyrazny. Trudno analizowaé ich znaczenie czy
barwe w izolacji; ,,czytelne” staja si¢ w szerszym kontekscie:

— Odczep si¢ od niej tobuzie.
— Lobuz to na wierzchu nosi (OD38).

— Lalal
— But ci si¢ rozkrochmala (OD39).

— Co bys robil, jakbys mial taka lalke?

— Ja? Rznalbym i plakal.

— Swieta dziewczyna.

— Lezy na krzyzu i czeka na gwézdz (OD39).

— Nie przejmuj si¢ pan. Sposobem wrébel kobyle dogodzit (OD40) (por.: dogo-
dzi¢ ‘zaspokoi¢ seksualnie’ Pot.161).

— Zapytaj si¢ jej, ile ona chce.

— A ile ty masz?

— Dwadziescia zlotych.

— Za dwadziescia zlotych to wiesz, co mozesz zrobic?
— Umy¢ r¢ke pachngcym mydtem i tubudu.
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— I potem strzasnij. Jak ma zosta¢ dziwka albo ztodziejem, to niech lepiej zgi-

nie z reki ojca (ODA41).

Najliczniejsza grupa odnotowanych polaczen frazeologicznych sa zwro-
ty: odpowiedniki czasownikéw prostych lub grup werbalnych. Petnig wazna
funkcje stylizacyjna nie tylko z uwagi na wysoka frekwencje, ale przede
wszystkim dlatego, ze doskonale harmonizuja z plastycznoscia, dosadnoscia
mowy potocznej. Sposréd wymienianych dotad zwiazkéw wyrdzniajg sie
najsilniejszym zabarwieniem emocjonalnym (w zdecydowanej wigkszosci
notowane sg w slownikach z dodatkowymi kwalifikatorami). Rejestr tego
typu wykladnikéw $redniego i niskiego nurtu stylu potocznego wzbogacaja
bardzo liczne w opowiadaniach neologizmy.

Wigkszosci zwrotéw, odpowiadajacym grupom syntaktycznym z cza-
sownikowym czlonem konstytutywnym, przystuguje znaczenie konkretne.
Okredlenia procesow intelektualnych i emocjonalnych sq znacznie rzadsze
i na ogdl maja strukture poréwnawcza, np.: bac si¢ jak jasna cholera (‘bac
si¢ bardzo’, wulg. SFI135), Yamac si¢ jak chamski scyzoryk (‘traci¢ wiarg
w siebie’, n), pokocha¢ kogo$ jak sakrament (‘pokochaé¢ kogo$ bardzo
mocno’, n), rozumiec si¢ jak cholera (wulg. SFI135), teskni¢ do kogo$
jak psy (SF1673), wziac si¢ w gar$¢ (pot. SJPDII1055, Pot.83).

— Niech si¢ $mieja, niech ich krew zaleje, tylko ty si¢ nie fam jak chamski scyzo-

ryk (BS39).

— Czlowicku, wez sig w gars¢, uspokdj sie (C99).

Frazeologizmom o znaczeniu abstrakcyjnym przeciwstawiaja si¢ zwiazki
o znaczeniu ,fizycznym™: okreslajace wyglad czltowieka (rzadziej cechy
przedmiotu). Tu takze przewazaja obrazowe konstrukcje poréwnawcze,
z reguly neologiczne, np.: mie¢ mordke chudg jak swiety Yazarz (‘mie¢
bardzo szczupla, pociagla twarz’, n), mie¢ pysk bandyty (‘o twarzy ludzkie;
zdradzajacej zmeczenie, brzydkiej’, n), odstawic si¢ (wygladac) jak stroz
w Boze Ciafo (zart. iron. Pot.36), wyglada¢ jak matpa w kruchcie (‘wy-
gladaé zabawnie, $miesznie’, n), wygladac jak stara prostytutka na urlo-
pie (‘o rzeczy: wygladac Zle, brzydko’, n).

— Mnie wszyscy od dziecka moéwili, Ze mam pysk bandyty, nawet matka (NR369).

— Rozesmiat si¢ i krzyknal: — Wygladacie wszyscy jak malpa w kruchcie! (P284).
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Jedna z bogatszych grup synonimicznych tworza zwroty o znaczeniu
‘pi¢ alkohol’. Korzysta autor gtéwnie z utartych zwiazkéw o silnym zabar-
wieniu ekspresywnym, np.: podchmieli¢ sobie (zart. Pot.255), schla¢ si¢
jak $winia (posp. SFI11332), spi¢ si¢ na amen (pot. SFI85), urzna¢ sie jak
$winia (posp. SF11471). Nieliczne okazjonalizmy wykazuja analogie do utar-
tych zwiazkéw potocznych: da¢ sobie w gardfo (por.: dac sobie w gaz, rub.
Pot.251), albo sg innowacjami, w ktérych neutralny element zast¢puje autor
»mocniejszym”: schlac sig jak bela (por.: spi¢ si¢ jak bela, SF197).

— Wiem dobrze, co to znaczy, bo sam teZ lubi¢ sobie da¢ w gardto (P276).
— Weczoraj schlates si¢ jak bela (NR221).

Licznie reprezentowane sa takze zwroty o ogélnym znaczeniu ‘bi¢’, np.:
ttuc kogos jak psa (SF1673), thuc kogo$ obcasami po pysku (por.: wulg.
dostaé, oberwac po pysku SFI788), zataficzy¢ komus$ po Zebrach (n), zbi¢
kogo$ na kwasne jabtko (rub. SFI298). Wyrdznia si¢ w tej grupie zwrot:
wali¢ jak suke; zwazywszy na to, ze obiektem czynnosci jest kobieta, nalezy
go traktowac jako dorazne polaczenie deprecjonujace.

— Dopiero jak mi zataficzyli po Zebrach, moja wizja nieco si¢ zmienila (SD205).
— [...] a ty$ ja walit jak suke, Zeby trzymala krétko pysk i nie budzila nas (NR433).

Bardzo znamienne sa zwroty ze sfery erotyki: neologizmy odznaczajace
si¢ niezwykla dosadnoscig obrazowania, decydujaca o ich wulgarnosci (po-
tegowanej dodatkowo uzyciem w ich sktadzie elementéw o takim wiasnie
nacechowaniu): mie¢ kawatek cieptego mig¢sa w nocy (‘o kobiecie: odby¢
stosunek seksualny’, n), pruc sie¢ jak koronka (‘ts’, n; por.: pruc sig, grub.
‘o kobiecie: odbywaé stosunek seksualny’ Pot.167), mie¢ pusto w tylku
(‘nie mie¢ kontaktow seksualnych’, n).

— [...] Kto$ drugi powiedzial tesknie: — Chryste, ta by si¢ pruta jak koronka...
(OD 10).

Zartobliwe zabarwienie maja eufemistyczne okreslenia czynnonsci fizjo-
logicznych, z tym Ze sa to rzadkie przyklady: zrobi¢ siusiu (Pot.70), zrobi¢
siusiuniu (n).

— A potem bardzo przykro, jak nie ma czym siusiuniu zrobi¢ (A328).
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Liczebnoscig jednostek, a takze funkcja, wyrdzniaja si¢ zwroty tworzace
cigg synonimiczny o znaczeniu ‘klaé mocno’, np.: kla¢ jak szewc (n), klac
na czym $wiat stoi (SFI328), skla¢ od ostatnich (‘obrzuci¢ kogo$ obe-
lgam{i’, por.: ostatnie stowa ‘wyrazy ublizajace komus, obrazajace’ SF1260,
skla¢ kogo$ SFI328), zakla¢ soczyscie (n), zaklac¢ z szewska pasja (n; por.:
szewska pasja z1o$¢ w najwyzszym stopniu’ SFI1274). W zwrotach tych okre-
$lenia czasownika informuja, iz chodzi o zlorzeczenie ,,ponad miar¢”, bardzo
wulgarne. Neologiczny zwiazek klac jak szewc ma wyraziste znaczenie, gdyz
nawigzuje do utartego poréwnania: pi¢ jak szewc (czyli pi¢ ponad miarg).
Komponenty: z szewska pasja, soczyscie, na czym $wiat stoi, hiperbolizu-
ja calosciowe znaczenie zwrotow. Zwiazki te pelnia funkcje swoistych eufe-
mizmow, zastepujac, opisujac wulgarne obelgi, mowe grubianska.

Michal, klngc na czym $wiat stoi, szarpal rozpaczliwie swoj woz (BS41).
— Spiewak skoficzyl swoja produkcje i zaklat soczyscie (C101).

Notujemy takze zwroty potoczne wartosciujace tre$¢ wypowiedzi, jej
sensownos$¢, np.. chlapna¢ co$ jezorem (pot. SF1131), gadac¢ co $lina na
jezyk przyniesie (pot. SFI227). W przykladzie: tru¢ komus teb (‘méwié
niedorzecznosci, bzdury’, por.: lekcew. tru¢ komus$ dupe Pot.181) dostrze-
gamy kolejng wymiang komponentu na podtozu synonimii semantycznej
(dupa — teb), co jest zabiegiem typowym dla frazeologii ekspresywne;.

— Czasami chlapng co$ jezorem, a potem samej mi przykro (OD11).
— [...] drugi si¢ bedzie $mial, gadat co $lina na jezyk przyniesie (BS57).

Szereg neologizméw to obrazowe okreslenia sytuacji, zachowan niepo-
zadanych. Czlon poréwnawczy jest tu rozbudowany, ma charakter wulgar-
ny, a przynajmniej trywialny, np.: siedzie¢ jak wrzod na dupie (‘thkwi¢
gdzie bez potrzeby’), thuc swoje zZycie jak gowno w mozdzierzu (‘wies¢
nudne, pozbawione sensu zycie’), zary¢ nosem jak szczeniak na pierw-
szej lekcji chodu (‘doznaé niepowodzenia’). Jedynie w zwrocie sta¢ jak na
weselu (por.: wulg. sta¢ jak chuj na weselu, Pot.38) pominigty zostal wul-
garny komponent, ale wydaje sie, iz to niedopowiedzenie jest dos¢ czytelne.

— No, nie st6j pan jak na weselu. Réb pan cos! (BS38).

— Wréci¢ i1 thuc swoje zycie jak géwno w mozdzierzu (NR279).
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Tendencja do eufemizacji tresci przykrych czy nieakceptowanych znaj-
duje wyraz w takich zwrotach okazjonalnych, jak np.: mie¢ brudne Yapki
(‘popelnia¢ czyny nieetyczne’), zatatwi¢ komus$ klopotliwy drobiazg
(‘pomoée w dokonaniu aborcji’).

— Wszyscy kombinuja, jesli tylko moga; kazdy ma brudne fapki [...] (Z355).

Rozbudowany ciag synonimiczny tworza zwroty okreslajace stosunek
jednego czlowieka do drugiego. Znamienng ich cecha jest to, ze wyrazaja
gléwnie ustosunkowanie negatywne. Uzupelniaja wigc duza grupe notowa-
nych u Htaski lekseméw czasownikowych o takiej tresci — tyle ze tresé te
wyrazaja bardziej dobitnie i dosadnie: dreczy¢ kogo$ jak psy (SFI673),
jezdzi¢ po kims$ jak pomocnik blacharza po dozorczyni (‘pomiatac kim,
traktowac lekcewazaco’, n), obejs¢ si¢ z kims$ jak z psem (‘potraktowac
kogos bezwzglednie’, n), wita¢ kogo$ jak aniota w piekle (‘traktowac ko-
go$ nieprzychylnie’, n), wsadza¢ twarz w nie swoje sprawy (por.: wsadzac
nos w nie swoje sprawy SFII619), zamkna¢ komu$ morde/twarz (por.:
zamkna¢ komus$ usta SF11754), zrobi¢ kogo$ na cacy (‘wyprowadzi¢ kogo$
w pole’, por.: posp. zrobi¢ kogos na szaro SFII35, na cacy, pot. iron. “zupet-
nie’ SFI1120), zrobi¢ kogo$ na szaro (‘ts’).

— A kiedy zjezdzal na przyklad Michal, witano go jak aniota w piekle (BS41).
— Zrobi¢ go tak na szaro, zc jeszcze w pickle bede mu sie $nit po nocach (NR241).

Komponentem wielu zwiazkéw potocznych (o czym byla mowa) jest
rzeczownik diabet. Zwykle jest sygnalem silnych emocji we frazeologi-
zmach prymarnie ekspresywnych. W polaczeniu z czasownikiem tworzy tez
zwroty o funkeji ekspresywno-informacyjnej, np.: i§¢ do diabta/stu dia-
btoéw (SF1170), bic si¢ jak diabel (stu diabtow) ‘walczy¢ zaciekle’ (n), za-
bawic sie jak sto diabtow (‘spedzi¢ czas bardzo mito’, n).

— [...] jutro masz powiedzie¢ chlopakom: ,,Zabawitem sig¢ jak sto diabtow” (A358).

Znacznie rzadziej funkcja stylizacyjna przypada zwrotom, ktére odpo-
wiadaja czasownikom prostym. Czeste w mowie potocznej eufemistyczne
nazwy $mierci pojawiajg si¢ w postaci zwrotéw zartobliwych, pospolitych,
np.: meldowa¢ si¢ do nieba (n), odmeldowac¢ si¢ w chmury (n), trza-
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snac¢ kopytami (posp. SFI346), wacha¢ kwiatki od spodu (zart. Pot.62),
wyciagnac kopyta (posp. SFI1346).

— A gdybym jednak odmeldowat si¢ w chmury? (C148).

— Apostol tu trzasnat kopytami (NR418).

Seri¢ synoniméw o ,,niskim” zabarwieniu tworza zwroty posiadajace
ogodlne znaczenie ‘lekcewazy¢ kogo$, cos’, np.: machna¢ reka na kogos
(pot. SF1414), mie¢ co$ gdzie$§ (posp. cuf. SFI233), potozy¢ lache na co$
(wulg. Pot.274), pluna¢ na co$ (pot. SJPDVI476, grub. Pot.274).

—[...] zaczynam czu¢, ze gdzie$ mam ten most (R118).
— Doktor plunat na wszystko i wrécit do domu (PD268).

Stany psychiczne nazywa jedynie niewielka grupa zwrotéw rubasznych
lub Zartobliwych: mie¢ kanarki na mézgu (“zwariowac’, n), dosta¢ mojry
(‘stchorzy’, por.: mie¢ mojra Pot.85), mie¢ pieska w glowie (‘“zwariowac’,
por.: mie¢ zajaczka w glowie ‘by¢ pomylonym’ SFI244), otworzy¢ gebe
(‘zdziwic si¢’, pot. rub. SF1235).

— [-..] czytam i mysle: ,,Czy ja zwariowalem na stare lata? Czy ten co wydrukowal

ma pieska w glowie? (Cl37).
Frazeologiczne odpowiedniki verba dicendi zawieraja z reguly dodatkowy
element znaczeniowy, przyjmujac znaczenie ‘przeklinac¢’ lub ‘ubliza¢ komus’,
np.: rzuca¢ migsem (rub. Pot. 181), wyciera¢ sobie kim morde (por.: wy-
ciera¢ sobie kim§ gebe SF11644). Z eufemizacjg mamy do czynienia w oka-
zjonalnym zwigzku wjecha¢ komu$ na matke; wydaje sie, iz chodzi tu
konkretnie o ublizanie za pomoca wulgarnej obelgi (skurwysyn), co ttuma-
czyloby tak zaskakujacy sklad leksykalny tego wyrazenia.

— Rzucasz pan migsem od rana do nocy az teb boli! (BS81).
—[...] wjechat mi na matke, ja na jego — on mnie w z¢by (TN101).

Szereg zwrotéw okresla czynnosci fizyczne, niewiele jest jednak zna-
czen, ktorym odpowiada wigksza liczba zwiazkéw. Oto kilka reprezentatyw-
nych przykladéow — wulgarnych badz pospolitych: bra¢ pod obcasy (‘ko-
pac¢’, n), drze¢ morde (wulg. SFI191), zamkna¢ morde/pysk (wulg.
SJPDV835), sku¢ komus morde (posp. SFII135).
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— Krétko méwiac; powinno mu si¢ zamknaé w jakis sposéb morde (OD55).
—[...] ja jej tak skuj¢ morde, zc j¢j zaden szpital nic przyjmie na leczenie (OD15).

Odnotowane zwiazki frazeologiczne charakteryzujq si¢ wieloma cechami
typowymi dla frazeologii potocznej, uzywanej w swobodnych wypowie-
dziach. Czerpane sa gtoéwnie z utrwalonych zasobdw, niemniej na tle calo$ci
nowe frazeologizmy wzbogacaja warstwe zwiagzkow o intensywnym zabar-
wieniu ekspresywnym, bardzo obrazowych. Maja zwykle strukture poréw-
nawcza, zawieraja czton konkretny, nierzadko wulgarny. Rzadsze sq innowa-
cje polegajace (w wickszo$ci przykladéw) na wymianie tradycyjnego kom-
ponentu na nowy, intensywniejszy pod wzgledem zabarwienia badz ,,0d-
$wiezajacy” barwe calego zwiazku. Sporadycznie zdarzaja si¢ innowacje kon-
taminujace lub skracajace. Wedlug kryterium formalnego, najwickszy udziat
maja w opowiadaniach zwroty, nastepnie wyrazenia i frazy. O odr¢bnosci
frazeologii potocznej decyduje jednak liczebnos¢ jednostek porzadkowanych
wedlug innego kryterium. Dominujg mianowicie zwiazki odpowiadajace
grupom werbalnym i czasownikom prostym, wobec ktorych skrajna liczeb-
nie podgrupa sa odpowiedniki pronominalne. Identyczne proporcje obser-
wujemy w obrebie analizowanych zwigzkow i ten wlasnie fakt zastuguje na
podkreslenie. Istotna cecha frazeologii potocznej jest rozbudowana synoni-
mika. Wprawdzie cecha ta w odniesieniu do odnotowanych zwiazkéw nie
znajduje tak szerokiego odzwierciedlenia, jak mialo to miejsce w przypadku
sfownictwa, jednakze mozna wskaza¢ kilka do$¢ licznych ciagéw synoni-
micznych, np. o znaczeniu: ‘nie wiadomo’ (frazy), ‘pi¢ alkohol’ (zwroty), ‘bi¢’
(zwroty), ‘przeklinaé’ (zwroty). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na znaczna
liczebno$¢ pejoratywnych nazw oséb, co jest wlasciwoscia znamienna, zwa-
zywszy na antropocentryzm leksyki potocznej.

Najogolniej rzecz ujmujac, dobor frazeologii, ktérej Hlasko wyznacza
funkcje stylizacyjna, podporzadkowany jest imitowaniu takich wlasciwosci
wypowiedzi potocznych, jak: ekspresywnosé, konkretnosé, obrazowosc.
Frazeologia wspomagaja stownictwo (czy raczej wspolistnieje z nim),
w zwiazku z tym szczegblowe funkcje $rodkow leksykalnych wypada omo-
wi¢ lacznie. Srodki owe pojawiaja si¢ gtownie w tych partiach utworow,
w ktorych bezposrednio dochodza do glosu bohaterowie. Znacznie rzadziej
wprowadza je autor do narracji trzecioosobowej, gdzie pelnia przede
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wszystkim funkcje kompozycyjna. O réznicy miedzy dialogiem i narracja
mozna méwié nie tylko w aspekceie ilosciowym, ale i jako$ciowym. Mowa
narratora jest w duzej mierze ,,zdyscyplinowana”, co oznacza, ze niezwykle
rzadkie sq tu wulgaryzmy. Jedynie w opowiadaniu Nastgpny do raju obserwu-
jemy pewne odstepstwa. Niektére fragmenty narracji utrzymane sa w po-
dobnym do wypowiedzi bohateréw tonie stylistycznym — zawieraja $rodki,
ktorymi oni sami si¢ postuguja, np.:

— Kiedy przyjechal tamten, Warszawiak stal na §rodku podworza i odlewat sig

srebrnym tukiem (NR241).

— Zatopil dlonie w swoje kudly i czochraf si¢ z rozkosza (NR261).

Na og6t jednak narracja nasycana jest leksykq znamienng dla wypowie-
dzi swobodnych, ale nie grubiansks czy zbyt trywialna, np.:

Dziadek nie zdzierzyt — laska pekla na Hipolitowym tbie (GS91).

Na podkreslenie zastuguje wspélna dla narracji i dialogéw wlasciwosé
stylistyczna, jaka jest obecno$¢ wyrazed i zwrotéw poréwnawczych, wzma-
gajacych plastycznosé i obrazowos¢ opisow. W wypowiedziach bohateréw
dodatkowo bywaja tez wykladnikami sposobu méwienia — wulgarnego, ru-
basznego. Dla doboru i frekwencji srodkéw leksykalnych w dialogach istot-
ne znaczenie ma przedmiot rozmowy, cechy spoleczne bohateréw, rodzaj
kontaktéw miedzy wspotrozmowceami. W niewielkim stopniu stylizowane sa
dialogi takich opowiadan, jak np.: Okno, List, Planktony doktora X, Finis perfec-
tus, Wielki strach, Gaweda staromiejska, w ktérych ani intencje nadawcy, ani wa-
runki, w jakich toczy si¢ rozmowa, nie stanowia dostatecznej motywacji do
aktualizowania leksyki potocznej. Niewiele kolokwializméw pojawia si¢ tez
w wypowiedziach postaci inteligenckich (Cmentarze, Osmy dziesi tygodnia), ale
dzigki temu wyrazniej rysuje si¢ ich indywidualizacja emocjonalna. Oto np.
replika bohatera (ktérego codzienny sposéb mowienia $wiadczy o wrazliwo-
$ci 1 kulturze), wypowiadana w stanie silnego wzburzenia:

— Wstawaj, $cierwo! — zawyl piskliwie. — Wstawaj, zdechnij, r6b co chcesz, ale
niech si¢ nareszcie co$ zmieni [...] (OD75).

Podobna indywidualizacja objete sa wypowiedzi gléwnego bohatera
Cmentargy. Warto$¢ stylizacji leksykalnej ocenia¢ trzeba zatem wysoko takze
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i wtedy, gdy sprowadza si¢ ona do §wiadomego rugowania ekspresywnej lek-
syki potocznej. Motywacja moze by¢ indywidualizacja wypowiedzi, ale nie
tylko. Czesto motywacja owa jest bardziej subtelna, glebiej uwiklana w ide-
owy przekaz utworu — mozna si¢ tu posluzy¢ przykladem z opowiadania
Sliczna dziewczyna. Rozmowa gtéwnych bohateréw toczy sie na pozoér w neu-
tralnym, a nawet przyjaznym tonie, podczas gdy kazde z nich ujawni¢ chce
silne emocje ujemne, zrodzone przez ostry konflikt. Wyeliminowanie z dia-
logu stéw ,,mocnych”, werbalizujacych wprost owe emocje, stworzenie tym
samym kontrastu miedzy tym, jak méwia, a co w istocie powiedzie¢ chea
bohaterowie, rodzi napiecie o niezwyklej dla odbiorcy sile wyrazu. Niewy-
powiedziane stowa i znaczenia, skrywane pod maska jezykowej ,,tagodno-
$ci”, pozostaja w latwo uchwytnym podtekscie. Niedoméwienie okazuje sig
tu sugestywniejsze niz banalne stowa, ktérymi nalezaloby nazwaé 6w kon-
flikt ,,po imieniu”.

Wryrazy i zwiazki frazeologiczne, pochodzace ze $redniego i niskiego
nurtu stylu potocznego, stuza gléwnie szeroko pojetej charakteryzacji posta-
ci. Zywa, konkretna, dosadna leksyka przystaje do cech bohateréw reprezen-
tujacych §rodowiska lumpenproletariackie, robotnicze. Styl niedbaly, nie-
rzadko wulgarny, jest dla nich codziennym sposobem wystawiania si¢. Wy-
raznie nacechowane sa wypowiedzi postaci z opowiadan: Baza sokolowska,
Petla, Najswietsze stowa. .., Pierwszy krok w chmurach, Nastepny do rajn. Wyklad-
niki emocjonalnosci: przeklenstwa, wykrzyknienia, stuza odzwierciedlaniu
gwaltownych uczué, a takze wystepuja jako ,,przerywniki” w meskich dialo-
gach. Na uwage zastuguja liczne (zwlaszcza w zakresie frazeologii) neologi-
zmy imitujace spontanicznosé, dosadny humor wypowiedzi, tworzonych
jakby ,,na zywo”, pod wplywem okreslonej sytuacji (por. cytowany dialog
chuliganski: OD 38-41). Dazeniem do pelnego realizmu w odtwarzaniu
$wiata przedstawionego opowiadan 1 wystepujacych w nim postaci podyk-
towane jest uzycie wulgaryzméw. Trzeba jednakze podkreslic, Ze nie epatuje
Htasko nadmiernie wyrazami obscenicznymi, rynsztokowymi; te, ktore po-
jawiajq si¢ — sa w pelni skomponowane z sytuacja komunikacyjng odtwarza-
ng w dialogu, ze sposobem myslenia, a tym samym mowienia postaci. Wul-
garyzmy nasycaja swobodne, meskie rozmowy bohaterow, ktérych pozna-
jemy jako ludzi o niewielkiej kulturze:
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— Goraco — powiedzial Heniek. [...] W taki upal nawet swictemu by nie stanat
(PK193).

Wyrazaja takze gniew, silne wzburzenie — nadawca daje upust tym emo-
cjom, si¢gajac po slowa wielce obrazliwe:

[...] oczy nabiegly mu krwia ze wécicklosci. Rzekt szybko, jakby si¢ duszac: — Ty
jestes zwyczajng kurwa, rozumiesz? (PK196).

Wulgaryzmy sygnalizujg réwniez ten rodzaj emocjonalnodci, ktory rodzi
si¢ pod wplywem alkoholowego upojenia i prowadzi do daleko posunictej
swobody wypowiedzi:

[...] z naroznego baru ,,Pod motylem” wyrzucono pijaka [...]. Pijany wskazal r¢ka
niebo i powiedzial: — A Marika jest kurwa, jakiej gorszej nie ma (DMD150).

Pisarz — stylizujacy jezyk pijaka, chuligana, czlowieka ordynarnego — ma
do dyspozycji rézne $rodki, z ktérych wulgaryzmy nie sg ani najwazniejsze,
ani z punktu widzenia artystycznego najbardziej przydatne. W sumie bo-
wiem ordynarne stownictwo ogranicza si¢ w zywej mowie do niewielkiej
liczby ,,stow-wytrychow”, w zwiazku z tym w utworze literackim ,,naturali-
styczno$¢ polegajaca na dostownosci daje zazwyczaj po prostu mierne efek-
ty artystyczne”20. W narracji dostowno$¢ zastapiona moze by¢ opisem spo-
sobu moéwienia, ktory to opis nic plastycznosci postaci nie ujmuje, a prze-
ciwnie — wywoluje obraz zywy. Z mozliwosci takiej czesto Hlasko korzysta,
czego dowodem chocby obecno$é zwrotdéw zastepujacych przeklenistwa,
zlorzeczenia. O inne przyklady opisu mowy wulgarnej réwniez nietrudno, np.:

Odjezdzal z kopyta, syt wrazenia, jakie wywolal [...], odprowadzany dtuga, msci-

wa litanig przeklenstw (BS45).

[...] kopal przez chwile akcelerator, potem zaklat wéciekle (NR223).
I wybuchnat stekiem najplugawszych obelg (PK197).

W dialogu natomiast stylizacja dajaca efekt mowy bardzo ,,mocnej”,
bardzo ekspresywnej, obrazliwej, polega¢ moze nie tyle na przywolywaniu
stéw wulgarnych, ile na nagromadzeniu stéw ujemnie nacechowanych (po-
zostajacych w granicach obyczajowej normy), a przede wszystkim na ich

200 A, Wilkon, O jezyku wulgarnym.. ., s. 9.
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zroznicowaniu. Jest to metoda, ktéra Hlasko postuguje si¢ w szerokim za-
kresie, wykorzystujac ujemnie zabarwione ekspresywizmy — liczne i urozma-
icone (zwlaszcza nazwy osob).

Blizsza charakterystyka nalezy si¢ utworowi Nastgpny do raju, jednemu
z dluzszych opowiadan, minipowiesci wladciwie. Jednakze nie z powodu
obszernosci zastuguje ono na uwage, cho¢ rzecz jasna nie jest to bez zna-
czenia — wszak dluzsza fabula z pewnoscia wymaga zastosowania réznych
srodkéw, w réznych funkcjach. Stylizacja jest tu intensywna, prowadzona
przy udziale dosadnej, ,,niskiej” leksyki. Sposéb zharmonizowania srodkéw
stylizacyjnych z przekazywana w tym utworze trescia daje najlepsze §wiadec-
two zdolnosciom tworczym autora. Bohaterowie tworza specyficzng grupe
zawodowo-towarzyska. Zyja odizolowani od ,,normalnego” spoleczefistwa,
we wlasnym, malym gronie zmagajac si¢ z pracqg w ekstremalnych warun-
kach. Taka sytuacja rodzi szereg konfliktéw, ale 1 przyjazn, ktéra okazywana
jest po mesku — w czynach, nie stowach. Slowa pozostaja surowe i ,,nie-
okrzesane”, tak jak surowe sg obyczaje bohateréw. Te grupe ludzi twardych,
szorstkich udalo si¢ Hlasce przedstawi¢ w sposéb niezwykle sugestywny
dlatego, iz pomiedzy tym, jak zyja i jak méwia, panuje pelna harmonia. Ru-
baszny humor, trywialno$¢ wypowiedzi wynikajg ze spolecznych cech boha-
teréw, ale tez z ich stosunku do zycia. Obcujac codziennie ze $miercia,
a przynajmniej $miertelnym zagrozeniem, zdobywaé si¢ musza na ironiczny
dystans wobec spraw i tych codziennych, 1 tych ostatecznych. Nie ma w ich
zyciu miejsca na sentymenty, strach. O faktach mowia wprost, bez ogrédek,
obawy za$ skrywaja za pomoca stéw demonstracyjnie lekcewazacych to, co
jest ich zrédlem. A Ze wszystko to dzieje si¢ niemal wylgcznie w §wiecie me-
skim — i stowa sa meskie:

— Ty i tak si¢ branzlujesz w nocy, wiec jeste$ przyzwyczajony — rzekt [...] (NR357).

— [...] a kiedy wreszcie go znalezlismy, nie wiadomo bylo, jak go wrzuci¢ do trum-
ny, bo prawie calego zzarty. Na sad ostateczny bedzie sic meldowal bez kutasa
(NR2306).

— I nie przejmuj si¢ tak bardzo: my go jeszcze tak zrobimy, ze w piekle mu si¢
bedzie odbija¢ jak kurwie po komunii (NR273).

Waulgarne i uragliwe epitety uzywane sa w rozmowach bohateréw bez
intencji obrazania, nie powoduja zadnych sankcji towarzyskich:
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— Nie wyrazaj sig, stary skurwysynu! — powiedzial Apostol (NR255).
— Myslisz, Ze nie wiem o tym, kretynie... (NR223).

Model grzecznosci, jaki obowiazuje w opisywanej grupie, charakteryzuje
ja, a jednoczesnie indywidualizuje. Wyktadnikiem tego, co nazwa¢ mozna
wewnatrzgrupowym stylem grzecznos$ciowym, sa wlasnie wyrazy obrazliwe.
Moc zniewagi jest wzgledna, obrazenie odbiorcy spoza grupy moze nastapi¢
wbrew intencjom nadawcy. Hlasko doskonale odtwarza znane nam z prak-
tyki jezykowej socjologiczne uwiklanie aktu obrazy i jego konsekwencje —
dowodzi tego taki oto dialog:

Orsaczek wyszedl na dwér i po chwili [...] przystanal zdumiony.

— Zazigbisz sig, frajerze — powiedzial.

Partyzant przystanal.

— Jak powiedziates?

Orsaczek cofnal si¢ przezornie.

— Czego si¢ czepiasz stow? — powiedzial. — Méwi¢ do ciebie jak do czto-
wieka, a ty od razu jakbym ci matke zjad?.

— Posluchaj, petaku — rzekl Partyzant. — [...] Wczoraj was bylo kilku 1 nie
chcialem, Zeby mi taki kretyn jak na przyklad ty przylozyl Zelazo do glowy. Ale
pomysl najpierw trzy razy, zanim dziéb otworzysz do mnie (NR277-278).

Dialog powyzszy ujawnia konflikt: odbiorca spoza grupy czuje si¢ obra-
zony: sprowokowany, sam uzywa wyrazow obrazliwych, podczas gdy inten-
cje nadawcy byty wprost przeciwne, tyle Zze wyrazane swoistymi §rodkami
grzecznosciowymi.

Inna motywacje stylistyczna uzycia wulgaryzmoéw obrazuje nastepujacy dialog:

— Towarzysz inspektor z Centrali — powiedzial Zabawa. — A to jeden z naszych
kierowcow.

Inspektor 1 Dziewiatka uscisneli sobie dtonie.

— No jak? zapytal inspektor.

—Z czym?

— Jak wam leci, kurwa jego mac?

— Dy¢ jakos ta idzie, wielmozny panie — powiedzial Dziewiatka.

— Powinno i$¢ dobrze, kurwa jego mac¢ — powiedzial inspektor. Zdjal okulary
i zaczal je przecierad [...]. Podniésl reke do géry. — Nie zapominajcie, kurwa jego
mac, ze pracujecie dla klasy robotniczej. Na drzewo czekaja stocznie, czeka Nowa
Huta, Warszawa. Jak wam bedzie ci¢zko, to taka jego ma¢, pamigtajcie o tym. Pra-
cujecie dla dobra czlowieka, a czlowiek, taka jego mag, to nasze najwyzsze dobro...
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Wskazal palcem Dziewiatke. — Towarzysz partyjny?

— Nie, pokerzysta. Na razie, wiclmozny panie. Ide¢, dy¢ robota na mnie czeka.
Niech was Matka Najswigtsza wynagrodzi za ludzkie stowo.

Zndw uscisneli sobie dlonie [...]. Inspektor natozyl okulary, spojrzal triumfalnie
na Zabawe i ztapal go za guzik.

— Do cztowieka trzeba umie¢ podej$¢ — rzekl. — Znalez¢ podejscie do czto-
wieka, to najwazniejsze, towarzyszu Zabawa. Widzicie, jak ja? Po proletariacku
do niego, po naszemu, z sercem. I od razu kontakt ztapatem. Chodzi o to, Zeby
ludzie wiedzieli, Ze ci, ktorzy kierujg ich pracg i ich zyciem, rozumiejq ich sa-
mych i czujg to samo. Widzi swojego i bedzie robil... |...] (NR317-318).

W codziennej rzeczywistosci czesto mamy do czynienia z postawa, ktora
mozna okredli¢: ,,mowie¢ tak, jak wy moéwicie”. Nadawca uzywa jezyka ste-
reotypowo przypisywanego pewnej grupie, chcac pozyskaé aprobate odbior-
cy. Funkcja identyfikacji przez uzycie jezyka potocznego z kims§, z kim po-
zostaje si¢ w relacji nieréwnorzednej, zwykle bywa sztuczna i tak tez jest od-
czuwana przez odbiorce?!. W przytoczonym dialogu wystepuje karykatural-
ne wrecz przerysowanie tej funkcji, zaostrzajace konflikt 1 przenoszace go
z plaszczyzny jezyka na plaszczyzne glebsza — w sfere wartosci i przekonan.

Powyzsze uwagi pozwalaja wysoko oceni¢ skuteczno$¢ stylizacji leksy-
kalnej. Slownictwo i frazeologia potoczna to istotne $rodki bezposrednie;
charakterystyki bohateréw, pozwalajace lepiej wnika¢ w ich psychike, spo-
s6b myslenia, odczuwania. Bogactwo i roznorodnosé leksyki potocznej daje
pisarzowi ogromne mozliwosci doboru elementéw, za pomoca ktérych bu-
duje autentyzm §wiata przedstawionego. Jednak po czesci jest to swoboda
pozorna. Odbiorca, dla ktérego wzorzec potoczny nie jest czyms$ obcym
i nieznanym, z tatwoscia odczuje bowiem wszelkq przesade i sztuczno$¢ (np.
wtedy, gdy niskich srodkow uzytby autor po to tylko, aby zaznaczy¢ swoj li-
beralny stosunek do zjawisk zywej mowy). Hlasce niewatpliwie udalo si¢
uniknaé przekroczenia tej granicy. ,Brzydkie” stowa, stosowane zreszta
z umiarem, maja glebokie uzasadnienie i trudno by je bylo zupelnie wyeli-
minowac bez szkody dla realizmu opisywanych postaci i sytuacji. Uwaga ta
jest godna podkreslenia w kontekscie opinii wspotczesnych Hlasce recen-
zentow, wedle ktorych opowiadania sialy zgorszenie niecenzuralnym jezykiem.

200 M. Kita, Perswazgyjne ugycie jexyka potocgnego w kontakeie ogdlnym, [w:| Z probleméw wspétezesnego
Jezyka polskiego, red. A. Wilkon, J. Warchala, Katowice 1993, s. 34-35.
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Nie ulega watpliwosci, Zze nie zawsze polszczyzna przedstawianych
w opowiadaniach postaci — ludzi prymitywnych, zyjacych na marginesie spo-
fecznym — jest wykwintna. Prawda o ich zyciu, emocjach musiala naturalnie
znalez¢ odzwierciedlenie w jezyku 1 znalazta — w sposéb §wiadczacy o du-
Zzym wyczuciu 1 artystycznej bieglosci autora. Jest w opowiadaniach jezyk
jedrny, dosadny, peten rubasznego humoru, ale jest to warto§ciowe tworzy-
wo literackie podporzadkowane okreslonym zamierzeniom artystycznym.



7. ELEMENTY PARAJEZYKA

Omawiajac utwory, w ktérych autor stawia bohateréw w sytuacji mo-
wienia i dgzy do tego, by ich wypowiedzi zyskaly status jak najblizszy zywej
mowie, nie sposéb pominaé elementéw okreslanych jako zjawiska parajezy-
kowe (paralingwistyezne). Mozliwo$¢ ich wspolwystgpowania z kodem jezyko-
wym warunkuje konstytutywny dla charakteru jezyka moéwionego czynnik,
jakim jest istnienie wizualno-audytywnego kontaktu miedzy nadawca a odbiorca.

A. Wilkon?? wsréd pomocniczych kodéw mowy wymienia (za P. Gu-
iraudem) kod kinezyczny (operujacy gestykulacja i mimika) oraz kod prok-
semiczny (wykorzystujacy przestrzen 1 czas, ktore rozciagaja si¢ miedzy
nadawcg a odbiorca); ostatnia za$ grupg stanowilyby elementy parajezykowe.
Szerzej na ten temat, w kontekscie badan nad dzietem literackim, wypowia-
daja si¢ S. Baraniczak?® i L. Pszczolowska?0*. Wspomniana badaczka ujmuje
zjawiska parajezykowe w dwie grupy: plerwsza stanowi¢ maja elementy su-
prasegmentalne (wlasciwosci glosu 1 cechy artykulacyjne oraz intonacja,
tempo, rytmicznos$¢ i pauzy ,,niegramatyczne’), druga natomiast — tto dzwie-
kowe mowy (np. placz, $miech oraz zjawiska paraleksykalne, takie jak np.
niejezykowe kombinacje dZzwickow, pozawerbalne interiekcje)?®. Zdaniem
R. Lebdy?%, nalezaloby uwzgledni¢ jeszcze jedna grupe, ktéra obejmuje ge-
sty, mimike i ruch ciala, pelnigce role zjawisk parajezykowych w jezyku mo-

202 A, Wilkon, Jezyk miwiony a pisany.. ., s. 22.

203 S, Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego. .., s. 87-131.

204 1. Pszczolowska, O zjawiskach parajezyka w utworze literackim, Pamictnik Literacki” XL,
1969, z. 1, 5. 139—147.

205 Thidem, s. 140.

206 R. Lebda, Dwigkowe elementy parajezykowe. Na prykiadzie jezyka robotnikow wojewdditwa kato-
wickiego, ,,Socjolingwistyka 2”7, s. 150 1 nn.
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wionym. Wprawdzie réznia si¢ one od zjawisk suprasegmentalnych i tla
dzwigkowego mowy, lecz wraz z nimi stuza jednemu celowi: maksymalnemu
rozszerzeniu informatywnosci mowy.

Badania nad parajezykiem nie sa dostatecznie rozwinicte. Zauwazalny
jest zwlaszcza niedostatek prac poswieconych ich opisowi w tekscie literac-
kim?07. W zwigzku z tym, podejmujac probe ukazania tychze srodkow styli-
zacyjnych w utworach Hlaski, nalezy podkresli¢, iz mowa bedzie jedynie
o zjawiskach niewatpliwych w swym charakterze i mozliwych do opisania
w sposob w miare obiektywny. Wiadomo, iz wiele probleméw trudnych do
rozstrzygnigcia pojawia si¢ w zwigzku z analizg fonetyczna tekstu mowione-
go (w jego naturalnej realizacji) — tym silniej zaznacza si¢ one wtedy, gdy
brzmiaca mowe bedziemy chcieli dostrzec i zanalizowa¢ w dialogu literac-
kim. Prawie wszyscy fonetycy zgodnie wymieniaja cztery elementy intonacji:
dynamike, tempo, melodi¢ i #mbre (zabarwienie). Jednakze chcac pisemnie
oméwic¢ wszystkie te czynniki, stajemy przed rozlicznymi trudno$ciami, na
co zwraca uwagge J. Mayen, stwierdzajac m.in.: ,, Trzeciq i najwazniejsza trud-
nos¢ stanowi to, ze elementy intonacji nie daja si¢ w abstrakcyjnych rozwa-
zaniach bez reszty zanalizowaé, nie daja si¢ w zadnym, choéby najdoklad-
niejszym opisie stownym nawet $ci§le zrelacjonowaé. Tak jak w pracy
z dziedziny plastyki nieodzowne sg reprodukcje omawianych obiektow, tak
w pracy dotyczacej utwordw mowionych nieodzowne bylyby ilustracje
dzwigkowe [...]7208. Ponadto badajac tekst stylizowany na zywa mowe, zda-
jemy sobie doskonale sprawe, iz pisarz dysponuje jedynie ograniczonym za-
sobem $rodkéw pozwalajacych odtwarzaé zjawiska parajezykowe. Stad kaz-
da analiza jest w duzej mierze subiektywna, zawiera to, co badacz chce lub
chcialby uslysze¢. Z koniecznosci zgodzi¢ si¢ tez musimy na opisy zgola
nieprecyzyjne i ograniczone do zjawisk podstawowych.

O uzyciu niektérych znakow parajezyka tekst literacki czesto wprost
powiadamia odbiorce. Informacje o wlasciwosciach glosu danej postaci,
pewnych elementach intonacji, poprzedzajace mowe niezalezna, stajg si¢
wskazowkami co do jej odbioru i odgrywaja role podobng do tekstu po-

207 Zjawiskom tym poswiccona jest w czesci praca J. Mayena (podstawa materialowa sa w niej
teksty radiowe): O stylistyce utwordw mowionych, Wroctaw 1972, s. 30-111.
208 Tbidem, s. 34.
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bocznego w dramacie. Ich funkcj¢ w utworze nasladujacym zywa mowe i na
»2ywy” odbior liczacym podkresla L. Pszczotowska: ,,wiadomo, ze przy ci-
chym czytaniu zaangazowane sa réwniez w pewnym stopniu receptory aku-
styczne. Reaguja one inaczej na mowe niezalezna, o ktérej wiadomo, ze jest
szeptana, a inaczej odbieraja wypowiedZ na krzyku. W ten sposob informa-
cja o znakach parajezyka wplywa takze na posrednia charakterystyke posta-
ci”2%. Dbato$¢ Hlaski o to, by mowa bohateréw byla dzwigczna, by wlasci-
wosci glosu korespondowaly z ich emocjonalnym stanem, jest tatwo zauwa-
zalna. Fakt ten sygnalizowany byl juz przy omawianiu leksykalnych wskazni-
kéw metatekstowych. Bardzo czesto przytoczenia wprowadzane sa przez
czasowniki charakteryzujace artykulacyjno-foniczna strone mowienia, takie
cechy, jak: wysokos¢ i barwa glosu, natgzenie glosu, tempo méwienia, sto-
pied poprawnosci realizacji fonicznej?l. Oto kilka charakterystycznych
przykladow verba dicend: stuzacych temu celowi: betkota¢, ryknac, szczek-
nac, szepnal, wy¢, wycharcze¢, wykrztusi¢, wysapac, zaryczec, za-
skrzecze¢, zasyczeC. Rownie czesto verba dicendi wzbogacane sa dodatko-
wymi okresleniami komentujacymi sposoéb wypowiadania danej repliki, np.:
krzyknal z pasja, powiedzial dobitnie, powiedzial ochryple, powie-
dzial przez nos, powiedziata zbolatym glosem, zapytat drwigco.

— Cos ty powiedzial — wycharczat (CI32).

— To ty, Kuba? — zaskrzeczat glos w stuchawce (P220).

— Wszystkor — zapytat drwigco plutonowy (C96).

Konduktor uniést wzrok znad okularéw i powiedziat przez nos: Trasa... (ODY).

Niektore elementy intonacji moga by¢ w tekst wpisane. W tym wypadku
ich analiza nie jest juz do konca obiektywna. Badacz lub czytelnik odwotac¢
si¢ musi do wlasnych doswiadczen, do codziennej praktyki jezykowej 1 do-
piero z ich pomoca interpretowaé pojawiajace si¢ znaki graficzne, czasem

tez skladniowg konstrukcje wypowiedzi. Stosunkowo najlatwiej mozna od-
tworzy¢ natgzenie sity glosu, wynikajace najczesciej z treSci wypowiedzi.

209 L. Pszczolowska, op. cit., s. 143.
210 Zob. uwagi A. Pajdzifskiej na temat tego typu ,,znaczacych” nazw mowienia: Nagwy md-
wienia w jexykn polskinm, [w:) Jezyk a kultura, t. 2, s. 53—63.
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Oczywiste jest, ze zdanie rozkazujace wymawiamy glosniej niz zdanie twier-
dzace, na ogdl tez glosniej niz pytanie. Glosno, a czasem bardzo glosno,
zadamy czego$ od rozmowcy:

— No. Rybicki! Rozbierajcie si¢! (P251).
— Stul pysk! (NR345).

Podniesionego glosu uzywamy rowniez wtedy, gdy perswadujemy ko-
mus cos:

— Niech pani uwazniej przechodzi przez jezdnie, bo moze si¢ pani nabawié¢ kalec-
twa na cale zycie... (LZ220).

— Pamietaj, aby$ nigdy nie wierzyl w takie; nie wolno cil (DMM111).
Takze wowczas, gdy wywolujemy kogos, krzyk jest bardziej naturalny:

Naktada na nos okulary i odczytuje nazwiska:
— Siemiatkowski!

— Jaszczyk!

— Malinowska! (1.120).

Podniesionym glosem prowadzone sq sprzeczki:

— Bo wlasnie tej zytki nie ma...
— Ma!

— Nic ma!

— Mal (BSG69).

W opowiadaniu Cwentarze forma dzwigkowa niektorych stow wypowia-
danych przez bohateréw sygnalizowana jest rozstrzelonym drukiem:

— Wy, jak wynika z waszej legitymacji, towarzysz partyjny, obraziliscie nasz rzad. na-

szq wladze¢ ludowa. Tym samym okazal pan, kim pan jest naprawde, panie

Kowalski. Niech p an to przeczyta i podpisze. Potem zaptaci p a n mandat

ipdjdzie p an dodomu. [...] (Cl14).

— Pochylit sig, znizyt glos do szeptu: — Ty ich nie znasz.

— Kogo —ich?

— Ich (CI30).

»Znaczacy” zapis jest niewatpliwie §wiadoma wskazowka autora. Fonicz-

nym odpowiednikiem rozstrzelonego druku (w zapisanym jezyku méwionym)
jest dobitne wyartykulowanie glosek. J. Mayen zauwaza, iz ,,chcac co§ powie-
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dzie¢ dobitniej, akcentujemy poszczegdlne stowa, a raczej gloski [...] $wia-
dome, celowe przeakcentowanie zglosek czy poszczegdlnych stéw moze staé
si¢ szczegllnie ekspresywne, skupiajac na sobie calg sile wyrazu”?!1. Wymie-
niane przyklady mozna zatem uznaé za sygnaly pozajezykowej ekspresji wia-
zacej sie w jezyku naturalnym z najbardziej nieuchwytnym, a zarazem najsub-
telniejszym elementem intonacji, jakim jest #mbre. Wiemy z do$wiadczenia, ze
okreslony ton, barwa, ekspresja moze zmieni¢ stowa neutralne w obelge lub
komplement, stowa serdeczne — w zjadliwa, szydercza wypowiedz. Jesli przy
interpretacji przyktadéw wesprzemy si¢ dodatkowo kontekstem, z tatwoscia
rozpoznamy sens dobitnie wyartykulowanego stowa pan: kierowane do
cztonka partii (a wicc towarzysza, obywatela) staje si¢ nieomal obelga. Z kolei
zaakcentowanie slowa ich wskazuje, iz nadawca traktuje je jako element no-
womowy?!2) w ktérej obrebie jest synonimem slowa: wrog, wichrzyciel.

Identycznym sposobem graficznym (rozstrzelony druk) postuzyl si¢ au-
tor, wpisujac w tekst artykulacyjne cechy mowy nadawecy:

—Takie czaszy — powiedzial. Odszed!.

— Do diabla z czasami — powiedzial Grzegorz (OD25).

Znakiem graficznym — czesto wykorzystywanym przez Hlaske dla zwré-
cenia uwagi na dopelniajace tekst informacje — jest wielokropek. Omawiajac
zjawiska skladniowe, sygnalizowano obecnos$¢ pauz niewypelnionych (mo-
mentéw ciszy), rozbijajacych spoistos¢ wypowiedzi. Nadawca (bohater) wyko-
rzystuje je na namysl, poszukiwanie stow, ktére pod wplywem emociji ,,ulatu-
ja”. Bez watpienia takie zmiany tempa wypowiedzi poteguja wrazenia mowy
zywej, ktéra rzadko bywa do konica przemyslana albo w przemyslanym ksztal-
cie realizowana. Rola wielokropka nie ogranicza si¢ zreszta u Hlaski do imito-
wania takich tylko wlasciwosci wypowiedzi mowionej; jest on takze w tekscie
odpowiednikiem innych elementéw parajezykowych. Umieszczony po silnym
znaku interpunkcyjnym oznacza wzmocnienie sygnalu intonacyjnego korica
zdania oraz towarzyszace temu wzmocnienie dynamiki glosu; czasem prze-
dluza pauze skladniowa, ktéra zyskuje wowczas charakter pauzy emocyjnej?!s.

211 J. Mayen, op. cit., s. 35.
212 Uwagi na temat zakresu pojecia nowomowa zawarte sa w Zakoniczeniu.
213 1. Pszczolowska, op. cit., s. 144.
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Zwrocil si¢ do Warszawiaka: — Ty na co czekasz?... (NR384).
— Jaaa?... Nie, nie boje si¢... (BS59).
—[...] Ach, méj Boze, jak to wspaniale!... (P227).

Jeszcze czesciej wielokropek stosowany jest po wypowiedzeniu wcho-
dzacym w skfad dluzszej wypowiedzi bohatera. ,,Odczytujemy” go (wielo-
kropek) jako moment ciszy, chwilowe zawieszenie glosu i gotowos§é nadaw-
cy do dalszego ,,produkowania” tekstu. Nie ulega watpliwosci, ze w subiek-
tywnym odbiorze pauzy te moga by¢ znaczace, wypelnione gestem, mimika.
Tak na przyklad w replice 1) prawdopodobne jest bagatelizujace wzruszenie
ramion, w replice 2) — ironiczny usmiech, w replice 3) natomiast — manualny
gest rozpaczy. Ostatecznie, niezaleznie od tego, jak wypelnimy owe pauzy
i czy w ogdle je wypelnimy, uzna¢ je nalezy w stylizowanym dialogu za
istotne znamiona naturalnych wypowiedzi.

1) — Czy to nie wszystko jedno? Jak pan si¢ nazywa, jak ja si¢ nazywam?... I tak nas
wszyscy znaja (P257).

2) — Nie wiem, jak si¢ ta choroba nazywa... Sliskie drogi, zakrety... (NR345).

3) — Czlowieku, czlowieku — betkotal sekretarz. — Co$ ty najlepszego narobil?. ..
Na ktérym komisariacie to byto? (C131).

Elementy kodu kinezycznego: ruch, mimika, bywaja takze opisane
w tekscie narracji. Tego rodzaju pauzy wypelnione, oddzielajace repliki, sa
w opowiadaniach czeste:

— Jedli si¢ pana az tak czepiaja?... Mlasnat jezykiem w sposob jaki$ obrzydliwie
wstretny, potem ciagnal: — Jesli pan sobie nie przypomina |...] (C110).

— 1 badz cicho, stalas si¢ ostatnio nerwowa... Zatoczyt reka. — Czas i pustka do-
brze ci ztobia (NR260).

Rzadko zdarzajg si¢ pauzy wypelnione dZzwigkami nieleksykalnymi.

— Ale czekaj, chee sobie przypomnie¢... Hm... hm... hm... No, nie da rady
(NR2990).

— Tak, réwno, tadnie réwno... iiii... Ty tez jeste§ dobry, na bloto chyba! (BS55).
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Dwa ostatnie przyklady kwalifikuja si¢ juz do tego rodzaju zjawisk pa-
rajzykowych, ktére okreSla si¢ terminem: gest foniczny?'4. Istota gestéw fo-
nicznych (wpisywanych w tekst dialogu stylizowanego na jezyk méwiony)
jest to, ze narzucajg pewne skojarzenia z gestem mimicznym, a zatem pewne
wyobrazenia wizualne. Pelnig role utajonych didaskaliow, projektujac takie
a nie inne rozwigzania mimiczne i gestykulacyjne?!®. Zestaw tychze zjawisk
parajezykowych jest u Hlaski zréznicowany. Pierwsza grupe tworzg, ,,czyste”
nieleksykalne gesty foniczne?'6, takie jak np.. aaa, aaayyy, e, fiuuuu,
m...m, o, pffff, uchu, uhmm, ummm. Odpowiednikiem gestu nieleksy-
kalnego jest gest foniczny interiekcyjny, réwniez licznie u Hlaski zaswiad-
czony?!7; funkcje tego typu gestu pelni tez partykula no. Kazdy z nich, nie-
zaleznie od rodzaju, musialby by¢ zrealizowany fonicznie z towarzyszeniem
ruchu, grymasu. Na podstawie kilku przykladow mozna podjaé probe okre-
Slenia projektowanych rozwigzan. Stosunkowo wyrazista jest replika I),
z ktdra kojarzy si¢ wskazujacy ruch reka; z kolei w 2) prawdopodobny jest
zaprzeczajacy ruch glows albo odpowiadajacy mu gest manualny. Z replika 3)
i 4) kojarza si¢ okreslone grymasy, ktére tez bez trudu chyba dajq si¢ odtwo-
rzy¢; dodatkowo w replice 3) narzuca si¢ bagatelizujace machnigcie reka, po-
dobnie jak w 6). Bardzo mozliwe jest uzupelnienie wypowiedzi 5) i 7) u$mie-
chem — w pierwszym wypadku ironicznym, w drugim za$§ dobrotliwym, po-
ufatym.

1) — O, tu. Kwituj pan (ON183).
2) — O, nie — powiedzial pan w okularach [...] (PDP172).

3) — A co? Kradng?
— E — powiedzial fryzjer — Zzeby kradli, to nie (KW162).

4) — Aaayyy — zawyl Kuba glosem tak przerazliwym, ze nagle zapadta cisza [...] (P270).

214 J. Mayen, op. cit., s. 111.

215 §. Baraniczak, op. cit., s. 100 i nn.

216 Grupa ta nie przedstawia si¢ jednolicie, mozna tu bowiem wyrdzni¢ elementy konwencjo-
nalizowane juz niejako, jak i ,,dorazne” — pelniace w okreslonej sytuacji role gestu fonicz-
nego (zaleznie od intonacji, a gléwnie intencji nadawcy). Przyjeto jednak, iz szczegbélowe
ich rozréznianie jest dla omawianych zagadnient drugorzedne.

217 Por. uwagi dotyczace indekséw emocjonalnych w rozdziale SkZadnia — tam przyktady.
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5) — Tak ci si¢ wydaje, Warszawiak.
— Ech, skad. To ty raczysz zartowa¢ (NR412).

6) Kobieta patrzyla chwile za nimi, potem rzekla:
— Ach, mniejsza z tym (P244).

7) — Ta nafta — powiedzial dobrotliwie Kostek. — O}, ta nafta... (P275).

Dla réznego typu gestow fonicznych istotna jest intonacja, dookreslajaca
je, precyzujaca wyrazane przez nie emocje, a tym samym odpowiednie za-
chowania mimiczne i gestykulacyjne. Intonacja konkretyzuje, aktualizuje
tre§¢ wieloznacznych wyrazéw wykrzyknikowych. Szczegolnie wazna okazu-
je si¢ w przypadku wykrzyknikéw niewlasciwych, ktore nie tyle dookredla, ile
nadaje im status gestu fonicznego. Ten ostatni rodzaj wykrzyknikéw wyzy-
skuje jednak autor rzadko, np.:

— Nieee! Stefan, nie... Jezuuu... (BS63).
— Gazu, Warszawiak. Ga-zuuu... (NR311).

Do gestéw fonicznych zaliczy¢ mozna ponadto interiekcje onomatope-
iczne?!$; w opowiadaniach pojawiajg si¢ sporadycznie (Smiech), np.:

— [...] Wypilismy butelke wina po zdaniu egzaminu. He, he, he (Cl54).
—[...] I potem skandal. Miedzinski do ciebie, a ty go w pysk. Cha, cha, cha! (P230).

Bez watpienia wprowadzane elementy parajezykowe wspomagajg cha-
rakterystyke bohateréw, wzmacniaja sugestywnosc¢ ich wypowiedzi; nawigzu-
ja do istotnej cechy naturalnego jezyka moéwionego, w ktérym stowo rodzi
okreslony gest, gest za$§ — interpretuje slowo. Zgodzi¢ sie¢ tez trzeba z wnio-
skami A. Nowakowskiej na temat funkcji gestow fonicznych; wnioski te daja
si¢ z powodzeniem odnies¢ do wszelkich zjawisk parajezyka: ,,[...] zawieraja
dodatkowe informacje na temat uczu¢ osoby wypowiadajacej sig, sq jednym
z bardzo istotnych wyktadnikow emocjonalnosci w tekstach stylizowanych
na jezyk moéwiony |[...] Stanowia wstep do dalszej wypowiedzi, w ktérej
emocjonalno$¢ bywa wyrazona srodkami leksykalnymi i skfadniowymi”?1.

218 W rozréznieniu proponowanym przez L. Pszczolowska bylyby to elementy tta dZzwicko-
Wego Mowy.
219 A. Nowakowska, op. cit., s. 256.



IV. ZARGON SZOFERSKI

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO

Termin gwara szoferska uzyty zostal przez S. Kanie! dla nazwania socjal-
nego wariantu jezyka, ktory wyksztalcil si¢ w grupie zawodowej kierowcow.
Kazda profesja posiada sobie wlasciwa leksyke specjalna, na ktérg sktada sig
oficjalna nomenklatura (terminologia). Jednakze w mowie wspotwykonaw-
coéw danego zawodu wyksztalca si¢ spontanicznie druga warstwa leksyki —
na potoczny, codzienny uzytek. Pozostaje ona w zwiazku z profesjonalna
dzialalnodcig 1 w poréwnaniu z terminologia odznacza si¢ zmiennoscia,
zrbznicowaniem terytorialnym 1 wigkszym zabarwieniem emocjonalnym?.
Wyrasta przede wszystkim z dazenia do bardziej ekonomicznego, a tym sa-
mym — sprawniejszego postugiwania si¢ jezykiem. Jakkolwiek dazenie to
przejawia si¢ w kazdej odmianie potocznego jezyka méwionego, to w mowie
poszczegoblnych $rodowisk zawodowych znaleZé moze najpelniejsze tego
urzeczywistnienie: ,,Wérdd ludzi jednego fachu mozna formutowac swe my-
$li mniej Scidle, niejako aluzyjnie, bez obawy niezrozumialosci: stuchacze
dobrze obeznani z rzeczami, o ktorych si¢ méwi, z tatwoscia pojma, o co
chodzi™3. Dla nazwania tych nieoficjalnych odmian zawodowych jezyko-
znawcy postuguja si¢ réznymi terminami, jak np.: gwara zawodowa, jezyk zawo-
dowy, styl zawodowy, gwara profesjonalna, dialekt sogalny, argon profesjonalny.

U S. Kania, O polskiej gwarze s3oferskie, ,Socjolingwistyka 37, s. 105.
2 S. Grabias, Funkeyjna klasyfikacga sogalnych wariantow jezyka, ,,Jezyk Polski” 1974, s. 23.
3 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 104.
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Z.. Klemensiewicz* uwzglednia dwa terminy: jezye zawodowy (dla odmiany
powstajacej na marginesie jezyka ogdlnego) i gwara zawodowa (dla odmiany
powstajacej na podlozu gwary regionalnej miejskiej). O gwarge zawodowe/ pi-
szq, takze autorzy Enmcyklopedii wiedgy o jexyku polskin?. B. Wieczorkiewicz0
opowiada si¢ za terminem gwara Srodowiskowa, odnoszac go do odmian, ktére
powstaja 1 ksztaltujg si¢ w $rodowisku ludzi zwigzanych ze soba badZ
wspOlng praca, badz tez inng dziatalno$cia spoteczna. D. Buttlet” proponuje
termin gwara profesjonalna na oznaczenie odmiany o zasiggu ograniczonym do
grupy zawodowej i w jej obrebie stanowiacej zasadniczy sposéb porozu-
miewania si¢. O jegyku zawodowym jako potocznej (mdwionej) odmianie jezy-
ka naukowego (pisanego) pisze A. Furdal: ,,[...] to jezyk fachowcow postu-
gujacych si¢ na co dzien mowa potoczng mniej lub bardziej rézna od po-
tocznego jezyka literackiego |...], jezyk ten jest polaczeniem odpowiedniej
potocznej fonetyki, fleksji, sktadni i fundamentalnego slownictwa z wyspe-
cjalizowanym systemem semantycznym’. Zdaniem S. Urbadczyka® nalezy
odrzuci¢ terminy dialekt zawodowy, a zwlaszcza jezyk zawodowy jako zbyt sze-
rokie. Wyznaczniki odmiany zawodowej ograniczaja si¢ bowiem tylko do
specjalnego stownictwa, pozostaje wigc mowi¢ o terminologii zawodowej
lub slownictwie zawodowym, gdy nie ma ono charakteru ustalonych termi-
néw. Z kolei M. Szymczak!? 1 S. Gajda!! uwazaja, iz termin gwara odnosi si¢
do leksyki srodowiskowo-terytorialnej, wyznaczanej za pomoca kryterium
etnicznego. Na podstawie aspektu stylistyczno-ekspresywnego wydzieli¢
mozna natomiast zerminologie 1 leksyke profesjonalng; ta ostatnia, w przeciwien-

4 Z. Klemensiewicz, O rdgnych odmianach wspétezesnef polszezyzny, Warszawa 1953, s. 38—40.

5 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskin, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1978, s. 111,

6 B. Wieczorkiewicz, O gwarach srodowiskowych, ,,Poradnik Jezykowy” 1961, s. 7; D. Buttler,
Miejsce jegyka potocgnego. ..., s. 17-28.

7 D. Buttler, Miejsce jegyka potocgnego. .., s. 17-28.

8 A. Furdal, Klasyfikacgia odmian wspitezesnego jezyka.. ., s. 35.

9 S. Urbanczyk, Rozwd jezyka narodowego. .., s. 7-24. Termin jezyk odrzuca takze T. Skuba-
lanka (Zafogenia analizy. .., s. 250-274), konsekwentnie stosujac dla wszelkich wariantow
jezyka ogdlnego termin s2y/, tu: styl zawodowy.

10 M. Szymczak, Rola i miejsce terminologic w jexykn ogélnonarodowym, ,,Poradnik Jezykowy” 1979, s. 50.

W S. Gajda, Z problematyki badaii terminologicinych, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”. Jezyko-
znawstwo V, Opole 1974, s. 61.
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stwie do jednoznacznego i neutralnego terminu, moze by¢ eskpresywna. Po-
toczna odmiana terminologii to $argon profesjonalny'?. Na naduzywanie termi-
nu jezyk dla wyrdznianych na podstawie réznych kryteriéw odmian wypo-
wiedzi zwraca uwage K. Dejnal3. O wypowiedziach $rodowiskowych pisze
m.in.: ,,tych funkcjonalno-stylowych odmianek formowania wypowiedzi, ani
stylizacyjnego zabarwienia tekstu wyrazami §rodowiskowymi czy nasyceniu
go terminologia specjalistyczng nie mozna nazwaé w jej obrebie jezykami™!4.
Wryklucza zatem mozliwos¢ tworzenia przy udziale leksyki profesjonalnej
komunikatéw dajacych si¢ okresli¢ jako jezyk, a nawet gwara. Odmiany, ktére
zachowujac systemowe cechy jezyka ogélnego, odznaczajq si¢ jedynie swoistymi
zasobami sfownikowo-frazeologicznymi, nalezy okresla¢ terminem: gargos.

Pomimo braku jednolitej terminologii istnieja, jak wynika z powyzszego,
ustalenia powszechnie niemal akceptowane. Przede wszystkim wyréznikow
odmian profesjonalnych upatruje si¢ w slownictwie i frazeologii, stanowia-
cych warstwe specjalistyczng, w duzej mierze hermetyczna, bo odwolujaca
siec do kompetencji fachowych wspotwykonawcéw danego zawodu. Ta spe-
cjalistyczna warstwa wyraznie dzieli si¢ na dwie grupy, rozniace si¢ plaszczy-
zng realizacji, nacechowaniem ekspresywnym, stopniem semantycznej pre-
cyzji oraz pewnymi cechami jezykowymi. Termin: ferminologia okresla stow-
nictwo fachowe precyzyjne, Scisle, neutralne, oficjalne, wystepujace gtéwnie
w polszczyznie pisanej, ewentualnie méwionej naukowej i literackiej. Poje-
cia: gwara, %argon odnoszone sa natomiast do leksyki bedacej potocznym,
nieoficjalnym odpowiednikiem terminologii, aktualizowanej w wypowie-
dziach moéwionych, w bezposrednich kontaktach zawodowych podporzad-
kowanych wzgledom praktycznym. Cechuje ja mniejsza Scistos¢ i precyzja
oraz silniejsze nacechowanie emocjonalne. Poszczegdlne wyrazy lub zwigzki
wyrazowe wchodzace w sklad leksyki nieoficjalnej okresla si¢ jako profesjona-
lizmy lab nazwy dargonomwe.

W dalszej czesci uzywany bedzie bardziej jednoznaczny termin: gargon szofer-
ski. O jego swoistych zasobach slownikowo-frazeologicznych czytamy: ,,[...]
znaczng czeS$¢ stanowls profesjonalizmy, tj. wyrazy i zwiazki wyrazowe odno-

12 Tbidem, s. 75-706.
13 K. Dejna, lle mamy jegykow polskich?, ,,Jezyk Polski” 1980, s. 30—43.
14 Tbidem, s. 41.
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szace si¢ do przedmiotoéw 1 czynnosci zawodowych [...]. Dla gwary szoferskiej
charakterystyczne jest rowniez duze nacechowanie emocjonalne stownictwa’!>.

S. Kania podkresla, iz zastuga M. Hlaski jest wprowadzenie potocznej
leksyki szoferskiej do literatury. Ze stylizacja przy udziale tego wzorca mamy
do czynienia w opowiadaniach: Baza sokotowska, Odlatujemy w niebo, Nastepny
do raju. Opisujac srodowisko kierowcéw, nie mogl autor pominaé tak waz-
nego dla zachowania realizmu elementu, jak wlasciwy tej grupie zawodowej
jezyk. Nie bez znaczenia jest fakt, iz Hlasko codzienna mowe zawodowych
kierowcdw, mechanikow poznal ,,od wewnatrz”, przez kilka lat pracujac
w zawodzie kierowcy.

Odnotowane w opowiadaniach slownictwo profesjonalne poréwnano
ze Stownikien jezyka polskiego (SJPD), Lustrowanym leksykonem technicinym (ILT),
Stownikiem technicznym (ST). W zdecydowanej wigkszo$ci nie jest ono jednak
w wymienionych zrédlach rejestrowane. Przy objasnianiu fachowych wyra-
z6w 1 zwiazkéw frazeologicznych odwolywano si¢ wiec gtéwnie do analizy
szerokiego kontekstu, co w wielu przypadkach bylo niewystarczajace i po-
zwalato jedynie na podanie bardzo ogélnego znaczenia danej nazwy. Nie-
wielka pomocg stuzyl wspomniany artykul S. Kani, rejestrujacy leksyke szo-
ferskq z lat 70. Hlasko opisuje natomiast srodowisko kierowcéw i warunki
ich pracy na przetomie lat 40. i 50., czyniac genetyczng podstawa wzorca
znang sobie gware kierowcoéw warszawskich. W Bazie sokolowskie otrzymu-
jemy bardzo wyrazna wskazéwke chronologiczna:

Byly to pierwsze lata powojenne, pierwsze cigzkie lata, bez warsztatéw, bez czesci —
a transport musial chodzi¢ (BS34).

Majac na uwadze to, iz opisywana bedzie leksyka nicoficjalna — ulotna, zmie-
niajaca si¢ 1 z pewnoscig zanikajaca wraz z zanikiem desygnatow, ktore nazywala,
trudno spodziewac si¢ jej obecnosci w gwarze opisywanej przez S. Kanie!¢. Usta-
lenia tegoz autora s3 natomiast pomocne przy omawianiu cech jezykowych
zgromadzonego materiatu, jak réwniez przy wydzielaniu grup znaczeniowych.

15 S. Kania, O polskiej gwarze s3oferskie. ..., s. 105

16 Stosowane przez Hlaske nazwy, ktére znajdujq potwierdzenie w zbiorze S. Kani, sygnali-
zowane s (W nawiasie, po wymienianym przykladzie) oznaczeniem: gw.szof. i cyfra loka-
lizujaca je w artykule: O polskiej gwarze szoferskie.
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Stownictwo charakterystyczne dla opisywanego przez Hlaske srodowi-
ska stanowl przede wszystkim warstwe nieoficjalna. Bardzo nielicznie przy-
wolywane w utworach nazwy znormalizowane to terminy uzywane w wielu
dziatach techniki, a w leksyce kierowcow funkcjonujace jako podstawowe
nazewnictwo. Wigkszos¢ odnotowanych przykltadow SJPD notuje z kwalifi-
katorem: fechniczny, 1LT 1 ST z kwalifikatorem: maszynoznawstwo lub bez do-
datkowych kwalifikatoréw. Tworzg grupe semantycznie jednorodna — sq to
nazwy czesci samochodowych, np.: amortyzator (‘urzadzenie do tagodzenia
wstrzaséw w pojazdach’, tech. SJPDI115, ST10, 1LT13), cylinder (‘czes¢
silnika, w ktérej porusza si¢ ttok’, masz. ST65, ILT63), dyferencjat (‘uktad
tylnego mostu, przekladnia’, tech. SJPDII483, ST98, masz. 1L.T98), gaznik
(‘urzadzenie do wytwarzania mieszanki benzyny i powietrza w silnikach
z zaplonem iskrowym; karburator’, tech. SJPDII1072, ILT133, ST145),
karburator (p. gaznik, tech. SJPDIII562), korbowdd (‘cz¢s¢ mechanizmu
korbowego taczaca korbe z tlokiem’, ST231, masz. 1L.T202), fozysko (‘cle-
ment podtrzymujacy obracajace si¢ osie 1 waly’, tech. SJPDII321, 1L.T231,
ST278), manometr (‘ci$nieniomierz’, tech. SJPDIV105, ST285, 1L.T237),
maska (‘zewnetrzna pokrywa silnika’, ST289, ILT239), panewka (‘cze$¢ to-
zyska’, masz. ST390, ILT304), piasta (‘czes$¢ kola stykajaca si¢ z osia’, masz.
ILT318, ST199), protektor (‘bieznik opony’, ST462), rozrusznik (‘urzadze-
nie do uruchamiania silnika; starter’, ILT400, ST17), starter (p. rozrusznik).

Amortyzatory siadaly, jakby w nich nie byto centymetra ptynu (NR324).
— Dyferencjat zaktadaja, péjde, zobacze (BS77).

— Postawitem wéz na warsztat, bo mi Yozysko rabnelo w prawej piascie |...] (BS47).
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Tylko kilka przyktadéw wystepuje w ILT, ST z kwalifikatorem: #otoryza-
ga. Naleza one do terminologii specjalistycznej $cisle zwigzanej z dziatalno-
$cig zawodowa kierowcow, np.: akcelerator (‘urzadzenie do przyspieszania
i zwalniania ruchu silnika; przyspiesznik’, motor. ILT5, ST5, tech. SJPDI50),
blotnik (‘cz¢s$¢ nadwozia ostaniajaca koto’, motor. ILT39, ST38), chtodni-
ca (‘urzadzenie do chlodzenia plynéw ozigbiajacych blok silnika’, motor.
ILT52, ST53, SJPDI867), ttumik (‘urzadzenie zmniejszajace halas powo-
dowany przez wydzielajace si¢ gazy silnika spalinowego’, motor. 1LT476,
motor. ST6306).

Warszawiak nie zdejmowal nogi z akceleratora (NR220).

Terminologia zastepowana jest najczesciej w potocznej komunikacji za-
wodowej profesjonalizmami, powstaje zatem pytanie, dlaczego sigga po nia
Hlasko w zabiegach stylizacyjnych. Po pierwsze, terminy, jak 1 profesjonali-
zmy, sa warstwa dajaca si¢ latwo wyodrebni¢ na tle stownictwa ogélnego,
stad moga wystapi¢ jako elementy podkreslajace koloryt §wiata przedstawio-
nego. Po drugie — terminy tworza w opowiadaniach grupe niewielkg (choé¢
o duzej frekwencji). Ponadto wprowadzane nazwy wydajg si¢ by¢ rezultatem
starannego wyboru: sg skrotowe, pozostaja w zgodzie z tendencja do eko-
nomicznodci, nie ma wiec potrzeby zastgpowania ich w potocznych rozmo-
wach profesjonalizmami czy nazwami emocjonalnymi (tym bardziej, ze cho-
dzi o podstawowe nazewnictwo). Wreszcie, wiele wymienionych wyzej termi-
néw nalezy przynajmniej do biernego stownika uzytkownikow polszezyzny
ogolnej; takie nazwy, jak np.: maska, piasta, manometr, blotnik czy nawet:
gaznik, chtodnica, ttumik stuszniej by bylo umiesci¢ w leksyce powszechnej,
a pamietac jedynie o ich rodowodzie tkwiacym w terminologii fachowej!”.

Zasadnicza funkcje stylizacyjna pelni liczna grupa stownictwa nieoficjal-
nego. Ma ono bez watpienia o wiele wigksza wartos$c, jesli chodzi o charak-
terystyke opisywanego $rodowiska 1 realizm wypowiedzi bohateréw.
W stownictwie tym mozna wyodrebni¢ kilka grup znaczeniowych.

17 S. Grabias, T. Skubalanka, Spofeczne mwarunkowania stylow jezyka, ,,Socjolingwistyka 2, s. 47.
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Nazwy cze¢séci samochodowych

blok (‘kadlub silnika’, gw.szof. 110), delko (‘aparat zaptonowy’, gw.szof.
111), duplikator (‘urzadzenie uruchamiajace dodatkowy, przedni naped’),
dychtung (‘uszczelka’), guma (‘opona’, gw.szof. 111), kalamitka (‘sma-
rowniczka, urzadzenie stuzace do dozowania smaru’), karter (‘miska olejo-
wa’, gw.szof. 111), kétko (‘kierownica’ gw.szof. 111), most (‘most napedo-
wy’), mutra (‘nakretka na $rubg’, gw.szof. 111), pompa (‘pompa paliwowa’),
prad (‘pradnica’), rozdzielacz (‘rozdzielacz zaplonu’), ssanie (‘zmiana
skladu mieszanki paliwowo-powietrznej’), szperacz (‘ruchomy reflektor’),
szoferka (‘kabina szofera’), zapas (‘koto zapasowe’).

— Jakby towot nie chcial przechodzi¢, to wykrec kalamitki [...] (ON182).
— Ja tutaj zostang i podgrzeje Orsaczkowi karter (NR221).
— No, co jest Jasiu? — krzyknal. — Moze prad, co?(BS37).

Stownictwo zwigzane z jazda

ambalowac (‘wiclokrotnie naciska i puszczaé pedal przyspieszenia’), luz
(jalowy bieg’).

Cwaniacy |...] grzebali si¢ w zaspach, palili sprzegla, wysypywali panewki, ambalu-

jac bezskutecznie (BS67).

Nazwy samochodow

blitz (‘samochdd cigzarowy marki Opel, model Blitz’), diesel (‘samochéd
z silnikiem wysokopreznym Diesla’), doczka (‘samochdd ciezarowy marki
Dodge’, gw.szof. SAG8), dZzems (‘samochdd ci¢zarowy amerykanskiej pro-
dukcji: General Motors Corporation’, gw. szof. SA75), GMC (‘ts’), gzyms
(p. dZzems), klekot (‘stary, zniszczony samochéd’), opelblitz (p. blitz), pu-
dfo (‘samochod’; gw.szof. 109), studer (‘samochdd cigzarowy marki Stude-
baker’), studebaker (‘ts’), transportéwka (‘samochod ciezarowy, tj. prze-
znaczony do transportu towardw’), trumna (‘stary, wyeksploatowany samo-
chod), trup (p. trumna, gw.szof. 110), wéz (‘samochdd’, gw.szof. 110), woé-
zek (‘ts”), ZIS (‘samochdd ci¢zarowy radzieckiej produkcji’).

Kolo niego Kosewski krecil korba swoja doczke (BS36).
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— [...] weale w tym dzemsie panewki nie sprawdzatem (BS85).

— Rozwalam jedno pudfo po drugim [...] (NR225).

Nazwy dotyczace sprawnosci samochodu i jego zespotow
rozkraczyc¢ si¢ (‘mie¢ awari¢ samochodu uniemozliwiajaca dalsza jazde’).

— Po diabta mamy si¢ rozkraczy¢ gdzies w polu (NR288).

Nazwy kierowcow i innych os6b zwiazanych ze $rodowiskiem
zawodowym kierowcow

fizyczny (‘pracownik fizyczny’), kierykant (‘kierowca’), personalnik (‘pra-
cownik dzialu personalnego’), stutysiecznik (‘kierowca, ktory przejechat
jednym samochodem sto tysigcy kilometréw’), stary (‘do$wiadczony kie-
rowca’), szofer (‘kierowca’), szczawik (‘mlody, niedoswiadczony kierowca’,
por. szczawik, gw.zlodz. ‘mlodociany przestepca’, gw.przest. ‘mlody, niedo-
$wiadczony’ SA212), techniczny (‘kierownik techniczny, tj do spraw tech-
nicznych’), umystowy (‘pracownik umyslowy, kadra zarzadzajaca’), warsz-
tat (‘pracownicy warsztatu naprawczego’), warsztatowiec (p. warsztat).

— W niebie na pewno beda samochody |[...]. Rady zakladowe. Personalnicy
(NR228).

— Bedziecie pierwszym stutysigcznikem na naszej bazie (BS49).

Kléca si¢ przy tym zawzigcie z warsztatowcami [...] (ON181).

Varia

dyscyplinarka (“zwolnienie dyscyplinarne, za naruszenie dyscypliny pracy’),
jedynka (‘pierwszy bieg’), kontrolka (‘karta kontrolna, w ktdrej zapisywany
jest przebieg dnia roboczego’), trojka (‘trzeci bieg’), wacha (‘paliwo: benzy-
na lub olej napedowy’, por.: wacha, gw.zoln. ‘benzyna, ropa’ SA237).

Tego dnia zwolniono ich obu, dyscyplinarka (BS63).

— Teraz bedziemy musieli pitowaé pod goére jedynka (NR311).

Przedstawione wyzej stownictwo odznacza si¢ wiecloma cechami charak-
terystycznymi dla gwary szoferskiej, jak 1 dla wszelkich gwar profesjonal-
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nych. Pierwsza wlasciwos¢, ktora trzeba uwzglednic, to odmienne proporcje
zapozycze w obrebie terminologii i stownictwa nieoficjalnego. Profesjona-
lizmy rzadziej opieraja si¢ na pierwiastkach obcych!®, co potwierdza si¢
w odnotowanym materiale: karter (ang.), duplikator (fac.), dychtung (niem.),
mutra (niem.). Wobec tak niewielkiej ilo$ci przykladoéw trudno mowié
o dominacji ktérego$ ze zrodel pozyczek, niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na
jezyk niemiecki, ktoéry w ciagu wiekdéw byl gléwnym ,,dostawca” stownictwa
fachowego. Rodowdd obey mozliwy jest takze w dwéch innych nazwach,
przy czym jest on trudny do ustalenia'?: delko (NR321), kalamitka (ON182).

Nieoficjalne stownictwo szoferskie ,,wprawdzie si¢ r6zni od stownictwa
ogélnego [...], ale podstawe dla niektérych jego jednostek leksykalnych
znajdujemy w tym wlasnie stownictwie, tylko ze elementy te w gwarze szo-
ferskiej maja swoista warto$¢ metaforyczna [...]"%. Leksemy ogdlne we
wtoérnym znaczeniu profesjonalnym obserwujemy w grupie nazw czesci sa-
mochodowych, np.: blok ‘kadtub silnika’, guma ‘opona’, kétko ‘kierowni-
ca’, ssanie ‘zmiana skiadu mieszanki paliwowo-powietrznej’ oraz w grupie
nazw samochodéw, np.: trumna ‘stary samochod’, trup ‘ts’, woz ‘samo-
chod’, wozek ‘ts”. Powstajace w procesie neosemantyzaciji okreslenia zaspo-
kajaja potrzeby nominatywne, ale i w duzej mierze dazenie do ekspres;ji?!
(np. trumna, trup — oparte na bardzo odleglych, zaskakujacych skojarze-
niach).

Jednym z zasadniczych ryséw nieoficjalnego stownictwa zawodowego
jest dazenie do maksymalnej kondensacji nazw, ktére usprawniaé¢ maja ko-

18 W terminologii zapozyczenia sa czeste z uwagi na jej miedzynarodowy charakter (W. Ko-
chanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobryj i 2tgf polszegyZnie, Warszawa 1987, s. 273-274).

19 Kierowano si¢ w tym wypadku jedynie intuicyjnym odbiorem tych form, nie sa one bo-
wiem poswiadczone w SWO, ogdélnych stownikach obcojezycznych, stownikach tech-
nicznych. Zwraca jednakze uwage zbiezno$¢ okreslenia ,,delko” z nazwa amerykanskiej
firmy motoryzacyjnej Delco, ktéra jako pierwsza na swiecie rozpoczeta produkceje elek-
trycznych rozrusznikow.

208, Kania, O polskie gwarge szoferskig. .., s. 119; takze D. Buttler (Tendencge rozmojowe.. .,
s. 200) podkresla, iz neosemantyzmy grupujq si¢ gtéwnie w warstwie stownictwa potocz-
nego i zasobach wyrazowych gwar profesjonalnych.

2V D. Buttler, O wzajemnym oddzialywanin terminologii i stownictwa ogélnego, ,,Poradnik Jezykowy”
1979, s. 66.
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munikowanie si¢ na tematy zwiazane z praca. Wymogi precyzyjnosci, jedno-
znacznosci, stawiane terminologii, powoduja, i s3 to najczesciej nazwy dwu-
lub wiclowyrazowe. W akcie mowy takie nieckonomiczne okreslenia redu-
kowane sa do postaci jednowyrazowej??, syntetycznej na drodze dwoch za-
biegdw, ktére znajduja odzwierciedlenie w omawianym stownictwie. Do re-
dukcji sprowadza si¢ elipsa eliminujaca przymiotnik lub rzeczownik; zabiegi
takie obserwujemy w nazwach:

1) cz¢sci samochodowych — most (<most napedowy), pompa (<pompa
paliwowa), rozdzielacz (<rozdzielacz zaptonu),

2) o0s6b — fizyczny (<pracownik fizyczny), stary (<stary, tj. doswiadczony
kierowca), techniczny (<kierownik techniczny), umystowy (<pracow-
nik umystowy), warsztat (<pracownicy warsztatu).

Zredukowane nazwy powstaja rowniez na drodze derywaciji uniwerbizu-
jacej?’. Notowane u Hlaski przyklady tworzone sa sufiksami: -ka, -o0wka,
-owiec, -(n)ik: dyscyplinarka (<zwolnienie dyscyplinarne), kontrolka
(<karta kontrolna), szoferka (<kabina szofera), transportéwka (<samo-
chéd przeznaczony do transportu), personalnik (<pracownik personalny),
stutysiecznik (<kierowca, ktory przejechal sto tysigcy), warsztatowiec
(<pracownik warsztatu).

Przejawem daznosci kondensacyjnych jest tez dezintegracja nazw zto-
zonych?4, np.: blitz (<samochdd marki Opel, model Blitz), studer (<samo-
chéd marki Studebaker), zapas (<kolo zapasowe). Efektem dezintegracji
okreslenia dwuczlonowego staje si¢ czesto formalne upodobnienie nowej
nazwy do jakiego$ tradycyjnego wyrazu?®, por.: zapas. Wynik derywacji dez-
integracyjnej to takze: prad (<pradnica).

Samochdd jest dla kierowcow podstawowym narzedziem pracy, stad no-
tujemy w opowiadaniach szereg jego okreslen. Wsréd nich sa skrétowce
tworzone od pelnej nazwy zakladu lub firmy produkujacej samochody:

22 H. Janasowa, Sownictwo techniczne w akcie mowy, ,,Socjolingwistyka 27, s. 190.

23 8. Kania, O polskief gwarge szoferskig. .., s. 120.

2 Np.: merc < samochéd marki Mercedes (S. Kania, O polskief gwarze szoferskiey. . ., s. 120).

5 Np.: statek pasazerski >pasazer, film dokumentalny >dokument (D. Buttler, Tendence roz-
wojowe. .., s. 216).

)
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1) General Motors Corporation (amerykaniski koncern samochodowy):
literowiec (wykorzystujacy polskie brzmienie liter) — GMC; wyrazowy
(wykorzystujacy w swej strukturze brzmienie glosek: g, m, s) — gzyms;
mieszany: gloskowo-literowy (wykorzystujacy obce brzmienie glosek:
[dz] — gloska, [em] — litera, [si] — gloska) — dZems,

2) Zawod imieni Stalina (radziecka fabryka produkujaca samochody cig-
zarowe): gtoskowiec — zis.

Nazwa: dzems, uzywana w opowiadaniach najczesciej, jest elementem swo-
iscie warszawskim; informacje na ten temat znajdujemy w tekscie narracyjnym:

Byla to duza, wojskowa, amerykanska ciezaréwka marki GMC ,,Banjo”. Warszaw-
scy kierowcy nazywajg te samochody ,,Dzems” (ON 183).

Interesujacym przyktadem jest srodowiskowa nazwa samochodu marki
Dodge: doczka. Fonetycznej modyfikacji obcej nazwy towarzyszy przenie-
sienie jej do paradygmatu zenskiego za pomocq sufiksu -ka. Nowa nazwa
jest dos¢ odlegla od pierwotnej 1 uzyskuje odcien zartobliwy w zwiazku
z formalng postacia deminutywna, a dodatkowo przez skojarzenie z rosyj-
skim: docz ‘corka’.

Jednym ze Zrédel wzbogacajacych leksyke szoferska sa zapozyczenia
z innych gwar $rodowiskowych?e. U Hlaski notujemy zaledwie dwa przyklady,
z ktérych plerwszy ma wyrazne zabarwienie ekspresywne: szczawik, wacha.

Przeprowadzona analiza wykazuje, iz stownictwo uzywane w funkcji sty-
lizacyjnej odzwierciedla wiele istotnych cech wzorca: nazywa realia typowe
dla $rodowiska kierowcow, ukazuje charakter ich zawodowej dziatalnosci.
Cechy znaczeniowe powoduja, iz jest ono bardzo wyraziste, natomiast wla-
Sciwosci jezykowe sa w duzym stopniu zbiezne z wladciwosciami wszelkich
potocznych odmian profesjonalnych.

26 S. Kania, O polskiej gwarge szoferskig. .., s. 119.



3. FRAZEOLOGIA

Zargon szoferski w utworach Hlaski charakteryzuje si¢ takze swoistym
zasobem frazeologii — sq to zwiazki okreslajace realia, sytuacje, z jakimi sty-
kaja si¢ kierowcy na co dzied. Tylko niewielka ich cz¢§¢ odnosi si¢ posred-
nio do wykonywanej pracy i wigze bardziej z dazeniem do emocjonalnego
wyrazenia pewnych tresci niz z potrzebami nominatywnymi. Stowniki ogél-
ne nie notuja wprowadzanej przez autora frazeologii. Wybrane przyklady
w uktadzie znaczeniowym przedstawiajg si¢ nastepujaco:

Nazwy czeéci samochodowych

koto sterowe (‘kierownica’), kubek filtrowy (‘cz¢s$¢ filtra paliwa chroniaca
gaznik przed zanieczyszczeniem’), pelne $wiatta (‘Swiatla drogowe’), tarcza
sprzegtowa (‘tarcza sprzegla ciernego’), tasma ferroda (‘okladzina szczek
hamulcowych’, por.: ferrody ‘ts’, gw.szof. 111), terenowa skrzynka biegow
(‘skrzynia zmiany biegéw w samochodzie ci¢zarowym przeznaczonym do
eksploatacji w trudnym terenie’), suche sprzeglo (‘sprzeglo, ktére pracuje
bez uzywania specjalnych pltynow lub olejow’).

[...] potem poczul swad palonej tasmy ferroda i znéw rozjazgotala si¢ wéciekle

skrzynia biegdw (NR328).

Ale i tu jeszcze usilujq wytlumaczy¢ swoim zonom na czym polega réznica miedzy

suchym sprzeglem a terenowg skrzynka biegow (ON181).

Frazeologizmy zwigzane z jazda

basowac silnikiem (‘wprowadza¢ silnik na wysokie obroty, co powoduje
jego glosna prace’), bra¢ na ciag (‘holowac’), bra¢ na dewizke (‘ts’), brac¢
na podrywke (‘uruchamia¢ silnik energicznym ruchem korby’), da¢ droge
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(‘ustapi¢ pierwszenistwa innym samochodom’, gw.szof. 112), da¢ pelny gaz
(‘maksymalnie nacisna¢ pedal przyspieszenia’), docisna¢ do deski (‘ts’), le-
cie¢ na calym gazie (jechac¢ z maksymalna predkosciy’), pitfowac jedynka
(jecha¢ dlugo na pierwszym biegw’, gw.szof. 113), pitowa¢ wéz (‘nieumie-
jetnie eksploatowa¢ samochod’), przejechac do dechy (‘przejechaé z mak-
symalng predkoscia’), rozbuja¢ samochod (‘przyspieszy¢’), sztachna¢ woz
(‘rozbi¢ samochéd w wypadku’).

Basujemy silnikami tak, Ze szybki [...] drza po chatupach (BS53).
— Zjezdzajcie na bok i dajcie droge (NR357).

— Tu trzeba przejecha¢ do dechy, zeby samochéd nie zdazyl pomysle¢ (NR357).

Nazwy samochoddéw

cigzki woz (‘samochdd cigzarowy o duzej fadownosci’), trumna $wigtego
Rocha (‘stary, wyeksploatowany samochéd’).

— Bedziemy zapalac te zasrane trumny $wigtego Rocha (NR270).

Frazeologizmy dotyczace sprawnosci samochodu i jego zespotow

amortyzatory siadajg (‘amortyzatory odksztalcaja si¢ maksymalnie wskutek
nadmiernego obciazenia samochodu’), cigzko pali (‘silnik z trudem daje si¢
uruchomi¢’), guma nawalita/walneta (‘pekla opona’), hamulce poszty
spac¢ (‘nie dziala uklad hamulcowy’), ja na gaz a on zgast (‘o naglej awarii
silnika’), luz zaworowy (‘“zle wyregulowane zawory’), milczacy silnik (‘cal-
kowicie niesprawny silnik’), nie chce pali¢ (‘nie mozna uruchomi¢ silnika’),
nie ciagnie (‘silnik nie ma mocy, gasnie przy probie zwickszenia predko-
$ci’), pali¢ sprzeglo (‘zniszczy¢ okladziny tarczy sprzeglowej’), przesma-
rowac¢ przeguby/woz (‘czynnos¢ obstugi technicznej’), przytoczy¢ si¢ na
bance (‘przyjecha¢ z uszkodzona pompa paliwows’), rozsypka silnika
(‘catkowite zniszczenie silnika’), silnik krztusi si¢ (‘silnik przerywa, nie pra-
cuje regularnie’), silnik tapie falszywe powietrze (‘silnik nie pracuje pra-
widlowo z powodu nieszczelnosci uszczelek’), silnik nie chce przerzucic
(‘nie mozna uruchomi¢ samochodu’), silnik nie chce zaskoczy¢ (‘ts’), sil-
nik nie ma przejscia (‘silnik pracuje nieregularnie przy probie zwickszenia
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jego obrotéw’), silnik przekrztusit si¢ (‘silnik zaczal pracowaé regularnie’),
silnik zagadat (‘udalo si¢ uruchomi¢ silnik’), silnik zagrat (‘ts’), silnik za-
skoczyt (‘ts’), woz sypie si¢ (‘samochdd traci sprawnosc’), wéz ma gang
(‘samocho6d bardzo dobrze sprawdza si¢ w eksploatacji, ma bardzo dobre
parametry techniczne’), woz po drugim szlifie (‘samochéd, w ktérym silnik
poddano remontowi’), zabasowac¢ réwno (‘o silniku: zaczaé pracowaé regu-
larnie, miarowo’), zarznaC woz (‘uszkodzi¢ silnik na skutek zlej, nieumiejet-
nej eksploatacji’).

[...] silnik nie chcial przerzuci¢ i automat starteru wyl rozpaczliwie (NR223).

Silnik krztusit sig, walil w rure, nie majac przej$cia (BS85).

— [...] czgsci nie mamy i wozy nam si¢ sypia, az strach na nich jezdzi¢ (NR400).

Studebaker strzelil pare razy w tlumik, przeksztusil si¢, zabasowal réowno (BS37).

Frazeologizmy odnoszace si¢ do nielegalnego procederu kierowcow

lewy kurs (‘nielegalny kurs w celach zarobkowych’, gw.szof. 116), opchnac
kurs (‘sprzedac towar przewieziony podczas nielegalnego kursu’), opyli¢ na
lewo (‘ts’).

— Jak jeden robi lewy kurs, to reszta ma defekty (NR326).

Frazy o charakterze powiedzen, sentencji sSrodowiskowych

co$ jest omega (‘o czyms, co jest bez zarzutu, doskonale’), na zicher (‘naj-
lepszy’, por.: zicher, gw.Iwow. ‘na pewno, akurat, w sam raz’ SA2597), szo-
fer a kurwa jedna droga chodza (‘z niecheciq o zawodzie kierowcy’), woz
ino gwizda, tylko szofer... (‘ironicznie o niedo$wiadczonym kierowcy’),
z kogo$ szofer jak z koziej dupy trebacz (‘ts’), ztamane zycie Felka
szofera (‘z ironia, niechecia o zawodzie kierowcy’).

Od razu wiedzielismy, ze Darmon podejmie zobowiazanie najlepsze z nas, takie
naprawde¢ ,,na zicher” (BS48).

— [...] Ztamane zycie Felka szofera, trzeba bylo zosta¢ stolarzem, tak jak ojciec
radzil [...] (ON181).
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Varia

chodzi¢ koto wozu (‘dba¢ o sprawnos¢ techniczna samochodu’), praca za
kotkiem (‘praca w zawodzie kierowcy’), zsadzi¢ z wozu (‘przenie$¢ kie-
rowce na inne stanowisko’).

— Jezdzi¢ si¢ juz nauczyl, ale chodzi¢ koto wozu nie (NR294).

Biorac pod uwage formalny podzial odnotowanych zwiazkéw, nie za-
uwazamy wickszych roznic iloSciowych pomiedzy wyrazeniami, frazami,
zwrotami, a jedynie niewielka przewage tych ostatnich. Profesjonalne wyra-
zenia cechuje znaczny stopiefi zintegrowania formalnego i semantycznego;
realizuja najczesciej schemat dwuelementowy bedacy nosnikiem bogatej tre-
$ci. W komunikacji partneréw o réwnorzednych kompetencjach zawodo-
wych skomplikowane opisy bywaja okreslane jedynie ,,hastowo”, a mimo to
komunikacja ta przebiega sprawnie i bez zaklécen, np.: wéz po drugim
szlifie ‘samochdd, w ktérym dokonano remontu silnika polegajacego na
ponownym szlifowaniu cylindréw’. Podstawa wickszosci wyrazen sg istnieja-
ce w jezyku ogdlnopolskim wyrazy, ktorym nadano profesjonalne znaczenie
calosciowe. Dominuja wyrazenia majace postac rzeczownika z przymiotni-
kiem umieszczanym badz przed wyrazem okre§lanym, badZz po nim, jako
tzw. okreslenie wartoSciujace?’, np.: petne $wiatta, luz zaworowy, koto
sterowe. Wyrazny charakter metaforyczny ma wyrazenie: milczacy silnik.
Rzadziej wystepuja wyrazenia skladajace si¢ z dwoch rzeczownikéw lub
przyimkowe, np.: taséma ferroda, praca za kotkiem. Wsrdd nich z kolei
nalezatoby zwrdci¢ uwage na polaczenie: trtumna $§wigtego Rocha ‘stary,
wyeksploatowany samochdd’, zaskakujace odlegloscia skojarzen, a przez to
odznaczajace si¢ zabarwieniem ekspresywnym. Sporadycznie w skladzie wy-
razef pojawiajg si¢ elementy nacechowane stylistycznie, podkreslajace ich
kolokwialny charakter, np.: lewy kurs (por.: lewy, pot. SPP 295), rozsypka
silnika?8. Jednostkowe sa tez zapozyczenia z gwary miejskiej: na zicher.
Pod wzgledem znaczeniowym omawiane wyrazenia niemal w catosci naleza
do grup obejmujacych nazwy czesci samochodowych oraz nazwy usterek,
awarii samochodu. Takze zwroty tworzone sa na bazie stfownictwa ogdlne-

27 ). Wegier, Frazeologia gwar srodowiskowych w Szezecinie, ,,Socjolingwistyka V”, s. 155.
28 Por.: potoczne substantiwa deverbalia z sufikscm -ka (wobec neutralnych z suliksem -nie).
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g0, uzyskujacego w profesjonalnym zwiazku znaczenie przenosne, np.: za-
rznaé woz, rozbuja¢ samochodd, pitowa¢ woz. Bardzo niewielki jest
udzial zwrotéw zawierajacych komponenty nacechowane potocznie lub
Srodowiskowe. Sg wsrdd nich frazeologizmy bezposrednio zwigzane z wy-
konywana pracg oraz zwiazki odnoszace si¢ do nielegalnych czynnosci, np.:
lecie¢ na calym gazie, sztachng¢ woéz, opchnac¢ kurs, opylic na lewo
(por.: lecie¢, pot. SPP242; sztachnaé, SGP564, opchnad, gw.zlodz. SA156;
opyli¢, gw.warsz. SA157). Jesli chodzi o znaczenie, zdecydowanie dominuja
zwroty odnoszone do czynnosci zwigzanych z jazda oraz z obstuga tech-
niczna samochodéw, podporzadkowane tendencji do ekonomicznosci. Od-
notowane frazy to gléwnie zwiazki przenosne; ich podstawa sa czasowniki
laczace si¢ w jezyku ogdlnym z rzeczownikiem zywotnym, np.: hamulce
poszly spag, silnik krztusi si¢. Powtarza si¢ zatem mechanizm typowy dla
profesjonalnego stownictwa i frazeologii — budowane z lekseméw ogdlnych
frazy uzyskuja fachowe znczenie catosciowe. Ujmujg tres¢ w sposéb mato
precyzyjny, realizujac w zamian pozadany ze wzgledow praktycznych postu-
lat skréotowosci. Uwagl te dotycza fraz funkcjonujacych jako nazwy odno-
szace si¢ do prawidlowej pracy samochodu i jego zespoléw oraz do typo-
wych awaril. Znamienne sg ponadto frazy obrazujace prébe tworzenia §ro-
dowiskowych sentencji, powiedze, wyrazajace w sposob dosadny, wulgar-
ny, emocjonalny stosunck nadawcy do wykonywanego zawodu oraz oséb
w nim uczestniczacych, np.: szofer a kurwa jedna drogg chodza, z kogos
szofer jak z koziej dupy trebacz. Frazy podporzadkowane funkcji ekspre-
sywnej pelnia wazna dla charakterystyki grupy zawodowej role: jako sygnaty
mowy ,,niskiej”, kolokwialnej uzupelniajg t¢ charakterystyke, okreslajac
czlonkow grupy pod wzgledem socjologicznym.

Swoista cechg leksyki profesjonalnej, odrézniajaca ja od terminologii,
jest bogata synonimika®. Wladciwo$¢ ta znajduje potwierdzenie w zakresie
omawianych frazeologizmoéw. Wielo$¢ okresélen dotyczy czynnosci lub sytu-
acji podstawowych, powtarzanych w codziennej pracy.

1) ‘uszkodzony (uszkodzi¢) samochdd, silnik: zarinac woz, milczacy
silnik, rozsypka silnika,

29 M. Szymczak, op. cit., s. 49.
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2) ‘o silniku, ktérego nie mozna uruchomié¢’ cigzko pali, nie chce palic,
silnik nie chce przerzucic, silnik nie chce zaskoczy¢,

3) ‘holowanie’ bra¢ na ciag, bra¢ na dewizke,

4) ‘szybka jazda: da¢ pelny gaz, docisna¢ do deski, lecie¢ na calym
gazie, jezdzi¢ ostro, przejechac do dechy,

5) ‘o regularnej, prawidlowej pracy silnika™ zabasowa¢ réwno, silnik
przekrztusit sig,

6) ‘uruchomienie silnika’: silnik zagadat, silnik zagrat, silnik zaskoczy%.

Odnotowane zwigzki frazeologiczne, podobnie jak stownictwo, koncen-
truja sic glownie wokol zjawisk 1 sytuacji zwigzanych z codzienna praca kie-
rowcow, podkreslaja wigc w utworach specyficzny, §rodowiskowy koloryt.
Przyczyniaja si¢ rowniez do tego $rodowiskowe ekspresywizmy, powiedze-
nia sygnalizujace ,,mocny”, ,,robociarski” spos6b mdwienia. Wprowadzajac
do utworéw literackich elementy profesjonalne — specjalistyczne, w duzej
mierze hermetyczne — musi autor bra¢ pod uwage aspekt komunikatywnosci
stylizowanego tekstu, odbieranego wszak przez nieprofesjonalistéw. Ko-
nieczna jest zatem bardzo wywazona selekcja 1 dobor leksyki tak, by wska-
zywala ona na specyfik¢ okreslonego srodowiska, a jednoczesnie byla czy-
telna dla odbiorcy. W analizowanych opowiadaniach o selekcji mozna moé-
wi¢ w przypadku terminologii, cho¢ bez watpienia pierwszorzedna przyczy-
ng jej ograniczenia byla §wiadomos$¢ Htaski, iz w potocznej komunikacji kie-
rowcoOw nie jest ona czesto wykorzystywana.

Przed przystapieniem do omoéwienia funkeji oraz intensywnosci styliza-
¢ji przy udziale leksyki szoferskiej, trzeba podkresli¢, ze na jej charakter
w sposob zasadniczy wplynely osobiste doswiadczenia autora. Dlatego tez
S. Kania, piszac o specyfice tego zawodu, odwoluje si¢ do opowiadania Od-
latujenry w niebo, w ktérym narrator przedstawia taka oto konkluzje:

[...] malo jest zawodow na §wiecie, ktére tak silnie wciagalyby czlowieka i tak nie-
rozerwalnie 1aczyly si¢ z jego dniem i noca, jak wlasnie zawdd kierowcey, a zadnego
chyba nie kocha si¢ i nie nienawidzi tak jak tego (ON181).

Natomiast w zakoficzeniu opowiadania Nastgpny do raju (zatytutowanym
Ani wstep, ani postowie) sam Hlasko tak oto tlumaczy motywy powstania po-
wiesci szoferskich:
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— Prosze mi wybaczy¢ t¢ ksiazke — peknieta, nieréwna, ni to relacje z wlasnego Zy-
cia, ni to fantazje, gdzie wszystko pomieszalo si¢ z soba [...]; ale napisalem ja
z wielkiej milosci do samochodu. Do samochodu — najpickniejszej rzeczy, jaka
wymyslit cztowiek dwudziestego wieku [...] (NR439).

Tak osobisty stosunck autora do przedstawianej w opowiadaniach rze-
czywistosci zdecydowal z pewnoscia o doborze §rodkéw stylizacyjnych
i trafnym ich zastosowaniu w opowiadaniach szoferskich. Zasadniczo ele-
menty profesjonalne stuza zachowaniu realizmu w opisie $rodowiska
i w bezposrednich wypowiedziach bohaterow. Ich obecno$¢ w dialogu okre-
§lona jest przedmiotem rozmowy, w natrracji — sytuacja majaca zwiazek
z zawodowsq dzialalnoscia przedstawianych postaci. W niewielkim stopniu
stylizowany jest tekst opowiadania Odlatujenry w niebo. Wiekszo$¢ odnotowa-
nych wyrazéw, zwigzkow zargonowych pojawia si¢ w narracji. Poczatek
opowiadania stanowi rozbudowana ekspozycje¢ opisujaca $srodowiskowe re-
alia; oto charakterystyczny fragment:

I tylko bazy transportowe nie sa ogarniete powszechnym zadowoleniem w ostatnim
dniu tygodnia [...]. W ostatnim dniu tygodnia w bazach transportowych kierowcy,
ogarnigci szalem czystodci, ustawiajg sic w diugie kolejki przed hydrantami i myja
swoje samochody, potem spryskuja je ropa i wycieraja szmatami, starajac sig, aby
odrapane transportowki [...] blyszczaly jak lustro. W sobotnie popoludnie szofe-
rzy pochylaja si¢ nad silnikami i usituja doszuka¢ si¢ w nich urojonych i rzeczywi-
stych defektow; czyszcza platynki przerywaczy, zarza w ogniu $wiece, likwidujq
osad w kubkach filtrowych [...] wymieniaja membrany w pompach benzyno-
wych, lutuja przewody paliwowe, reguluja luz zaworowy. Ktoca si¢ przy tym za-
wziccie z warsztatowcami |...]. Potem obrzuciwszy wzrokiem pelnym zalu i tesk-
noty rzedy wypucowanych, sprawnych do jazdy samochodéw, raz jeszcze méwig:
ZYamane zycie Felka szofera; trzeba bylo zostal stolarzem, tak jak ojciec ra-
dzil... [...] (ON181).

Komentarz narracyjny jest bogatszy niz profesjonalne wypowiedzi boha-
teréw, zamykajace si¢ w istocie w dwoch replikach kierowcey 1 jego pomoc-
nika, np.:

— Przesmaruj tylko przeguby i plyn do chaty. Jakby towot nie chcial wchodzié, to

wykreé kalamitki i przepchaj je drutem [...] (ON182).

W tekst narracyjny wpisany jest nie tylko szczegéltowy opis elementéw
tha, ale i wskazéwki lokalizujace opisywane $rodowisko w okreslonym miej-
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scu i czasie, por. przytaczane objasnienie nazwy dzems i dalszy ciag tegoz
objasnienia:
Teraz mato tych samochodéw znajduje si¢ w eksploatacji, lecz w latach czterdziesci
pie¢ — pigédziesiat dzems byl marzeniem kazdego mtodego kierowcy (ON 183).

Narrator, z uwagi na swa wiedze, jawi si¢ jako jeden z czltonkéw tejze
grupy kierowcow warszawskich. Mozna by si¢ zastanawiaé, czy tak wnikliwy
opis tla jest konieczny w sytuacji, gdy opisywane sa w opowiadaniu osobiste
perypetie bohaterow — kierowcéw. Wydaje sie, iz nalezy tu méwi¢ o dwu
motywach: podporzadkowaniu narracji funkcji impresywnej, co ma zwigzek
z subiektywnym stosunkiem autora do przedstawianej rzeczywistosci, oraz
podporzadkowaniu narracji i dialogu funkcji prezentatywnej. W tym ostat-
nim wypadku charakteryzacja zawodowa stanowi wstgp do charakteryzacii
przy uzyciu wzorca potocznego.

Bardziej rownomierne rozlozenie elementéw stylizacyjnych w narracji
i dialogu obserwujemy w opowiadaniu Nastgpny do raju, choc i tu daje si¢ za-
uwazy¢ wyrazna dbalo$¢ autora o dokladnos¢ i realizm w opisie sytuacii.
Dlatego tez w tekscie narracyjnym pojawiaja si¢ liczne profesjonalizmy, np.:

Wiaczyl powoli lewarek biegow. Wchodzil opornie i kiedy juz ruszyl ostroznie,

milimetr po milimetrze odpuszczajac pedat sprzegta, aby niec spali¢ tarczy —

z trudem udalo mu si¢ rzuci¢ na dwojke. Przycisnal akcelerator prawie do de-

ski, silnik pracowal teraz na pelnych obrotach i wszystkie tryby dyferencjatow,
skrzynki biegéw i duplikatora wyly potepieniczo |[...] (NR225).

W dialogach odnotowujemy obecnosé elementéw nacechowanych emo-
cjonalnie oraz elementéw usprawniajacych komunikacje, wyrazajacych tre§é
skrétowo, np.:

— Pozabijaja si¢ na tych trupach [...] (NR301).
— Tu trzeba przejecha¢ do dechy, zeby samochdd nic zdazyl pomysle¢ (NR357).

Stuzace odtwarzaniu srodowiskowego kolorytu wyrazy 1 zwiazki fraze-
ologiczne na ogdl nie zakldcaja odbioru tredci, gdyz zostaly umiejetnie wpi-
sane w pozwalajacy na ich odczytanie kontekst. Tym wyrazniej zaznaczaja
si¢ wigc takie dialogi, w ktérych swiadomie podkresla autor kompetencje fa-
chowe partneréw rozmowy, wprowadzajac waskosrodowiskowe, herme-
tyczne okreslenia, np.:
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— Ile pali?

— Czternalcie.

— Zmienil pan Zychlery?

— No jasne.

— I jak teraz ciagnie?

— Oo, ho — powiedzial tegi.

— [...] — ttoki ma pan oryginalne?
— No chyba.

— Ale po remoncie? |...]

— Cordsy mu pan zastosowal?

— Tak, bedzie dtuzej chodzit. Cordsy mozna stosowa¢ od nowosci [...] (NR420).

Z najbardziej intensywna stylizacja mamy do czynienia w Bagzie sokotow-
skigj. Obejmuje ona mowe narratora oraz mowe postaci, ukazywanych wy-
lacznie przez pryzmat ich dzialalnosci zawodowej. Pelna charakterystyka
dokonuje si¢ dzigki $rodowiskowym ekspresywizmom, powiedzeniom,
a wulgarny charakter niektorych z nich wzbogaca t¢ charakterystyke o rys
socjologiczny. W narracji wyrazy $rodowiskowe wyrdzniane sa przez uzycie
cudzystowu’, co sugeruje odbiorcy ich obco$¢ na tle polszczyzny ogdlnej, np.:

Najgorsze bylo ,,rozkraczenie si¢” gdzie§ w miescie, daleko od bazy [...] (BS42).
Kolo niego Kosewski krecit korba swoja ,,doczke” (BS30).

Cudzystow nie jest jednak stosowany konsekwentnie — bez metajezyko-
wych oznaczeni pojawiajg si¢ na przyklad takie nazwy, jak: woz, karter,
dzems, akcelerator. Rozmowy bohaterdéw obfituja w profesjonalizmy, kt6-
re — urealniajac wypowiedzi — na ogol nie stanowia przeszkody w odbiorze
tekstu. Zdarza sig, iz odbiorca zostaje wprost powiadomiony o tym, ze dla
zachowania realizmu rozmowy, skoncentrowanej wokoél Scisle fachowej te-
matyki, nie sposdb obej$¢ si¢ bez specjalistycznej leksyki. Tym samym sy-
gnalizowana jest prezentacyjna funkcja wprowadzanych znakéw stylizacyj-
nych. Doskonatym przykladem jest dialog poprzedzony takim oto komenta-
rzem narracyjnym:

30 Metajezykowe kwalifikatory przyjmuja r6zna forme graficzna (cudzystow, kursywa itp.); stu-
73 temu, by autor (utworu literackiego lub tekstu nieartystycznego) mégl sygnalizowaé od-
rebnosdé stosowanego stownictwa (np. Srodowiskowego), zob.: W. Lubas, Sposoby ujawniania
spoteczne] waloryzagi wariantow wspolezesne polszezyzny, [w:] Jexyk literacki i jego warianty. . ., s. 73—82.
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Kiedy zjezdzal na przyktad Kaminiski czy maly Franu§ Karolak, Gienek przery-
wal prace i wtedy nastgpowato konsylium, mozliwie najwnikliwsze, naszpi-
kowane fachowymi wyrazami, niepojetymi w Zaden sposéb dla zwyklego
$miertelnika, przeplatane goracymi klétniami.

— Wentyle podpalone — méwil Dabler — dlatego wali w karburator.

— Cos pan, panie Edziu [...]. Dychtung puscit pod gtowica i fatszywe po-
wietrze tapie (BS41).

Narrator w Bagie sokolowskief wystepuje z pozycji czlowieka, ktory zna
opisywane $rodowisko, przynalezy do niego; czgsto zaznacza swoje uczest-
nictwo w niektorych zdarzeniach, np.:

Ktory$ z nas taszczyl go na lince, dopdki silnik nie przeksztusil si¢ i nie zagral
(BS51).

Dzien w dzien, przez cala zime i lato, pracowaliémy razem, w Porcie czy na Tar-
gowej, cementujac si¢ w dobra, mocna, ,,nie nawalajaca” brygade (BS52).

Wyposazenie wypowiedzi narratora w profesjonalna leksyke jest zatem
w pelni uzasadnione, czyni zeni bowiem postaé realng i bez watpienia wiary-
godng. W $wietle powyzszych uwag wysoko nalezy oceni¢ umiejetnosé wy-
korzystania przez Hlaske zawodowego wzorca stylizacyjnego, bardzo trafne
zharmonizowanie jego elementow z przekazywang trescia. Raz jeszcze wy-
pada podkresli¢, Zze swoboda w operowaniu nieoficjalna leksyka szoferska
wynika w duzej mierze z faktu, iz byla ona autorowi doskonale znana.






V. GWARA WARSZAWSKA

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO

Terminem gwara warsgawska' okresla si¢ jedna z gwar miejskich, ktéra
obejmuje obszar przestrzenny Warszawy i roznicuje si¢ geograficznie (dziel-
nicowo) oraz nawarstwieniowo (w réznych zakresach — o czym nizej). Kry-
terium pierwsze uwzglednia odr¢bnosé zwyczajows 1 jezykowa poszczegdl-
nych dzielnic, zwiazang z réznym stopniem uprzemyslowienia, z odmien-
nym statusem kulturowym i zawodowym mieszkadcéw. Zrdznicowanie
gwary przedmie§¢ warszawskich widoczne jest w stownictwie, zwlaszcza
w zakresie ,,publicznych wyrazéw”, tj. obscenow i wymystow. Przez lata za
jedna z najniebezpieczniejszych dzielnic uchodzita Wola — dzielnica robotni-
cza, ale tez miejsce osiedlania si¢ lumpenproletariatu, przestepcow, krymina-
listow. Tu wlasnie wyksztalcil si¢ ,,soczysty” i dosadny jezyk odpowiadajacy
charakterowi jego uzytkownikéw. Po wojnie reliktem dawnej Warszawy sta-
la si¢ Praga, ktora zachowala zwyczaje typowe dla przedmies¢ stolicy 1 prze-
jela na siebie role osrodka gwary warszawskiej (jednak pozbawionej juz wy-
raznych réznic dzielnicowych). Drugie kryterium: spoteczno-kulturalne,
uwzglednia nawarstwianie si¢ stanowe, zawodowe, ideologiczne spoteczno-
$ci warszawskiej. Pozwala to wyodrebnié¢ takie pododmianki, jak np.: gwara

I Charakterystyke tej odmiany zawieraja prace B. Wieczorkiewicza: O jegyku Wiecha i t3. wie-
chizmach, ,,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 6, s. 37-52; Stownik gwary warszawskieg XIX
wiekn, Warszawa 1961; Gwara warszawska dawnie i dzis, Warszawa 1966; Wipdlezesna gwara
warszawska. Proba charakterystyki, ,Literatura Ludowa” 1967-1968, s. 61-79.
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ulicy, gwara przestepcza, gwara inteligencji, gwara drobnomieszczaiska
(w ich obre¢bie mozna przeprowadzi¢ dalsze podzialy).

Gwara warszawska zanika w polowie XX stulecia wraz z przemianami
spolecznymi 1 obyczajowymi prowadzacymi do zaniku lokalnych spolecznosci
przedmies¢, ktore to spolecznosci byly wytwoércami i nos$nikami tej odmiany.
Mowa warszawskiej ulicy z okresu powojennego zachowala si¢ jedynie w felie-
tonach Stefana Wiecheckiego (Wiecha), ktory opierajac si¢ na dawnym stanie
gwary, tworzy wyrazenia, zwroty mozliwe, ale rzadko faktycznie realizowane
przez mieszkancow stolicy?. Leksyka warszawska wywarla silny wplyw na po-
toczny jezyk méwiony, do ktérego wniosta szereg ekspresywizmow. W jezyku
ogblnym traca one status $rodkéw ograniczonych terytorialnie na rzecz wy-
raznego nacechowania socjologicznego. Gwara warszawska wyrastata jako
gwara prostego czlowieka, dlatego tez obfitowata w leksyke chetnie przejmo-
wang przez tych uzytkownikéw polszezyzny, ktorzy swoj stosunek do rzeczy-
wistosci wyrazaja w sposob ,,mocny”, dosadny: cztonkéw spolecznych nizin
i tzw. marginesu. W utworach literackich elementy gwarowe sygnalizuja wiec
nie tylko przynalezno$¢ terytorialna postaci, ale takze charakterystyczny dla
najnizszych warstw spolecznych sposéb myslenia i wypowiadania si¢: ,,[...] do
jezyka literackiego przenika owa gwara jako jezyk bohateréw utworéw bele-
trystycznych, wyrazajac pogardliwie pobtazliwy stosunek do opisywanych zja-
wisk i §rodowiska. Stownictwo dolnych warstw spoleczefistwa majace duzy
fadunek emocjonalny zdobywa sobie miejsce w literaturze i zaspokaja potrze-
by jezyka, zwigkszajac jego gictkos$¢ stylistyczng wtedy, kiedy w spoteczen-
stwie zachodza zmiany spoteczno-polityczne’. W utworach Hlaski obecnosé
gwary warszawskiej wydaje si¢ w pelni uzasadniona juz chocby z tego powo-
du, ze przestrzen wielu z nich jest wyraznie umiejscowiona: ,,Jest to najczesciej
pejzaz powojennej Warszawy, z licznymi knajpami [...], obraz brudnych bram
i doméw [...]. Pisarz prowadzi na przedmiescia, pokazuje swoich bohateréw
w kolejkach, zattoczonych tramwajach, przy sobotnim piciu wodki [...]".
Niekiedy w tekscie narracji znajdujemy wskazowki precyzujace owg przestrzen
i eksponujace zarazem charakter mieszkancéw, np.:

2 B. Wieczorkiewicz, O jegykn Wiecha.. ., s. 42.
3 Ibidem, s. 40.
4 A. Marzec, Od Schulza do Mysliwskiego, Warszawa 1988, s. 150.
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[...] rzecz dziala si¢ na Pradze, gdzie — jak wiadomo — jedyna atrakcja sa niedZwie-
dzie i pijacy. Praga wciaZ jeszcze jest innym miastem i czesto czlowiek ze §rédmie-
$cia przystaje tu zdziwiony. Pelno tu jest ludzkich wrakéw [...]. Dla ludzi, ktérzy
patrzyli na pijanego, nie byto w tym widoku nic dziwnego (PDP 168-169).

Gwara warszawska, wspolistniejac w opowiadaniach ze $rodkami po-
tocznymi, przyczynia sic do pelniejszej charakterystyki bohaterow. Hlasko
,wprowadzal do opowiadan zargon warszawskiej ulicy, stowa dosadne, ale
«prawdziwe», bo blizsze doswiadczeniom ludzi egzystujacych w $wiecie,
w ktérym granice miedzy centrum a peryferiami, norma a patologia, spote-
czefistwem a lumpenproletariackim marginesem zatracily swa wyrazisto$¢”>.
Warto podkresli¢, iz odmiana ta byla Hlasce doskonale znana. I nie chodzi
tu jedynie o prosta zaleznos§¢ wynikajaca z faktu, Ze autor urodzit si¢ w stoli-
cy, tutaj tez az do wyjazdu z kraju spedzil wickszo$¢ swego zycia, w zwigzku
z czym silg rzeczy zetknac si¢ musial z mowa warszawskiej ulicy. Wazne sa
uwagi $wiadczace o tym, iz mowa ta byla mu bliska, iz traktuje ja jako swo-
isty element folkloru nierozerwalnie zwiazany z mieszkaficami stolicy.
Wspominajac swéj wyjazd na trzymiesieczne stypendium, pisze: ,,We Wro-
clawiu nie czulem si¢ dobrze: jestem warszawiakiem 1 nie bardzo umialem
zy¢ bez Warszawy. Pracujac w «Pagedzie», miatem kolegéw warszawiakow
i postanowitem tam pojechal, aby przynajmniej méc z nimi porozmawiac
w jezyku warszawiakow; w tym jezyku, ktérego zaden polski aktor, nawet
Dymsza, nasladowa¢ nie potrafil”.

Wybrany z opowiadan material poréwnano z nast¢pujacymi opracowa-
niami: Stownik gwary warszawskiey XIX wieku (SGW), Gwara warszawska dawniej
7 dzis (GW), Stownik argotyzmow (SA), Stownik jezyka polskiego (SJPD). Nalezy
podkresli¢, iz wyznaczenie granicy miedzy ogélnym stownictwem potocz-
nym a $rodowiskowym (w tym wypadku gwarowomiejskim) jest niezwykle
trudne. Granica ta jest plynna, zmienia si¢ na przestrzeni lat powojennych.
Wyrazne oddzielenie tych dwu warstw wymagaloby szczegdtowych badan
kwalifikacyjnych, uwzgledniajacych rézne pod wzgledem socjologicznym,
a takze wiekowym, grupy uzytkownikow polszczyzny. W praktyce badacz
staje czesto przed koniecznoscig subiektywnej oceny 1 kierujac si¢ wlasna

> L. Kurpiewski, Pisarz, ktiry umarl dwukrotnie, ,Literatura” 1982, nr 2, s. 5.
6 M. Htasko, Pigkni dwudziestoletni. .., s. 52.
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kompetencja jezykowa, poprawnosciows, orzeka, czy dany element nalezy
juz do potocyzmédw, czy tez jego rodowdd srodowiskowy jest nadal silnie
odczuwany. Aby w miar¢ mozliwosci zobicktywizowaé t¢ oceng, przyjeto, iz
wyznacznikami wzorca (gwary warszawskiej) sq elementy notowane z od-
powiednimi kwalifikatorami badZ wymieniane w zbiorach leksyki warszaw-
skiej. Znaczna czeg$¢ wystepujacego u Hlaski stownictwa jest wprawdzie re-
jestrowana w SJPD z ekspresywnymi kwalifikatorami, ale obrazuje to jedynie
proces przechodzenia do warstwy potocznych emocjonalizméw. Trudno
jednak mowic¢ o calkowitym upotocznieniu tejze leksyki, a jezeli nawet, to
bylby to proces z pewnoscig pézniejszy w stosunku do czasu powstania
utworow; zatem jako $rodek stylizacyjny traktowana jest na rowni z przykla-
dami rejestrowanymi z kwalifikatorami: gwara warszawska, wiechowy, lub reje-
strowanymi w SGW i GW. System kwalifikatorow w SJPD jest jedynie po-
mocny dla okreslenia barwy ekspresywnej notowanych tu wyrazow.



2. MORFOLOGIA

Gwara warszawska posiada sobie wlasciwe formacje, gléwnie rzeczow-
nikowe sufiksalne’. W opowiadaniach tworza one dos$¢ liczna grupe $rod-
kow stylizacyjnych, z tym ze ich zréznicowanie jest bardzo niewielkie. Za-
sadnicza role odgrywaja derywaty z sufiksem -aks, ktory odznacza si¢ w gwa-
rze warszawskiej duza produktywnoscia, tworzac rzeczowniki odprzymiot-
nikowe, odrzeczownikowe, odczasownikowe i odliczebnikowe. Odnotowa-
ne nazwy to przede wszystkim nom. attrib. o podstawie przymiotnikowej:
bezradniak (<czlowiek bezradny), cwaniak (<czlowiek cwany, posp.
SJPDII058), dretwiak (<czlowick dretwy, gw. warsz. SA70; dretwy, lekcew.
‘malo energiczny, o oficjalnym sposobie bycia’ Pot.92), mizerak (<cztowick
mizerny, pot. SJPDIV747), naiwniak (<cztowiek naiwny, wiech. SJPDIV1056,
lekcew. Pot.95), partyjniak (<aktywista partyjny, pot. SJPDVI149, lekcew.
Pot.133).

7 Zob. wymieniane prace B. Wieczorkiewicza.

8 B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskig. .., s. 52. Mazowiecko$¢ tego sufiksu sygnali-
zowana jest w wielu pracach z dziedziny stylistyki, jego produktywnos¢ i wysoka frekwen-
cje w gwatze warszawskiej potwierdza B. Wieczorkiewicz. Sufiks jest takZze czgsto stoso-
wany w literaturze o tematyce warszawskiej: upowszechniaja go utwory S. Wiecheckicgo,
M. Nowakowskiego, L. Tyrmanda, takze M. Hlaski. Przeswiadczenie o mazowieckosci -ak
1jego ograniczonym terytorialnie zasi¢gu uzycia funkcjonuje jednak na zasadzie swoistego
standardu, nie znajduje bowiem uzasadnienia w stanie faktycznym. Zagadnienia te omawia
szczegotowo K. Michalewski, wskazujac w licznych pracach (np. Dystrybugia sufiksu -ak
w jegyku polsking, Polski sufiks -ak na tle stowiatisking Sufiks -ak w polszegygnie) na jego ogolno-
stowianski zasieg. Nie oznacza to bynajmniej, iz derywaty z sufiksem -ak nalezy wykluczy¢
z omawianych zabiegdw stylizacyjnych, a wrecz przeciwnie — z uwagi na wspomniana,
mocno utrwalona i uzasadniong opini¢ o ich zasiegu terytorialnym, bardzo wyraznie koja-
rz4, si¢ z mowsg mieszkancéw stolicy.
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— [...] A widzicie, Ze on nie jest taki dretwiak, jak méwiliscie [...] (BS86).
— Gdybym nie byl partyjniakiem, ucicktbym stad do wszystkich choler (R118).

Zdaniem H. Satkiewicz®, attributiva osobowe z sufiksem -ak sgq zawsze
ckspresywne (niezaleznie od podstawy) i maja odcienl zartobliwy, ironiczny
lub pogardliwy. W swobodnej polszczyznie méwionej mieszkancow War-
szawy stanowia bogate zrédlo emocjonalizméw: ,,Jedng z przyczyn ekspre-
sywnosci formantu -ak jest jego wystepowanie w formacjach zastepujacych
dwuwyrazowe okreslenia [...] formacje takie, w ktérych nastapita kondensa-
cja tredci kilku wyrazow, sa juz z natury silnie ekspresywne [...]. Dorzuci¢ tu
trzeba i to, ze rzeczowniki odprzymiotnikowe sa od odpowiednich przy-
miotnikow intensywniejsze tresciowo [...]”°10. D. Buttler stwierdza nato-
miast: ,,Indywidualizmy bywaja tez tworzone sufiksem -ak majacym ustabili-
zowane zabarwienie wiechowo-zartobliwe”!l. Z uwagi na swa ekspresyw-
nos§¢ przejmowane s przez polszczyzne potoczna, tracac Srodowiskowy
charakter. Mimo to (z przyczyn wyzej wymienianych) mozna je uznaé za
elementy warto§ciowe w omawianych zabiegach stylizacyjnych, znaczace dla
imitowania wzorca. Dotyczy to réwniez innych typéw nazw z sufiksem -ak:
derywatéw odrzeczownikowych. W zaleznosci od zabarwienia emocjonalne-
go podstawy przyjmuja rézne odcienie pejoratywnosci, np.: bydlak (<bydle,
por. bydlak w znacz, przen. posp. SJPD1758, obraz. Pot.18), chuchrak
(<chuchro, pot. SJPD1927), ciapciak (<ciapa, gw.warsz. pogardl. SAGO,
posp. SJPDXI83), mlodziak'? (<mlodzik, pot. lekcew. SJPDIV761;
gw.warsz. SA140), szczeniak (<szczeni¢, ‘mlody chlopiec’ pot. pogardl.
SA212). Omawiane derywaty sygnalizuja nie tylko pewien sposéb wypowia-
dania sig, ale i sposob bycia — rubaszny, familiarny'3. Odcieq ten jest szcze-
goblnie wyrazny w nazwach fundowanych przez emocjonalnie neutralne rze-
czowniki, np.: dzieciak (<dziecko, ‘nieco rubasznie’ SJPDII554), dzieciak

0 H. Satkiewicz, Innowace stowotwireze. .., s. 53.

10 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 53.

1 D. Buttler, Polski doweip. .., s. 155.

12° Nazwe milodziak mozna tez traktowal jako efekt derywacji wymiennej (-ik>-ak) lub uni-
werbizujacej (< mlody cztowick, mlody mezczyzna).

13 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., t. 2, s. 316.
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(<dziecko, lekcew. ‘cztowick dorosty postepujacy nierozsadnie, niedojrzale’
Pot.19), szoferak (<szofer, gw.warsz. SA2106, wiech. posp. SJPDVIII1141).

— Patrze czasami na tych chuchrakéw i zal mnie ogarnia [...] (OD42).
— Teraz te mfodziaki takie nerwowe (ON184).

— Bogdan, ten szoferak z Metra, to by jej dogodzit (OD39).

Derywaty odliczebnikowe sa u Hlaski rzadkie, np.: pigetnastak (<pict-
nascie lat, SGW52).

— Jestem starszy od ciebie o pigtnastaka |[...] (NR240).

Na uwagg zastuguje forma neologiczna krepowszczak (<cztowiek kre-
py)- W zasobach leksyki warszawskiej notowane sa podobne nazwy osobo-
we 1 rzeczowe np.: glinoszczak (< glina, ‘milicjant’), schaboszczak (<kotlet
schabowy). Ponadto spotyka si¢ w tej odmianie rzeczowniki pospolite na
-ski (por. notowany u Hlaski: szwagierski). W zwiazku z tym mozna przyjac,
ze podstawa omawianego derywatu jest wyraz krepowski zmodyfikowany
sufiksem -ak!4.

— Ja jestem maly, ale silny jak byk. Jestem krgpowszczak (DMDI4S).

Swoistg funkcje w gwarze warszawskiej pelni sufiks -eta (Lmn.), w jezy-
ku ogdlnym derywujacy nazwy istot miodych. Tworzy on mianowicie pry-
marnie ekspresywne formacje deminutywno-zartobliwe w obrebie rzeczow-
nikéw niezywotnych': nylonigta (<nylony, ‘poniczochy lub rajstopy nylo-
nowe’ Pot.281).

— Jakis$ pijak szepnal jej goraco do ucha: ,,Stara wyjechala, mam lokal. Dam ci ny-
lonigta, cheesz?” (OD10).

Do elementéw charakteryzujacych bohaterow oraz podkreslajacych ko-
lokwialnos¢ ich wypowiedzi naleza nazwy wlasne — nazwiska na -ski zmo-

14 Derywaty tego typu znajduja takze podtrzymanie w typowych dla gwary warszawskiej mo-
dyfikacjach nazwisk na -ski za pomoca sufiksu -ak (por. przyktady odnotowane u Hlaski,
wymieniane w dalszej czesci rozdziatu). W derywatach z tym sufiksem czeste sa modyfika-
cje fonetyczne podstawy i dos$¢ regularne obocznosci obejmujace spélgloskowe zakon-
czenia (K. Michalewski, Dystrybucja formantu -ak. .., s. 29 i nn.).

15 B. Wieczorkiewicz, Stownik gwary warszawskiey. . ., s. 52; D. Buttler, Polski doweip. .., s. 155 i nn.
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dyfikowane sufiksem -ak: Boratynszczak (<Boratynski), Jablonowszczak
(<Jabtonowski), Kaminszczak (<Kaminski), Kusiatynszczak (<Kusiatyn-
ski), Lewandowszczak (<Lewandowski), Maciejewszczak (<Maciejew-
ski), Malinowszczak (<Malinowski). W imitowaniu potoczonego jezyka
warszawskich przedmies¢ odgrywaja bardzo wazng role, poniewaz wyraznie
kontrastujg z oficjalnymi formami je¢zyka pisanego!®.

— Tu mieszkal taki jeden [...]. Niejaki Loniek Maciejewszczak (KWI62).

— Wskoczymy jeszcze po Malinowszczaka i po pana Cerka (NS210).

Formy fleksyjne zwiazane z podlozem mazowieckim pojawiaja si¢
w opowiadaniach sporadycznie: leciem (lecimy), lecim (ts), napijem si¢
(napijemy si¢), probujem (prébujemy). Maja one niewielkg wartosé, jesli
chodzi o ewokowanie zjawisk ograniczonych wylacznie, czy nawet prawie
wylacznie, do gwary warszawskiej. Formy bez -y uzywane sa powszechnie
w mowie potocznej na terenie calego kraju (zwlaszcza przez osoby mniej
wyksztalcone 1 mlodsze), w zwiazku z czym zaciera si¢ niemal zupetnie ich
mazowiecka geneza!”. Do typowo mazowieckich zjawisk morfologicznych
nalezy natomiast koncoéwka -em'S, zatem istotny walor charakteryzujacy
przypisa¢ mozna tylko formie: leciem.

— Leciem, leciem. Wskoczymy jeszcze po Malinowszczaka i po pana Cenka. Le-
ciem, leciem (NS210).

16 . Lubas, Typ kontaktu jezykowego. .., s. 7—13.
17 T. Skubalanka, Flekgja potoczna.. ., s. 85.
18 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 101.



3. SLOWNICTWO

Gware warszawska cechuje bogactwo stownictwa silnie zabarwionego
emocjonalnie, dowcipnego, cho¢ czesto w sposob trywialny czy dosadny?®.
Koresponduje ono z charakterem uzytkownikow tej odmiany, formuluja-
cych sady, opinie w sposéb zywy, obrazowy, zaskakujacy dobitnoscia na-
zwania. Neutralne wyrazy ogélne zastgpuje si¢ nieraz Srodkami brutalnie
mocnymi, ale majacymi §wiezo$¢, zdecydowany wyraz i duza site ekspresji2.
Do elementéw bardzo czestych w gwarze warszawskiej nalezy przenosnia,
stosowana daleko szerzej niz w jezyku potocznym, a ponadto stosowana ja-
ko $rodek $wiadomy i uwarunkowany okoliczno$ciami?!. U podstaw wielu
metafor tkwia indywidualne skojarzenia lub jednostkowe sytuacje; z czasem
okolicznosci bezposrednio motywujace nowe znaczenie wyrazu zacieraja si¢
i sq trudne do odtworzenia. Powstaje w ten sposob szereg ekspresywnych
metafor o zaskakujacej tresci. Innym Zrédlem doplywu nowych wyrazow sa
zapozyczenia: niemieckie, rosyjskie oraz z jidisz?2.

Liczebnoscig wyrdzniaja si¢ w opowiadaniach rzeczowniki, np.: cie€
(‘dozorca’, gw.warsz. pogardl. SAGO, gw.warsz. SJPDX184), frajer (‘cztowiek
naiwny, glupiec’, gw.warsz. SA83, posp. SJPDII963), grandziarz (‘oszust’,
SGW216), kawalarz (‘dowcipni§’, SGW 222, pot. SJPDIII628), kawat (‘za-
kpienie z kogo$’, SGW222, pot. SJPDIII1628), kanciarz (‘oszust’, SGW2I0,
gw.warsz. pot. SA104, pot. SJPDIII511), kawalek (‘tysiac zlotych’,
gw.warsz. SA107), kima (‘spanie’, wiech. SJPDIII685, gw.przest. SA109),

19 D. Buttler, Wyragy pochodzenia srodowiskowego w nowym stownictwie polszezyzny ogdlney, ,,Poradnik
Jezykowy” 1978, z. 9, s. 401.

20 B. Wieczorkiewicz, O jegykn Wiecha.. ., s. 42.

21 Ibidem, s. 39.

2 B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska. . ., s. 70-73.
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patafion (‘cztonek meski’, gw.warsz. SA162), rowniacha (‘dobry kompan’
GW200, gw.warsz. SA192, wiech. SJPDVII1345), remiecha (‘fachowiec’
GW54, gw.warsz. SA189, gw.miej. SJPDXI441), szwagierski (‘szwagier’,
w uzyciu rzeczow.: wiech. SJPDXI488), watrobiarz (‘zgryzliwiec’ SGW443).

— Pan jest Kostek, szwagierski mojego ciecia (P247).
—[...] Na samym szpicu patafiona mam napis: Ola (NR262).
— Porzadny chlopak i dobry remiecha (BS83).

Charakter wiechowej metaforyki najlepiej obrazuja takie przyktady, jak:
ciato (‘kobicta’, gw.warsz. SAG0), globus (‘glowa’, gw.warsz. SA89), lipa
(‘oszustwo’, gw.warsz. SA127, wiech. SJPDIV153).

Wszyscy |...] méwili: ,,Ma, ma globus Rustecki” (BS33).

Nieliczne zapozyczenia rosyjskie i niemieckie to np.: bradiaga (‘wlo-
czega’ SGW113), katdun (‘brzuch® GW450, SGW214, gw.warsz. rub.
SA103), prewet (‘ubikacja’ gw.warsz. SA178), sotdat (‘zolnierz’ gw.warsz.
SA203), szczot (‘rachunek’ gw.warsz. SA212).

— Kolejka dla wszystkich. Na méj szczot! (OD57).

Szczegdlnie intensywne nacechowanie emocjonalne cechuje czasowniki,
np.: chrzani¢ (‘méwic’, gw.warsz. SA59, wulg. SJPDI921), nacia¢ sig
(‘oszuka¢ si¢, daé sie zwies¢’, gw.warsz. SA144, SGW291, posp.
SJPDIV973), ochajtna¢ si¢ (‘ozeni¢ si¢’, gw.warsz. SA152), ochrzani¢
(‘zwymysla¢’, gw.warsz. SA152, posp. SJPDXI338), pajacowac (‘wyglupiac
si¢’, gw.warsz. SA158, wiech. SJPDVI19), pokapowac (zorientowac si¢’,
gw.warsz. SA174, posp. SJPDVI1822), sztachnac si¢ (“zaciagnaé si¢ dymem
z papierosa’, gw.warsz. SA219, posp. SJPDVIII1169), wykitowac (‘umrze’,
gw.warsz. wulg. SA248, gw.miej. wulg. SJPDX40), wyraza¢ si¢ (‘uzywac
wulgarnych stow’, wiech. SJPDX195), wyszczegdlni¢ si¢ (‘wypowiedzie¢
sic na jaki§ temat’, gw.miej. SJPDX270), zaprawi¢ (‘uderzy¢’, gw.warsz.
gw.przest. SA255, posp. SJPDX714), zasuwac (iS¢, gw.warsz. SA250,
wiech. SJPD X798).

— Dwa tygodnie temu ochajtnatem sig! (TN101).

— Pajacowac to nie ze mng (BS53).
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— Dowody. Potem si¢ wyszczegolnicie, obywatelu (P249).

Niewielkg role, zwazywszy na liczebno$¢, odgrywaja w imitowaniu
wzorca przymiotniki 1 przystowki, np.: abarotno (‘znowu’, gw.warsz. SA39),
charakterny (‘majacy prawy charakter’ SGW122), fajny (‘dobry’, gw.warsz.
SA78, pot. SJPDII790), fest (‘bardzo duzo’, gw.warsz. SA80, wiech.
SJPD11850), mowa (‘oczywiscie, naturalnie’, w uzyciu przystow.: gw.warsz.
SA142), wstawiony (‘podpity’, gw.warsz. SA245, pot. SJPDIX1340).

—[...] lubia ttusto podzerad i fest popic [...] (NR360).
— Pan zna t¢ jego lalke, panie Cenku? — Mowa |...] (NS212).



4. FRAZEOLOGIA

Ekspresywnosé¢, obrazowosd, ,,jedrnos$¢” zawdziecza gwara warszawska
w duzej mierze frazeologii. Frekwencja tego typu srodkow stylizacyjnych jest
u Htaski niska, niemniej pojawiajace si¢ zwigzki oddaja charakter omawiane;
odmiany. Najliczniejsze sq zwroty — metaforyczne, zaskakujagce obrazowo-
$cig 1 dobitnoscig nazwania, np.: pusci¢ pawia (“zwymiotowac’, gw.warsz.
SA163), trzasna¢ kopytami (‘umrzed’, por. wyciagnaé kopyta SGW239,
posp. SF1340), wyciagnac kopyta (‘ts’).

— Zaraz pusci pawia (P267).
— Jutro pojade z nimi po drzewo, zebym mial nawet kopyta wyciggna¢ (NR352).

Nadawanie wyrazom nieoczekiwanej wartosci semantycznej jest jednym
z gléwnych Zrédel humoru charakteryzujacego mowe warszawskiej ulicy.
Najczesciej wyzyskiwane sq nietypowe, bardzo powierzchowne analogie
miedzy desygnatami, czego przykladem odnotowany zwrot: jecha¢ na cyc-
kach (‘przebywaé drogg, stojac na zderzakach tramwaju’, por. cycek, gw.
warsz. ‘zderzak tramwajowy’, SAG2). Nowe znaczenie wyrazu: cycek ‘zde-
rzak tramwajowy’ jest efektem laficuchowej przenosni: zderzaki pojazdu —
inaczej bufory, bufory ‘piersi kobiece’, piersi kobiece ‘cycki’.

— Pézno juz. I tak bedziemy jecha¢ na cyckach (NS212).

Zartobliwy odciert cechuje tez zwrot: mieé¢ pietra (‘ba¢ sie” SGW328,
GW4506).

— Masz pietra, kochany? — zapytal kto$ z tytu (TN100).

Ekspresywne zwroty typowe dla gwary warszawskiej powstaja czesto
przez ,,od§wiezanie” utartej frazeologii; wowczas gwarowy element wypelnia
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mozliwy schemat zwiazku lub zastepuje jeden z jego komponentéw. U Hla-
ski notujemy kilka przykladéw innowacji wymieniajacych o zabarwieniu zar-
tobliwym i trywialnym: struga¢ chojraka (‘udawaé odwaznego, $miatka’,
por.: posp. strugac¢ kogo$ ‘udawa¢ kogos’ SFI1211; chojrak, gw.warsz. ‘$mia-
tek, zuch’ SA59), wypi¢ brudzia (‘po odpowiedniej ceremonii przejé¢ z kim
na ,ty”, por.: wypi¢ bruderszaft, SFI1117; brudzio, gw.warsz. SA53), ztapac
orkiestre (‘zarazi¢ si¢ chorobg weneryczng’, por.: pot. ztapa¢ chorobe, odre
itp. SF11844; orkiestra, gw.warsz. ‘choroby weneryczne’ SA157, SGW311),
ztapac trynca (‘zarazi¢ si¢ tryprem’; tryn ‘tryper’ SGW429).

— [...] strugaj chojraka tam, gdzie trzeba (NR251).
— Na takiej laleczce Michatowski w zesztym roku cala orkiestre ztapat (OD40).

Na warszawski rodowod neologicznych zwrotow: polecie¢ morda
w tretuary (‘upasc’), pusci¢ kogo$ zebami w tretuar (‘uderzy¢’) wskazuje
z kolei forma: trotuar (tretoar, tretuar, trotoar ‘trotuar, chodnik” SGW428).
Znieksztalcenia fonetyczne wyrazéw obcego pochodzenia s tu czeste,
a wymowa samogloski e w miejsce o jest dos¢ regularna®s.

— Kto$ pana potracil i poleciate$ pan mordg w tretuary (P275).

—[...] bo jak pana puszcze¢ zgbami w tretuar, to panu teb peknie (PDP173).

Inne zwroty neologiczne wykazuja wyrazna analogie do gwarowomiej-
skich zwiazkow, np.: wstawia¢ sfodkie gadki (‘opowiadaé wzruszajace hi-
storie’, por.: wstawia¢ gadki, gw.warsz. SA85; wstawianie farmazonow, lipy
SGW332), zasung¢ bombe (‘powiedzie¢ cos zaskakujacego’, por.: zasunaé
mowe, gadke wiech. SJPDX796; zasunal, gw.warsz. ‘powiedzie¢’ SA250, za-
suwanie bomby ‘wyglaszanie pustych frazesow’ GW332), zasuwac satyre
(‘ktamac’, por.: zasuwac kit, balak SGP698). W ostatnim przykladzie pod-
stawg nowego zwrotu jest zwiazek notowany w SGP, co warto podkreslic,
gdyz elementy przestgpceze sa w gwarze warszawskiej bardzo prawdopodob-
ne?. Owe stycznosci leksykalne obu odmian potwierdzajg takze takie przy-
ktady, jak: robi¢ flakon (‘pi¢ alkohol’, por.: flakon, gw.przest. ‘butelka wod-

23 Por. np.: lekator (< lokator), precent (< procent), lembard (< lombard) i szereg innych
notowanych przez B. Wieczorkiewicza (SZownik gwary warszawskig. . ., s. 410).
24 Zob. uwagi na temat odmianek gwary warszawskiej we wstepie rozdziatu.
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ki’ SA81), trzymac z kim blat (“zy¢ z kim w komitywie, wzajemnej przyjaz-
ni’, gw.warsz., gw.przest. SA50), zy¢ z kim na blat (‘ts’).

— Zr6b im pan co$, bo jak nie, to ja im bombe zasung (PK195).
— Ty przeciez wiesz, ze ja nigdy nie zasuwam satyry (NS211).
— Zyli$my z nim na blat, ja i méj szwagier (PDP171).

Wyrazenia gwarowomiejskie sa u Hlaski rzadkoscia. Jako elementy gwa-
ry warszawskiej stowniki rejestruja zwiazki: publiczne sfowo (‘wulgarna
obelga, wyzwisko” GW90), spokojna (twoja) gtowa/czaszka (‘nie martw
sie, sprawa zalatwiona’, gw.warsz. SFII 175), Swiezy luft (‘Swieze powietrze’
GW462), trunkowy cztowiek (‘pijak’ gw.miej. SF11393).

— Wszystko przez tego pijaka. Zaczepil kolege publicznym stowem (P248).

Jedna z cech frazeologii wiechowej jest nieustanna zmienno$¢ powie-
dzonek?. Wlasciwos¢ te obrazuje przyklad: mowa, trawa, Warszawa (‘pu-
ste frazesy’, por.: mowa — trawa — ludzie — grzyby — ksiadz — patefon, mowa
— trawa — §wigto — lasu, GW332).

— Ale tez mnie wstawiala takie slodkie gadki [...] Mowa, trawa, Warszawa

(NS213).

Jednak najwyrazniej wspomniana cecha zaznacza si¢ w obrebie odnoto-
wanych fraz: specyficznych okazjonalizméw. Trudno je rozpatrywac w izo-
lacji albo probowac okreslic¢ ich $ciste znaczenie. Na tle kontekstu, sytuacji,
w jakiej zostaly uzyte, stajg si¢ zrédlem humoru, przejawem stownego zartu.
Znamionuja ,.kwiecisty” sposobu wypowiadania si¢ bohateréw, sygnalizuja
nieco absurdalny, wiechowy humor. Za tym, ze te okazjonalne powiedzenia
imitowa¢ maja specyficzng stylistyke gwary miejskiej, przemawia takze i to,
ze pojawiajg si¢ one w wypowiedziach bohateréw, ktoérych wyraznie okresla
Htasko jako reprezentantéw przedmie$¢ Warszawy. Oto charakterystyczne
przyklady:

— Ja go znam — rzekl drugi. — Mieszka w tym samym domu, gdzie krawiec. Kawal

ochlaptusa.

%5 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 102.
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— Zycie Romana na tle chryzantemy — uzupelnil pierwszy. — A dlaczego my
trzezwe jestesmy, Janek?
— Tak to bywa w Zyciu Warszawy — skomentowatl drugi (P234).

— Swéj chlopak, méwie panu. Zyciowy, przejéciowy, podejsciowy (P233).

— Przyszedl do mnie szwagier; on butelke, ja butelke, on flaszke, ja flaszke i juz go-
towi... Warszawa w kwiatach, a my w rynsztokach (P233).

Do mowy warszawskich przedmies$¢ nawigzuje rowniez neologiczna fra-
za: nie badz taki Paramonow (‘nie bad~ taki grozny, nie strasz’). Elementy
gwary warszawskiej sq w wielu wypadkach nieczytelne bez wlasciwego im
tla: lokalnego folkloru. Wymieniony przyklad §wiadczy o tym, iz folklor 6w
byl Hlasce znany, przywoluje bowiem autor posta¢ Paramonowa — stynne-
go w okresie przedwojennym przestepey, postaci ,,kultowej” dla warszaw-
skich chuliganéw, bohatera piesni i anegdot?.

— Moze si¢ zalozymy? Nie bedzie pan dla mnie taki Paramonow (P248).

Srodki czerpane z gwary warszawskiej stosowane sa przez Hlaske dosé
oszczednie. Ponadto tylko niektore zjawiska jezykowe (np. sufiks -ak) re-
prezentuje wigksza liczba przykladéw. Wiele cech gwary warszawskiej, np.
z plaszczyzny fonetycznej czy fleksyjnej, nie znalazto w ogéle odzwiercie-
dlenia. Przyczyny dokonanej przez autora selekcji wyréznikéw wzorca sq co
najmniej dwie. Po pierwsze, tendencja do ograniczania cech gramatycznych
na rzecz slownikowo-frazeologicznych zauwazalna jest w wielu utworach
stylizowanych na gware. Niezaleznie od tego, czy jest to gwara wiejska, czy
miejska, nie ulega watpliwosci, ze leksyka lepiej harmonizuje z przekazywana
przez utwor trescia, moze umiejscawiaé¢ bohatera nie tylko w danym rejonie
geograficznym, ale rowniez ukazywaé go jako postac¢ o okreslonej mentalno-
$ci 1 obyczajach uwarunkowanych spotecznym pochodzeniem. Dobér $rod-
kow stylizacyjnych wskazuje na to, iz majg one by¢ takze, a w niekt6rych
wypadkach przede wszystkim, sygnatami mowy prostego czlowieka. Po-
twierdzeniem, iz mial autor §wiadomos¢ ich socjalnego nacechowania, jest
taki oto fragment dialogu:

26 B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska. . ., s. 230.
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— [...] styszalam histori¢ o takim mltodym chlopaku, ktéry sfatszowal pewne dane
w ankietach, aby dostac si¢ na studia, i wyglaszal wzruszajace rzeczy do czasu, kiedy
bylo mu to potrzebne. Nauczyt si¢ nawet moéwi¢ gwarg podwarszawska, gdyz
utrzymywat, iz jest autentycznym proletariuszem [...] (SD203).

Z pewnoscig selekcja, o ktorej wyzej mowa, nie wynika z faktu, iz nie
znal Hlasko cech wzorca, a wrecz przeciwnie. Whasnie znajomos$¢ pewnych
swoistych cech mowy warszawskich przedmie$¢ mogla by¢ przyczyng rezy-
gnacji z préby ich odtworzenia. Wiedzial bowiem autor, Zze préby te zakoni-
czy¢ si¢ mogg co najwyzej polowicznym efektem. Chodzi o osobliwosci fo-
netyczne gwary warszawskiej, ale nie te, ktore daja si¢ uja¢ w regularne wy-
miany samoglosek lub dotycza migkkiej artykulacji spélglosek (np. chlieb,
kalieka itp.); ,,odcien glosu, modulacja, akcent — oto, co decyduje o gwarze
warszawskiej?’. Tak wigc to, czym naprawde wyrdznia si¢ zywa mowa, oka-
zuje si¢ niezwykle trudne albo wrecz niemozliwe do transpozycji na jezyk pi-
sany?8. Sluszno$ci powyzszych stwierdzen dowodzi wpisana w tekst narracji
wskazowka metajezykowa:

Przed jednym z doméw przystanal i krzyknat: — Heniek, chodZ no tutaj, chodZ no!
— A zZe jak kaidy warszawski cwaniaczek mowil jakby bez zg¢bow, wigc
brzmiato to: ,,Enck, ono tutaj, ono!” (NS210).

Omawiane $rodki stylizacyjne pelnia w opowiadaniach dwojaka funkcje:
nadaja potocznym wypowiedziom koloryt lokalny i sygnalizuja przynalez-
no$¢ bohaterow do najnizszych warstw spolecznych. Zabiegi te obejmuja
dialogi kilku krotszych i trzech diuzszych opowiadan i jak wynika z liczeb-
nosci odnotowanych przyktadéw, nie sa one intensywne. Mimo to mozna
wykaza¢ (niewiclkie wprawdzie) zréznicowanie owej intensywnosci.
W utworach: Dwaj megegyini. .., Kancik cgyli. .., Odlatujenry w niebo, Targ niewol-
nikdw, Krzyg, Pierwszgy krok. .., Amor... notujemy co najwyzej po trzy przy-
ktady leksyki gwarowomiejskiej. Rownie niska jest frekwencja tychze ele-
mentéw w opowiadaniach Cmentarze, Osmy dzieii..., Nastgpny do rajn (w sto-
sunku do ich dlugoéci). Motywy, jakimi kierowal si¢ autor, tak a nie inaczej
gospodarujac tym niewielkim zasobem $rodkéw stylizacyjnych, najwyrazniej
uwidaczniaja si¢ w trzech ostatnich utworach; sa one obszerniejsze niz po-

27 L. Tyrmand, Z/y (cyt. za: B. Wieczorkiewicz, O jexykn Wiecha. .., s. 43).
28 B. Wieczorkiewicz, O jezykn Wiecha.., . s. 42—43.
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zostale, ukazuja calg galeri¢ postaci pierwszoplanowych, drugoplanowych,
epizodycznych. W Cmentarzach i Osmym dnin. .., ktérych akcja mocno osa-
dzona jest w realiach Warszawy, postaci gléwne to reprezentanci inteligencji;
stad jedynie pojedyncze elementy ,,gwary prostego czlowieka” wzbogacaja
ich wypowiedzi. Na tym tle wyrazniej rysuja si¢ postaci pijakow, chuliganéw,
ktorzy tylko raz wypowiadajg si¢ w utworze 1 ta jedna wypowiedzia bezpo-
$rednio si¢ charakteryzuja:

Jakis pijak szepnal jej goraco do ucha: ,,Stara wyjechata, mam lokal. Dam ci nylo-
nigta. Cheesz?” (OD10).

Wszyscy trzej mieli posiniaczone twarze i porozbijane nosy: widocznie zaareszto-
wano ich za jaka$ awanture. W pewnym momencie jeden z nich ocknat si¢ [...] —
Kusiatynszczak, wstawaj — wotal (Cl09).

W opowiadaniu Nastgpny do raju ekspresywne stownictwo gwarowomiej-
skie stuzy spolecznej charakteryzacji bohateréw. Bardzo slabo indywiduali-
zuje Hlasko mowe bohatera wywodzacego si¢ ze sSrodowiska warszawskiego
(o przezwisku: Warszawiak), tylko nieznacznie nasilajac frekwencje srodkéw
stylizacyjnych, w stosunku do wypowiedzi trzech pozostatych postaci (Orsa-
czek, Apostol, Dziewiatka). Jak zauwaza S. Baba?’, w polskiej tradycji po-
wiesciopisarskiej stylizatorzy wylaczaja najczesciej spod charakteryzacii 1 in-
dywidualizacji postaci glowne, a koncentrujg si¢ na bohaterach drugoplano-
wych 1 epizodycznych. W tym kontekscie malo wyrazista indywidualizacja
we wspomnianym utworze bylaby przejawem tej tendencji. Przemawia za
takq interpretacja obserwacja zabiegéw autora w opowiadaniach: Baza soko-
towska, Najswietsze stowa. . ., Petla, Pijany o dwunasty. .. Stylizacja jest w nich in-
tensywniejsza 1 stuzy potegowaniu realizmu wypowiedzi wlasnie postaci
drugoplanowych 1 epizodycznych. Najwyzsza frekwencje gwarowomiejska
leksyka ma w Bagie sokolowskie. Reprezentantow robotniczej Woli charakte-
ryzuje m.in. szereg ekspresywnych nazw z sufiksem -ak (np.: ciapciak, bez-
radniak; nazwiska: Lewandowszczak, Kaminszczak) i innych (np.: re-
miecha, globus). W opowiadaniu Najswigtsze stowa. .. pojawia si¢ obfita fra-
zeologia (np.: jecha¢ na cyckach, wstawia¢ stodkie gadki) oraz rzadkie
wérdd notowanych srodkéw formy fleksyjne (leciem). W Pes/i wiechowa

2 S. Baba, Indywidualizaga jezykowa postaci. .., s. 362.
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leksyka nasyca potoczone wypowiedzi postaci epizodycznych (sierzant, Ko-
stek, tramwajarz, dozorca). Indywidualizacja jezyka przedstawicieli srodowi-
ska robotniczego przeprowadzona jest tu m.in. za pomoca ,kwiecistych”
neofrazeologizmow (por. wczesniej przytaczane powiedzenie Zycie Roma-
na na tle... itp.). W opowiadaniu Pjany o dwunastej... elementy gwary war-
szawskiej indywidualizuja mowe typowego reprezentanta lumpowskiej Pragi,
wyrdzniajac ja sposréd wypowiedzi potocznych innych bohaterow.

O efektywnosci zabiegow z udzialem omawianego wzorca decyduje
przede wszystkim rozmieszczenie $rodkéw stylizacyjnych w poszczegdlnych
utworach. Srodki te sa niewatpliwie wyznacznikami realizmu, dzigki ktérym
mamy do czynienia jakby z autentycznymi ludZzmi pochodzacymi z okreslo-
nego rejonu geograficznego, co zgadza si¢ z realiami utwordw, tj. z nazwami
dzielnic Warszawy, ulic czy ogdlniej — przedmiesé. W ramach wzorca po-
tocznego charakteryzuja mowe srodowisk robotniczych, wspolistniejac z in-
nymi ,,niskimi” elementami leksyki oraz z profesjonalizmami. Najlepszym
przykladem tak przeprowadzonej charakteryzacji jest Baza sokolowska. Wha-
$nie spoleczny status bohaterow, wyksztalcenie i srodowisko, z jakiego po-
chodza, decyduja o tym, ze ich mowa w réznym stopniu nasycona jest gwa-
rowomiejska leksyka i frazeologia.



V1. ZARGON PRZESTEPCZY

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO

Odmiang pozostajaca w kregu zainteresowania dialektologii spotecznej
jest gargon przestgpezy’. Termin Zargon (lub gwara) nie jest jedynym terminem,
jakim okresla si¢ mowe przestepcéw w pracach zajmujacych si¢ nig zaréwno
od strony jezykoznawczej, jak i na uzytek praktyki kryminalistycznej? — por.
np.: jegyk glodziejski, argon, sargon mowy prestepedw, jexyk tajenmy, gwara wieien-
na, wiech lodzieiski, mowa locgyicow, grypsera.

Odrzucenie termindw gargon 1 sgwargot postuluje H. Ulaszyn3, uwazajac
je za nienaukowe, zawierajace w sobie pejoratywne warto$ciowanie tego, co
si¢ nimi nazywa. Terminem fargon postuguje si¢ nadal S. Urbanczyk, zacho-
wujac takie wlasnie — ujemne — jego obciazenie. Nazywana nim odmiang
wyklucza poza nawias j¢zyka narodowego, gdyz, jak uwaza, ,,jej uzytkownicy
z calg $wiadomoscia stawiajq si¢ poza tym jezykiem przez to samo, ze nie

U S. Milewski, Gwara prestepeza i jej prenikanie do jexyka ogélnego, ,,Poradnik Jezykowy” 1971,
z. 2, s. 92-101; K. Stepniak, Miejsce i rola gwar Srodowiskowych w rozmwoju jegyka narodowego,
,»Poradnik Jezykowy” 1972, z. 10, s. 593-596.

2 Zob. m.n.: Z. Bozyczko, Jegyk i psendonimy ztodziejskie, ,Problemy Kryminalistyki VI”
1960, nr 28, s. 667; W. Budziszewska, Zargon ochwesnicki, £.6dz 1957; K. Estreicher, Szwar-
got wigzienny, Krakow 1903; B. Geremek, O jegykach tajemnych, ,,Teksty” 1980, z. 2, s. 15;
W. Ludwikowski, H. Walczak, Zargon mowy priestepeow ,,Blatna muzyka”. Ogdlny zbidr stéw gwary
slodziejskie, Warszawa 1922; A. Oryiska, Zasady komunikowania si¢ w gwarge wiggienneg — tabu
7 eufernizmy, [w:) Jexyk a kultnra. . ., t. 1, 5. 191-201; H. Ulaszyn, Jezyk 3lodzieisks, ¥.6dz 1951.

3 H. Ulaszyn, op. cit.
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chcg by¢ rozumiani”. Inne terminy uzywane sa rzadziej i w znaczeniu bar-
dziej specjalistycznym. Sa $wiadectwem, ze interesujaca nas odmiana jest
wielopoziomowa, réznicuje si¢ wewnetrznie na kilka przynajmniej podo-
dmian fachowych, majacych sobie wlasciwe zasoby wyrazow nominatyw-
nych (np. gwara wigzienna, lodzieiska). Dodatkowq komplikacje stanowi zroz-
nicowanie terytorialne, uwzgledniajace specyfike danego srodowiska miej-
skiego® (wiech zlodzieiski), a nawet specyfike danego zakladu karnego. Spoty-
kany termin grypserad jest zdaniem S. Milewskiego (ktéry powoluje si¢ na sa-
mych przestepcow) réwnoznaczny z gwarq priestgpezq, natomiast S. Kania
i K. Stepniak okreslaja nim gware wigzienna i gware nrlodocianych prestgpeow.
Przedstawione niescistosci w zakresie terminologii przekiadaja si¢ takze
na zagadnienia opisu samej odmiany i jej wlasciwosci. Przede wszystkim na-
lezatoby odrzuci¢ zakorzenione przekonanie, iz termin zargon jest depre-
cjonujacy, oznacza odmiang gorsza. Z naukowego punktu widzenia trudno
w ogéle rozréznia¢ odmiany ,,gorsze” i ,lepsze”. Faktem jest jednak, ze od-
noszono 6w termin pierwotnie wlasnie do odmiany przestepczej, inne na-
zywajac gwarami (zawodowymi, srodowiskowymi). Tymczasem termin gargon
ma w jezykoznawstwie ustalony obiektywnie zakres, jest jednoznaczny
i wolny od warto$ciowania’. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz odmiang
przestepeza traktowaé trzeba na réwni z innymi odmianami §rodowiskowy-
mi, uwzglednia¢ jej wplyw na jezyk potoczny, wykorzystywaé dla wielo-
stronnego 1 pelniejszego objasnienia wielu proceséw, zjawisk jezykowych
i nieznanych sfer zycia jezyka (stanowisko to podzielane jest dzi§ przez wielu
badaczy®). Dyskusyjna jest takze tajno$¢ leksyki przestepczej, ktora to ceche
uznaje si¢ czesto za najbardziej charakterystyczna®. Zrédlem tego blednego
wniosku jest najpewniej uznanie zargonu ochwesnickiego za typowego re-

4 S. Urbanczyk, op. cit., s. 28.

5 Zob. ustalenia B. Wieczorkiewicza na temat pododmianek gwary warszawskiej.

6 8. Milewski, op. cit., s. 93; S. Kania, Grypsera, ,,Poradnik Jezykowy” 1972, z. 10, s. 597,
K. Stepniak, Nazwy gwary ztodziejskie, ,Poradnik Jezykowy” 1973, z. 4, s. 213.

7 Por. uwagi na ten temat w rozdziale IV niniejszej pracy i miarodajne w tym wzgledzie
ustalenia K. Dejny.

8 K. Stepniak, op. cit., s. 596; B. Wieczorkiewicz, O jegyku Wiecha. .., s. 38—40.

9 H. Ulaszyn, op. cit.; S. Grabias, Funkeyjna klasyfikaga..., s. 25 i nn.
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prezentanta jezyka przestepcoéw!l. Po drugie, przekonanie o tajnosci, a co za
tym idzie, konwencjonalnosci 1 sztucznosci stownictwa przestgpczego jest
wyolbrzymione w odniesieniu do stanu wspdlczesnego, stuszne za$ wydaje
si¢ dla poczatkowego etapu rozwoju, gdy przestepey tworzyli w dzielnicach
wielkich miast zamknicte srodowiska, odizolowane od innych i postugujace
si¢ niezrozumialym dla oséb z zewnatrz jezykiem!l. Jezyk przestgpcow wy-
razal wowcezas wszystkie relacje wewnatrz- 1 zewnatrzgrupowe oraz zastg-
powal nieuzywany jezyk pisany. Obecnie, tj. w okresie powojennym, krag
uzytkownikéw zargonu przestepczego rozszerza si¢ na wszelkie srodowiska
patologiczne. Staje si¢ on zatem nie tylko §rodkiem porozumiewania si¢
przestepcow, ale takze sposobem porozumiewania si¢ odbijajacym postawe
umystows 1 moralna, negatywny stosunck osob tworzacych tzw. margines
spoleczny do ogdlnie przyjetych norm spolecznych. Dodaé nalezy, iz sami
przestepey postuguja si¢ zargonem jedynie w pewnym zakresie, uzupetniajac
nim jezyk wspdlny ze §rodowiskiem, w ktérym zyja. Przeswiadczenia o taj-
nosci zargonu nie daje si¢ utrzymac, biorac pod uwage takze fakt, ze prze-
chowuje on nawet $rodki juz zuzyte (odtajnione), a jedynie w pewnych sytu-
acjach (np. w czasie konfrontacji, konwojowania aresztowanych) uzywane sa
czgsto zmieniane, umoéwione, konwencjonalne i tajne stowa oraz znaki'2. To
m.in. trwalo$¢ stownictwa przestgpczego decyduje o tym, iz przedostaje si¢
ono do innych odmian jezyka. Leksyka przestepcza obfituje w stowa dosad-
ne, ekspresywne, nacechowane emocjonalnie, cz¢sto znane jezykowi ogol-
nemu, ale otrzymujace nowe znaczenie przenosne. Do jezyka ogélnego do-
staje si¢ zwykle za posrednictwem gwary miejskiej i zasila zasoby stownictwa
niskiej odmiany stylu potoczonego; ,,skala odcieni wyrazanych przez to
stfownictwo jest do$¢ jednostronna, sa to wyrazy zartobliwe, dosadne lub
wulgarne, dlatego tez na ogdl nie maja «prawa wstepu» do staranniejszych
odmian jezyka [...], bywaja natomiast uzywane w jezyku konwersacyjnym
i to w najbardziej nieoficjalnej, «familiarnej» jego formie”13.

10 K. Stepniak, Miejsce i rofa. .., s. 595.

1S, Milewski, op. cit., s. 93.

12 Utajniona warstwe przestepcy okreslaja jako &wina (ibidem, s. 93).
13 D. Buttler, Stownictwo Srodowiskowo-emocjonalne. .., s. 68.
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W niniejszym rozdziale termin $argon przestgpezy okresla odmiang, ktorej
elementy wskazuja na charakter dzialalnosci (nielegalnej) jej uzytkownikéw,
jak réwniez na ich cechy socjologiczne. Termin ten traktowany jest wiec
bardzo szeroko i obejmuje wszelkie specjalistyczne pododmiany, jak: gwara
zlodziejska, wigzienna itp. Stanowiaca o odrebnosci tej odmiany leksyka po-
jawia si¢ w tych opowiadaniach Hlaski, w ktorych przedstawiani sa bohate-
rowie w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzani ze $wiatem przestep-
czym oraz bohaterowie wywodzacy si¢ ze spolecznych nizin. Istotne, jesli
chodzi o autentyzm srodkéw stylizacyjnych, jest to, ze zargon przestepczy
przynajmniej w pewnym zakresie byl autorowi znany. Splot réznych oko-
licznosci zblizal Hlaske na krétko do tego specyficznego Srodowiska. Sam
autor pisze: ,,Mieszkajac w Warszawie, bylem stalym gosciem komisariatu
przy Bednarskiej za opilstwo i bojki towarzyskie. Po jakim$§ czasie miatem
juz tam przyjaciél wiréd milicjantow i sypialem nie na dechach, lecz w dy-
zurce, a rano odworzili mnie do domu”!4. Faktem sa rowniez czeste wizyty
w Palacu Mostowskich (6wczesnej siedzibie UB) i nastepujace po nich krotkie
aresztowania Htaski, odmawiajacego wspolpracy z Urzedem Bezpieczenstwa.

Leksyka gwary przestepczej klasyfikowana jest wedlug réznych kryte-
ridw. W dalszej czesci przyjeto propozycje S. Milewskiego!s, ktory wyrdznia:
stownictwo specjalne (profesjonalizmy) — nadajace nazwy rzeczom, zjawi-
skom 1 pojeciom wlasciwym dla $wiata przestepczego, a wigc nie znanym
w jezyku ogdlnym, oraz stownictwo dublujace, synonimiczne wzgledem
ogoélnego (Srodowiskowe ekspresywizmy) — odznaczajace si¢ silnym nace-
chowaniem emocjonalnym. W ustaleniu §rodowiskowej genezy elementow
stylizacyjnych pomagaja takie pozycje, jak: Stownik jezyka polskiego (SJPD),
Stownike tajemnych gwar przestepezych (SGP), Stownik argotyzmdw (SA). Zgodnie
z przyjetym wyzej podzialem omdwione zostana dwie warstwy stownictwa
przestepczego, ktoére obserwujemy w opowiadaniach Hiaski.

14 M. Hlasko, Pigkni dwudziestoletni. . ., s. 19.
15 S. Milewski, op. cit., s. 95.
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Profesjonalizmy obejmuja stownictwo specjalistyczne znane ludziom,
ktorzy zetkneli si¢ lub stykaja ze §wiatem przestepczym, uczestnicza w zda-
rzeniach majacych takie podloze i doznaja konsekwencji tego uczestnictwa —
odbywaja wyroki albo sg aresztowani. Po cz¢sci znane jest rowniez osobom
z racji zawodu stojacym niejako po drugiej stronie, a wigc pracownikom or-
ganéw $cigania, stuzbie wicziennej. Warstwe te tworzg gléwnie zawodowe
neologizmy zwigzane z dzialalnoscia przestepcéw réznej specjalnosci, stad
tak niewiele tego typu elementéw przenika poza pierwotny krag uzytkowni-
kow (nie znajdujac w §wiecie pozaprzestgpczym swoich rzeczowych odpo-
wiednikow).

U Htaski notujemy m.in. typowe dla tej warstwy nazwy osob oznaczaja-
ce specjalizacje zlodziejskiego fachu. Tworzone s wspdlnostylowym sufik-
sem -arz i fundowane przez srodowiskowe neosemantyzny: ceglarz (<ce-
gla; ‘sprawca rozboju, kradziezy zmuszajacy ofiare do oddania pieniedzy
pod pozorem kupowania cegly’ SGP61, por.: cegla ‘rozbdj z uzyciem cegly,
zwykle z szantazowaniem ofiary rzekomym kupnem cegly w celu oddania
sprawcy pieniedzy lub rzeczy wartosciowych’ SGP61), doliniarz (<dolina;
zlodziej kieszonkowy’ gw.ztodz. SAG9, SGP106, por. dolina ‘kieszed’
gw.ztodz. SAG9, SGP106, gw.zlodz. SJPDII229), kasiarz (<kasa; ‘zlodziej
okradajacy kasy pancerne lub sklepowe’ gw.ztodz. SA106, SJPDIII599), pa-
tefoniarz (<patefon; ‘czlowiek zajmujacy si¢ zbytem kradzionych rzeczy,
paser’, por.: patefon ‘rzeczy kradzione’ SGP389), szopenfeldziarz (<szo-
penfeld; ‘ztodziej okradajacy sklepy’ SGP558, gw.zlodz. SJPDVII1143,
gw.ztodz. SA 2106; por.: szopenfeld ‘sklep’ lub ‘kradziez w sklepie’ SA216).
Przyklady te naleza do licznej w zargonie przestepczym serii derywatow za-
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stepujacych wielowyrazowe omoéwienial®. Ich powszechno$¢ wynika z faktu,
iz precyzyjnie, a zarazem skrotowo, okreslaja poszczegolne specjalnosci (dla-
tego czesto uzywane sg takze przez pracownikow organow $cigania); ponad-
to, co wazne dla przestepcow, pozbawione sa ujemnego zabarwienia. Grupe
nazw osOb uzupelniaja dwa derywaty z sufiksem -nik: gwintownik!” (‘prze-
stepca’), szabrownik (<szabrowal, “zlodziej, rabu§’, por.. szabrowac,
gw.ztodz. ‘wlamywac si¢’, ‘kras¢” SA210). W przypadku neologizmu gwin-
townik trudno ustali¢ precyzyjnie znaczenie, pomocny jest tu bowiem jedy-
nie kontekst. Zrédla nie rejestruja czasownika gwintowaé w srodowisko-
wym znaczeniu, a nalezy przypuszczaé, ze wlasnie wyraz fundujacy okresla
rodzaj przestepczej dzialalnosci badz sposob dzialania nosiciela nazwy. Po-
dobnie dla neosemantyzmu komik przyjeto, odwolujac s¢ do kontekstu,
najogdlniejsze znaczenie ‘przestgpca’. Wymieniane neologizmy lacza si¢
z jednostkami wystegpujacymi w zrédlach w jeden ciag semantyczny, co po-
zwala zaliczy¢ je do leksyki przestepezej. Grupe nazw oséb uzupetnia din-
tojra (‘grupa przestepcza’, SGP102). Wspdlny dla wymienionych profesjo-
nalizmoéw jest nastepujacy kontekst:

— [...] Zamykalem juz najrozmaitszych facetéw; doliniarzy, komikéw, szopen-

feldziarzy, dwoch kasiarzy; raz przyskrzynilem cala dintojre, a to sie teraz rzadko

zdarza, zamykalem dziewczynki, gwintownikow, ceglarzy, szabrownikéw, pate-
foniarzy, komikéw |...| (£351).

W innej wypowiedzi notujemy nazwe: recydywa (‘przestgpca powrotny,
powtérnie dokonujacy jakiegos przestepstwa’, gw.przest. SA188):

— Ile dostang? — zapytal. — Jako recydywa na dwa lata (Z2349).

Neologizm: Jurek (‘podejrzany, przestgpca’) wydaje si¢ specyficzny dla
Srodowiska Warszawy. Noesemantyzmy powstale na drodze przesunigc:
imi¢ wlasne — nazwa pospolita, pojawiajg si¢ w polszczyznie potocznej, jed-
nak przede wszystkim charakterystyczne sa dla gwary warszawskiej!s. Trud-
no je interpretowaé, gdyz u podloza leza badz indywidualne skojarzenia,
badZz — cze¢dciej — zdarzenia 1 anegdoty znane w waskim gronie oséb. Nazwa

16§, Milewski, op. cit., s. 95.
17 Inne mozliwe znaczenie to: ‘uciekinier, zbieg” <gwintu dawac (robic) urznaé ‘uciec’ SGP 164.
18 D. Buttler, Polskie stownictwo. .., s. 162; B. Wieczorkiewicz, O jezykn Wiecha. .., s. 39.
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Jurek moze by¢ réwniez zartobliwa modyfikacja nazwy: urka/urke (‘wy-
trawny 1 do$wiadczony ztodziej” gw. ztodz. SA235):

Pierwszy szedl tramwajarz, starajac si¢ patrze¢ w ziemie, potem Kuba z Jankiem, na
koncu milicjant |[...], zaraz za rogiem ulicy przylaczyl si¢ drugi milicjant. — Trzech
Jurkéw masz? — zapytal wesoto (P248).

Do waznych §rodkow stylizacyjnych naleza nazwy desygnatéw, pojed,
z ktorymi przestepey stykaja sie¢ po wyroku — w wigzieniu lub w areszcie:
dechy (‘kara twardego loza w wigzieniu, areszcie’, gw.wigzien. SAG7, wig-
zient. SGPI8), dolewka (‘dodatkowa kara za nowe przestepstwo’ SGP106),
krawat (‘kara $mierci przez powieszenie’, gw.przest. SA120), wypiska!®
(‘prawo czynienia zakupow w wigziennej kantynie’, wiezien. SGP657,
gw.wigzien. SA249). Jest to stownictwo specjalistyczne, dla uzytkownikdw
polszczyzny ogdlnej funkcjonujace na prawach elementéw tajnych.

— [...] przeciez nawet gdybys tu narozrabial, nie byloby tu ani jednego gliniarza, Ze-

by ci¢ wzial za pysk i zaprowadzil na dechy (NR260).

— Gdyby nic ten cholerny straznik, dostatbym najwyzej tréjke dolewki (£355).

Jedynie dwie nazwy uzupelniajace te grupe rejestruje SJPD, ale z kwali-
tikatorem wskazujacym na ich zakres uzycia: gryps (list przesylany pota-
jemnie przez wigznia lub do wigznia’, wiech, wigzien. SJPDII1339, gw.
przest. SA92), przejsciowka (<cela przejSciowa; ‘przejsciowa cela wigzien-
na’, wi¢zien. SJPDVII242). Ostatnia nazwa wyrasta z tendencji do skrétu
zywej we wszystkich odmianach méwionych.

— Tego obywatela wezmiemy chyba na przejsciowke (C94).

Do desygnatow, z ktérymi najczesciej maja do czynienia przestepcy, od-
nosza si¢ tez nazwy: amerykanki (‘kajdanki samozaciskowe’, SGP19,
gw.zlodz. SA40), ki¢ (‘wiezienie’, gw.przest. SA 108, gw.miej. SJPDXI233),
mamer (‘ts’, gw. zlodz. SA135, posp. SJPDIV427), pudto (‘ts’, gw.przest.
SA184), obraczki (‘kajdanki’, gw.przest. SA151).

198, Kania (Grypsera..., s. 600) wyjasnia, iz nazwa pochodzi stad, ze towary pobiera si¢ na
uprzednio wypisany imiennie kwit. Wypiske pobieraja wigzniowie posiadajacy pieniadze na
koncie depozytowym.
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— Zaraz bedzie mial atak. Zalozyliscie amerykanki? (P258).
— Handlowal kiedys waluta na bazarze. Sam mu zakladatem obraczki (2350).

Ze swoista subkulturg wigzniéw wiaze si¢ nazwa: sznyt (‘blizna po sa-
mookaleczeniu’, gw.przest. SA216).

— Poznalem sznyt tego samego rzezaka (TN107).

Trzeba podkredli¢, iz autor bardzo trafnie wybiera elementy leksyki
przestepczej, siggajac po profesjonalizmy $cisle zwigzane z realiami $wiata
przestepcdw, aresztowanych i wskazujace na swoisty stosunek tychze oséb
do okreslanych desygnatéw. Doskonalym przykladem sa humorystyczno-
-zartobliwe neosemantyzmy: dolewka, obraczki, pudto, krawat sygnalizu-
jace demonstracyjne lekcewazenie tego, czego faktycznie bojq si¢ przestepcy
i czego nigdy nie okreslaja nazwami wlasciwymi?.

W odniesieniu do osoby, ktéra go $ciga (milicjanta), przestgpca uzywa
nazw pogardliwych badz zartobliwych. W opowiadaniach notujemy dwa
przyklady: gliniarz (gw.przest. SA89, gw.miej. SJPDII1140, SGP162), har-
cerzyk (gw.przest. SA95, SGP183).

— Jakby pana harcerzyki drapneli, to klops (P276).

Z pewnoscia nie wszystkie sposréd wymienianych wyzej nazw w jedna-
kowym stopniu zachowuja swéj zwiazek z pierwotnym kregiem uzytkowni-
kow albo tez ograniczaja si¢ wylacznie do rozméw ludzi pozostajacych
w kolizji z prawem. Na przyklad nazwy wigzienia powielaja raczej stownic-
two ogolne i dostarczaja polszczyznie potocznej ekspresywizméw nie tyle
nacechowanych §rodowiskowo, co socjologicznie. Do elementéw znamio-
nujacych ,,niska” mowe, sygnalizujacych pochodzenie spoleczne nadawcy
ijego stosunek do norm kulturowych z pewno$cia zaliczaja si¢ takie przyklady
o rodowodzie gwarowoprzestepczym, jak: blac (‘prostytutka’, gw.przest.
SA50, SGP41, GW334), numer (‘stosunck plciowy’, gw.przest. SA151),
sztywny (‘trup’, gw.przest. SA221), zaganiacz (‘czltonek meski’, gw.przest.
SA252, grub. Pot.37), zaprawka (‘alkohol w niewielkiej ilosci’, gw.przest.
SA255, SGP108).

20 S. Milewski, op. cit., s. 97.
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Warszawiak skonczyl, rzucil patyk, potem deszcz rozmyl litery, gole kobiety potez-
nej wielkosci, stwierdzenie: ,,Moja ciocia jest bla¢” |[...] (NR350).

— Badz spokojny: jakby ci dobrze data, tobys zrobit te szes¢ numerow (OD39).

Wprowadza takze autor okreslenia o mniejszym tadunku emocjonalnym
— rubaszne lub trywialne synonimy neutralnych nazw: fart (‘szczescie, po-
wodzenie’, gw.przest. SA79, SGP134, gw.miej. SJPDX1148), kole$ (‘kolega’,
gw.przest. SA115, wiech. SJPDIII815), kumpel (‘ts’, gw.przest. SA123, pot.
SJPDII1287), rzezak (‘n6z’, gw.przest. SA194), spluwa (‘pistolet, rewol-
wet’, gw.przest. gw.zotn. SA204, srodow. SJPDVIII562).

— Nigdy nie miatem nikogo, ani matki, ani kumpli... (ON189).
— Jaka spluwe ma tamten? (Z347).

Czasowniki czerpane z gwary przestgpczej sa w opowiadaniach rzadsze.
Trudno w tym wypadku wydzieli¢ profesjonalizmy, cho¢ z pewnoscia moz-
na wskaza¢ okreslenia czynnosci, z ktorymi $wiat przestepczy ma do czynie-
nia najczesciej: kapowac (‘denuncjowaé, oskarzac’, gw.przest. SA105, pot.
SJPDII1542), siedzie¢ (‘odbywaé kar¢ pozbawienia wolnosci’, gw.przest.
SA198, pot. SJPDVIII207), sypnac (‘zadenuncjowaé kogo, donies¢ na ko-
g0’ SGP543, gw.przest. SA209, pot. SJPDVIII 980), zahaczy¢ (‘areszto-
wac’, gw.przest. SA253), zamknac¢ (‘ts’, gw.przest. SA255).

— Bedzie kapowac¢ kolezkéw za recepte (TN100).
— Siedziatem za to samo co i wy (PDP173).

— Jesli pan $piewal to samo, kiedy pana zahaczyli, to niedobrze (C101).

Gwara przestgpcza posiada rozbudowang synonimike wokol desygna-
tow, z ktérymi taczy si¢ tre$¢ silnie emocjonalna. Z ekspresywizméw takich
korzysta czesto polszczyzna potoczna, zastepujac nimi wyrazy zdewaluowa-
ne pod wzgledem barwy emocjonalnej; ,,w jezyku ogdlnym pojecia i czynno-
Sci takie, jak np. biec, bi¢, uderza¢, jes¢, pi¢, umieraé, szczegoélnie nadajq sie
do tworzenia coraz to nowych dosadnych 1 dowcipnych wyrazen i zwrotow.
Zasobnym «dostawcay jest tu gwara przestgpcza”?l. W opowiadaniach poja-
wia si¢ jedynie kilka bardzo obrazowych, konkretyzujacych przenosni:

21 Tbidem, s. 96.
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drapna¢ (‘uciec’, gw.przest. SA70, SJPDII351), gwizdna¢ (‘ukrasc’,
gw.ztodz. SA93, rub. SJPDII1391), Yfamac si¢ (‘traci¢ wiar¢ w siebie’,
gw.przest. SA130), peka¢ (‘zalamywac si¢, ulega¢ czemu$ lub komug’,
gw.przest. SA 165), pryska¢ (‘uciekad’, gw.przest. pot. SA179, pot.
SJPDVIII109).

— Gospodarz mnie zaskarzyl i musialem drapna¢ tutaj... (NR223).
— Sam slyszalem, jak pan méwil, Ze chcialby pan prysna¢ na Zachdd [...] (CI18).

Bardzo dosadna, wulgarna w charakterze jest nazwa czynnosci ze sfery
erotyki: rzna¢ (‘o mezczyznie: odbywaé stosunek seksualny’, gw.przest.
SA195, wulg. SJPDVIII498).

— Rinij mnie! — krzyknetla jakas pijana kobieta [...] (C145).



3. FRAZEOLOGIA

Frazeologizmy przestepcze pojawiaja si¢ u Hlaski sporadycznie — jest to
jedynie kilka zwrotow, gléwnie z czasownikiem siedzie¢ (w podanym wcze-
$niej znaczeniu §rodowiskowym): siedzie¢ jak ptaszynka (‘odbywac kare
pozbawienia wolnosci’), siedzie¢ za niewinnos$¢ (‘ts’), siedzie¢ za kanty
(‘odbywaé kar¢ pozbawienia wolnosci za popelnione oszustwa’, por. kant,
gw.ztodz. ‘oszustwo’ SA104, SGP212).

— Siedzielicie ze szwagrem za kanty. Oszukiwaliscie (PDP173).
— Siedziatem kiedy$ za niewinno$¢ w kryminale (NR245).

Sa to wprawdzie neologiczne polaczenia, jednak z uwagi na nacechowa-
nie elementéw skladowych taczymy je z mowa ludzi, ktérzy w pewnym
momencie zycia zetkneli si¢ z realiami $wiata przestepczego. Charakter bar-
dziej profesjonalny ma zwrot: sta¢ na cynku (‘obserwowac, sta¢ na strazy
podczas przestepstwa’ SGP85, por. cynk, gw.przest. ‘znak, sygnal ostrze-
gawczy’ SAG3).

— On wtedy stat na cynku i to go uratowalo (Z340).

Niezbyt liczna grupe stanowia takze te zwiazki o rodowodzie przestep-
czym, ktére sa ekspresywnymi odpowiednikami czynnosci nieprofesjonal-
nych. Reprezentuja je m.in. obscena z zakresu erotyki?2. W mowie potocz-
nej, z uwagi na swa wulgarno$¢, zyskuja status srodkéw wyraznie charakte-

22 Tego typu leksyka jest najczesciej — ze wzgledow cenzuralnych — pomijana nawet w opra-
cowaniach dotyczacych gwary przestepczej, w ktorych przywoluje si¢ jedynie mniej ob-
sceniczne eufemizmy. Liczne przyklady notuje natomiast w SGP K. Stepniak; autor uwaza
bowiem, iz pomijanie bardzo bogatej warstwy leksyki obscenicznej dawaloby niepelne
wyobrazenie o mentalnosci przestepcdw i ludzi z tzw. marginesu.
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ryzujacych socjologiczng sylwetke nadawcy: ciggna¢ druta (‘mie¢ z kim
oralny stosunek plciowy’, gw.przest. SA71; drut, gw.przest. ‘penis’ SA71),
robic¢ fleta (‘ts’, gw.przest. SA82), rabac¢ konia (‘onanizowac si¢’ SGP472).

— [...] nic ci¢ nie obchodzito i tylko od czasu do czasu rabates konia |[...] (Z351).

— Powiedz jemu, co ci méwila Baska, jak ci robifa fleta (NS211).

Do innowacji wymieniajacych nalezy zwrot wpisujacy si¢ w seri¢ po-
tocznych zwigzkéw: by¢ na duzym flicie (‘by¢ pijanym’, por. flit ‘wodka’
SGP141; by¢ na bani, na cyku, zart. Pot.250-251).

—[...] a tu pan wychodzi z bramy. Od razu widze, Ze na duzym flicie (P275).

Calo$¢ odnotowanych zwiazkéw uzupelniaja neofrazeologizmy tworzo-
ne przy udziale elementéw $rodowiskowych: da¢ komu blache w czoto
(‘uderzy¢’, por. blacha ‘dlon, otwarta r¢ka’ lub ‘uderzenie w czolo otwarta
reka’ SGP50), tutaj chuj nocuje (“z niechecia o jakiej$ sytuacji: co$ nie jest
nic warte’, por. chuj, SGP40).

— [...] i kto by nie przeszedl, dawali mu blache w czoto (IKW163).

Leksyka przestepcza wystepuje jedynie w kilku opowiadaniach. Elemen-
tom tym wyznacza Hlasko dwojaka funkcje, co znajduje wyraz w sygnalizo-
wanym zréznicowaniu znaczeniowym i stylistycznym. W opowiadaniach
ZLbieg, Petla, Krzyz, Cmentarze leksyka przestepcza poteguje realizm sytuacii
i dialogdw toczacych si¢ w celi lub podczas aresztowania. Stuzy jezykowej
charakteryzacji bohaterow: awanturnikéw, bywalcow komisatiatéw, prze-
stepcow oraz pracownikow organow Scigania. W tej funkcji uzywana jest
leksyka nazywajaca realia $wiata przestepczego (np. przejsciowka, amery-
kanki, nazwy osob). Poniewaz bezposrednio udzial tego stownictwa moty-
wuje przedmiot rozmowy, najliczniej zaznacza si¢ ono w opowiadaniu Zbieg,
w profesjonalnych dialogach dos$wiadczonego milicjanta 1 przestepcow.
W pozostatych opowiadaniach notujemy jedynie pojedyncze przyklady. Za-
pewne jedna z przyczyn, dla ktorych w sposob bardzo umiarkowany stosuje
Htasko leksyke przestepeza, jest to, iz dla odbiorcy spoza srodowiska funk-
cjonuje ona niemalze na prawach elementow tajnych (przykladem — przyta-
czana wypowiedz, w ktorej pojawiaja sie nazwy specjalnosci przestepczych).
Zatem mowiac o efektywnosci charakteryzaciji jezykowej, musimy wziaé pod
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uwage nie frekwencje autentycznej leksyki przestgpczej w wypowiedziach
bohateréw, ale jej wyrazisto$¢ sprowadzajaca si¢ do tatwo uchwytnej dla od-
biorcy ,,0bcosci” semantycznej. W kilku innych utworach: Cwentarze, Petla,
Najswietsze stowa. .., Targ niewolnikow, Nastgpny do raju leksyka o rodowodzie
przestepczym sygnalizuje wulgarno-rubaszny sposéb moéwienia. Pojedyncze
przyklady typu: dechy, gryps urealniaja dokonywang w narracji charaktery-
styke bohateréw, wskazujac, ze oto mamy do czynienia z ludZzmi, w ktérych
przeszto$¢ wpisane sg epizody wigzienne. Nieco cz¢sciej uzywane sg dosad-
ne, wulgarne ekspresywizmy charakteryzujace potoczne wypowiedzi bohate-
réw reprezentujacych najnizsze warstwy spoleczne (np. robic fleta, tutaj
chuj nocuje, sztywny, bla¢). Srodki owe wzbogacaja rejestr stosowanych
przez autora elementow charakterystycznych dla najnizszej, swobodnej war-
stwy stylu potocznego.






VII. STYLIZACJA JEZYKOWA
JAKO FORMA PREZENTAC]JI KULTURY
POTOCZNE] I SRODOWISKOWE]

Nurt komunikacyjny/pragmalingwistyczny spowodowal przeotientowa-
nie metod badawczych stylistyki, takze tych, ktore dotycza analizy utworow
literackich. Pojeciem operatywnym w analizach stal si¢ dyskurs, pojmowany
jako ,,calo$¢ danego aktu komunikacji, a wigc zaréwno okreslona werbaliza-
cja (tekst), jak 1 czynniki pozajezykowe, ktére jej towarzysza, tj. przede
wszystkim okreslona sytuacja uzycia oraz jej uczestnicy”!. Wypowiedz lite-
racka, podobnie jak wypowiedzi realizowane w innych sferach komunikacji,
traktuje si¢ jako dyskurs, ktory moze czerpac z réznych kodow, w zaleznosci
od aktualizowanych funkcji2.

Konsekwencja wspomnianego przeorientowania jest konieczno$¢ rede-
finiowania lub przynajmniej dookreslenia pojecia ,,styl”; jego tradycyjne
identyfikatory, takie jak: wybor, uksztaltowanie spojnej catosci, funkcjonal-
nos¢, okazuja si¢ bowiem nieprzystawalne do wielu zjawisk obserwowanych
w tekstach. Efektem tychze zjawisk jest heterogeniczno$é, polimorficznosé,
stylistyczna nieokreslono$¢. Zgodzi¢ si¢ trzeba z konkluzja W. Boleckiego,
ktory pisze: ,,Spojnosé tekstu (literackiego) jest konwencja”, gdyz de facto

U A. Duszak, Tekst — dyskurs — komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 19. Zob. tez:
S. Gajda, Wipdtezesny polski dyskurs nankowy, [w:| Dyskurs naukowy — tradyga i zmiana, red.
S. Gajda, Opole 1999, s. 8.

B. Witosz, Rogbijanie zastyglych struktur. O tendencjach stylistycznych w tekstach wspolezesnej progy,
[w:] St/ a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996, s. 135.

2
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istotg, ,,literacko$ci” tekstu jest (moze by<¢) jego niespdjnosé w sensie lingwi-
stycznym; dopiero osadzenie analizy w przestrzeni intertekstualnej, ewoko-
wanej przez rozne sygnaly jezykowe, stylistyczne, strukturalne — pozwala
odkrywaé normy i konwencje wypowiedzi deszyfrujace naruszenie jezyko-
wych czy pragmatycznych standardéw. I tak na przyklad ,,dewiacyjny” cha-
rakter tekstu parodii, groteski, takze wiele wspolczesnych tekstow bazuja-
cych na postmodernistycznej ,,otwartosci” jezyka artystycznego, mozemy
odczytywaé jako gre miedzy realizacja (konkretyzacja) tekstowa a konwen-
cjami spéjnosci okreslonego gatunku wypowiedzi. Dodaé nalezy, ze owa
»dewlacyjno$¢” wytwarza nowe jakosci estetyczne i moze aktualizowaé gle-
bokie struktury semantyczne. Problematyke te rozwija S. Balbus, omawiajac
rézne sposoby aktywizowania interakcji 1 wymian ,,miedzy stylami”3.

W prozie realistycznej napigcie dyskursywne budowane przez zabiegi
stylizacyjne dotyczy przede wszystkim plaszczyzny prezentacii jezyka i jego
kulturowej nadbudowy. Punktem wyjscia tego typu analiz jest przyjecie kul-
turowego rozumienia jezyka 1 stylu, co pozwala w utworze literackim szu-
ka¢ jezykowych eksponentéw §wiatopogladowo-aksjologicznej nadbudowy
wzorcowych odmian, zr¢gbéw obrazu §wiata ujetego w typowe dla tych od-
mian kategorie®.

Stylizacja jezykowa moze pelni¢ — jak sygnalizowano we wstgpnym roz-
dziale — rozmaite funkcje, na przykltad fabularne (wywotuje obraz i klimat
epoki, umiejscawia bohaterow w okreslonym czasie i srodowisku), struktu-
ralne (réznicuje podstawowe typy podawcze), stricte artystyczne. Czynniki
treSciowe (fabularne), powolujac funkcje prezentatywna, uruchamiaja zara-
zem mechanizm estetycznych wrazeft odbiorcy; to z kolei wplywa na eks-

3 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakdw 1996.

4 J. Anusiewicz, Kulturowa teoria jexyka, [w:] Jexyk a kultura, t. 1, s. 20; J. Bartminski, $#y/ po-
toczny. ..., s. 116.

5 Zagadnienia podejmowane w tym rozdziale oméwiono szerzej w artykutach: D. Suska,
Stylizacja_jezykowa jako forma prezentagi kultury potoczne i Srodowiskowe) w literaturze (na prykia-
dzie progy Marka Hlaski), [w:] Relage miedzy kulturq wysokq a niska/ popularng w literaturze, je-
Yk i edukagi, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska, Lublin 2005, s. 203-211; eadem, Funk-
Gonalnosé potocyzmow i argotyzmow stowonwirezych w procesie stylizaci jexykowe — (na pryykiladzie
progy Marka Hiaski), [w:] Wokdl stow i znaczgeri 1. Z problemow stowotwirsta, red. ]. Mackie-
wicz, E. Rogowska-Cybulska, Gdarnsk 2008, s. 131-139.
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presywnosé, sugestywno$¢ tekstu. Tekst stylizowany, odwolujac si¢ w spo-
sob jawny 1 czytelny dla odbiorcy do wzordéw zachowan jezykowych funk-
cjonujacych poza literatura, staje si¢ zamanifestowana forma intertekstualno-
Sci — w ktorej funkcje archetekstow pelnig style (odmiany jezykowe) — ob-
szarem dyskursywnej komunikacji, bazujacej na wspolnych (przynajmniej po
czgscl) kompetencjach jezykowych, pragmatycznych oraz do$wiadczeniach
kulturowych nadawcy i odbiorcy¢. Kompetencje te uruchamia (aktywizuje)
metaprezentatywna funkcja stylowa, taczona z efektami stylizacji”: odbiorca
— dekodujac tekst — musi odnies¢ elementy (cechy) stylizowane do ich gene-
tycznej podstawy, tym samym wiec dochodzi do jej ukazania — prezentaciji.

Kolokwializacja (wzorzec — styl potoczny) oraz argotyzacja (wzorzec —
gwary miejska i srodowiskowa) to w utworach Htlaski dwie plaszczyzny sty-
lotwércze (w szerokim, kulturowym rozumieniu stylu). Styl potoczny (rejestr
nacechowany) wyréznia silnie zaksjologizowana, warto$ciujaca (najczesciej
ujemnie) leksyka, ekspresywna a zarazem poprzez swa obrazowos$¢ konkret-
na, zorientowana antropocentrycznie, nastawiona na dialog — wyrazajaca
rézne postawy mowigeego wzgledem odbiorcey oraz wzgledem rzeczywisto-
Sci. W leksyce ,,zmagazynowany” jest system wartosci stylu potocznego,
$rodki leksykalne petnia tez role gtownych eksponentéw tej odmiany. Zde-
terminowana antropocentrycznie potoczna siatka semantyczna ukazuje hie-
rarchizacje realiéw odmienna od tej, ktéra jest nam dana w nazewnictwie
ogblnym. W rejestrze kolokwialnym dominuje slownictwo skoncentrowane
na dzialaniach i osobowosci czlowieka, ukazujace te sfery rzeczywistosci,
ktére rodzg emocje — najczeSciej ujemne. Antropocentryczny rys wzorca
oddaja w opowiadaniach zréznicowane semantycznie i ekspresywnie okre-
$lenia cztowieka; odznaczaja si¢ one wysoka frekwencja, np.: (ogélne) bab-
ka, bubek, chfop, cholera, dupek, dzidzius, facet, gnojarz, gos¢, kobi-
ta, matpa, skurwysyn, sukinsyn, $cierwo, tulipan, typ, zgaga; (‘dziecko’)
bachor, gnéj, maty, petak; (‘mlody mezczyzna’) géwniarz, smarkacz,
szczeniak; (‘mloda kobieta’) decha, dziwa, gejsza, lalka, laleczka, smar-
kula, sukienka; (‘starszy mezczyzna’) dziad, pierdota. Oto kilka kontek-
stowych realizacji:

¢ A. Duszak, op. cit., s. 219.
7 S. Dubisz, Stylizacja jezykowa. . ., s. 200-201.
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— Ten tw6j bubek musi za toba szaleé, co? (OD53).
— A na takich jak Karolak czy inna cholera to nie zwazaj (BS57).

— Jedli teraz spotkasz jakas ladng sukienke, to powiedz sobie to, co zawsze myslisz
w takich wypadkach [...] (A333).

Potoczne warto$ciowanie czlowicka jest w duzej mierze wybidreze, gdyz
ujmuje jedynie cechy pictnowane i o$mieszane, czego wyrazem bogactwo
pejoratywnych epitetéw o silnym, ujemny tadunku emocjonalnym. Notowa-
ne u Hiaski nazwy odpowiadaja w tym zakresie wlasciwosciom leksyki po-
tocznej. Wyrazista grupe stanowig obelzywe epitety, w ktorych zawiera si¢
ogblna ocena in minus pod wzgledem moralnym i intelektualnym, np.: ban-
dzior, bydle, dran, gnida, kanalia, Yfachudra, menda, pizdzielec, swo-
Yocz, szmata, szuja, $§winia. Z wartoSciowaniem lacza si¢ ponadto szergi
synonimiczne, takie jak: ‘glupi, naiwny’ becwat, blazen, ciotek, cymbaf,
duren, frajer, idiota, kretyn, potgtéwek; ‘nicudolny, niezdarny’ Yfamaga,
niedojda, niedorajda, niemowlaczek, noga, oferma, ofiara; ‘kobicta
rozwigzla’ bajzelmama, dziewczynka, dziwka, kurwa, szmata; oto wy-
brane przyktady:

— To byle szuja moze nieboszczyka szargac |...] (BS66).
— Wigc po co z nim jestes, ty ciotku? (NR350).
— Czego tak patrzysz, potgtowku? (OD62).

Charakterystyczne s ponadto nazwy czesci ciala (ta kategoria potoczna
obejmuje gléwnie synonimiczne okreslenia twarzy, glowy, koficzyn, narza-
déw plciowych), odznaczajace si¢ w opowiadaniach rozmaitym nacechowa-
niem emocjonalnym i stylistycznym: geba, japa, morda, papa, pysk, ryj;
teb, fepetyna; bebechy; cycki; dupa; kutas; gnaty; fapa.

— Ale po co ty mu dales w jape? (PK198).

— Cycki, bracie, miata do kolan [...] (NR300).

— Na sad ostateczny bedzie si¢ meldowac bez kutasa (NR230).

Zmeczenie dopiero teraz wychodzilo mu z gnatéow (BS86).

Jedna z najliczniejszych klas w leksyce potocznej sa czasowniki oznacza-
jace wybrane aspekty relacji miedzyludzkich, odnoszace si¢ do dzialania na
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czyja$ szkode, np.: ‘dac si¢ komus$ we znaki’ dogodzi¢, obskoczyc¢, upie-
przy¢, urzadzic, zrobi¢; ‘oszukad’ przerobi¢, wykiwac, wykotowac.

— Panie Henku [...], ja pana upieprze (PDP171).
— Kiedys chcial wykotowac¢ jednego faceta [...] (NR308).

Czesto wykorzystywane sg rubaszne, nierzadko i wulgarne nazwy sta-
néw, czynnosci fizycznych, fizjologicznych, takze ze sfery erotyki: Ges¢” na-
zry¢ sie, opychac sig, podzera¢, wcinac, zry¢; ‘pi¢ alkohol’ chla¢, doj-
rze¢, doprawic¢ sie, pochla¢, uchla¢ sie, urzna¢ sie, zachlac sie, zalac
sig; ‘fizjologia’ odlac¢ sig; rzygac; sra¢; wysikac sig; ‘o stosunku seksual-
nym’ barfozy¢, chromoli¢, da¢, kosi¢, obraca¢, pitowac, pokrywac, po-
tentegowac, przespac si¢, spac, wrzucic.

— Przestanl juz rzygac, do cholery (NR331).
— Ludzie srajg ze strachu, na samo wspomnienie (C197).
Lecz nie mielismy sily na to, aby si¢ urzna¢, tadczy¢ lub $piewac [...] (R120).

Niezwykle rzadko natomiast czasowniki potoczne nazywaja stany psy-
chiczne, np.: ciskac si¢, dziwowac sie, gryz¢ sie, famac sig, pekac, roz-
klejac sig, sklei¢ sig, wéciekac sie. Wsrdéd potocznych czasownikow dosé
czgsto pojawiaja si¢ takze wyspecjalizowane nazwy czynnosci méwienia; sa
one w opowiadaniach wyzyskiwane w funkcji metajezykowej lub ekspresyw-
nej: ‘atakowaé kogos stownie’ czepiac si¢, dogryzac, naskakiwac, obje-
cha¢, opieprzac, przygadac, zrugac; ‘odcinac sie, odpowiada¢ zjadliwie’
odgryzac sig, odszczekiwac sig; ‘klamaé’ bujac, zalewac.

— Nie czepiaj si¢ Kuby (P283).

— A ja bede zmuszony szanownego pana opieprzy¢ (NR370).

— Mnie si¢ zdaje, ze pan buja (PDP178).

Wprowadzane prze Hlaske slownikowe potocyzmy stylizacyjne czerpa-
ne sa z reprezentatywnych kategorii semantycznych, odnoszac czytelnika —
z uwagi na przyslugujace im zabarwienie — do $redniego oraz najnizszego
(rzadziej) nurtu stylu potocznego. W przyblizaniu odbiorcy potocznego
ogladu $wiata znaczaca role pelni tez, bardzo bogata w omawianych utwo-
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rach, warstwa frazeologizméw — dosadnych, konkretnych, obrazowych,
znamionujacych rubaszny humor nadawcy.

Odnotowane wyrazenia pelniqg bardzo czesto funkcje emocjonalnych
indekséw replik dialogowych; naleza tu przekledistwa do czorta, do/u dia-
bta, do diabta naglego (spuchni¢tego), do/u licha, do wszystkich
diabtow, kurwa jego mac, taka owaka jego mac, do cholery, do ciez-
kiej/nagtej cholery, nagla cholera; ‘wykrzyknienia® Boze najdrozszy
(mé6j drogi, Chryste panie, méj Boze, na Boga, na mifo$¢ boska, panie
Boze (swiety), rany boskie.

— Czemu nic nie mowisz, do diabta? (DMD140).

— Powinno i$¢ dobrze, kurwa jego mac |[...] (NR317).
— Méj Boze, ale si¢ pito! (P229).

— Po co tu przyszedtem, na Boga? (C195).

Wsréd wyrazen nominatywnych wyrdzniajg si¢ za§ pejoratywne nazwy
0s6b — wyzwiska, obelzywe epitety, np.: fachudra niemyty, menda na ka-
czych nogach, niemowlaczek zasrany, géwno ojca $wigtego, pro-
boszcz z Kaczych Dupek.

— Jazda, jazda, ty mendo na kaczych nogach, jazda (BS44).
— A ktos ty taki? Géwno ojca Swigtego? (NR230).

Przede wszystkim jednak notujemy u Htaski wielkq obfito$¢ obrazo-
wych, w wickszoséci okazjonalnych wyrazen poréwnawczych, np.: brzydki
jak matpa, chuda jak matpa chora na gruzlice, czarny jak diabet, czy-
ste jak szklo, gesty jak smota, gibki jak mtody kot, gietki jak leszczy-
na, krepy jak niedzwiedz, migkki jak szmaciana kukietka (‘staby psy-
chicznie’), schlany jak stara kurwa w wielki czwartek, schludna jak
myszka, silny jak jasna cholera, staby jak lalka wypuszczona z rak,
staby jak rozgotowane pajaki. Tego typu zwiazki wyraznie odnosza do
potocznego postrzegania i kategoryzowania rzeczywistosci, do racjonalnego
ogladu, ktéremu towarzyszy emocjonalny naddatek charakteryzujacy nadawce.

Kolokwialne struktury syntaktyczne pelnia w analizowanych utworach
rol¢ imitowania jezyka moéwionego w roznorakich uwiklaniach sytuacyjno-
-emocjonalnych, w jakich zostaja postawieni bohaterowie opowiadan. Po-
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toczny antropocentryzm znajduje wyraz w dialogowym nastawieniu na kon-
takt z drugim czlowiekiem. Tym tlumaczy si¢ obecnos¢ sygnaléw ,,pod-
grzewajacych”, ktére wytwarzaja gotowos¢ stuchacza do odebrania informa-
¢jl 1 utrzymujq jego napiecie. Sygnatami tymi moga by¢ imiona oraz wyrazy
pospolite adresowane od odbiorcy, a ponadto czasowniki wiesz, stuchaj, rozu-
miesz, mowig (¢1), uzywane w funkciji fatycznej, np.:

— Wtadek, mordo zlota, postuchaj! (P263).

— Stuchaj, tutaj mate nieporozumienie (C119).

Z kolei formuly zamykajace replike zachecajq odbiorce do wejscia w ro-
le nadawecy:

— Trzeba przeciez do czegos tesknié, nie? (PP358).

— Nie wyjde juz na podworko, co? (IK340).

Na spontaniczne przechodzenie od roli odbiorcy do roli nadawcy wska-
zuje tez dopowiadanie, np.:

Jakas kobieta [...] $piewala piskliwie: — Ja jestem taka mata... — Ale pakowna —
powiedziat z przekonaniem meski glos (OD24).

Relacje nieoficjalne, poufalos¢ rozméwcow, postawe emocjonalng
nadawcy wyznaczajg — bardzo liczne w skladni potocznej i przywolywane
przez Hlaske — wolacze adresatywne o rozmaitej formie, np.:

— Bracie, pojecia nie masz, co on powiedzial (P229).
— Cztowieku, spieszy mi si¢ na pociag (NR325).
— Pomylilo ci si¢, przyjacielu (PD382).

Przedstawiona wyzej — w sposob wybidrezy, sygnalny i ograniczony je-
dynie do wzorca potocznego — proba spojrzenia na stylizacje przez pryzmat
ewokowanej rzeczywisto$ci pozajezykowej pozwala raz jeszcze podkreslic
trafny doboér §rodkow stylizacyjnych. Wyraznie spotggowaly one autentycz-
no$¢ utwordw, przyblizyly i wyeksponowaly socjologiczny i mentalny obraz
bohateréw, lokujac ich ponadto w okreslonym, latwym do odtworzenia
miejscu i czasie. Przede wszystkim jednak dzigki stylizacji udato si¢ odtwo-
rzy¢ — przynajmniej po cze$ci — potoczny oglad Swiata, ktory stal sie wy-
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ktadnikiem wielu sytuacji komunikacyjnych wpisanych w dialogi postaci, wy-
réznikiem réznorodnych biolektow w meskiej, gtownie ,,robociarskiej”
przestrzeni oraz w przestrzeni kulturowych peryferii. Zabiegi stylizacyjne
w opowiadaniach, spelniajgce funkcje prezentatywna oraz metaprezentatyw-
na, poteguja réwniez oddzialywanie tekstu na odbiorce, wplywaja na me-
chanizm oceny $wiata przedstawionego (funkcja impresywna). W miar¢ pel-
ne zarysowanie wzorca potocznego pozwolito te oceny uczyni¢ bardziej
obiektywnymi, poniewaz potoczno$é, wraz z jej profesjonalno-terytorialnymi
odmianami, jawi si¢ tu nie jako ozdobnik czy dysonans na tle stylu arty-
stycznego. Wzorcowe odmiany, wraz ze swojg kulturows i aksjologiczna
nadbudowa, z identyfikatorami mentalnymi 1 emocjonalnymi, stanowia nie-
zbedny skladnik wyposazenia tekstu, ktérego realizm nie ogranicza si¢ do
plaszczyzny jezyka jedynie, lecz ewokuje rzeczywisto$¢ zarysowana takze
wlasnie w plaszczyZznie kulturowej, ponadto socjologicznej, terytorialnej,
profesjonalnej. Nalezy podkredli¢, iz w prozie powojennej wyznaczyl Hia-
sko pewien kierunek w zakresie zabiegdéw, dla ktérych wzorcem byla po-
toczna polszczyzna moéwiona. Znajduje kontynuatoréw w osobach M. No-
wakowskiego, L. Tyrmanda, W. Lysiaka, kt6érzy rowniez si¢gali po 6w specy-
ficzny kolaz okreslany jako jezyk knajacki®.

8 Zob.: R. Bizior, Gwara knajacka jako Srodek stylizacyjny w trylogii lotrgykowskie Waldemara .-
siaka. .., s. 205-222; S. Duszak, dz. cyt., s. 114-123; ]. Ignatowicz-Skowronska, S#/lizaga
na styl potoczny w progie Marka Nowakowskiego, Szczecin 2000.



ZAKONCZENIE

Podejmujac probe usystematyzowania i uogélnienia wnioskow wypltywa-
jacych z przeprowadzonej analizy, musimy wzia¢ pod uwage szereg czast-
kowych zagadnieft zwiazanych z zastosowaniem poszczegdlnych wzorcéw,
z réznorodnoscig ich wyktadnikéw. Zagadnienia te omawiane byly w kolej-
nych rozdziatach 1 podrozdziatach.

Stylizacja w analizowanych opowiadaniach jest zjawiskiem wielopozio-
mowym. Zasadnicza role w ksztaltowaniu stylistyki utworéw odgrywa wzo-
rzec potoczny. Jego charakteryzujacy walor wspomagaja elementy odmian
srodowiskowo-zawodowych. Ze stanowiska jezykoznawczego wysoko nale-
zy oceni¢ znajomos$¢ przez autora wzorcowych odmian. Swoboda w opero-
waniu ich wyznacznikami, znaczne urozmaicenie tychze, oddala ewentualne
zarzuty monotonii, powielania w warstwie jezyka tych samych ,,chwytow”.
Z pewnoscig ma to zwigzek z tym, ze odmiany owe znal Hlasko z bezpo-
$rednich kontaktow.

Stylizacj¢ przy udziale wszystkich wyodrebnionych wzorcéw okreslié
mozna jako wybidrcza. W przypadku polszczyzny potocznej gléwnymi wy-
ktadnikami sa srodki stownikowo-frazeologiczne 1 skfadniowe. Pozostaje to
w zgodzie z tradycja prozy realistycznej, jest w pelni uzasadnione artystycz-
nie i funkcjonalnie, gdyz wilasnie na plaszczyznie leksykalnej najlepiej zhar-
monizowaé moze autor jezyk z przekazywana przez utwor trescia. Polszczy-
zna potoczna wprowadzona zostaje do opowiadan bez ograniczen, w stusz-
nym przekonaniu, zZe jest ona znana odbiorcy. W stosowaniu elementéw
zargonu przestepczego daje si¢ natomiast zauwazy¢ umiar podyktowany
przede wszystkim wzgledami komunikatywnymi. Niemniej ich dobér jest
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bardzo trafny i w pelni koresponduje z przynaleznoscia srodowiskowo-
spoleczng bohaterow. W szerokim zakresie odzwierciedlane sa wyrdzniki
zargonu szoferskiego: profesjonalne slownictwo i frazeologia. W tym wy-
padku starania o to, by stylizowany tekst byl czytelny, a jednoczesnie odtwa-
rzal specyficzny koloryt §rodowiskowy, realizowane sa w ten sposob, ze
ogranicza Hlasko bardzo trudne w odbiorze terminy, bardziej réwnomiernie
nasyca ekspresywna, nieoficjalng leksyka narracje i dialog. Odstepstwa od tej
zasady sa rzadkie i zamierzone przez autora; dzieje si¢ tak wowczas, gdy
chodzi o zachowanie realizmu $cisle fachowych wypowiedzi bohateréw, co
dodatkowo sygnalizowane jest w tekscie narracyjnym.

Stylizacja na potoczno$¢ pozostaje wobec dwudzielnej struktury jezyko-
wej (narracji w 3 osobie i dialogu) w uktadzie cz¢sciowo opozycyjnym, czg-
sciowo ekwiwalentnym. Uktad opozycyjny zachowany jest w przypadku
elementéw czerpanych z gwary warszawskiej i zargonu przestgpczego. Styli-
zacja, w ktorej wzorcem jest zargon szoferski, nachyla sie natomiast w stro-
ne¢ ukltadu ekwiwalentnego (Baza sokofowska, Nastgpny do raju). Poniewaz za-
sadniczy ton nadaje polszczyzna potoczna, mozna moéwi¢ o stylistycznym
zblizeniu narracji i dialogu, a tym samym zachowaniu znacznej sp6jnosci je-
zykowo-stylistycznej utworéw. Innymi kryteriami nalezy si¢ postugiwac,
oceniajac zakres 1 intensywno$¢ zabiegéw stylizacyjnych w opowiadaniach
z narracja w 1 osobie. M. Glowinski! zauwaza, iz wypowiedzi narratora od-
znaczaja si¢ wowczas (czy raczej moga si¢ odznaczac) takimi wiasciwoscia-
mi, w ktére w opowiadaniu trzecioosobowym wyposazone sg gtownie przy-
toczenia. Pojawia si¢ bowiem nie abstrakcyjny narrator, ale konkretna osoba
wypowiadajaca si¢, ktorej jezyk zalezny jest od wielu czynnikow, m.in.: jej
indywidualnych cech jako postaci, warunkéw i ukladow, w jakich wypo-
wiedz jest realizowana. Uwiktanie w tego rodzaju zaleznosci sprawia, ze wy-
powiedZ narratora ,,staje si¢, podobnie do dialogu, w obecnosci czytelnika.
Dany mu jest nie tylko tekst narracyjny, ale rowniez [...] sama czynnosé
konstruowania i przekazywania relacji”2. W sposob naturalny odwoluje si¢
woéwezas owa relacja do wlasciwosci zywej, potocznej mowy. Jednakze
wspomniany autor zaznacza, iz w wielu powiesciach i opowiadaniach narra-

I M. Glowinski, op. cit., s. 59—75.
2 Ibidem, s. 71.
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cja w 1 osobie traci podstawowe czynniki dystynktywne i upodabnia si¢ do
narracji trzecioosobowej. Najogolniej rzecz ujmujac, upodobnienia w plasz-
czyznie kompozycyjnej prowadza do zobicktywizowania wypowiedzi pierw-
szoosobowego narratora, pozbawiaja ja cech znamiennych dla spontanicz-
nego przekazu. Z taka sytuacja mamy do czynienia w analizowanych utwo-
rach (Gaweda staromiejska, Dom mojej matki, Robotnicy, Okno, List, Finis perfectus,
Amor nie pryyszed! dzis wieczorems). Nie obserwujemy mianowicie silniejszego
upotocznienia narracji prowadzonej w 1 osobie; w stosunku do dialogu za-
chowany zostaje czeSciowo ckwiwalentny uklad stylizacji (przewazajacy
w opowiadaniach z narracja trzecioosobowa). O takim uksztaltowaniu styli-
stycznym tekstu decyduje to, Ze 6w narrator nie jest postacia skonkretyzo-
wang pod wzgledem socjologicznym czy spotecznym. W utworach Htlaski
bowiem czynnikiem, ktory w istotny sposéb wplywa na zakres, intensyw-
no$¢ zabiegdw stylizacyjnych, jest funkcja prezentatywna. Wprowadzane
clementy potoczne, jak réwniez wyznaczniki pozostalych wzorcow, podkre-
$la¢ maja socjalna, terytorialna oraz kulturowsa charakterystyke postaci 1 §ro-
dowisk, jakie reprezentuja; zaznaczac swoista, odrebng rzeczywisto$¢ opisy-
wanego $wiata, sygnalizowaé ekspresywne zabarwienie wypowiedzi (co row-
niez zwigzane jest z przedstawianiem okreslonych warstw spolecznych).
Trafna oceng strategii pisarskiej autora stawia M. Stepien, piszac: ,,Silta
talentu Htaski polega na realistycznej obserwacji zycia, na odpowiednim bu-
dowaniu dialogu, ktéry odstanial kryjace si¢ za sfowem gesty i namietnosci,
obsesje, styl myslenia, a takze materialne warunki bytowania ludzi. Hlasko
nie umial dokonywaé porachunkéw z zyciem wprost, dyskursywnie choéby
nawet wpisujac swoje przekonania w dluzsze wypowiedzi czy monologi
wewnetrzne bohateréw. Zawodzila u niego technika opisu rzeczywistosci.
Czynil to wéwcezas przekonujaco, gdy budowal sytuacje opatte na «praw-
dziwym zmysleniuy, kiedy kreowal bohateréw i doprowadzat ich do zderze-
nia z konkretna rzeczywistodcia, zwalniajac ich z rezonerstwa”3. Sila reali-
zmu dialogéw tkwi zatem w ich stylistyczno-jezykowym uksztaltowaniu. Za-
stosowanie réznorodnie nacechowanych §rodkow je konstruujacych, proba
imitacji gestykulacyjno-mimicznych rozwigzan zywej mowy — wszystko to
sklada si¢ na ,,prawdziwos$¢” stylizowanych rozméw, mowiacych wiele

3 M. Stepien, op. cit., s. 23-24.
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o nadawcy i réwnie wiele o zlozonej rzeczywistosci, ktora je zrodzita. Do-
chodzi tu do glosu estetyczno-impresywna funkcja stylizacji majaca ksztal-
towaé¢ emocjonalne reakcje odbiorcy utwordw. Przytaczane wyzej uwagi
M. Stepnia pozwalaja ponadto na wskazanie przyczyn nieréwnego poziomu
artystycznego opowiadan. Te wczesniejsze sq niewatpliwie slabszet. Wi-
doczne jest w nich poszukiwanie sposobu przedstawiania obserwacii rze-
czywisto$ci, poszukiwanie wlasciwej struktury i stylu utworéw. Okres préb
zamyka opowiadanie Zo/niers. Ten utwor, jak i prawie wszystkie go poprze-
dzajace, w bardzo niewielkim stopniu objete sa zabiegami stylizacyjnymi; bo
tez bohaterowie rzadziej sa tu dopuszczani do glosu, czesciej za$ wprost
wypowiada si¢ narrator. Trzeba takze dodad, iz postaci (w tym i narratora
pierwszoosobowego) sa malo wyraziste. Jedynie w opowiadaniu Dow mojef
matki pojawiaja si¢ typowi dla pozniejszych opowiadan ,,obserwatorzy zycia”
— reprezentanci przedmie$¢, a wraz z nimi typowe dla jezyka Hlaski zwroty.
Dopiero w opowiadaniu Kancik, czyli wszystko si¢ zmienifo 1 innych, po nim na-
stepujacych, gléwny cigzar konstruowania sytuacji przejmuja na siebie boha-
terowie charakteryzujacy si¢ okreslonymi cechami indywidualnymi i spo-
fecznymi. Nastepuje w zwiazku z tym intensyfikacja stylizacji potocznej
uzupelnianej elementami nacechowanymi terytorialnie, socjologicznie.
T. Sobeczko, piszac o szukaniu przez Hlaske swoistego tonu, stanowigcego
o klimacie jego prozy, stwierdza m.in.: ,,[...] chodzi o pewne wykrystalizo-
wanie si¢ stylu, polegajace na swego rodzaju redukcji oczyszczajacej, na re-
zygnacji z funkcji opisowych literatury na rzecz dynamiki poszczegdlnych
sytuacji fabularnych, w czym znalazlo zastosowanie wielkie wyczucie dialo-
gu, rodzaj stuchu absolutnego i stale rozwijana technika mikroobserwacji”.
Warto zwr6ci¢ uwage na dwa utwory, ktére wyraznie ukazuja, jak tego typu
zmiany przebiegaja w plaszczyznie jezykowej. Pierwszy — to opowiadanie
Baza sokolowska, najwezesniejsze, odmienne od tych, ktére powstaly po nim.
Zwazywszy choc¢by na dydaktyzm zawarty w warstwie narracyjnej, nalezalo-
by si¢ zgodzi¢ z opiniami krytykow uznajacych éw utwoér za produkt ,,epoki
minionej”. Potrafit jednak Hlasko przetamaé¢ schemat socrealistyczny
i przez uksztaltowanie jezykowe tekstu stworzy¢ utwoér artystycznie warto-

4 Edycja ,,Czytelnika” zachowuje zasadniczo chronologiczny uktad opowiadan.
5 T. Sobeczko, op. cit., s. 63.
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$ciowy. Mamy tu do czynienia z trafnym zespoleniem elementow wszystkich
omawianych wzorcow jezykowych. Nie brakuje stéw ,,mocnych”, ale takie
przeciez z pewnoscig pojawiac si¢ musialy w rzeczywistych rozmowach re-
prezentantéw robotniczej Woli. Udalo si¢ autorowi stworzy¢ dzigki temu
zywe, barwne postaci, nada¢ dialogom naturalny, a przy tym ,,robociarski”
ton — nawet wowczas, gdy toczg si¢ one podczas wiecu z okazji zjednocze-
nia partii robotniczych. Takze i w drugim opowiadaniu: Cwentarze, j¢zyk po
czgscl ratuje nieudany zamyst pisarza. Postanowil Hlasko oprzeé je na histo-
riach autentycznych, ale zaslyszanych, nie ogladanych naocznie. By¢ moze
dlatego przenoszone sa do utworu jako anegdoty, opisane w dialogu, nie za$
przedstawione ,,w dzianiu si¢”. Brakuje §rodkéw jezykowych, ktore moglyby
wyrazi¢ bezposrednio tragizm opisywanych sytuacji, emocje im towarzysza-
ce. Mamy tu jednakze do czynienia z udanymi prébami indywidualizacji wy-
powiedzi gléwnego bohatera. Pojawiajg si¢ takze (budowane w oparciu
o ,,niskie” potocyzmy, elementy niepoprawne) pelne realizmu wypowiedzi
postaci epizodycznych: pijakéw, robotnikow.

W $wietle przeprowadzonych analiz wysoko oceni¢ nalezy trafnos¢ wy-
boru wzorcéw stylizacyjnych i rownie trafne zastosowanie ich wyznaczni-
kow; w efekcie zachowana zostaje w opowiadaniach petna harmonia mi¢dzy
przedstawiang rzeczywistoscia a jej jezykowym wyrazem. Nie jest Hlasko
by¢ moze stylizatorem oryginalnym, ale o sugestywnosci jego prozy decydu-
je tworczy stosunek do zjawisk mowy potocznej, umiejetnos¢ korzystania
z bogactwa jezyka ze §wiadomoscig stylistycznego 1 socjalnego obciazenia
jego elementow. Dzigki temu zabiegi stylizacyjne skutecznie spelniajg rézno-
rodne funkgcje.

Stylizacja jezykowa w opowiadaniach Htaski uwarunkowana jest ich sty-
lem realistycznym. Przyszto jednak autorowi wpisac si¢ w nurt prozy reali-
stycznej w specyficznym okresie, gdy 6w realizm — w sferze fabularnej, a co
za tym idzie, takze jezykowej, pojmowano swoiscie. W powojennej Polsce,
przynajmniej do czasu ,,odwilzy”, obowiazywal zalecany przez propagandy-
stow socrealizm. Utwory utrzymane w takiej poetyce promowac mialy rado-
sna, optymistyczna wizj¢ odbudowujacego si¢ kraju, pozytywny wizerunek
spoleczefistwa, a zwlaszcza proletariatu, ktéry z ,,piesnig na ustach”, bez
sprzeciwow aprobowal wszelkie zmiany i wlaczal si¢ w ich realizacje. Nie-
pozadane byly obrazy jakichkolwiek patologii, brzydkich stron zycia; jesli
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co$ moglo psuc ,sielsko$¢” takiej wizji rzeczywistosci, to tylko dzialania
wrogéw ustrojus. Oczywiscie tak pojmowany realizm dotykal takze jezyka.
Zaréwno w zyciu publicznym, jak i w literaturze obowigzywaé miat utadzo-
ny, wyrazajacy okreslone wartosci propagandowe, jedynie sluszny jezyk na-
zywany przez pozniejszych badaczy nowomowq’. Mozna powiedzied, iz Hla-
sko przywraca swoimi opowiadaniami rzeczywiste znaczenie sfowa: realizm.
Pisze o tym, czego widzie¢ nie chciano, a co w istocie mialo miejsce w tym
niewatpliwie trudnym, ponurym, ,,brzydkim” okresie lat pigédziesiatych.
Opowiadania prezentuja kontrastujacy z zalecanym — bo prawdziwy — obraz
zycia: ludzi prymitywnych, czesto zdegenerowanych, robotnikéw, ktérym
rzekomo proletariacka, ich Polska nie daje szans na zycie chocby tylko nor-
malne. Godnym podkreslenia jest fakt, iz odejscie od schematyzmu fabular-
nego dokonalo si¢ takze, jesli nie przede wszystkim, dzigki jezykowi utwo-
réw. Hlasce udalo si¢ wyjsé poza ,,pustke wielkich stow”. Obdarzyl swoich
bohateréw mowa moze malo wykwintna, ale rzeczywiscie prawdziwa:
»|-..] zamiast tyrad z rzadka okraszanych blyskotliwym cytatem z Poradnika
mtodego propagandzisty pojawilo sie krotkie, dosadne, brutalne zdanie”®. Stad
tez wyplywa gléwne zrédlo realizmu opowiadan, ktéry w sferze jezyka nie
moze by¢ kwestionowany i nie podlega przewarto$ciowaniu wedlug jakich-
kolwiek norm pozaliterackich. Miara tworczych zdolnosci autora jest to, ze
dostrzegana przezen rzeczywisto$¢ znalazta tak trafny wyraz w stylistycznym
uksztaltowaniu opowiadan. Ich artystyczny poziom sprawia, ze moga ,,bro-
ni¢ si¢” same, niezaleznie od zmiennych, subiektywnych ocen dotyczacych

6 O schematyzmie utworéw socrealistycznych pisze m.in. P. Kuncewicz, Poetyka powiesci pro-
dukcyjne, [w:| Z problemow literatury polskicy XX wieku, t. 3: Literatura Polski Ludowej, Warsza-
wa 1965, s. 141-157.

7 Termin nowomowa upowszechnil (przejmujac go od G. Orwella) M. Glowinski (m.in. No-
womowa po polsku, Warszawa 1990). Trzeba jednak zauwazy¢, iz sam termin — okreslajacy
jezyk stuzacy manipulacji — nie jest precyzyjny i nasuwaé¢ moze nietrafne skojarzenia. Su-
geruje bowiem ,,nowos¢”, gdy tymczasem chodzi o sposéb komunikacji, ktéry ma dlugi
rodowdd i nieskonczony, trwajacy do dzis, zywot (chod, rzecz jasna, zmienia si¢ w zalez-
nosci od aktualnych warunkéw politycznych). Uzywajac terminu nowomowa, trzeba wigc
mie¢ §wiadomos¢, ze jego ,,nowos$¢” uaktualnia si¢ na plaszczyznie synchronii — w odnie-
sieniu do ogdlnego jezyka danego okresu.

8 M. Komar, op. cit., s. 98.
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autora czy raczej kolei jego zycia. Taka ocena wynika z obiektywnej analizy
jezykowo-stylistycznej utworéw. Trudno jednak zupelnie wylaczy¢ osobe
autora z rozwazaf nad jego tworczosdcia. Jest to niemozliwe zwlaszcza
w przypadku M. Hlaski — tak silnie, jak rzadko ktéry pisarz, faczacego wia-
sne zycie z literatura. Dla wielu jest i bedzie Hlasko legenda. I slusznie. Nie
chodzi wszak o to, by w jakikolwiek sposéb uschematyzowaé czy tez ,,wy-
gladzi¢” niewatpliwie barwng osobowos$¢ autora. Chodzi jedynie o zacho-
wanie wlasciwych proporcji: by biograficzne sensacje nie ksztaltowaly opinii
0 jego tworczosci, a przynajmniej nie byly miernikiem jedynym.
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SUMMARY

While making an attempt at systematising and generalising conclusions
resulting from the analysis, we must consider a number of fragmentary
problems connected with usage of individual patterns including the whole
multiplicity of their expressions. The problem is discussed in subsequent
chapters and subchapters.

Stylisation in the analysed short stories is a multilevel phenomenon.
Basic role in creating stylistics of the works is played by the colloquial pat-
tern. Its characterising valour is aided by elements of environmental and oc-
cupational variety. From the point of view of linguistics, the writer’s famili-
arity with the variety of patterns should be highly praised. He skilfully uses
a wide variety of their determinants, fending off possible charges of monot-
ony or duplicating the same linguistic ,,tricks”. It is certainly connected with
the fact that Hlasko became familiar with the varieties due to his direct contacts.

The stylisation making use of all the individual patterns can be described as
selective. In case of colloquial Polish, the main means of expression are the vo-
cabulaty, phraseology and syntax. It corresponds to the tradition of realistic
prose and is fully, artistically justified, as it is the lexical level that allows a writer
the best possible harmonisation of the language and the message. Colloquial
Polish is used in the short stories without any limitation in true belief that the
reader is well familiar with that kind of language. There is, however, moderation
in the use of the slang spoken by criminals for fear of losing clarity of the lan-
guage. Nevertheless the choice of slang expressions is very apt and fully corre-
sponds to the social background of the characters. There is a wide variety of dis-
tinct slang used by professional truck drivers: professional vocabulary and phra-
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seology. In this case, the writer’s attempts to maintain full comprehensiveness
of stylised the text and reproduce the specific atmosphere of the milieu are real-
ised in such a way that Hlasko avoids using terms that a reader might find diffi-
cult to understand. He tries to maintain balance in saturating the dialogue and
narration with expressive, slang lexis. Exceptions from this rule are rare and
purposeful; they usually occur when maintaining strictly realistic character of
professional utterances made by the characters is at stake and is additionally sig-
nalled in the text of the narration.

Colloquial stylisation remains partly in the arrangement of opposition
and partly in the arrangement of equivalence to the dual structure of the
language (narration in the 3’ person and dialogue). The arrangement of op-
position is retained in cases of elements taken from Warsaw street jargon
and criminal slang. Whereas, stylisation based on truck drivers’ slang leans
towards the arrangement of equivalence (Baza sokofowska, Nastepny do raju).
As the basic character is formed by colloquial Polish, stylistic approximation
of narration and dialogue can be discussed and, therefore, maintaining
a considerable linguistic and stylistic unity of the works. Other criteria
should be applied when judging the extent and intensity of stylisation in
short stories narrated in the 15t person. In the opinion of M. Glowinski!, the
narration is then characterised (or can be characterised) by properties that
are similar to the properties of major quotations in the third person narra-
tion, as there appears not an abstract narrator, but a concrete person telling
a story. The language used by that person depends on many factors, like,
among others, on individual features of that person as a character in the sto-
ry, his or her relationships and the circumstances in which her utterance is
realised. Getting entangled in relations like that makes the narration ‘become
similar to a dialogue in presence of a reader. The narrator is given not only
the text of the narration, but the activity of construing and transmitting the
account as well’2’The account refers in a natural way to the properties of liv-
ing, colloquial speech then. However, the said author maintains that in many
novels and short stories narration in the 15t person lacks basic distinctive
features and becomes similar to third-person narration. Generally speaking,

I M. Glowinski, op. cit., pp. 59-75.
2 Ibidem, p. 71.
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similarities at composition level lead to objectivisation of accounts of the
first person narrator, they strip the account of features that are characteristic
for spontaneous natrration. A situation like that occurs in the analysed short
stoties (Gaweda staromiejska. Dom mojej matki, Roboticy, Okno, List, Finis perfectus,
Amor nie pryszed! dzis wieczoren)). We do not, actually, observe a more intense
colloquialisation of the narration conducted in the 1st person; partially equiva-
lent stylisation arrangement (predominant in short stories with third person nar-
ration) is maintained in relation to the dialogue. This kind of stylistic arrange-
ment of the text is determined by the fact that the narrator is not a concrete
character in terms of his sociological or social relations. It is the presentative
function, that is the decisive factor in terms of range and intensity of stylisation
in Hlasko’s works. The introduced colloquial elements, as well as determiners of
other patterns, are meant to stress the social, territorial and cultural traits of
characters and environments that they represent. They are meant to mark the
separate reality of the described world, signal expressive sense of utterances,
(which is also connected with presentation of definite social groups).

The force of Hlasko’s talent is his realistic observation of life, his ability
of skilful construing of dialogue that reveals gestures and passion, obses-
sions, style of thinking as well as the financial status of people covered up by
words. Hlasko was unable to settle his accounts with real life directly, dis-
cursively even by weaving his opinions in longer utterances of internal
monologues of his characters. His technique of describing reality was faulty.
He was convincing when he construed situations based on real fiction, when
he created characters and caused their collisions with reality, exempting
them from reasoning. The force of realism of the dialogues lies in their sty-
listic and linguistic construction. Application of various marked measures
for constructing them, attempted imitation of gesticulation and mimicry: all
that adds up to form the ,reality” of the stylised conversations, providing
much information of the speaker and the equally complex reality, that creat-
ed them. The aesthetic-impressive function of stylisation that is to shape
emotional reactions of readers comes up here. Besides, the remarks by
M. Stepienr quoted above, allow pointing out sources of unstable artistic level
of the short stories. The earliest ones? are distinctly weaker. They show the

3 M. Stepien, op. cit., pp. 23-24.
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writet’s search for a way of presenting his observations of reality, his search
for the right construction of style of his works. The period of experimenting
is closed by the short story Zo/nier3. The work, as almost all the other works
preceding it, is only slightly subjected to stylisation; the characters are not al-
lowed to speak for themselves too often, whereas the stories are dominated
by ,,direct” accounts of the narrator. It should also be added that characters
(including the first person narrator) are not clear. ,,Observers of life” — rep-
resentatives of the suburb community, characters that are typical for
Htasko’s later short stories and typical phraseology used by Htasko, appear
only in the short story Dom mojej matki. 1t is only in the short story Kancik,
exyli wsgystko sig gmienito and other, subsequent stories, the main burden of
construing situations rests on characters possessing definite individual and
social traits. Consequently, it results in intensified colloquial stylisation sup-
plemented by elements marked with distinct territorial and sociological
traits. When writing about the search for the specific style that gave the dis-
tinct character to Htasko’s prose, T. Sobeczko remarked: ,,[...] it was in
connection with certain crystallisation of style’ involving a kind of purifying
reduction, abandonment of the descriptive function of literature in favour
of dynamics of individual fictional situations where Htasko’s instinct for dia-
logues, a kind of absolute sense of hearing and constantly developed tech-
nique of micro-observation were at their best”®. Two of his works that
clearly show how that type of changes occur at the level of the language, are
worth noting. The first one is a short story Baga sokofowska, Hlasko’ s earli-
est short story, different from the stories, which were written later. Consid-
ering eve the didacticism included in the narration, one should agree with
the opinions of the critics who considered the story to be a product of the
‘bygone era’. Hlasko was, however, able to break up the pattern of social re-
alism and create an artistically valuable work by linguistic stylisation of the
text. In his work, we deal with the appropriate unification of elements of all
the discussed language patterns. There are a few ‘strong’ words, but such
words must have been used in real life conversations of the representatives
of working class Wola. The writer managed to create living, colourful char-
acters. He managed to give the dialogues a natural, ,,I’'m all right, Jack” tone

4 T. Sobeczko, op. cit., p. 63.
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— even when dialogues are held during a meeting devoted to unification of
workers’ parties. Similatly, in the other short story Crmentarze, the language
partly makes up for the not-s-sofortunate idea of the writer. Htasko decided
to base his short stories on authentic material he had heard about, but had
not witnessed with his own eyes. Perhaps this is why they are introduced to
the plots of the short stories as anecdotes, or they are described in a dia-
logue, but they do not actually take place in the stories. There are no linguis-
tic measures that might directly express tragic nature of the described situa-
tions and emotions that accompanied them. Here, we also deal with success-
ful attempts of individualisation of utterances of the main character. There
are also (built on Tow’ colloquialisms, ungrammatical elements) very realis-
tic utterances of background characters: drunkards, workers.

In the light of the conducted analyses, the aptness of choice of stylisa-
tion patterns is highly praised and so is the correct usage of their determin-
ers. It results in maintaining complete harmony between the presented reali-
ty and its linguistic presentation. Hlasko might not have been an original
stylist, but suggestiveness of his prose is determined by his creative attitude
to the phenomena of colloquial speech and his ability to make use of rich-
ness of the language and awareness of stylistic and social importance of its
elements. This is why his attempts at stylisation successtully perform differ-
ent functions.

Language stylisation in Hlasko’s short stories is conditioned by their re-
alistic style. However, the writer entered the realistic stream of prose at
a very specific time, the time when the realism — in the sphere of fiction, and
consequently in the sphere of the language was understood in a peculiar
way. In post-war Poland, at least until the time of ‘the thaw’, the style rec-
ommended by propagandists was social realism. The works of art consistent
with that kind of ‘poetics’ were to promote a joyful, optimistic vision of the
country that was being rebuilt after the war, a positive image of society, es-
pecially of the proletariat , who approved of all the changes and actively par-
ticipated in their realisation. Portraying any kind of pathology or dark sides
of life was unwelcome; anything that spoilt the idyllic vision of the reality
was considered to have been inspired by enemies of the system.



