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WST P 

Marek H asko jest osobowo ci  twórcz , któr  bardzo trudno zaprezen-
towa . Rzeczywiste osi gni cia literackie przes ania a bowiem i przes ania, 
cho  dzi  na pewno mniej, legenda H aski. Sk adaj  si  na  mity tworzone 
przez przyjació , wrogów i samego autora, wchodz cego w role, jakie mu 
wyznaczano lub jakie sam sobie wyznacza ; mity pijackie, stawroginowskie, 
sutenerskie, komunistyczne i antykomunistyczne1. H asko traktowany jest 
raczej jako zjawisko socjokulturowe, nie-literackie2. Jego utwory rozpatry-
wane s  najcz ciej w kontek cie pozaliterackim, wyj tkowo poddawane rze-
telnej analizie, z jak  mamy do czynienia cho by w przypadku prozy Marka 
Nowakowskiego, debiutuj cego niemal w tym samym czasie. 

W wiadomo ci czytelniczej funkcjonuje Marek H asko przede wszystkim 
jako autor tomu opowiada  Pierwszy krok w chmurach (1956). Niektóre wcze-
niejsze utwory popularyzuj  filmy – Wojciech Has re yseruje P tl , Aleksan-

der Ford Ósmy dzie  tygodnia, Czes aw Petelski za  – Baz  ludzi umar ych (na 
podstawie opowiadania G upcy wierz  w poranek, pó niejszy tytu : Nast pny do 
raju). Natomiast utwory emigracyjne, je li w ogóle s  znane, to bardzo s abo,  
a stanowi  zbiór odr bny tak pod wzgl dem tematycznym, jak i formalnym3. 

Pierwszy krok w chmurach by  jednym z donio lejszych g osów pokolenia, 
które oko o roku 1956 dozna o swego najsilniejszego prze ycia pokolenio-

                                                 

1  M. Komar, H asko, „Twórczo ” 1972, nr 11, s. 96 
2  T. Sobeczko, H asko – zjawisko tak e literackie, „Miesi cznik Literacki” 1983, nr 8, s. 61. 
3  Z uwagi na czas i miejsce powstania utworów, tematyk  i sposób jej przedstawiania, twór-

czo  H aski dzieli si  na dwa etapy: krajowy (do 1958 roku) i emigracyjny (po roku 1958). 
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wego, swego „trz sienia ziemi”. W prozie H aski przejawia o si  ono m.in. 
w brutalizacji opisywanych fragmentów ycia, w wydobywaniu i pog bianiu 
jego ciemnych barw, w ukazywaniu scen szokuj cych drastyczno ci  opisu4. 
Taki a nie inny wybór „scenerii” utworów, przedstawianych motywów i po-
staci, wywo ywa  sprzeczne komentarze i bardzo kontrowersyjne, subiek-
tywnie umotywowane opinie. 

Nie ulega w tpliwo ci, i  sta  si  H asko pisarzem popularnym na d ugo 
przed ksi kowym debiutem. Po powrocie do Warszawy (w roku 1951)5 na-
pisa  pierwsz  wersj  powie ci Sonata Marymoncka (Wilk). Wprawdzie nie zo-
sta a ona przez autora wydana w ca o ci, ale jeden z jej w tków sta  si  pod-
staw  Bazy soko owskiej – opowiadania, którym debiutuje na amach „Alma-
nachu M odych” (1954). Kilka zamkni tych w formie fragmentów Sonaty 
Marymonckiej opublikowa  w czasopismach: „Przegl d Kulturalny”, „Nowa 
Kultura”, „Sztandar M odych”, „Przedpole”. W tym czasie pisze H asko 
nowe opowiadania pojawiaj ce si  regularnie (1954–1955) m.in. w „Nowej 
Kulturze”, „Twórczo ci”, „Przegl dzie Kulturalnym”, „Po prostu”. Na a-
mach macierzystego pisma – „Po prostu” (obj  w nim H asko dzia  prozy) 
– drukowane s  artyku y publicystyczne autora, recenzje ksi ek i filmów. 

Czytelnicy przyjmuj  proz  H aski entuzjastycznie. Odbierany jest jako 
wyraziciel pokoleniowych prze y , moralizator. Jednocze nie o pisarzu si  
mówi – powstaje wst p do legendy, formowanie mitu, bezustanna autokre-
acja: „Jego si a autokreacyjna równa by a tej, któr  dysponowa  Zbyszek 
Cybulski. Jego powiedzonka, ju  to zas yszane i przetworzone, ju  to wymy-
lone przeze , powtarzano jak Warszawa d uga i szeroka”6. W prasie odzy-

waj  si  pochlebne g osy krytyków i pisarzy7. M. G owi ski, zwracaj c uwa-
g  m.in. na sugestywno  opowiada  wyrastaj cych z reakcji na „ adno ” 
króluj c  dot d w prozie, zamyka swe rozwa ania konkluzj : „H asko wyda-

                                                 

4  M. St pie , Marek H asko, „Ruch Literacki” XXII, 1981, z. l, s. 17. 
5  M. H asko urodzi  si  w Warszawie (1934) i tu mieszka  do 1944 roku. W latach 1946–

1950 przebywa kolejno w Mszczonowie, Cz stochowie, Chorzowie, Bia ymstoku; potem 
na d u ej pozostaje we Wroc awiu, z przerw  na nauk  w Warszawie – w Pa stwowym 
Liceum Technik Teatralnych. Kalendarium ycia i twórczo ci autora zawiera m.in. ksi ka 
B. Rudnickiego, Marek H asko, Warszawa 1983. 

6  B. Czeszko, G os cienia, „Nowe Ksi ki” 1977, nr 3, s. 21. 
7  J. Jastrz bski, Recepcja Marka H aski w krytyce i publicystyce lat 1951–1958, „Odra” 1980, nr 12. 
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je mi si  najwi ksz  indywidualno ci  pisarsk . Jego ka dy nowy utwór jest 
lepszy – na naszych oczach ro nie i dojrzewa pisarz”8. J. Andrzejewski9 war-
to  pierwszych opowiada  czy z realistycznym charakterem metafory, 
nieobecnej w literaturze lat poprzednich; definiuje j  (metafor ) jako zwielo-
krotnienie poznawczej prawdy artystycznego szczegó u. 

Debiut ksi kowy w roku 1956 ugruntowa  popularno  autora. W zbio-
rze Pierwszy krok w chmurach (dwukrotnie wznawianym do 1958 roku) znala-
z y si  niemal wszystkie opowiadania drukowane wcze niej w prasie.  
W utworach H aski widziano jeden z najwybitniejszych debiutów powojen-
nych; debiut na miar  T. Borowskiego, S. Dygata, W. ukrowskiego10.  
J. B o ski podkre la  absolutny s uch pisarza na wspó czesn  obyczajowo , 
pisz c: „nie bez znaczenia jest to, e wiedz  ycia zdobywa  «po ameryka -
sku»: w ró nych zaj ciach, ró nych okoliczno ciach. To go musia o uczuli , 
uwra liwi  na literack  wspó czesno , z czy o z ni  spontanicznie. St d 
znawstwo Marymontu, znawstwo tych typowych dla dzisiejszej Polski ro-
dowisk: ani robotniczych, ani drobnomieszcza skich […]. Tak jak Wiech 
jest on znakomitym pods uchiwaczem s ownictwa, dialogu. Tyle e felietony 
Wiecha s  nadal zabawne, ale nieaktualne – H asko za  jest codzienny, 
zw aszcza w Warszawie”11. Na formaln  nowoczesno  prozy H aski zwra-
ca  uwag  H. Bereza12, s dz c, i  jej ród em jest nowe i odkrywcze widze-
nie wiata. Trzeba jednak e doda , e dyskusja wokó  Pierwszego kroku  
w chmurach mia a swoisty charakter; oparta by a na nieco powierzchownych 
albo emocjonalnych i pozaliterackich przes ankach. Nikt nie pokusi  si   
o g bsz  analiz  tomu, zastosowanej metody twórczej, tworzywa j zykowe-
go. Nic zatem dziwnego, i  oceny – pozbawione w wi kszo ci merytorycz-
nego uzasadnienia – w nied ugim czasie uleg y skrajnej zmianie. 

W roku 1956 i na pocz tku 1957 poza ksi k  ukazuj  si  prawie 
wszystkie opowiadania, jakie opublikowa  H asko w Polsce; drukuj  je cza-
sopisma: „Przegl d Kulturalny”, „ wiat”, „Po prostu”, „Panorama”, „Twór-

                                                 

8  M. G owi ski, M oda proza roku 1955, „ ycie Literackie” 1956, nr 5, s. 7. 
9  J. Andrzejewski, W sprawie metafory, „Nowa Kultura” 1955, nr 15, s. 7. 
10  A. Kijowski, G os pokolenia, „Twórczo ” 1956, nr 7, s. 134. 
11  J. B o ski, Przypadek H aski, „Przegl d Kulturalny” 1956, nr 44, s. 3. 
12  H. Bereza, Nowy duch i forma nowa, „Nowa Kultura” 1956, nr 34, s. 1. 
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czo ”. Wówczas nasilaj  si  g osy krytyczne13, zw aszcza po opublikowaniu 
utworów Ósmy dzie  tygodnia i G upcy wierz  w poranek. Zarzuca si  pisarzowi 
fa szowanie rzeczywisto ci, uprawianie „czarnej literatury”, brutalizacj  j zy-
ka granicz c  z pornografi . Mimo to w styczniu 1958 roku otrzymuje za 
tom opowiada , którym debiutowa , Literack  Nagrod  Wydawców – pierw-
sz  w latach powojennych. Fakt ten sprowadzi  dyskusj  wokó  H aski na tory 
bardzo ju  odleg e od literatury, nada  jej wymiar personalny, polityczny. 

W roku 1958 H asko wyje d a do Pary a. W „Bibliotece Kultury” pu-
blikuje dwa opowiadania, których wydanie ksi kowe nie by o w Polsce 
mo liwe: Cmentarze i Nast pny do raju. Reakcje w prasie polskiej przybieraj   
w tym czasie jednoznacznie oskar ycielski ton, pot gowany doniesieniami  
o rzeczywistych, a tak e mocno wyolbrzymionych ekscesach, których H a-
sko by  (mia  by ) bohaterem. Na tym tle wyj tkiem by  szkic M. D brow-
skiej po wi cony pisarzowi i jego „sprawie” , tyle e z w a ciwej perspekty-
wy, od strony literatury. Nie zosta  on jednak opublikowany, jak chcia a au-
torka, w ówczesnej „Nowej Kulturze”14. 

Wydane w Pary u opowiadania zamykaj  krajowy nurt twórczo ci H a-
ski; sta a ju  emigracja przynios a okre lone rezultaty w postaci uprawianej 
przeze  literatury. Nowe utwory wyrastaj  z odmiennych do wiadcze  auto-
ra, s  rezultatem dojrzalszych przemy le . Etapy emigracyjnego ycia H aski 
znajduj  wyraz w powie ciach i opowiadaniach „izraelskich”15 i „ameryka -
skich”16. W roku 1966 ukaza a si  ponadto w Pary u literacka autobiografia 
Pi kni dwudziestoletni. 

Marek H asko zmar  nagle 14 czerwca 1969 roku, w Wiesbaden. Dla 
jednych mier  ta by a dope nieniem legendy „buntownika bez powodu”, 
dla innych – potwierdzeniem tez, w my l których skazano autora w Polsce 
na literacki niebyt. W kraju od roku 1958 nie wznawiano opowiada , nie 
publikowano nowych utworów. Dopiero w 1976 roku „Czytelnik” wyda  
                                                 

13  B. Jastrz bski, op. cit. 
14  Szkic M. D browskiej: Sine ira et studio poda  do druku dopiero J. Piórkowski: „Twór-

czo ” 1984, s. 104–107. 
15  S  to utwory: W dzie  mierci Jego, powie ci: Brudne czyny, Wszyscy byli odwróceni, Drugie zabicie 

psa, Nawrócony w Jaffie, Opowiem wam o Ester. 
16  Nale  tu utwory: Sowa, córka piekarza, The Ricebumes (w polskiej wersji: Codziennie siejcie ry  

albo Palcie ry  ka dego dnia). 



  11 

opowiadania; co ciekawe, nie powita a ich adna recenzja. Do dzi  brakuje 
prac, których przedmiotem by oby samo dzie o – najlepiej wiadcz ce o au-
torze i jego zdolno ciach twórczych. Czterotomowa edycja Utworów wybra-
nych jest reprezentatywnym przegl dem tego, co w dorobku autora jest zna-
cz ce i najlepsze. Utwory sk adaj ce si  na nurt krajowy, wyrastaj ce z kli-
matu polskiej rzeczywisto ci lat 50., obejmuje tom I i II (wydawnictwo 
„Czytelnik” 1986). Jest to dostateczna podstawa materia owa dla bada  sty-
listyczno-j zykowych, których efektem mog  by  rzeczowe i obiektywne 
ustalenia na temat warto ci prozy stanowi cej bez w tpienia wa ny element 
literatury powojennej.  

Opowiadania krajowe H aski stanowi  manifest nowej literatury, wy-
zwolonej z regu  socrealizmu, zawdzi czaj cej swoj  autentyczno  postawie 
autora wobec rzeczywisto ci, któr  to postaw  – jednostkowego sprzeciwu – 
mo na zestawia  niemal e z romantyczn  prefiguracj  jednostkowej wra li-
wo ci. S. Stabro trafnie akcentuje t  przemian , pisz c: „W legendzie «pi k-
nego dwudziestoletniego» Marek H asko to m odzieniec z bazylia skiej celi 
lat pi dziesi tych, który na jej murze pisze przekornie przekr con  maksy-
m  wieszcza: «Obiit Konrad, natus est Gustavus»”17. Proza H aski w sposób 
organiczny niejako zespala si  z rzeczywisto ci  pozaj zykow  – wyrasta za-
równo z do wiadcze  osobistych autora, jak i z do wiadczenia zbiorowego, 
jakim by y lata pi dziesi te w sferze kultury, polityki, literatury18. Wi e si  
z tym równie  specyfika stylistyczna utworów, które prze amywa y pustk  
„wielkich s ów”, bazuj c na j zyku potocznym, rodowiskowym, w ka dej 
jego realizacji autentycznym. Doda  trzeba, i  autor bardzo wiadomie bu-
duje wszelkie sytuacje „na ladowania” j zyka, co ró ni go od twórców naj-
nowszej literatury, którzy po odmian  potoczn , nierzadko w wersji „okale-
czonej”, zdeformowanej, brutalnej, si gaj  bez jakiegokolwiek literackiego 

                                                 

17  S. Stabro, Legenda i twórczo  Marka H aski, Wroc aw 1985, s. 3. 
18  W wielu publikacjach po wi conych autorowi wspomina si  o „ yciopisaniu”, czyli  

o wp ywie biografii H aski na jego twórczo . S ynny list H aski do Marii D browskiej, 
pisany z Tel Awiwu, zawiera taki oto fragment: „Pisanie tutaj, w oderwaniu od Polski, wy-
daje mi si  tak mieszn  rzecz , i  nawet nie próbuj  o tym my le . Ci ko jest równie  
wkroczy  na jak kolwiek inn  drog , je eli we w asnym nawet poj ciu nie prowadzi ona 
do niczego innego poza katastrof  i rozpacz ” (cyt. za: P. Wasilewski, ladami Marka H a-
ski, Kraków 1994). 
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„cudzys owu”, jedynie na zasadzie odwzorowania, maj cego na celu epato-
wanie obszarami polszczyzny niedost pnymi przeci tnemu u ytkowniko-
wi19. Utwory Marka H aski – co zastanawiaj ce – pozostaj  terenem dziewi-
czym niemal e, gdy chodzi o ich analiz  j zykowo-stylistyczn . Nie ulega na-
tomiast w tpliwo ci, i  wnioski w tym zakresie wzbogaci  mog  wci  nie-
pe ny stan wiedzy na temat stylistyki prozy przed prze omem XX/XXI wie-
ku – taki cel stawia sobie niniejsza praca.  

Pierwsze wydanie prezentowanej ksi ki mia o miejsce w roku 2000. Od 
tego czasu Marek H asko zaistnia  szerzej jako pisarz – na polskim rynku 
wydawniczym ukaza y si  kolejne jego utwory: autobiografia Pi kni dwudzie-
stoletni (1988 rok, jeszcze z ingerencjami cenzorskimi), Sowa, córka piekarza 
(1989 rok, nie zosta a uwzgl dniona we wcze niejszym wydaniu „Czytelni-
ka”) oraz tomy zbiorowe ca ej twórczo ci (wznowienia w wydawnictwie 
„Czytelnik”, wydawnictwie „Da Capo”). Je li za  chodzi o nowe opracowa-
nia po wi cone pisarzowi i jego twórczo ci, to uk adaj  si  one w kilka nur-
tów tematycznych: biografia20, recepcja21, twórczo  (w powi zaniu z legen-
d  autora)22, adaptacje filmowe23. W wielu publikacjach nadal bardzo silnie 
zaznacza si  obecno  legendy H aski, legendy wci  „od wie anej”, nie-
w tpliwe istotnej jako zjawisko socjologiczne w krajobrazie lat 50, wa nej 
przy „czytaniu” utworów, ale nadal odsuwaj cej nieco ogl d od samej mate-
rii pisarskiej. Warto podkre li , e badania j zykoznawcze nie przynios y 
nowych monografii, co zdecydowa o o wznowieniu niniejszej ksi ki w wer-
sji przejrzanej i uzupe nionej (do czego sk oni y badania w asne24). 

                                                 

19  J. Kornhauser, J zyk we wspó czesnej literaturze polskiej, [w:] Polszczyzna 2000. Or dzie o stanie 
j zyka na prze omie tysi cleci, red. W. Pisarek, Kraków 1999. 

20  A. Czy ewski, Pi kny dwudziestoletni. Biografia Marka H aski, Warszawa 2000; P. Wasilewski, 
op. cit.; D. Kalinowska, Marek H asko: m ody gniewny, Warszawa 2000; Z. Kwieci ska, Opo-
wiem Wam o Marku, Warszawa 1998; B. Stanis awczyk,  Mi osne gry Marka H aski, Warsza-
wa 1998. 

21  J. Pyszny, Nie wszyscy byli odwróceni: wizerunek Marka H aski w prasie PRL, Wroc aw 1992.  
22  J. Galant, Marek H asko, Pozna  1996; O. D bicka, Dziwka i madonna: Marka H aski widze-

nie wiata, Gda sk 1996; Kalinowska D., Marek H asko: m ody gniewny, Warszawa 2000. 
23  J. Ku nicka, Gry adaptacyjne we wspó czesnym kinie, Piotrków Trybunalski 2003; K. Ludwicki, 

Kino Marka H aski, Katowice 2004. 
24  Zob. wykaz prac Autorki zawarty w bibliografii zamieszczonej na ko cu publikacji. 



 

 

I. PRZEDMIOT PRACY,  
ZA O ENIA METODOLOGICZNE 

Stylizacja jest jednym z istotniejszych elementów kszta towania stylu 
utworu literackiego1. Pomi dzy sfer  stylistyczno-j zykow , formaln  dzie a 
a sfer  pozaliterack , poznawcz  ( wiat przedstawiony, przestrze , postaci  
z ich ró norodnym uwik aniem socjologicznym, rodowiskowym itp.) za-
chodz  dwustronne zale no ci. Styl podporz dkowany jest tre ci, s u y jej 
mo liwie najlepszemu, najbardziej adekwatnemu wyra eniu. Postulat reali-
zmu, wynikaj cy z prawa zgodno ci tre ci z form , sprawia, i  pisarz si ga 
po ró ne rodki stylistyczne – nale y do nich m.in. stylizacja2. 

W licznych opracowaniach teoretycznych, zarówno literaturoznawczych, 
jak i j zykoznawczych, pojawia szereg definicji poj cia stylizacji3. Prób  ich 

                                                 

1  Klasyczn  definicj  stylu podaje np. Z. Klemensiewicz, Zagadnienia i za o enia historii j zyka, 
[w:] Sk adnia, stylistyka, pedagogika j zykowa, Warszawa 1982, s. 649. 

2  M. G owi ski, A. Okopie -S awi ska, J. S awi ski, Zarys teorii literatury, Warszawa 1972, s. 68. 
3  Zob. m.in.: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 318; 

S ownik terminów literackich, Warszawa 1988, s. 495; S. Sierotwi ski, S ownik terminów literac-
kich, Kraków 1960, s. 130; M. G owi ski, A. Okopie -S awi ska, J. S awi ski, op. cit.,  
s. 138; E. Miodo ska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1972, s. 247; 
M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia j zyka, Wroc aw 1979, s. 356 i nn.;  
S. Skwarczy ska, Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze, [w:] Wokó  teatru i literatury, War-
szawa 1970, s. 9–26; A. Bereza, Problemy teorii stylizacji w satyrze, Wroc aw 1966, idem,  
W kr gu „walki”. (O problemach stylizacji), [w:] Z teorii i historii literatury, red. K. Budzyk, Wro-
c aw 1963, s. 201–205; S. Dubisz, Stylizacja j zykowa – próba definicji, „Prace Filologiczne” 
XXIX, 1979, s. 191 i nn. 
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podsumowania podj  S. Balbus4, przedstawiaj c jednocze nie do  szerok  
interpretacj  poj cia stylizacji, stanowi c  punkt wyj cia dla rozwa a  litera-
turoznawczych i j zykoznawczych, a mianowicie: „Ostatecznie stylizacj  
proponujemy okre li  jako stylistyczn  (w szerokim rozumieniu tego s owa) 
w a ciwo  utworu literackiego, który nie daje si  ca kowicie zinterpretowa  
w obr bie najbli szego mu systemu stylistycznego, stanowi cego naturaln  
sfer  jego funkcjonowania, naturalny teren jego kulturowej dystrybucji, b -
d cy terenem jego naturalnej komunikacji artystycznej, lecz wymagaj cy in-
nego jeszcze uk adu (systemu) «dokodowuj cego» – ustawionego wobec 
pierwszego opozycyjnie, a w ka dym razie autonomicznie, nie sprowadzaj -
cego si  do ”5. 

Ujmowanie stylizacji w ró nych aspektach powoduje, e w pracach hi-
storyków literatury, j zykoznawców, stylistów wymienia si  takie typy styli-
zacji, jak: gatunkowa, rodzajowa, konstrukcyjna, tematyczna, j zykowa6.  
S. Dubisz7 proponuje, by terminem stylizacja j zykowa okre la  t  stylizacj , 
która wyst puje w tekstach codziennej komunikacji j zykowej, za  procesy 
stylizacyjne w utworach literackich nazywa  j zykow  stylizacj  artystyczn .  

W przypadku tej ostatniej determinantami s  nie tylko system j zykowy i je-
go norma, ale ponadto: konwencja artystyczna realizuj ca si  w p aszczy nie 
tematycznej i strukturalnej, indywidualny styl artysty itp. 

Najogólniej rzecz ujmuj c, mo na mówi  o dwu typach stylizacji: lite-
rackiej i j zykowej. Rozró nienie to jest zasadnicze, decyduje bowiem o za-
kresie bada  oraz metodach analizy tych zjawisk. 

Przez stylizacj  literack  rozumiane jest wyra ne ukszta towanie utworu 
na podobie stwo cech gatunkowych, rodzajowych, tre ciowych innego 
utworu lub zbioru utworów. Mo e mie  ona ró ny charakter, by  mniej lub 

                                                 

4  S. Balbus, Problemy stylizacji w satyrze i niektóre zagadnienia stylu poetyckiego, [w:] Poetyka i histo-

ria, red. J. Trzynadlowski, Wroc aw 1968, s. 132. 
5  Ibidem, s. 137. Zob. tak e: S. Balbus, Stylizacja i zjawiska pokrewne w procesie historycznoliterac-

kim, „Pami tnik Literacki” LXXIV, 1983, z. 2, s. 133–144; idem, Mi dzy stylami, Kraków 
1993, s. 20 i nn. 

6  A. Wilko , O stylizacji j zykowej w literaturze, „Ruch Literacki” XV, 1974, s. 364; S. Skwar-
czy ska, op. cit., s. 16 i nn.  

7  S. Dubisz, op. cit. s. 207. 
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bardziej „czytelna”; mo e polega  na wiadomym przekszta caniu wzorca, 
cz ciowym na ladowaniu go czy te  parodiowaniu8. 

Stylizacja j zykowa jest natomiast poj ciem trudniejszym do zdefinio-
wania i ma o wiele szerszy zakres, ni  zwyk o si  jej przyznawa . Najcz ciej 
bowiem uwa a si , i  dotyczy ona elementów gwarowych, archaicznych, re-
gionalnych, kolokwialnych, wprowadzanych do utworu pisanego zasadniczo 
ogóln , literack  odmian  j zyka9. Tymczasem przedmiotem stylizacji j zy-
kowej mo e by  nie tylko dana odmiana j zyka ogólnego (kolokwialna, re-
gionalna) czy narodowego (gwara), ale tak e j zyk danego pisarza, epoki, 
pr du literackiego, s owem – szeroko poj ty j zyk artystyczny. Najbardziej 
trafne wydaje si  uj cie A. Wilkonia, który przez stylizacj  j zykow  rozumie 
zamierzone ukszta towanie utworu na podobie stwo „ka dej okre lonej, 
systemowej (np. gwara) lub niesystemowej («stylistycznej») odmiany j zyka, 
pod warunkiem, e w obr bie danej wypowiedzi tworzy ona wyra nie «ob-
cy», wyodr bniaj cy si  przynale no ci  do innego systemu, innej epoki, in-
nego kontekstu spo ecznego, kulturowego subkod j zykowy”10. Tak definio-
wana stylizacja j zykowa jest przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy. 

W pracach dotycz cych j zykowego aspektu stylizacji zwraca si  uwag  
na istnienie wzorca stylizacyjnego, który w tek cie jest imitowany. Ów wzo-
rzec to struktura j zykowa b d ca cz onem (terminem) relacji stylizacyjnej – 
niezmiennym, prymarnym w stosunku do realizacji drugiego cz onu, jakim 
jest tekst dzie a11. Utwór literacki (prozatorski) przedstawia jak  rzeczywi-
sto  fikcyjn , b d c  odpowiednikiem rzeczywisto ci realnej, a jego tekst 
ma by  w zamierzeniu odpowiednikiem j zyka „naturalnego”. Wszystkie ty-
py, odmiany i rodzaje stylizacji j zykowej zachodz ce w codziennej komuni-
kacji mog  zatem wyst powa  w tek cie literackim. Tym samym trzy pod-
stawowe style (odmiany) j zyka ogólnego, mianowicie: ogólnopolski styl pi-
sany, ogólnopolski styl mówiony, nieogólnopolski styl mówiony, mog  sta-

                                                 

8  A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 364. 
9  K. Budzyk, O gwarze, j zyku literackim i j zyku literatury, „J zyk Polski” XXI, 1936, s. 161–170; 

T. Milewski, O zakresie i przedmiocie bada  stylistycznych, „J zyk Polski” XXIV, 1939, s. 40. 
10  A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 364. 
11  T. Skubalanka, O poj ciu wzorca w stylistyce (Tezy referatu), [w:] Styl i kompozycja, Wroc aw 

1968, s. 113.  
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nowi  genetyczn  podstaw  (wzorzec) stylizacji i s u y  do wyodr bniania 
jej rodzajów12. 

Stylizowany tekst nie musi by  z wzorcem to samy i na ogó  nie jest. 
Autor ma mo liwo  dokonywania wyborów i transformacji, w takich jed-
nak granicach, by mo na by o mówi  o na ladowaniu, wyra nym i zamie-
rzonym ewokowaniu wzorcowego stylu czy j zyka. W tek cie musz  by  
ukazane cechy, wyró niki wzorca stylizacyjnego, które pozwol  go zidenty-
fikowa , które wskazywa  b d  na drugi system stylistyczny, b d cy dla tek-
stu stylizowanego bezpo rednim uk adem odniesienia; innymi s owy – 
struktura takiego tekstu powinna by  bicentryczna, odnosz ca si  do dwóch 
biegunów stylistycznych13. Istot  stylizacji j zykowej najcelniej ujmuje  
A. Wilko , pisz c: „Stylizowa  j zykowo dany tekst, to nie tylko wprowa-
dza  do niego elementy j zykowe, które normalnie wyst puj  w innym kon-
tek cie j zykowym, to przede wszystkim podszywa  si  pod okre lony wzo-
rzec j zykowy, z którego te elementy zosta y przej te. Stylizacja j zykowa 
odnosi si  do jakiej , istniej cej poza tekstem, rzeczywisto ci j zykowej. Mo-
e t  rzeczywisto  na ladowa , podrabia , parodiowa , s owem, jest wyra -

nym, ukierunkowanym zabiegiem stylistyczno-j zykowym, który s u y mime-
tycznej ewokacji «cudzego» stylu i j zyka. Mówimy wi c o stylizacji na co ”14. 

Stosunek tekstu stylizowanego do wyró ników i cech wzorca, stopie  
czy zakres jego imitacji mo e by  ró ny, w zwi zku z czym wyró nia si  ta-
kie typy stylizacji, jak15: 

— rekonstrukcyjna: wiernie odwzorowuj ca, zbli ona do autentyku w wiel-
kim stopniu, odwo uj ca si  do wszystkich wyró ników rzeczywistych 
jakiego  kodu czy subkodu j zykowego; 

— wybiórcza: cz ciowa, odwzorowuj ca wybrane cechy wzorca; 
— deformuj ca: wyra nie przetwarzaj ca dany wzorzec, operuj ca jego 

elementami w sposób niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy; 

                                                 

12  S. Dubisz, op. cit., s. 203. 
13  S. Balbus, Stylizacja i zjawiska pokrewne…, s. 142. 
14  A. Wilko , O j zyku i stylu „Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, „Zeszyty Naukowe UJ”, 

Prace J zykoznawcze 50, Kraków 1976, s. 22. 
15  Szerzej na ten temat: A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 365: zob. tak e uwagi S. Balbusa 

(Problemy stylizacji…, s. 131–152), który stosuje nieco odmienn  terminologi  (stylizacja re-

konstruuj ca, przytaczaj ca…). 
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— zast pcza: rzekomo dotycz ca danego wzorca, która podstawia w jego 
miejsce „podobny”, a w istocie odr bny kod j zykowy (np. u ycie gwary 
podhala skiej dla celów archaizuj cych w Krzy akach H. Sienkiewicza). 
Charakter stylizacji j zykowej, dobór rodków s u cych „podrabianiu” 

okre lonej rzeczywisto ci j zykowej ma ró n  motywacj . Selekcja elemen-
tów wzorca jest cz ciowo niezale na od stylizatora, gdy  niejako obligato-
ryjnie zrezygnowa  musi z wprowadzania p aszczyzny prozodycznej (lub  
w znacznym stopniuj  ograniczy )16. Tak e w a ciwo ci obranego wzorca 
narzucaj  konieczno  ograniczenia p aszczyzn zabiegów stylizacyjnych. Tak 
na przyk ad imituj c polszczyzn  dawn , pisarz ma mo liwo  szerokiego 
wyboru rodków – pocz wszy od cech fonetycznych, a na sk adni sko -
czywszy, natomiast gdy chodzi o odmian  rodowiskow  czy profesjonaln , 
wybór ko czy si  w zasadzie na s ownictwie i frazeologii. Istotn  rol  w do-
borze rodków j zykowych odgrywa tak e wzgl d na komunikatywno  sty-
lizacji, st d pisarz cz sto zmniejsza jej stopie , usuwa formy zbyt odr bne, 
niezrozumia e, co do których zachodzi obawa, i  mog yby zak óci  czytel-
no  tekstu, odbiór jego tre ci poznawczych i estetycznych. Jak bowiem 
s usznie zauwa a A. Wilko , „te czy inne efekty artystyczne wynikaj ce z za-
stosowania stylizacji opieraj  si  na za o eniu, i  odbiorcy znany jest, przy-
najmniej cz ciowo, ów wzorzec, w przeciwnym razie wprowadzane do 
utworu znaki stylizacyjne by yby znakami «pustymi», nie wywo uj cymi za-
mierzonego odd wi ku, co najwy ej wnosz cymi aur  udziwnienia, egzo-
tyczno ci j zykowej”17. 

Szczególn  uwag  trzeba zwróci  na zwi zki mi dzy sposobem kszta -
towania wypowiedzi a wyznaczan  stylizacji funkcj  komunikatywn , eks-
presywno-impresywn , artystyczn . Twórczy stosunek stylizatora do wzorca, 
zakres u ytych rodków „imituj cych”, ewentualne ograniczenie jednych  
a nasilenie innych elementów stylizacyjnych na poszczególnych p aszczy-
znach, w ró nych warstwach utworu – maj  bowiem przede wszystkim uza-

                                                 

16  Na temat selekcji pisz  m.in.: J. Bartmi ski, O derywacji stylistycznej (na przyk adzie poetyckiego 

inlerdialektu folkloru i „gwary” w literaturze), [w:] Z zagadnie  j zyka artystycznego, red. J. Bubak, 

A. Wilko , Kraków 1977, s. 87–110; idem, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji j -

zyka artystycznego, Lublin 1982, s. 187–198; A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 367. 
17  A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 367. 
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sadnienie funkcjonalne. Podkre la si  m.in., i  trafno  zabiegów stylizacyj-
nych, ich warto , dostrzega  trzeba w g ównej mierze we w a ciwym spe -
nianiu narzuconej im funkcji, a dopiero potem w gr  wchodzi j zykowa 
wierno  wobec wzoru18. Postulat wyj cia poza opisow  jedynie analiz  zja-
wiska stylizacji zg asza S. Skwarczy ska, pisz c: „stylizacja nie uchodzi jedy-
nie za cel sam w sobie, za jaki  narzut formalno-dekoracyjny na j zyk autora; 
pe ni rol  s u ebn  wobec innych sfer i aspektów utworu i tylko w zwi zku 
z ni  mo na mówi  o warto ci”19. 

Do najwa niejszych funkcji stylizacji nale y zaliczy  to, e20: 

— przyczynia si  do uplastycznienia i ukonkretnienia wiata przedstawio-
nego, roztaczaj c koloryt historyczny, lokalny, rodowiskowy; 

— charakteryzuje bohaterów pod tymi wzgl dami, które uprzytomniaj  
wzorce stylizacyjne zastosowane do j zykowo-stylistycznego ukszta to-
wania ich wypowiedzi (przynale no  narodowa, historyczna i spo ecz-
na, pochodzenie, zawód, stopie  i jako  kultury, aktualny stan psy-
chiczny); 

— implikuje – przez ostre zindywidualizowanie bohaterów za po rednic-
twem ich wypowiedzi – ich istnienie i cz owiecz  prawdziwo , czym 
nieraz wyr cza komentarz; 

— jest nosicielem walorów emocjonalnych tre ci utworu i zwi zanych z nim 
ocen; 

— ewokuje t  sfer  obiektywnej rzeczywisto ci, nawet nie przedstawionej, 
na któr  wskazuje obrany wzorzec stylizacyjny, bogac c tre ci utworu  
i jego aur  asocjacyjn . 
Istotn  funkcj  stylizacji j zykowej jest ponadto funkcja kompozycyjna, 

harmonizuj ca struktur  stylistyczno-j zykow  wypowiedzi. W prozie z nar-
racj  w trzeciej osobie i przytoczeniami stylizacja mo e tworzy  uk ady21: 

— opozycyjny (narracja pisana j zykiem literackim – dialog stylizowany); 

                                                 

18  M. G owi ski, A. Okopie -S awi ska, J. S awi ski, op. cit., s. 69. 
19  S. Skwarczy ska, op. cit., s. 14. 
20  Ibidem, s. 14–15; S. Dubisz funkcje stylizacji (okre lane przez S. Skwarczy sk  opisowo) 

nazywa terminami: prezentatywna, ekspresywna, impresywna, estetyczna, fabularna, kompozycyjna – 

zob.: Uwagi o dialektyzacji w „Konopielce” Edwarda Redli skiego, „Poradnik J zykowy” 1977,  

z. 7, s. 294–295. 
21  A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 369 
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— cz ciowo opozycyjny, cz ciowo ekwiwalentny (narracja stylizowana  
w ma ym stopniu – dialog w znacznie wi kszym); 

— ekwiwalentny (narracja i dialog stylizowane w jednakowym stopniu). 
Zbli enie j zyka narracji i dialogu, zachowanie stylistycznej spójno ci 

utworu jest w przypadku prozy realistycznej uwa ane za wy szy stopie  sty-
lizacji, bardziej warto ciowy artystycznie22. Zatarciu lub cho by z agodzeniu 
opozycji mi dzy literackim j zykiem narratora a j zykiem postaci s u y  mo-
e obecno  rodków stylizacyjnych w strukturach mowy pozornie zale nej  

i zale nej wyst puj cych w narracji, wyeliminowanie cech najbardziej dystynk-
tywnych, tworz cych „langue” danego subkodu, dostosowanie stylizacyjnych 
znaków leksykalnych do tematyki utworu, do derywatów i poj  wyra anych 
w narracji, dostosowanie j zyka literackiego do wprowadzanego subkodu23. 

Z powy szych uwag wy aniaj  si  zagadnienia, jakie powinny by  
uwzgl dnione przy analizie utworów literackich, w których stylizacja j zy-
kowa jest konstytutywnym elementem stylu. Analiza powinna zmierza  do 
okre lenia: 
— rodzajów stylizacji poprzez wskazanie wzorcowej odmiany czy stylu; 
— zró nicowania stylizacji w obr bie poszczególnych poziomów faktów 

j zykowych: gramatycznych i leksykalno-frazeologicznych; 
— relacji: stylizacja j zykowa – wzorzec, uwzgl dniaj cej stopie  (zakres) 

wykorzystania elementów wzorca (intensywno  stylizacji); 
— relacji: stylizacja j zykowa – wzorzec, ujmowanej w kategoriach autenty-

zmu i poprawno ci u ytych rodków stylizacyjnych; 
— zwi zków stylizacji z podstawowymi funkcjami tekstu (prezentatywn , 

ekspresywn  i in.), innych funkcji, jakie stylizacja pe ni w tek cie, w tym 
tak e funkcji kompozycyjnej; 

— stosunku stylizacji do stylu utworów, norm stylu literackiego, konwencji 
artystycznych epoki oraz funkcjonuj cych wzorów stylizacyjnych. 
W niniejszej pracy uwzgl dniono wy ej sformu owane postulaty badaw-

cze; wyznaczaj  one dwa zasadnicze aspekty, którym podporz dkowana zo-
sta a analiza materia u stylizacyjnego: 

                                                 

22  Szerzej na ten temat: K. Budzyk, Gwara a utwór literacki, „J zyk Polski” XXI, 1936, s. 97–105. 
23  A. Wilko , O stylizacji j zykowej…, s. 370. 
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— j zykoznawczy: zmierzaj cy do okre lenia zasobu rodków stylizacyj-
nych, ich poprawno ci, autentyczno ci (daj cy podstaw  do oceny stop-
nia znajomo ci wzorca przez autora); 

— stylistyczno-funkcjonalny: zmierzaj cy do ukazania funkcji stylizacji, jej 
zwi zków ze stylem i kompozycj  utworów (daj cy podstaw  do oceny 
warto ci artystycznej stylizacji). 
Okre lenie genezy zjawisk stylistyczno-j zykowych, zaobserwowanych  

w analizowanych utworach, traktowane jest jako punkt wyj cia dla opisu ich 
funkcji. Zjawiska te uporz dkowano wed ug wzorca, jaki ewokuj . W opo-
wiadaniach M. H aski wyró nione zosta y nast puj ce podstawy (wzorce) 
stylizacji: 1) styl potoczny; 2) argon szoferski; 3) gwara warszawska; 4) ar-
gon przest pczy. 

Od czasu pierwszego wydania niniejszej ksi ki nast pi  przyrost litera-
tury omawiaj cej problem stylizacji – chodzi zarówno o prace maj ce cha-
rakter studium przypadku, jak i prace metodologiczne, dotycz ce samego 
poj cia stylizacji j zykowej (wpisywanej obecnie w obszar zjawisk intertek-
stualnych, analizowanych jako praktyki dyskursywne osadzone w okre lo-
nym kontek cie kulturowym, spo ecznym itp.); ponadto poszerzy a si  lite-
ratura przedmiotu opisuj ca odmiany przywo ywane w utworach jako wzor-
ce stylizacyjne. wiadomie rezygnujemy jednak z uzupe niania bibliografii  
o wszystkie pozycje z powy szych obszarów, gdy  w zamierzeniu stanowi 
ona wybór; tak e w poszczególnych rozdzia ach uwzgl dniono jedynie 
istotne uzupe nienia teoretyczne. W zakresie metodologii pozostajemy przy 
analizach stylistyczno-funkcjonalnych, uzupe niaj c je (ostatni rozdzia ) 
prób  opisu zmierzaj cego w stron  lingwistyki antropologiczno-kulturowej. 
Przyj ta metoda jest adekwatna do materii badawczej i pozwala systematy-
zowa  stylistyczne determinanty prozy H aski, lokowa  je na tle aktualnych 
tendencji stylotwórczych, co mo e stanowi  nast pnie podstaw  szerszych 
bada  porównawczych.  



 

 

II. STYLIZACJA J ZYKOWA JAKO PRZEDMIOT  
ZAINTERESOWA  BADAWCZYCH 

W pracach zajmuj cych si  teoretycznymi zagadnieniami stylizacji, jak 
równie  w pracach po wi conych praktycznej analizie tych e zabiegów  
w dziele literackim, wymienia si  najcz ciej takie rodzaje stylizacji, jak: ar-
chaizacja i dialektyzacja. Podaje si  ponadto przyk ady wykorzystania w funk-
cji wzorca odmiany potocznej (mówionej), odmian rodowiskowo-zawodo- 
wych, gwar miejskich. 

Praktyki stylizatorów stosowane w konkretnych utworach zajmowa y 
uwag  wielu badaczy. Z bogatej literatury przedmiotu w dalszej cz ci roz-
dzia u przedstawiono jedynie wybrane pozycje, pozwalaj ce na uchwycenie 
przemian, zobrazowanie g ównych tendencji, jakie na przestrzeni epok daje 
si  zauwa y  przy zastosowaniu ró nych wzorców. Szczególn  uwag  zwró-
cono na te rodzaje stylizacji, które b d  przedmiotem analizy w utworach  
M. H aski1. 

Sposoby artystycznego wykorzystania wspó czesnych pisarzowi i histo-
rycznych odmian polszczyzny nie zosta y raz na zawsze dane, ewoluowa y  
w ci gu wieków wraz z ewolucj  samego wzorca stylizacyjnego, za o eniami 
epoki i jej oczekiwaniami co do funkcji j zyka artystycznego. Niemniej jed-
nak celowe jest przedstawienie metod zastosowanych w konkretnych utwo-
rach, ukazanie wzorów, po które ewentualnie si ga  mo e pisarz. W styliza-

                                                 

1  W tym rozdziale nie s  rozstrzygane rozbie no ci terminologiczne pojawiaj ce si  w przy-

taczanych pracach; kwestia ta zostaje podj ta w kolejnych rozdzia ach, w zwi zku z omó-

wieniem wzorców stylizacji b d cych przedmiotem analizy. 
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cji bowiem „du  rol  odgrywa tradycja literacka, pisarze wzoruj  si  na 
swych poprzednikach i powtarzaj  niektóre «chwyty»”2. Zatem stosunek au-
tora do gotowych wzorów, stwarzaj cych jedynie mo liwo , a w adnym 
razie konieczno  ich powielania (tym bardziej, e nie ka dy rodzaj stylizacji 
wykszta ci  takowe, a i te istniej ce nie s  niezmienne), jest jednym z ele-
mentów oceny stylizacji w danym utworze. 

Wiele uwagi po wi cono stylizacji gwarowej, okre lanej tak e terminem 
dialektyzacja. Oba terminy, w starszych pracach u ywane wymiennie3, odno-
sz  si  do wiadomego i artystycznie uzasadnionego u ycia w utworze gwary 
ludowej. Na szersz  skal  stosowana jest od XVII wieku. W intermediach  
i wierszykach sowizdrzalskich dialektyzmy s u y y o mieszania mieszka ców 
Mazowsza. Wyzyskiwanie w tej funkcji zjawiska mazurzenia ma swoje kon-
sekwencje: pó niejsi stylizatorzy cz sto eliminuj  t  cech , wiadomi jej 
ujemnej warto ci4, b d  przeciwnie – stosuj  j  w pierwotnej funkcji5. Od 
po owy XVIII wieku, zw aszcza od W. Bogus awskiego i jego Krakowiaków  

i górali, dialekt staje si  jednym ze rodków mo liwie pe nego przedstawienia 
ch opskiej spo eczno ci. W. Taszycki6, wypowiadaj c si  z uznaniem o j zy-
ku tego  utworu, stwierdza, i  sk adaj  si  na  dowolnie przez autora do-
brane w a ciwo ci dialektyczne rozmaitych okolic polskiego obszaru etno-
graficznego. Jest to j zyk „nierealny” (w sensie okre lonego dialektu), cho  
skomponowany przez Bogus awskiego z realnych pierwiastków ludowych. 
Pos uguj  si  nim w utworze na równi krakowiacy i górale, nie pokusi  si  

                                                 

2  M. Kami ska, O stylizacji gwarowej w „Ch opach” Reymonta, „Prace Polonistyczne” XXIV, 
1968, s. 90. 

3  S. Dubisz (Stylizacja j zykowa…, s. 214–215 oraz: Uwagi o dialektvzacji w „Konopielce”…,  
s. 293) podkre la ró nice mi dzy tymi, zdawa oby si , synonimicznymi terminami. Utrzy-
muje, i  stylizacja gwarowa ma szerszy zakres znaczeniowy, za  dialektyzacja oznacza jed-
n  z odmian stylizacji gwarowej: wprowadzenie do utworu elementów dialektu, gwary lu-
dowej. Inne odmiany stylizacji gwarowej to: regionalizacja, argotyzacja, folkloryzacja,  
w których wzorcami s  odpowiednio: regionalny j zyk potoczny, gwary miejskie (lub ro-
dowiskowe). 

4  Por. uwagi K. Wyki na temat braku mazurzenia w Ch opach: Glos w dyskusji, „J zyk Polski” 
1936, s. 13–14. 

5  T. Milik, Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza, „J zyk Polski” 1946, s. 147. 
6  W. Taszycki, J zyk ludowy w „Krakowiakach i góralach” Wojciecha. Bogus awskiego, „Pami tnik 

Literacki” XLII, 1951, z. 2, s. 421. 
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wi c autor o indywidualizacj  mowy postaci (czy raczej charakteryzacj  j zy-
kow  reprezentantów ró nych obszarów). Brak dba o ci o geograficzn  
wierno  dialektyzacji daje si  zauwa y  tak e w nowelach H. Sienkiewicza, 
co nie oznacza, i  jest ona nieudana. Przy zachowaniu znacznego umiaru  
w zabiegach stylizacyjnych, zadba  autor o wszechstronny dobór rodków, 
trafnie po czy  cechy gramatyczne, leksykalne, frazeologiczne ch opskiej 
mowy7. W twórczo ci pó niejszych stylizatorów: A. Dygasi skiego, W. Or-
kana, dostrzega J. Bartmi ski ewolucj  w sposobie u ytkowania elementów 
gwarowych8. Intensywna stylizacja za pomoc  cech fonetycznych i morfolo-
gicznych – obecnych jedynie w dialogach, zast piona zosta a bardziej sto-
nowan  stylizacj  leksykaln , frazeologiczn  i sk adniow , obejmuj c  za-
równo dialogi, jak i narracj . 

Istotn  kwesti  zwi zan  z omawianym typem stylizacji jest autentyzm 
elementów gwarowych. Wiele uwag na ten temat sformu owano w zwi zku 
z u yciem gwary góralskiej, która, jak pisz  autorzy Stylistyki polskiej, zrobi a 
prawdziw  karier  w literaturze. Do najbardziej znanych jej popularyzatorów 
nale y niew tpliwie K. Tetmajer. Powszechne jest niemal e przekonanie  
o autentyczno ci gwary wyst puj cej w przytoczeniach i odautorskich opi-
sach zbioru Na skalnym Podhalu. Badania j zykoznawcze wykazuj  za , i  nie 
s  to utwory pisane autentyczn  gwar , lecz stylizowane. Niezaprzeczalnym 
jest natomiast fakt doskona ej znajomo ci wzorca przez autora; niekonse-
kwencje w realizacji niektórych jego cech maj  swoj  motywacj , wynikaj   
z przyj tej metody stylizacji9. Zatem trafny wybór elementów wzorca mo e 
da  zamierzony efekt artystyczny, gdy  walorów dzie a Tetmajera nie spo-
sób kwestionowa . Zdarzaj  si  wprawdzie wypowiedzi j zykoznawców,  
w których zagadnienie autentyzmu stawiane jest na plan pierwszy, np. roz-
prawa E. Paw owskiego10 na temat góralskich powie ci Zachemskiego, Ka-
peniaka, Dobraczy skiego i innych. Jednak obserwacja praktyk stylizatorów 
                                                 

7  T. Milik, op. cit., s. 139–149. 
8  J. Bartmi ski, Sposoby u ytkowania gwary w utworach A. Dygasi skiego, „J zyk Polski” 1962,  

s. 264–280, idem: O derywacji stylistycznej (na przyk adzie poetyckiego interdialektu folkloru i „gwa-

ry” w literaturze), [w:] Z zagadnie  j zyka artystycznego…, s. 96. 
9  B. Pietrewicz, Metoda stylizacji gwarowej w „Na Skalnym Podhala” Kazimierza Przerwy-Tetmajera, 

„Zeszyty Naukowe UJ”, Prace J zykoznawcze XXI, 1968, s. 68. 
10  E. Paw owski, Gwara góralska w literaturze pi knej, „J zyk Polski” 1956, z. 1. 
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upowa nia do wniosku, i  werystyczne odtwarzanie wzorca nie jest koniecz-
ne i nie stanowi najwa niejszego kryterium oceny warto ci stylizacji11 (wnio-
sek ów mo na odnie  do wszelkich typów stylizacji). Wymaga si  wpraw-
dzie od autora pewnej autentyczno ci – nie mo e on wszak tworzy  miesza-
niny cech nie wyst puj cych w adnym konkretnym dialekcie, natomiast nie 
oczekuje si  „fotograficznej” wierno ci. O wiele istotniejszy jest wybór ta-
kich rodków, które by yby adekwatne do mentalno ci opisywanych rodo-
wisk, ich sposobu my lenia, warto ciowania, ocen. Szczególnie przydatne 
okazuj  si  wówczas s ownictwo oraz frazeologia gwarowa, wzbogacaj ce 
synonimik  j zyka utworu, czyni ce go barwniejszym12. Trafny dobór leksy-
ki, wzbogacony w a ciwo ciami sk adniowymi i wybranymi cechami z in-
nych poziomów gramatycznych, pozwala autorowi osi gn  efekt „ludowo-
ci” czy „ch opsko ci”. wiadczy o tym „ch opska epopeja” W. Reymonta, 

która wzbudzi a ogromne zainteresowanie j zykoznawców13. Gwara w Ch o-

pach jest tworem indywidualnym, powo anym do ycia przez autora, nie za  
odbiciem okre lonego narzecza. Ogólny ton mowy ch opskiej jest jednak 
pochwycony dobrze, a miejscami nawet doskonale. Niew tpliwymi zaletami 
tego utworu s  m.in.: umiar w dialektyzowaniu, zharmonizowanie j zyka dia-
logów i partii odautorskich, indywidualizacja j zyka postaci. Ch opi stanowi  
pozycj  prze omow , wyznaczaj c pó niejszym stylizatorom nowe wzory. 
Uda o si  bowiem autorowi stworzy  wra enie mowy ogólnoch opskiej. Po-
cz wszy od Reymonta, wielu pisarzy, si gaj c po elementy gwarowe, b dzie 
chcia o raczej osi gn  efekt ch opsko ci, prymitywizmu nawet, a nie auten-
tycznego charakteryzowania danej spo eczno ci14. W nowszej literaturze sty-
lizacja gwarowa stosowana jest rzadziej, cho  nadal nie brakuje utworów,  
w których gwara góralska, kaszubska, l ska czy te  gwara innych obszarów 

                                                 

11  Szerzej na ten temat pisali m.in.: K. Budzyk, Gwara a utwór literacki…; W. Doroszewski, 
Gwara w utworach literackich, „Poradnik J zykowy” 1961, z. 8 i 9. 

12  Zob. uwagi: M. Kami ska, op. cit., s. 92. 
13  Zob. m.in.: D. Bie kowska, Z problemów stylizacji gwarowej w utworach Reymonta, „Polonica” 

VIII, 1982; M. Kami ska, op. cit.; K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Kraków 1911; A. Obr b-
ska, Neologizmy gwarowe u Reymonta, „J zyk Polski” 1936; W. W glorz, Z zagadnie  gwarowych 

w „Ch opach” Reymonta, „J zyk Polski” 1936. 
14  J. Paszek, Stylistyka. Przewodnik metodyczny, Katowice 1974, s. 85. 
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jest czynnikiem artystycznie kszta tuj cym tekst15. Podsumowaniem niejako 
procesu ewolucji w sposobie u ytkowania gwary s  utwory wspó czesnych 
autorów tzw. nurtu ch opskiego (K. O óg, T. Nowak, E. Redli ski, A. aj-
ming). Przemiany w najnowszej prozie polegaj  m.in. na coraz mniejszym 
udziale fonetycznych i fleksyjnych rodków gwarowych (a  do ich ca kowi-
tego wyeliminowania), korzystaniu w zamian ze s ownictwa, frazeologii oraz 
wybranych form s owotwórczych i sk adniowych; ilo ciowy uszczerbek 
gwaryzmów kompensowany jest poprzez ich autentyzm i staranny dobór16. 
Wszystko to pozwala na pe niejsze zintegrowanie warstwy j zykowej z nie-
sion  przez utwór tre ci . 

Stylizacj  o d ugiej tradycji jest tak e archaizacja, b d ca ukszta towa-
niem j zykowo-stylistycznym tekstu zmierzaj cym do wywo ania obrazu  
i klimatu dawnej epoki17. Funkcj  rodków stylizacyjnych przypisuje si  tu 
zwykle ró nym typom archaizmów, ale imitowaniu dawnej polszczyzny s u-
y  te  mo e odpowiednio dobrany materia  gwarowy oraz inne zjawiska j -

zyka i stylu charakterystyczne dla odtwarzanej epoki (np. wyrazy obce, które 
modne by y w okre lonych okresach). Pierwsze próby archaizacji dostrze-
gamy ju  w powie ci J.U. Niemcewicza Dwaj panowie Sieciechowie18. Wraz  
z rozwojem powie ci historycznej jako gatunku kszta towa y si  metody sty-
lizacji bardziej intensywnej, wyzyskuj cej bogactwo rodków j zykowych  

                                                 

15  Zob. np.: E. Paw owski, Gwara w literaturze pi knej, „J zyk Polski” 1956, s. 45–55; M. Ko-
zio , E. Pitucha, Z zagadnie  gwarowych w twórczo ci Gustawa Morcinka, „J zykoznawca” 1965, 
nr 13, s. 45–65; J. Treder, Gwara kaszubska w utworach A. Necla, „J zykoznawca” 1966, nr 14–15, 
s. 131–147; idem, Frazeologia jako rodek stylizacji gwarowej, „J zyk Polski” 1979, s. 98–108;  
S. Dubisz, Uwagi o dialektyzacji w „Konopielce”…; R. Bizior, Gwara we „Wsi nad kami”  

M. Zientary-Malewskiej, „Prace Naukowe WSP. Filologia Polska. J zykoznawstwo IV”, Cz -
stochowa 2003, s. 125–130. 

16  A. Wilko , O j zyku wspó czesnych pisarzy nurtu wiejskiego, „ ycie Literackie” 1973, nr 5, s. 9. 
17  O archaizacji w takim rozumieniu mo na mówi  od czasów romantyzmu: J. Bartmi ski, 

Problemy archaizacji j zykowej w powie ci, [w:] Styl i kompozycja, red. J. Trzynadlowski, Warsza-
wa 1965, s. 218–219. Archaizacja prawdopodobnie znana ju  by a literaturze redniowie-
cza, z pewno ci  stosowana przez J. Kochanowskiego. Jednak e jej celem by o wówczas 
budzenie wznios ego, poetyckiego nastroju; nale a oby zatem mówi  raczej o uwznio la-
niu (albo poetyzacji ) przez u ycie, obok innych rodków, tak e i archaizmów. 

18  M. Cie lakowa, Charakteryzacja j zykowa postaci w polskiej powie ci w latach 1800–1831, Gda sk 
1968, s. 46. 
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i stylistycznych danej epoki. Z zasobów tradycyjnych elementów archaizuj -
cych korzysta w swoich powie ciach J. Kraszewski19. W Krzy akach H. Sien-
kiewicza pojawiaj  si  natomiast nowe elementy stylizacyjne: gwara ludowa, 
przede wszystkim podhala ska; wspomagaj  j  archaizmy s ownikowe, flek-
syjne, tak e fonetyczne20. O niezaprzeczalnym mistrzostwie Sienkiewicza 
wiadczy umiej tno  wykorzystania elementów, które trudno nawet zmie-
ci  w utartym poj ciu archaizmu j zykowego, co znalaz o najpe niejszy wy-

raz w powie ci Ogniem i mieczem21. Utwór nie jest wprawdzie wolny od archa-
izmów leksykalnych i gramatycznych, jednak e skuteczne na ladowanie szla-
checkiego parole zapewniaj  innego rodzaju rodki: struktury sk adniowe, 
stylistyczne, frazeologiczne o frekwencji zbli onej do stanu dawnego, a nie-
zgodnej ze stanem j zyka wspó czesnego autorowi. Tym samym j zyk po-
staci „podszywa si ” pod sposób mówienia ludzi przesz o ci, zawiera cha-
rakterystyczne formu y, wyra enia, stereotypy oddaj ce sposób my lenia  
i mentalno  szlacheck . Utwory pó niejszych, XX-wiecznych pisarzy s  
równie  przedmiotem wielu publikacji22. W wietle bada  (zw aszcza nad 
utworami najnowszymi) okazuje si , i  archaizacja, w przeciwie stwie do 
dialektyzacji, nie ewoluuje jednolitym torem. Tez  o zaniku archaizacji zdaje 
si  potwierdza  T. Parnicki: j zyk jego utworów jest wspó czesny, co najwy-
ej struktury sk adniowe wzorowane s  na tradycji. Na drugim biegunie na-

le a oby umie ci  A. Go ubiewa, który w cyklu Boles aw Chrobry stosuje in-
tensywn  stylizacj , cho  ograniczon  do pewnych powtarzaj cych si  rod-

                                                 

19 K. Handke, Archaizacja j zykowa w „Starej ba ni” Kraszewskiego, „Rozprawy Komisji J zyko-
wej TN VI”, ód  1959, s. 145–161; A. Pihan, Archaizmy j zykowe w utworach Kraszewskiego 

z lat 1839–1859, „Poradnik J zykowy” 1992, z. 1, s. 216–229. 
20  H. Paw owski, Gwara ludowa w „Krzy akach” Henryka Sienkiewicza, „J zyk Polski” 1949, s. 109. 
21  Szerzej na ten temat: A. Wilko , O j zyku i stylu „Ogniem i mieczem”… 
22  M. Brodowska, Uwagi j zykowe o dramacie Marii D browskiej „Stanis aw i Bogumi ”, „J zyk 

Polski” 1947, s. 139–142 (w tym numerze tak e uwagi Z. Klemensiewicza: Przyczynek lin-

gwisty do pewnej polemiki, s. 143–145); M. Kami ska, Archaizacja j zykowa w „Krzy owcach”  

Z. Kossak-Szczuckiej, „Rozprawy Komisji J zykowej TN VI”, ód  1959, s. 129–144;  
J. Bartmi ski, Problemy archaizacji j zykowej w powie ci… (tu m.in. o archaizacji stosowanej 
przez A. Go ubiewa); H. Dubrownik, J zyk wspó czesnych pisarzy polskich, [w:] J zyk polski. 

Poprawno …, s. 27 i nn. 
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ków. Jeszcze inni autorzy – jak K. Bunsch23 – si gaj  po zró nicowane 
rodki, buduj c z nich obraz polszczyzny przedhistorycznej i wykazuj c  

w tym wzgl dzie bardzo wysok  sprawno . 
Jako jeden z rodzajów stylizacji wymieniaj  autorzy Stylistyki polskiej styli-

zacj  rodowiskow , polegaj c  na wprowadzaniu do utworu rodowisko-
wych i zawodowych odmian j zyka; zaznaczaj  przy tym, e „wobec braku 
systematycznego opisu tych odmian j zykowych trudno niekiedy oceni  
trafno  stylizacji tego typu. Opiera  si  tu cz sto musimy wy cznie na su-
biektywnych wra eniach, co oczywi cie jest zawodne”24. Nie do ko ca zgo-
dzi  si  dzi  mo na z t  opini , jako e badania w ramach dialektologii spo-
ecznej przynios y ju  efekty w postaci cho by zbiorów leksyki poszczegól-

nych socjolektów czy profesjolektów. Faktem jest jednak, e ten rodzaj styli-
zacji, mimo i  cz stokro  stosowany, niezbyt cz sto bywa przedmiotem 
wszechstronnej analizy. Dlatego te  niewiele mo na powiedzie  o metodach 
i mo liwo ciach artystycznego wykorzystania w utworach odmian rodowi-
skowo-zawodowych. Co do terminologii – autorzy publikacji nie pos uguj  
si  raczej proponowanym przez S. Dubisza terminem: argotyzacja. Najcz ciej 
pisze si  o s ownictwie, j zyku, argonie jako o wyk adnikach tych zabiegów sty-
lizacyjnych.  

Po wyrazist  na tle s ownictwa ogólnego leksyk  rodowiskow  si ga o 
wielu autorów, aby podkre li  koloryt wiata przedstawionego lub uczyni  
wiarygodniejsz  charakterystyk  bohaterów powie ci czy noweli. Elementy 
gwary flisaków pojawiaj  si  ju  w poemacie S.F. Klonowica Flis. Wydaje si  
jednak, i  dopiero w przypadku realistycznej prozy XIX i XX wieku mo na 
mówi  o w pe ni wiadomym i zamierzonym zastosowaniu argotyzmów; aby 
spe nia y one w utworze funkcje artystyczne, musi bowiem istnie  ogólna 
wiadomo  socjalnego i spo ecznego zró nicowania polszczyzny. Wówczas 

dopiero pisarz realista jest niejako zobligowany do wprowadzenia rodków 
j zykowych w a ciwych opisywanym rodowiskom, a z drugiej strony od-
biorca odczyta te rodki nie jako „egzotyczne” ozdobniki, lecz warto ciowe  

                                                 

23  D. Suska, O sposobach ewokowania polszczyzny przedhistorycznej na przyk adzie opowiadania Karola 

Bunscha „Chrzest Polski”, [w:] W kr gu literatury, j zyka i kultury, red. A. Majkowska, M. Lesz- 
-Duk, Cz stochowa 2001. 

24  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 334. 
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i funkcjonalne sk adniki stylu. Wymieniane poni ej przyk ady dokumentuj  sze-
roki zakres tego typu zabiegów, uwzgl dniaj cych bardzo zró nicowane wzorce. 

W Syzyfowych pracach S. eromskiego stylizacja rodowiskowa jest zjawi-
skiem, które pozwala wykry  nawet pobie na obserwacja tekstu. argon 
uczniowski wyst puje nie tylko w partiach dialogowych, ale w wy szym jesz-
cze stopniu nasyca narracj . W tych fragmentach, w których mowa o szkole, 
opowiadaj cy identyfikuje si  z opisywanym rodowiskiem, patrzy na nie je-
go oczyma, okre la i nazywa jego j zykiem; „ta wymienno  stylu staje si  
skutecznym i dodatkowym czynnikiem wzmacniaj cym realizm opowiada-
nia, przybli aj cym ów wiat niemal na odleg o  bezpo redniego dotkni -
cia”25. S ownictwem teatralnym pos u y  si  W. Reymont (m.in. w Kome-

diantce), z tym e podstawow  warstw  stanowi leksyka powszechnie znana, 
natomiast elementy argonu aktorskiego s  bardzo nieliczne26. W Ziemi obie-

canej dla zachowania realizmu t a i charakteryzacji zawodowej postaci wpro-
wadzi  autor z kolei s ownictwo w ókiennicze i handlowo-ekonomiczne. 
Liczne s  przyk ady zastosowania leksyki my liwskiej, niewiele jest jednak 
prac omawiaj cych jej funkcj  stylistyczn  w konkretnych utworach. S ow-
nictwo tego typu u A. Dygasi skiego i J. Ejsmonda odnotowuje H. Stodul-
ska27, badaj c je tylko ze wzgl du na przynale no  do s ownictwa specjal-
nego. J zyk owiecki w utworach J. Weysenhoffa omawia Z. Gosiewska28. 
S ownictwem takim operuje autor zarówno w partiach opisowych, jak  
i w wypowiedziach bohaterów (w ograniczonym zakresie tak e w metafo-
rach i porównaniach). W noweli Wint A. Dygasi skiego bezpo redniej cha-
rakterystyce postaci s u y bogata leksyka zwi zan  z wintem oraz ogólna 

                                                 

25  A. Hutnikiewicz, eromski, Warszawa 1987, s. 430. Autor monografii po wi ca interesuj -
cym nas zagadnieniom zaledwie kilka akapitów, nie przedstawiaj c bli szej charakterystyki 
wyst puj cej w utworze leksyki. 

26  D. Bie kowska, Z problemów stylizacji j zykowej w twórczo ci W. Reymonta, Cz stochowa 1985, 
s. 72–76; zob. tak e prac  J. Buja skiego (S ownictwo teatralne w polskiej dramaturgii, Wroc aw 
1971), która stanowi  mo e teoretyczn  podstaw  dla analizy s ownictwa tej grupy rodo-
wiskowej. 

27  H. Stodulska, J zyk my liwski na podstawie utworów „Zaj c” A. Dygasi sktego, „Moje przvgody o-

wieckie” i „W puszczy” J. Ejsmonda, „J zykoznawca” 1968, nr 18–19, s. 111–118. 
28  Z. Gosiewska, J zyk owiecki w powie ciach J. Weysenhoffa, „Prace Polonistyczne” VII, 1949. 
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leksyka „karciana”29. Gwar  partyjn  w Ludzkich podziemnych A. Struga zaj-
muje si  K. Ma asiewicz30; autor skupia si  jedynie na okre leniu cech j zy-
kowych s ownictwa specjalistycznego, nie rozpatruj c natomiast jego funkcji 
stylistycznej czy zakresu zastosowania. argon kelnerski zauwa amy w Za-

kl tych rewirach H. Worcella, jednak e bli sza charakterystyka tych e rod-
ków, jak dot d, nie zosta a przeprowadzona31. K. Wyka zwraca uwag , i  
jest to pierwsza powie , w której tak realistycznie ukazano ycie restauracji, 
psychik  kelnera, jego sprawy zawodowe. Realizm pot gowany jest wydatnie 
przez fachow , rodowiskow  leksyk . Odnotowa  tak e nale y obecno   
w literaturze leksyki zawodowej wyst puj cej w kolejnictwie32. Przede 
wszystkim jednak na uwag  zas uguj  utwory bazuj ce na specyficznej leksy-
ce zawodowej, jak  jest argon przest pczy. W tym ostatnim przypadku na-
rzuca si  przyk ad Cynku M. Czuchnowskiego33 (studium ycia wi ziennego, 
mentalno ci, psychiki ludzi zamkni tego rodowiska i ich „zamkni tego j -
zyka”) czy z nowszych – powie ci Jerzego Tr bickiego34.  

Nie sposób tak e pomin  udzia u gwary miejskiej Warszawy w literatu-
rze. Stylizacja z udzia em wzorca gwarowomiejskiego jest niezwykle trudna. 
Tylko znajomo  u ytkowników tej odmiany stwarza autorowi szans  na 
skuteczno  zabiegów, na trafne wykorzystanie rodków odzwierciedlaj -
cych socjalno-profesjonalne zró nicowanie mieszka ców przedmie  War-
szawy35. Uznanie zdoby  S. Wiechecki, któremu uda o si  przenie  j zyk 
mówiony (ze swoist  intonacj ) do opowiada  i felietonów, odtworzy  

                                                 

29  Z. Gosiewska. L. Muszy ski, O s ownictwie karcianym u Adolfa Dygasi skiego na podstawie noweli 

„Wint”, „Poradnik J zykowy” 1967, z. 1, s. 19–23. 
30  K. Ma asiewicz, Gwara partyjna w „Ludziach podziemnych” Andrzeja Struga, „J zyk Polski” 

1971, s. 9–14. 
31  K. Wyka, Stara szuflada, Kraków 1967, s. 231–235. 
32  F. Pluta, J zyk „Granatowego go dzika”, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, J zykoznaw-

stwo” XI, Opole 1988. 
33  Powie ci  wydan  w 1937 roku nic zaj li si  bli ej j zykoznawcy. Uwagi o j zyku zawarte 

s  we wst pie do wydania z 1976 roku (autorstwa J. Kryszaka). 
34  V. Machnicka, „Ludzie” i „festy” oraz „frajerzy” i „cwele”, czyli okre lenia osób w gwarze wi ziennej 

(na podstawie powie ci „Zbrodnia i…” Jerzego Tr bickiego), „Conversatoria Linguistica. Mi dzy-
narodowy rocznik naukowy”, R. I, 2007, red. K. Wojtczuk, Siedlce 2008, s. 27–36. 

35  B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha i tzw. wiechizmach, „Przegl d Humanistyczny” 1959,  
nr 6, s. 40–47. 
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rodkami leksykalno-frazeologicznymi umys owo , pogl dy bohaterów Pel-
cowizny, Targówka, Nowego Bródna. Elementy mowy warszawskiej ulicy, 
mowy chuliga skiej, wprowadza tak e w powie ci Z y L. Tyrmand, co two-
rzy specyficzny wzorzec knajacki, jednak brak jest ich dok adnego opraco-
wania j zykowo-stylistycznego36. W tym kontek cie warto odnotowa  prac  
R. Bizior37, która omawia zastosowanie gwary knajackiej – s u cej socjolo-
gicznej, tak e i profesjonalnej charakterystyce postaci oraz pozwalaj cej eks-
ponowa  prezentatywne walory stylizacji. 

Obraz rodowisk przest pczych z peryferii Warszawy odnajdziemy  
w debiutanckim zbiorze opowiada  M. Nowakowskiego Ten stary z odziej. 

Zagadnieniem tym zaj  si  S. Duszak38, podejmuj c prób  uporz dkowania 
zaobserwowanych zjawisk j zykowych, wyznaczaj c obszary bada  zmierza-
j cych do ca o ciowego przedstawienia problemu stylizacji w utworach  
M. Nowakowskiego. Stylizacja jest tu bowiem wielowarstwowa, konstru-
owana za pomoc  zró nicowanych stylistycznie, socjalnie i geograficznie 
rodków. Podobna wielowarstwowo , b d ca zreszt  cech  wspó czesnej 

prozy39, zauwa alna jest tak e w interesuj cych nas utworach M. H aski,  
a dodatkowo widoczna jest zbie no  co do rodzajów wzorców stosowa-
nych przez obu pisarzy. S. Duszak proponuje porz dkowanie zjawisk we-
d ug wzorca, jaki ewokuj , a dopiero w ramach tak okre lonej struktury za-
stosowanie tradycyjnego kryterium podzia u (na s owotwórstwo, s ownic-
two itd.). Wspomniany badacz zajmuje si  jedynie wzorcami realizowanymi 
w dialogu, zmierzaj c do okre lenia ich funkcji w poszczególnych utworach 
(postuluj c dalsze badania nad intensywno ci  stylizacji leksykalnej i sk a-
dniowej w narracji). Zasadniczym wzorcem jest u Nowakowskiego j zyk 

                                                 

36  Z uznaniem o tej powie ci wypowiada si  Marek Hlasko, podkre laj c, i  Tyrmand „bez-
b dnie oddaje atmosfer  warszawskiej draki, warszawskiej ulicy” (Pi kni dwudziestoletni, 
Warszawa 1988, s. 52). 

37  R. Bizior, Gwara knajacka jako rodek stylizacyjny w trylogii otrzykowskiej Waldemara ysiaka, 
[w:] W kr gu literatury, j zyka i kultury, red. A. Majkowska, M. Lesz-Duk, Cz stochowa 
2001, s. 205–224. 

38  S. Duszak, Z problematyki stylizacji w zbiorze opowiada  Marka Nowakowskiego „Ten stary z o-

dziej”, „J zykoznawca” 1966, nr 14–15, s. 114–123. 
39  M. Kara , Polszczyzna w prozie debiutów powojennych, [w:] W kr gu literatury Polski Ludowej, Kra-

ków 1975, s. 212. 
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z odziejsko-knajacki (z odziejsko-lumpowski), który wyznacza dwa obszary 
imitacji – socjologicznej (j zyk marginesu spo ecznego, tj. ludzi pozostaj -
cych po rednio lub bezpo rednio w kolizji z prawem albo w ród nich yj -
cych) i terytorialnej (j zyk peryferii Warszawy). Podstawowym wyznaczni-
kiem stylizacji jest s ownictwo, na które sk adaj  si  elementy czerpane  
z ogólnopolskiego j zyka z odziejskiego, z gwary Czerniakowa i elementy 
swoi cie warszawskie (z odziejskie neologizmy). Pojawiaj  si  ponadto kon-
strukcje z sufiksami ywotnymi w argonie z odziejskim oraz zwi zanymi  
z pod o em mazowieckim. Zasób rodków dope nia ekspresywna leksyka  
i potoczne struktury sk adniowe. Z powy szych uwag wynika, i  stylizacja 
na gwar  miejsk  jest procesem z o onym, wymagaj cym od pisarza – czy-
ni cego z niej wyznacznik realistycznej metody budowania wiata utworów – 
dog bnej wiedzy na temat geograficznego, socjalnego, stylistycznego zró -
nicowania polszczyzny. Jej zastosowanie wi e si  z tematyk , ci le okre-
lonym miejscem akcji utworu oraz statusem spo ecznym bohaterów. Nie 

mo e si  ona oby  bez wspó istnienia z wzorcem potocznym. Trafna wydaje 
si  zatem konkluzja autora artyku u omawiaj cego gwar  miejsk  Krakowa 
w wodewilach i dramacie historycznym K. Krumu owskiego: „Metoda styli-
zacji […] polega na wprowadzeniu do dialogów dwu rodzajów form j zy-
kowych. Jedne, w a ciwe j zykowi potocznemu ogólnemu, s u  do nada-
wania cech potoczno ci w mowie postaci, drugie – pochodz ce z dialektu 
ma opolskiego […] maj  nada  omawianemu tu j zykowi charakter gwaro-
womiejski o okre lonym, tzn. krakowskim, zabarwieniu”40. 

Do najcz ciej wyzyskiwanych rodków stylizacyjnych nale  elementy 
stylu potocznego, które dostawa y si  do literatury jako stylistyczne wska -
niki naturalnego dialogu, rodki j zykowostylistycznej charakteryzacji posta-
ci. Taka charakteryzacja znakomicie uzupe nia opis postaci, urealnia go, 
uplastycznia, tworzy „ ywego” cz owieka. Pisarze okresu powojennego si -
gn li po wzorzec potoczny w znacznie szerszym zakresie ni  ich poprzedni-
cy, wzbogacili zasób stosowanych „chwytów” (w porównaniu np. z reali-
styczn  proz  pozytywistyczn ), osi gaj c tym samym nowe efekty arty-
styczne. Proces zbli ania si  j zyka literaturowego do mówionego j zyka po-
tocznego nie jest na tle rozwoju polskiej prozy niczym nowym, rzecz tylko  

                                                 

40  J. Gody , Uwagi o gwarze krakowskiej K. Krumu owskiego, „J zyk Polski” 1972, s. 189–200. 
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w tym, e we wspó czesnej prozie dobieg  on niejako do kresu. Stan ów 
mo na uj  najkrócej s owami S. B by: „stale nasilaj ca si  w dialogach  
i monologach stylizacja na potoczno  zwyk ych i codziennych wypowiedzi 
dosz a do tego punktu, w którym prawie zrówna a si  z wzorcem. Sta o si  
to nie tyle dzi ki eksperymentom pisarskim niektórych utworów, ile przede 
wszystkim ich j zykowej wynalazczo ci, aktywnemu stosunkowi do j zyka 
jako tworzywa literackiego […]. Du  rol  odegra a te  chyba realistyczna 
metoda opisywania wiata, zerwanie z eufemistycznym i wywa onym obra-
zowaniem, porz dkowaniem i ulepszaniem rzeczywisto ci”41. Wi e si   
z tym równie  liberalny stosunek pisarzy do j zykowych tworów hybrydal-
nych, efemerycznych, wulgarnych i obscenicznych. Z kolei M. Kara  ogólne 
uwagi na temat prozy autorów debiutuj cych w okresie powojennym zamy-
ka takim oto wnioskiem: „[…] dominuje styl maj cy odbija  j zyk mówiony, 
cz sto nawet w bardzo telegraficznej postaci. Na czo o rodków stylizacyj-
nych wysuwa si  s ownictwo, za  gramatyka i fonetyka odgrywaj  rol  zu-
pe nie nieznaczn ”42. Mimo tak znacznego upotocznienia literatury powo-
jennej brakuje ca o ciowych opracowa  ukazuj cych metody stosowane 
przez poszczególnych pisarzy w konkretnym utworze, zbiorze utworów 
(cz sto stylistycznie niejednorodnym), nie mówi c ju  o próbach zestawienia 
czy te  porównania tych e metod. W pracach po wi conych stylizacji po-
tocznej wykazuje si  zwykle, w oparciu o mniej lub bardziej fragmentaryczn  
analiz , charakterystyczny dla danego dzie a (dzie ) zasób rodków styliza-
cyjnych, ewentualnie te  ich funkcje. Uwag  badaczy skupia y na sobie 
opowiadania M. Nowakowskiego. Przegl d wyk adników stylizacyjnych  
w zbiorze Zapis przedstawi a E. Borkowska43, zwracaj c uwag  na zjawiska 
sk adniowe, leksykalne, s owotwórcze. Sk adniowe osobliwo ci opowiadania 
Ratusz analizuje B. K kol44; obecno  wielu cech j zyka mówionego wynika 
z faktu, i  obszerne partie tego utworu uj te s  w form  monologu wypo-
                                                 

41  S. B ba, Stylistyczne funkcje potoku sk adniowego we wspó czesnej prozie polskie (na wybranych przy-

k adach), [w:] Studia nad sk adni  polszczyzny mówionej, Wroc aw 1978, s. 281. 
42  M. Kara , op. cit., s. 213. 
43  E. Borkowska, Stylizacja na mow  potoczn  w zbiorze opowiada  Marka Nowakowskiego „Zapis”, 

„J zykoznawca” 1968, nr 18/19, s. 68–78. 
44  B. K kol, Sk adnia opowiadania „Ratusz” Marka Nowakowskiego, [w:] J zyk artystyczny, red.  

A. Wilko , „Prace Naukowe U ”, Katowice 1978, s. 67–76. 
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wiedzianego. Konstrukcje czerpane z mowy potocznej, wyst puj ce w in-
nych opowiadaniach, omawiaj  ponadto: H. Wróbel45 i K. Dziedzió -Zabie- 
rowska46. Stylizacja na potoczny j zyk mówiony charakterystyczna jest tak e 
dla opowiada  ch opskich i robotniczych J.B. O oga. Wyznacznikami wzor-
ca uczyni  autor g ównie leksyk  potoczna i kolokwialne konstrukcje sk a-
dniowe, nasycaj c nimi dialogi, w mniejszym za  stopniu narracj 47. W pra-
cach po wi conych omawianej stylizacji zwraca si  uwag  najcz ciej na 
dwie p aszczyzny: sk adniow  i s ownikowo-frazeologiczn  (niezale nie od 
tego, czy nacisk k adziony jest na „potoczno ”, czy na „mówiono ” wzor-
ca). Zdaniem A. Nowakowskiej48, istotn  rol  w stwarzaniu i pot gowaniu 
iluzji j zyka mówionego odgrywaj  tak e zjawiska paraj zykowe; podobn  
problematyk  podejmuje S. Bara czak49, analizuj c utwory M. Bia oszewskiego. 

W wietle przedstawionego przegl du prac daje si  zauwa y  pewne rysy 
ewolucyjne wspólne wszystkim rodzajom stylizacji. Najbardziej charaktery-
styczne jest d enie do stylistycznego zharmonizowania tekstu narracyjnego 
i dialogów. Ponadto tendencj  ogóln  wydaje si  zakres selekcji fakultatyw-
nej cech wzorca, obejmuj cej zwykle elementy gramatyczne (g ównie morfo-
logiczne), w mniejszym za  stopniu dotykaj cej p aszczyzny leksykalnej. 
Trzeba jednak e doda , i  zw aszcza w przypadku prozy wspó czesnej uwa-
gi te traktowa  musimy jako mocno uogólnione. Wyra ne ró nice dostrzec 
mo na pomi dzy utworami nale cymi do tego samego zbioru, a nawet  
w obr bie jednego dzie a nie zawsze mamy do czynienia z jednorodno ci  
stylistyczn . Tym bardziej ró nice staj  si  widoczne w prozie ró nych auto-
rów, którzy w ramach tej samej konwencji stylistycznej mog  kszta towa  
tekst w sposób odmienny. Najtrudniej poddaje si  wszelkim systematyza-

                                                 

45  H. Wróbel, J zykoznawcze spojrzenie na „Uk ad zamkni ty” Marka Nowakowskiego, [w:] W kr gu 

przemian polskiej prozy XX wieku, red. T. Bujnicki, Wroc aw 1978. s. 110 i nn. 
46  K. Dziedzió -Zabierowska, O wykorzystaniu metody socjolingwistycznej do bada  nad stylem utwo-

rów Marka Nowakowskiego, [w:] Studia i szkice o wspó czesnej polszczy nie, red. H. Wróbel, Ka-
towice 1982, s. 42–48. 

47  E. Gajda, Elementy j zyka mówionego w wybranych opowiadaniach J.B. O oga, [w:] Temat wiejski  

w literaturze, Rzeszów 1978, s. 75–91. 
48  A. Nowakowska, Stylizacja na j zyk mówiony w polskiej powie ci wspó czesnej. Zarys problematyki. 

[w:] Studia nad sk adni …, s. 251–259. 
49  S. Bara czak, J zyk poetycki Mirona Bia oszewskiego, Wroc aw 1974 (por. zw aszcza s. 96 i nn.). 
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cjom metoda stylizacji na potoczny j zyk mówiony. Trudno tu wskaza  po-
wtarzalne, typowe dla tego rodzaju stylizacji „chwyty”, chyba e b dziemy 
mieli na my li jedynie skal  mo liwo ci, jak  wyznacza swoisty stosunek pi-
sarzy do zjawisk wspó czesnego j zyka – w jego postaci codziennej, po-
wszedniej, nierzadko „kalekiej”, niepoprawnej, czy te  obscenicznej. 



 

 

III. STYL POTOCZNY 

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO 

Wzorzec stylizacyjny omawiany w niniejszym rozdziale jest poj ciem 
szeroko dyskutowanym w literaturze j zykoznawczej i stylistycznej. Kwestie 
sporne koncentruj  si  m.in. wokó  statusu i zakresu tej odmiany, relacji,  
w jakie wchodzi z j zykiem mówionym, konstytutywnych cech j zykowych  
i wyznaczników pozaj zykowych. W wielu punktach zagadnienia te nie do-
czeka y si  jednoznacznych rozstrzygni . Konsekwencj  jest tak e brak 
jednolitej terminologii, za pomoc  której okre la si  i charakteryzuje odmia-
n  potoczn . W rozprawie Z. Klemensiewicza1 j zyk potoczny uto samiany 
jest z j zykiem mówionym i przeciwstawiany j zykowi pisanemu, czyli literackiemu. 

J zyk potoczny (mówiony) realizowany jest przede wszystkim w dialogu, 
czyli w „mowie podtrzymywanej”. Wypowiedzi tworzone s  dora nie, „na 
ywo”, mówi cy nie ma mo liwo ci d u ej trwaj cej pracy nad doskonale-

niem s owa, czego efektem jest mniejsza cis o , niedok adno  i brak pe -
ni wyra ania my li. Czynnikami dope niaj cymi przekazywane informacje s : 
kontekst konwersacyjny, konsytuacja, mimika, gest. W obr bie j zyka po-
tocznego wyró nia autor dwie odmiany: konwersacyjn  (dialog) i monolo-
gow  (pod wzgl dem tematyki i u ywanych rodków blisk  j zykowi literac-
kiemu, normatywno-dydaktycznemu).  

                                                 

1  Z. Klemensiewicz, O ró nych odmianach wspó czesnej polszczyzny, [w:] Sk adnia, stylistyka…,  
s. 353–391. 
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S. Urba czyk2 przypisuje natomiast j zykowi potocznemu w szy zakres, 
traktuj c go jako jedn  z odmian ogólnopolskiego j zyka mówionego (swo-
bodn , „ni sz ”, oddalon  od rygorów normatywnych j zyka pisanego). 
Sprzeciwia si  jednocze nie nadawaniu tej odmianie charakteru stylistyczne-
go z powodu zatarcia ró nic w sposobie realizacji, w sk adni, po cz ci na-
wet w zasobie form gramatycznych.  

W klasyfikacji A. Furdala3 wyst puj  trzy podstawowe piony (odmiany) 
j zyka: potoczny, artystyczny, zawodowy; podlegaj  one dalszym podzia om 
z uwagi na form  przekazu (mówion  lub pisan ) i zasi g spo eczny (ograni-
czony lub nieograniczony). Wyró nia zatem autor: j zyk potoczny literacki mó-
wiony, j zyk potoczny literacki pisany, j zyk potoczny miejski mówiony, j zyk potoczny 
ludowy mówiony. J zyk potoczny literacki mówiony zajmuje pozycj  centraln ; 
uznawany jest za odmian  spo ecznie najwa niejsz , stanowi c  „miernik” 
dla innych odmian. U ywa si  go przede wszystkim dla celów komunika-
tywnych, jako rodek porozumienia na tematy codzienne, a wi c odnosz ce 
si  do zaj  domowych, posi ków, ubrania, pogody itp.  

T. Skubalanka przyjmuje, i  wszelkie odmiany powstaj  i przeciwstawia-
j  si  sobie na tle ró nic funkcyjnych; konsekwentnie stosuje wi c termin: 
styl (odnosz c go nawet do gwar ludowych i argonów)4. Styl potoczny mie ci 
si  w obr bie ogólnopolskiego stylu mówionego (przeciwstawiaj c si  stylo-
wi retorycznemu) i ró nicuje si  dalej na styl: socjalny, zawodowy, rodzinny, 
biologiczny (zale ny od p ci i wieku)5. Jest to j zyk dialogów, nieoficjalny, 
spontaniczny i szczególnie „afektywny” (ekspresywny)6. W nowszej propo-

                                                 

2  S. Urba czyk, Rozwój j zyka narodowego. Poj cia i terminologia, [w:] Prace z dziejów j zyka polskie-
go, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1979, s. 7–25. 

3  A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspó czesnego j zyka polskiego, Wroc aw 1973; idem, J zykoznaw-
stwo otwarte, Opole 1977, s. 149–184. 

4  Termin ów pojmowany jest jako konkretyzacja j zyka (langue) determinowana przez 
funkcje: substancjaln  (determinacja substancji fonicznej lub graficznej), konotacyjn  (de-
terminacja sytuacji komunikacyjnej), denotacyjn  (determinacja zakresowa, wi ca si   
z geograficznym, czasowym, socjalnym ograniczeniem zasi gu u ytkowania j zyka).  
T. Skubalanka, Za o enia analizy stylistycznej, [w:] Problemy metodologiczne wspó czesnego literaturo-
znawstwa, red. H. Markiewicz, J. S awi ski, Kraków 1976, s. 250–263. 

5  Ibidem, s. 261; styl potoczny okre la tak e terminem: styl obiegowy (lub: standardowy), 
zob.: eadem, Fleksja potoczna i metody jej badania, [w:] Studia nad sk adni …, s. 77. 

6  Eadem, Ekspresywno  j zyka a mowa potoczna, [w:] O stylu poetyckim i innych stylach j zyka, Lu-
blin 1995, s. 68.  
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zycji klasyfikacyjnej7 styl potoczny wyró niony jest tak e jako podtyp nie-
ogólnopolskiego stylu mówionego: „styl potoczny ma charakter cz ciowo 
konotacyjny i cz ciowo denotacyjny. Jako ten ostatni ró nicuje on pod 
wzgl dem stylowym grupy spo eczne i mo e wyst powa  zarówno w od-
mianie ogólnopolskiej (najcz ciej okre lany po prostu jako styl potoczny), 
zabarwiony regionalnie, jak i w postaci gwar ludowych. Na pod o u ogólnopol-
skim rozwijaj  si  style jego odmianek zawodowych i socjalnych […], na pod o-
u regionalnym style takich gwar miejskich, jak warszawska czy lwowska”8. 

Wa ne dla bada  stylistycznych jest wprowadzone przez T. Skubalank 9 
zró nicowanie stylu potocznego (ogólnopolskiego) na trzy zasadnicze nurty: 
— styl wysoki – najbardziej zbli ony do pisanego, o regularnej sk adni, 

s ownictwie obfituj cym w wyrazy ksi kowe; 
— styl redni – posiadaj cy najwi cej u ytkowników, znamienny dla po-

tocznego dialogu, w którym dominuje funkcja poznawcza i konatywna; 
w sk adni przewa aj  zdania wspó rz dne, raczej krótkie, s ownictwo 
obfituje we frazeologizmy, silnie zabarwion  synonimik ; d enie do sta-
ego odnawiania rodków ekspresji t umaczy obecno  neosemanty-

zmów, wyrazów argonowych, zdrobnie , zgrubie ; 
— styl niski – odznaczaj cy si  jeszcze wy szym stopniem ekspresywno ci, 

obfituj cy w wyrazy wulgarne, rubaszne, przekle stwa, obelgi itp.; u y-
wany w stanach niezwyk ej emocji, cz sto przez osobników ordynar-
nych, prostackich, nie umiej cych panowa  nad sposobem wys awiania si .  
W uj ciu A. Wilkonia10 j zyk potoczny to jedna z dwu zasadniczych od-

mian nieoficjalnego j zyka mówionego (druga to tzw. j zyk literacki); mo e 
wyst pi  zarówno w postaci neutralnej (obiegowej, standardowej), jak te   
w postaci nacechowanej (regionalnej lub ekspresywnej). Realizowany jest  
w codziennej komunikacji, przede wszystkim w typie kontaktów niesformalizo-
wanych, familiarnych, kole e skich, wewn trz rodowiskowych. Stanowi pry-
marn  odmian  j zyka mówionego, a w szerszym rozumieniu – g ówn  odmia-
n  danego j zyka, wobec której wszelkie inne odmiany maj  charakter wtórny.  

                                                 

7  Eadem, Jeszcze o klasyfikacji typowych stylów funkcjonalnych, [w:] O stylu poetyckim…, s. 181–184. 
8  Ibidem, s. 184. 
9  Eadem, Rola j zyka mówionego i pisanego, [w:] J zyk polski. Poprawno …, s. 12–13. 
10  A. Wilko , O odmianach wspó czesnej polszczyzny mówionej, „Opuscula Polono-Slavica”, Wro-

c aw 1979, s. 405–415; idem, Typologia odmian wspó czesnej polszczyzny, Katowice 1987. 
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Prób  zdefiniowania j zyka, a w zasadzie s ownictwa kolokwialnego 
(potocznego), podj  tak e W. Luba 11, odwo uj c si  do kr gu poj  socjo-
lingwistycznych. S ownictwo kolokwialne to takie s ownictwo, które mo e 
by  u yte w j zykowym kontakcie indywidualnym, cz ciowo lokalnym i tyl-
ko w bezpo rednim zetkni ciu si  nadawcy z odbiorc , przy wype nianiu 
spontanicznie przyj tych jednakowych ról j zykowych.  

A. Markowski12, uwzgl dniaj c charakter kontaktu mi dzy nadawc   
a odbiorc , wyodr bnia dwie odmiany polszczyzny: oficjaln  i nieoficjaln . 
Podstawowy wariant nieoficjalny to j zyk obiegowy ró nicowany dalej na 
odmian  standardow  i potoczn . Odmiana potoczna (funkcjonuj ca w wer-
sji mówionej) u ywana jest w kontaktach osób bliskich, w sytuacjach zwi -
zanych z yciem codziennym i rodzinnym. Jej w a ciwo ci mieszcz  si  nie 
tylko w p aszczy nie j zykowej, ale tak e w sferze specyficznych warto ci 
przez ni  odzwierciedlanych, w naiwno-zdroworozs dkowej analizie i kate-
goryzacji wiata (opartej na wiedzy codziennej, przednaukowej) przez ni  
przekazywanej. 

W zwi zku z koncepcj  potoczno ci jako kategorii kulturowej wymieni  
nale y prace J. Bartmi skiego13. Zdaniem autora, styl potoczny nie ogranicza 
si  do odmiany mówionej, cho  ze wzgl du na prymarno  ustnego przeka-
zu jest w tej odmianie szczególnie dobrze rozwini ty. rodki stylu potoczne-
go s  zró nicowane odpowiednio do wielo ci jego funkcji. Mo na w nim 
wydzieli  swoiste rejestry sytuacyjne, np.: neutralny i emocjonalny, swobod-
ny i staranny14. Sfera g boka tego stylu wskazuje na jego wybitny antropo-
centryzm i konkretno . J. Bartmi ski zauwa a, i  w opisie potoczno ci za-
rysowa y si  obecnie w ród j zykoznawców dwa stanowiska: „ cieraj  si  ze 

                                                 

11  W. Luba , S ownictwo kolokwialne i niekolokwialne. Próba definicji, [w:] Z zagadnie  s ownictwa 
wspó czesnego j zyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1978,  
s. 145–149; szerzej na temat p aszczyzn (typów) kontaktu j zykowego i odpowiadaj cych 
im systemów j zykowych zob.: idem, Spo eczne uwarunkowania wspó czesnej polszczyzny, Kra-
ków 1979, s. 139–147. 

12  A. Markowski, Polszczyzna ko ca XX wieku, Warszawa 1992. 
13  Zob. m.in.: J. Bartmi ski, Styl potoczny, [w:] J zyk a kultura, t. 5, s. 37–52; idem, Styl potoczny 

jako centrum systemu stylowego j zyka, [w:] Synteza w stylistyce s owia skiej, red. S. Gajda, Opole 
1991, s. 33–45. 

14  Idem, Wspó czesny j zyk polski, red. J. Bartmi ski, Lublin 2001, s. 119–131. 
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sob  dwie ró ne koncepcje potoczno ci, w sza, stylistyczno-sytuacyjna,  
i szersza, antropologiczno-kulturowa […]”15. Nowsze uj cie pierwszej  
z wymienionych koncepcji prezentuje w swoich pracach D. Buttler. Sprze-
ciwiaj c si  uto samianiu poj : j zyk potoczny i j zyk mówiony, uwa a, i  za-
chodzi pomi dzy nimi „[…] stosunek krzy owania si  zakresów. Funkcjo-
nalna odmiana, zwana potoczn , bywa istotnie wyzyskiwana przede wszyst-
kim w ustnym typie j zyka, cho  mo e mie  przecie  tak e za wiadczenia 
pisane […]. Odwrotnie – w wypowiedziach mówionych aktualizuj  si  
przede wszystkim rodki potoczne, ale nie s  one ich sk adnikami – ani wy-

cznymi, ani nawet niezb dnymi. Po pierwsze: teksty ustne sk adaj  si  
przede wszystkim z elementów s ownych neutralnych, nie nacechowanych 
pod wzgl dem przynale no ci do tej, a nie innej odmiany funkcjonalnej j -
zyka; po wtóre istniej  typy bezpo rednich, spontanicznych wypowiedzi dia-
logowych, które z zasady nie zawieraj  rodków potocznych; s owa tak na-
cechowane obce s  na przyk ad stylowi informacyjnemu, obs uguj cemu 
sfer  kontaktów formalnych, oficjalnych, cho  dotycz cych realiów ycia 
codziennego”16. O zastosowaniu stylu potocznego decyduj  czynniki socjo-
lingwistyczne, m.in.: typ kontaktu mi dzy uczestnikami porozumienia, za-
miar komunikatywny nadawcy. Styl potoczny wyst puje w codziennych kon-
taktach, „ale stosunkowo mniej zwi zanych z dora nymi potrzebami byto-
wymi, w takich bowiem okoliczno ciach operuje si  s ownictwem neutral-
nym, najbardziej elementarnym […], dostarcza on s ownictwa o ma ej fre-
kwencji, ale bardzo wyrazistego i obfitego. Bywa ono u ywane w sytuacjach 
nieformalnych (np. z cz onkami rodziny, przyjació mi), gdy mówi cy chce 
zasygnalizowa  swój familiarny stosunek do adresata wypowiedzi, podtrzy-
ma  swobodny, nieskr powany nastrój – b d  ujawni  takie swe dyspozycje 
psychiczne, jak poczucie humoru, sk onno ci gaw dziarskie […], umiej t-
no  ywego, nieszablonowego relacjonowania faktów itp.”17. Elementy po-
toczne wchodz  w dwojakiego rodzaju opozycje: wzgl dem rodków niena-

                                                 

15  J. Bartmi ski, Styl potoczny, [w:] J zyk a kultura…, s. 51. Te dwie koncepcje (w sz  i szer-
sz ) nazywa autor umownie „warszawsk ” i „opolsk ”, zosta y bowiem najdobitniej sfor-
mu owane w tych e o rodkach naukowych. 

16  D. Buttler, Struktura polskiego s ownictwa potocznego, [w:] Studia nad sk adni …, s. 112. 
17  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne, „Poradnik J zykowy” 1977, z. 3, s. 91. 
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cechowanych, wspólnostylowych oraz wzgl dem wyrazów ksi kowych. Zda- 
niem D. Buttler, nale y wi c pos ugiwa  si  terminem styl, gdy  w gr  wcho-
dzi zjawisko wariancji rodków j zykowych, mo liwo  ich doboru w zale -
no ci od czynników pozaj zykowych, socjolingwistycznych. Za zaliczeniem 
odmiany potocznej do stylów j zyka ogólnego przemawiaj  ponadto jej ce-
chy strukturalne: swoista jest wprawdzie struktura s ownictwa potocznego, 
odmienne mechanizmy jego pomna ania, jednak w sferze faktów najbardziej 
kategorialnych (fonetyka, fleksja, sk adnia) widoczne jest podobie stwo do 
polszczyzny ogólnej18. 

W niniejszej pracy przyj to stanowisko D. Buttler (w wielu punktach 
zbie ne z ustaleniami innych j zykoznawców) i wynikaj ce z niego uj cie 
stylu potocznego jako stylistyczno-funkcjonalnej odmiany j zyka19. 

W utworach literackich obecno  elementów stylu potocznego wi e si  
z ich stylizacyjnym u yciem. Zastosowanie wzorca potocznego przez M. H ask  
motywowane jest, najogólniej mówi c, d eniem do zachowania zgodno ci 
mi dzy przedstawian  rzeczywisto ci  a jej j zykowym wyrazem. Zabiegi 
stylizacyjne obejmuj  wszystkie opowiadania, cho  w ró nym stopniu. rod-
ki potoczne podporz dkowane tym zabiegom, stosowane przez autora 
wiadomie w celu imitowania wzorcowej odmiany, rejestrujemy na ró nych 

p aszczyznach. Ich opisowi po wi cone s  kolejne podrozdzia y. 

                                                 

18  Eadem, Miejsce j zyka potocznego w ród odmian wspó czesnej polszczyzny, [w:] J zyk literacki i jego 
warianty, red. S. Urba czyk, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1982, s. 24–25. 

19  Zob. np.: S. Skorupka, Elementy stylu potocznego, „Poradnik J zykowy” 1949, z. 1. Wed ug 
H. Wróbla, wspóln  cech  wszystkich elementów potocznych jest ekspresywno  (rozu-
miana nie tylko jako sposób wyra ania stosunku nadawcy do komunikowanej rzeczywisto-
ci, ale tak e jako wyraz stosunku nadawcy do wiata, w tym tak e odbiorcy), zob.: idem, 

Wyznaczniki potoczno ci – problemy dyskusyjne, „Socjolingwistyka 4”, s. 40. 



 

 

2.  S OWOTWÓRSTWO 

W utworach stylizowanych na potoczno  nale y wzi  pod uwag  
ewentualn  obecno  form s owotwórczych typowych dla wzorcowej od-
miany20. W wietle szczegó owych bada  w pe ni uprawniona jest bowiem 
opinia o istnieniu potocznego s owotwórstwa: „ogó  wyrazów potocznych  
o przejrzystej budowie stanowi regularne realizacje kilku typowych modeli 
s owotwórczych, zwi zanych wy cznie lub przede wszystkim z t  w a nie 
warstw  leksykaln ”21. Derywatom potocznym przypisuje si  m.in. takie 
w a ciwo ci, jak22: 
— szeroki zakres czliwo ci strukturalnej formantów potocznych, derywu-

j cych zarówno nowe formacje odrzeczownikowe, jak i odprzymiotni-
kowe, odczasownikowe; 

— nacechowanie emocjonalne wi kszo ci rodków, tworz cych najcz ciej 
struktury pejoratywno-augmentatywne lub deminutywne; rzadsze s  
formacje nacechowane tylko potocznie, istniej ce w opozycji do wspól-
nostylowych i b d ce ich dubletami; 

— odmienne ni  w s owotwórstwie neutralnym funkcje niektórych sufik-
sów, zw aszcza deminutywnych. 

                                                 

20  Formacje nacechowane ekspresywnie i stylistycznie wymieniane s  w licznych pracach do-
tycz cych zagadnie  s owotwórczych, a tak e poprawno ciowych, np.: D. Buttler,  
H. Kurkowska, M. Satkiewicz, Kultura j zyka polskiego, t. 2, Warszawa 1987; H. Satkiewicz, 
Innowacje s owotwórcze w powojennym trzydziestoleciu, [w:] Wspó czesna polszczyzna, red. H. Kur-
kowska, Warszawa 1986, s. 130–155; B. Kreja, S owotwórstwo rzeczowników ekspresywnych w j -
zyku polskim, Gda sk 1969; Gramatyka wspó czesnego j zyka polskiego. Morfologia, red. R. Grze-
gorczykowa, R. Laskowski, M. Wróbel, Warszawa 1984. 

21  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne (II. S owotwórstwo), „Poradnik J zykowy” 1977, z. 3, s. 94. 
22  Ibidem, s. 94–97. 
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Najbardziej wyraziste s  formacje rzeczownikowe, np. z potocznymi su-
fiksami: -a a, -och(a), -us, -as itp. W dziedzinie czasowników formacje tylko 
potoczne s  niezwykle rzadkie, natomiast w zakresie przymiotników mo na 
mówi  jedynie o formacjach licznie za wiadczonych w stylu potocznym. 
Swoistym rysem polszczyzny kolokwialnej, ró ni cym j  od j zyka pisanego, 
jest powszechno  zabiegów uniwerbizuj cych. Derywaty tego typu, jako 
skrótowe ekwiwalenty nazw analitycznych, realizuj  tendencj  do oszcz d-
no ci rodków wyrazu, tak po danej w komunikacji ustnej23. Na typowo 
potoczne formy s owotwórcze zwracaj  ponadto uwag  F. Pluta24, A. Wil-
ko 25 i T. Skulina26, który akcentuje ekspansywno  rzeczowników augmen-
tatywnych wstecznie derywowanych, nieobecnych w j zyku literackim. Za-
gadnienia stylistycznej typologii formantów podejmuj  w swoich pracach:  
S. Grabias27, H. Satkiewicz28. Zdaniem T. Skubalanki, mo liwo  przywo y-
wania odmiany potocznej maj  nie tylko struktury z ekspresywnymi forman-
tami: „Trzeba tu tak e uwzgl dni  ró ne nieekspresywne elementy stylu fa-
milijnego oraz poza wszystkim – typow  przeci tn  kolokwialn  szarzyzn  
j zykow  ze sk onno ci  do tworzenia formacji potencjalnych”29. Specyfik  
wypowiedzi potocznych s  tak e zjawiska s owotwórcze obejmuj ce nazwy 
w asne30. W kontaktach nieoficjalnych pos ugujemy si  formami zró nico-
wanymi, nacechowanymi emocjonalnie, podczas gdy w wypowiedziach ofi-
cjalnych repertuar form jest ograniczony (sformalizowany). Typowe dla kon-

                                                 

23  Eadem, Tendencje rozwojowe w zasobie s ownym powojennej polszczyzny, [w:] Wspó czesna polszczy-
zna…, s. 215. 

24  F. Pluta, Rzeczowniki odczasownikowe z formantem  we wspó czesnej polszczy nie potocznej, [w:] 
W s u bie nauce i szkole. Ksi ga pami tkowu po wi cona Profesorowi Doktorowi Z. Klemensiewiczowi, 
Warszawa 1970. 

25  A. Wilko , J zyk mówiony…, s. 29. 
26  T. Skulina, Rzeczowniki augmentatywne wstecznie derywowane (Z zagadnie  s owotwórczych mowy po-

tocznej), „J zyk Polski” 1959, z. 3, s. 190–202. 
27  S. Grabias, O ekspresywno ci j zyka. Ekspresja a s owotwórstwo, Lublin 1981, s. 146–147. 
28  H. Satkiewicz, Wska niki s owotwórcze przynale no ci wyrazów do stylu potocznego, [w:] Z zagad-

nie  s ownictwa…, s. 161–167. 
29  T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej, Lublin 1991, s. 171; W. Luba , Typ 

kontaktu j zykowego a wariantywno  nazw w asnych we wspó czesnej polszczy nie, „Prace J zyko-
znawcze U  IV”, Katowice 1980, s. 7–13. 

30  W. Luba , Typ kontaktu j zykowego a wariantywno  nazw w asnych…, s. 7–13. 
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taktu indywidualnego s : formy synonimiczne (w nazwach osób, miejscowo-
ci), formy wariantywne pod wzgl dem gramatycznym (m.in. w zakresie na-

zwisk), szeroko rozbudowana hipokoryzacja imion oraz nazwisk i miejsco-
wo ci. Przytoczone uwagi potwierdzaj  odr bno  potocznego s owotwór-
stwa, istnienie formacji wyrastaj cych z ogólnych w a ciwo ci stylu potocz-
nego, takich jak ekspresywno  i d no  do skrótu. 

W omawianych utworach wyrazy o przejrzystej budowie stanowi  nie-
wielk  cz  leksyki potocznej wyst puj cej w funkcji stylizacyjnej31. Do ana-
lizy wybrano najbardziej charakterystyczne dla danych procesów przyk ady 
oraz indywidualizmy32. Zasadniczym kryterium porz dkowania przyk adów 
jest rodzaj i typ formantu. 

Formacje rzeczownikowe, których nacechowanie zdeterminowane jest 
warto ci  stylistyczn  formantu b d  podstawy s owotwórczej, s  do  jed-
norodne. Notujemy wprawdzie przyk ady wyrazistych dla leksyki potocznej  
i ekspresywnej konstrukcji, lecz liczebno ci  i ró norodno ci  funkcji styli-
stycznych wyró niaj  si  jedynie deminutywa. 

W ród nazw atrybutywnych pojawia si  kilka derywatów tworzonych ty-
powymi dla polszczyzny potocznej formantami -elec, -us, -a a, np.: chu-
dzielec, garbus, j ka a. 

– Najgorsz  rzecz  jest, jak chudzielcy dorw  si  do w adzy […] (NR359)33. 

Struktury potoczne o zabarwieniu pejoratywnym tworzone s  przez su-
fiksy -ala, -uga po wiadczone w opowiadaniach pojedynczymi przyk adami, 
np.: pleciuga, m drala. 

– Wola aby , ebym udawa  m dral ? (NR292). 

Zabarwieniem potocznym charakteryzuj  si  odnotowane derywaty 
uniwerbizowane o ró nej budowie. W dwóch przyk adach formalnym wy-
k adnikiem jest -ec: trunkowiec (<trunkowy cz owiek, Pot.258), zgorzk-
nialec (<cz owiek zgorzknia y). 

                                                 

31  Uwagi na temat ekspresywno ci i warto ci stylistycznej formantów czynimy, odwo uj c si  
do wymienionych prac S. Grabiasa, H. Satkiewicz, D. Buttler. 

32  K. Chru ci ska, O formacjach potencjalnych i okazjonalizmach, [w:] Z zagadnie  s ownictwa…, s. 75. 
33 Zob. wykaz skrótów zamieszczony na ko cu publikacji.  
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– Przed wojn  by  tutaj tylko jeden fachowiec od instrumentów. Organy naprawia . 
Trunkowiec (KW163). 

Wyra ne nacechowanie stylistyczne wyró nia nazwy osób nale cych do 
partii, ugrupowa . Ich podstaw  s  skrótowce literowe czone z uniwerbi-
zuj cym sufiksem -owiec: kapepowiec (<cz onek KPP: Komunistycznej 
Partii Polski), ubowiec (<cz onek UB: Urz du Bezpiecze stwa), zetem-
powiec (<cz onek ZMP: Zwi zku M odzie y Polskiej). 

– Kapepowców zrehabilitowano po mierci, kto mnie zrehabilituje za ycia? 
(ÓD55). 

Najsilniejszy odcie  kolokwialny w a ciwy jest strukturom uniwerbizo-
wanym zako czonym na -ka oraz -ówka. Najcz ciej sufiksy te integruj  
formalnie i semantycznie po czenia rzeczownika z przymiotnikiem: gro-
szówka (<groszowe zobowi zanie ‘przedstawiaj ce niewielk  warto ’), 
masówka (<masowe zebranie, wiec). Zdarzaj  si  tak e u H aski (spora-
dycznie) derywaty fundowane przez liczebnik z rzeczownikiem: stówka 
(<sto z otych)34, setka (<sto gram alkoholu). 

Szymaniaka wzruszy a ta kobiecinka ze swoj  groszówk  (BS46). 

– Nie b d  wi cej pi . Tylko ta setka i do domu (P256). 

Kilka odnotowanych form przynale y do kategorii nom. actionis. S  to 
mi dzy innymi potoczne nazwy czynno ci z przyrostkiem -ka, istniej ce  
w opozycji do wspólnostylowych na -nie, -cie. Dublety takie odznaczaj  si  
tylko nacechowaniem stylistycznym (neutralne pod wzgl dem emocjonal-
nym): gadka, wypitka35. 

[…] – Go cie trac  ochot  do wypitki, gdy s uchaj  tego histeryka (WS302). 

                                                 

34  Derywat ten mo na równie  traktowa  jako zdrobnienie od: stówa (Pot. 279). 
35  W przyk adzie: wypitka (<wypi ) mamy do czynienia z rozbudowaniem afiksu, które by-

wa opisywane za pomoc  poj cia konektywu, tj. elementu cz cego formant z tematem, 
niew czanego ani do tematu, ani do formantu. Jego funkcj  jest adaptacja morfemów -
czonych w ci g linearny. Zjawisko to zalicza si  do szeroko poj tej morfonologii i rozpa-
trywane jako szczególny typ alternacji ilo ciowej. Cz ciej mówi si  jednak w takich wy-
padkach o rozbudowanym sufiksie (wypitka) – por. uwagi w: Gramatyka wspó czesnego j zyka 
polskiego. Morfologia…, s. 312. 
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Sufiks -anina tworzy derywaty transpozycyjne (najcz ciej nacechowane 
emocjonalnie) o znaczeniu: ‘wykonywanie czynno ci powtarzanej chaotycz-
nie’. W opowiadaniach notujemy trzy nazwy, z których ka da wymaga od-
r bnego obja nienia. Przyk ad latanina jest wyrazistym kolokwializmem; 
odcie  taki wnosi stylistycznie nacechowana podstawa lata 36 (por. styli-
stycznie neutralny: bieganina <biega ). W dwu kolejnych przyk adach (in-
dywidualizmach) relacja mi dzy znaczeniem a budow  jest bardziej skompli-
kowana. Nazwa ko owanina uzyskuje znaczenie: ‘zamieszanie, zam t’. 
Ewentualnie mo na uzna , i  jest to znaczenie wtórne (które cz sto wyst -
puje w tego typu derywatach), i przyj  jego zdeterminowanie tak przez su-
fiks (sygnalizuj cy ruch, chaotyczno ), jak i przez podstaw  (czasownik ko-
owa  sygnalizowa by ruch, dynamik ). Natomiast w przyk adzie tarapani-

na, uzyskuj cym w kontek cie znaczenie: ‘k opoty, zmagania’, trudno ustali  
jakikolwiek stosunek motywacji znaczeniowej, gdy  oczekiwana podstawa 
(czasownik tarapa , jak równie  rzeczownik tarapanie) nie jest w s owni-
kach notowana. 

Sapa  ci ko zmordowany po ca odziennej lataninie […] (BS83). 

Szef pasowa  do tej ca ej ko owaniny […] (BS33). 

Dzielili si  ze sob  wiadomo ciami zdobytymi przez ca e lata tarapaniny z wozem 
[…] (BS34). 

W ekspresywnych nazwach czynno ci na -anie i -enie czynnikiem 
wp ywaj cym na ich nacechowanie jest wyraz funduj cy – potoczny cza-
sownik oznaczaj cy czynno  podlegaj c  ujemnemu warto ciowaniu: chla-
nie (<chla , wulg. SJPDI856), gadanie (<gada , pot. SJPDII1012), gl -
dzenie (<gl dzi , lekcew., Pot.176; pot. SJPDII1139). 

– To nie dla mnie to gadanie (TN104). 

Silnym zabarwieniem ekspresywnym odznacza si  indywidualizm nale-
cy do kategorii nom. essendi. O jego zabarwieniu decyduje wyraz funduj cy  

i dodatkowo kontrast, jaki tworzy z sufiksem -stwo urabiaj cym formacje 
abstrakcyjne, odczuwane jako elementy s ownictwa ksi kowego: zasra stwo 
(<zasrany, wulg., w u yciu przymiotnikowym ‘nic nie wart’, SJPDX784). 

                                                 

36  Z kwalifikatorem: potoczny, SJPD IV 53. 
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–Nie oszukasz mnie tym zasra stwem, które mi dajesz zamiast mi o ci (P284). 

Sporadycznie notujemy sufiksalne augmentatywa na -isko/-ysko. Poza in-
formacj  o wielko ci sygnalizuj  familiarny, nieco rubaszny sposób mówienia: 

– „A mia  te oczyska” – wzdycha babcia i filuternie na dziadka spoziera (GS94). 

Znaczna grupa wyst puj cych w opowiadaniach zdrobnie  to derywaty 
o znaczeniu czysto deminutywnym, na które nak ada si  znaczenie ekspre-
sywne, a wi c ustosunkowanie mówi cego – pozytywne lub inwersyjnie ne-
gatywne. W tek cie narracji pojawiaj  si  formy z przyrostkami -ka, -ko,  
-ik/-yk, np.: mordka, lepko, ch opczyk. 

Lecz sam ch opczyk nic zajrza  ju  do mnie nigdy (O124). 

Cz  zdrobnie  wyst puj cych w narracji (z sufiksami -ik, -ek, -ka) 
wspó tworzy opisy. Ich ekspresja jest niewielka, np.: warsztacik, krzaczek, 
knajpka. 

[…] coraz cz ciej chodzi  do ma ej knajpki nad brzegiem morza […] (PD365). 

Tylko w przypadku nagromadzenia tego typu rodków w jednej wypowie-
dzi mo na mówi  o silniej zaznaczonej postawie emocjonalnej narratora, np.: 

[…] a kiedy tramwaj wydosta  si  ju  z ruchliwych ulic i mkn  w ród dzia ek, ma-
ych domków, chudych ogródków […] (Z347). 

Sporadycznie postaw  ow  znamionuje dodane do rzeczownika zdrob-
nienie przymiotnika, dubluj ce warto  ekspresywn  rzeczownikowego 
przyrostka. Takie po czenie pleonastyczne pot guje adunek emocjonalny 
ca ej wypowiedzi, np.: 

[…] doktor zobaczy , i  jest to male ka miniaturka krypy, na której on sam prze-
p yn  ocean (PD382). 

Ze zdrobnieniami u ytymi w dialogu czy si  znacznie silniejsza ekspre-
sja, wyra na na tle kontekstu. Jest to na przyk ad przesadna czu ostkowo  
sygnalizowana sufiksami: -ik/-yk, -ka, -ek. 

– A ja pob dzi em towarzysze. Ju  jako dziecko – chrab szczykom skrzyde ka 
obrywa em, muszkom […] (Cl34). 

– Czy to pana kotek miauczy na schodach? (ÓD63). 
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Omawiane dot d przyk ady to formacje sekundarnie ekspresywne37, na-
bywaj ce ekspresywno ci przy okazji realizowania si  innych funkcji (trans-
pozycyjnej, mutacyjnej, modyfikacyjnej). Kolejn  grup  stanowi  b d  for-
macje prymarnie ekspresywne38, a wi c takie, w których derywacja s u y wy-

cznie celom ekspresywnym. Wyró niaj  je trzy zespo y cech: 1) wyrazy 
fundowany i funduj cy nale  do tej samej kategorii cz ci mowy (wyklu-
czenie transpozycji), 2) maj  to samo znaczenie (wykluczenie znaczeniowej 
nadwy ki jako ciowej w a ciwej mutacji i cz ciowo modyfikacji), 3) ró nice 
mi dzy wyrazem fundowanym i funduj cym mog  (chocia  nie musz ) 
sprowadza  si  do cech ilo ciowych (kwantytatywnych – jak przy intensyfi-
kacji). Cechy te s  szczególnie wyra ne w przypadku niektórych kategorii 
s owotwórczych formacji modyfikacyjnych, nacechowanych emocjonalnie, 
tj. informuj cych o dodatnim lub ujemnym stosunku mówi cego do desygnatu 
(np. formacje deminutywno-hipokorystyczne i augmentatywno-pejoratywne, 
formacje zabarwione komizmem). W tej grupie elementów stylizacyjnych na 
uwag  zas uguj  g ównie deminutywa39. Sufiksy zdrabniaj ce tworz  derywa-
ty o prymarnej funkcji ekspresywnej w okre lonym kontek cie s owotwór-
czym (jakim jest dla nich wyraz podstawowy) i kontek cie zewn trznym (ja-
kim jest wypowiedzenie, w którym derywaty zostaj  uwik ane; nazywany  
w skrócie kontekstem). Formy deminutywne powinny by  w zamierzeniu zna-
kiem sympatii, aprobaty, czyli ogólnie uczu  pozytywnych. U yte w odwrot-
nej funkcji i celu (jako znaki rozmaitych odczu  ujemnych) staj  si  bardzo 
silnym rodkiem ekspresji. Inwersja uczuciowa zdrobnie  jest zjawiskiem 
szeroko stosowanym w j zyku „ ywym”, potocznym. W realnych rozmo-
wach towarzyszy im wymowa o osobliwej intonacji, za  w rozmowach styli-
zowanych intencj  mówi cego odczyta  musimy z szerszego kontekstu.  
W zwi zku z powy szym wyró nione zosta y w ród odnotowanych zdrobnie  
takie, których barwa modyfikowana jest przez kontekst, oraz takie, w któ-
rych odcie  emocjonalny kszta towany jest przede wszystkim przez wyraz 
funduj cy (w wielu przypadkach oba czynniki wyst puj  cznie). 

                                                 

37  S. Grabias, O ekspresywno ci…, s. 175 i nn. 
38  Ibidem, s. 170–175. 
39  O wykorzystaniu formacji deminutywno-hipokorystycznych dla celów ekspresywnych 

zob. m.in.: D. Buttler, Polski dowcip j zykowy, Warszawa 1974, s. 163–164. 
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Deminutywa o ró norodnej ekspresji kszta towanej przez kontekst s   
u H aski liczne; tworz  je sufiksy: -ko, -ek, -ka, -ik. 

– Napijem si  jedno piwko? – zapyta  Orsaczek (NR364) ( artobliwie). 

– Zapijaczony cz owieczek w lichym ubranku sta  na brzegu zat oczonego chod-
nika (C211) (z politowaniem, lekcewa co). 

– Ty dupku – czy naprawd  my lisz, e po to tu przyjecha em, eby us ysze  od 
ciebie, e chcesz sobie za o y  warsztacik i kombinowa  pieni ki? (NR276) (zja-
dliwe szyderstwo; pogardliwie). 

– Jeste  adny ch opaczek i zawsze dasz sobie jako  rad  (NR368) (ironicznie, lekcewa co). 

– Ogoli  si  u jakiego  parszywego fryzjera – powiedzia  – ostrzyc eb, dziew-
czynk  pod pach  […] (NR264) ( artobliwie, nieco rubasznie). 

– To cz owiek zasuwa po pi tna cie godzin na dob , a taka idiota chodzi od knajpy 
do knajpy. Ja ceg , on flaszk : ja wagon, on kawk  (P247) (szyderczo). 

– Ty oczywi cie wyrwa e  si  pierwszy do miasta […] – Kursik, co? (NR415) (ironicznie). 

W deminutywach, w których ród em ekspresywno ci jest podstawa, na-
le y wzi  pod uwag  jej nacechowanie stylistyczne, znaczenie i czliwo   
z melioratywnymi sufiksami. Nie jest to grupa liczna u H aski, niemniej  
z uwagi na intensywn  barw  ekspresywn  – bardzo wyrazista. Jak zauwa a 
S. Grabias, „ironia towarzyszy wspó wyst powaniu dwu zasadniczych po-
staw emocjonalnych, tj. zjawiskom dodatniego i ujemnego warto ciowania. 
Na p aszczy nie derywacji ten ekspresywny proces uzewn trznia si  w koja-
rzeniu ujemnie nacechowanych wyrazów podstawowych z melioratywnymi 
formantami […]”40. Uwagi te stanowi  mog  komentarz do takich odnoto-
wanych form, jak np.: kmiotek, kretynek, m dralka. 

[…] odszed  – zaraz zjawi  si  kretynek […] (NR366). 

W wymienionych przyk adach (tworzonych od rzeczowników osobo-
wych) ironii towarzyszy dodatkowy odcie  pogardliwo ci, lekcewa enia. 
Gdy wyrazem funduj cym jest wywo uj cy ujemne skojarzenia rzeczownik 
nieosobowy – abstrakcyjny, wyra nie dochodz  do g osu elementy komi-
zmu, czego przyk adem dwa indywidualizmy: 

                                                 

40  S. Grabias, O ekspresywno ci…, s. 173. 
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– Z o y pan krótkie zeznanko. Wie pan, w jakiej sprawie (Z348). 

– No, te ciulek […] co tam? Zmartwionko? (Cl54). 

Silne zabarwienie ironiczno-pejoratywne cechuje derywaty tworzone na 
zasadzie stylistycznego kontrastu mi dzy podstaw  a sufiksem, np.: gó-
wienko, kurewka. 

– Ja mam córk  starsz  od ciebie, ty kurewko (PK196). 

Komizm, b d cy jednocze nie wyrazem okre lonej postawy nadawcy 
wobec rzeczywisto ci, jest cech  deminutywów pochodz cych od rzeczow-
ników, których tre  nie jest zwykle traktowana emocjonalnie, wzbudzaj -
cych l k, groz : trupek, stypka. 

– W zesz ym miesi cu by y trzy kraksy, w tym – nie ma jeszcze po owy – a ju  
dwie. Trupek na tydzie  (NR221). 

Deminutywa maj ce za podstaw  rzeczowniki emocjonalnie neutralne 
(ale takie, które na ogó  nie s  zdrabniane) wyst puj  w u yciu grzeczno-
ciowym, familiarnym, np.: 

– Ale pogódka, co? (P232). 

– A jak zdróweczko, panie Wac awie! (BS71). 

– Mo e kawy? – zapyta  malarz. 
– Nie, dzi kuj . 
– A herbatki? (Cl97). 

Zdrobnienia nazw artyku ów spo ywczych stanowi  jedyny rodzaj de-
minutiwów, których potoczno  ma charakter regularny41; u H aski s  one 
nieliczne:  

– Kotlet schabowy ze wie ymi kartofelkami […], a kartofle maj  by  ze wie ym 
mase kiem (NR366). 

Osobliwe indywidualizmy tworzy hipokorystyczny sufiks -unia/-unio. 
Ironia, jako wynik procesu, o którym pisze S. Grabias, jest w nich chyba 
najbardziej czytelna. 

– Wtedy te  wzi e  si  za nie swoj  robot  i by a przykro ciunia (Z353). 

                                                 

41  H. Satkiewicz, Wska niki s owotwórcze…, s. 165. 
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– Na takiej laleczce Micha owski w zesz ym roku ca  orkiestr  z apa . 
– Z syfuniem? (ÓD40) (syf, wulg. ‘choroba weneryczna: ki a, syfilis’ Pot.265). 

Z kolei z zewn trznym kontekstem czy si  zabarwienie innych derywa-
tów tworzonych tym samym sufiksem: 

– Tymczasem tatunio przysy a  mu paczki z Nowego Jorku, tak e ch opak by  
nawet nie le ubrany […] ( D204) (szyderstwo, zjadliwa ironia). 

Weso y barman obrzuci  Grzegorza bacznym spojrzeniem: – Kawuni? (ÓD24) 
( artobliwie). 

Grzegorz spróbowa  i ze smutkiem pokiwa  g ow : – Kawunia te  pod a […] 
(ÓD25) (ironicznie). 

Jednostkowo reprezentowane s  melioratywne przyrostki: -u , -usia; 
pierwszy tworzy ekspresywizm, cz c si  z ujemnie nacechowan  podstaw , 
drugi za  tworzy nazw  o inwersyjnej emocjonalno ci (ujemn ) w okre lo-
nym kontek cie zewn trznym. 

Panem m odym by  t gi chamu  o spoconej twarzy […] (NR410). 

– Inteligentny m czyzna – powiedzia a jaka  paniusia (PDP175).  

Kontrast mi dzy melioratywnym sufiksem (tworz cym ekspresywne na-
zwy istot m odych) a ujemn , wulgarn  podstaw  jest ród em ekspresji  
w nazwie: 

– Mo esz mówi  kotku […] Kurwo. Kurwi tko (ÓD79). 

Kolokwialny, melioratywny sufiks -ulek pojawia si  w dwu przyk adach: 
jako wyk adnik aprobaty, z zabarwieniem artobliwym, i jako wyk adnik po-
gardy (w kontek cie). 

– No, te ciulek - powiedzia  Roman […] – Co tam? (Cl54). 

– Ten dure , twój m ulek, ma szcz cie (NR281). 

Wi ksz  liczb  przyk adów reprezentowany jest ekspresywny sufiks -ina/ 
-yna sygnalizuj cy emocje wspó czucia, politowania, którym towarzyszy lek-
cewa enie, np.: ch opina, tajniaczyna, kutasina. Przyk ad ostatni jest do-
datkowo sygna em wulgarnego sposobu mówienia. 

– […] a mnie nawet nic tkn e . I chodzi e  z kutasin  po pro bie (NR403). 
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Jednostkowymi przyk adami ilustrowane s  formacje melioratywne za-
ko czone na -e ka, -uszek: 

Nawet babule ka gotuj ca kaw  dla warsztatu zobowi za a si  po fajrancie wyszo-
rowa  pod og  w biurze (BS46). 

[…] na te nogi zerka  ju  od pewnego czasu pewien staruszek […] (LZ215). 

Zaskakuj c  cech  analizowanych utworów jest niezwyk a rzadko  de-
rywatów wstecznych, które polszczyzna potoczna rejestruje w znacznej licz-
bie. Typ augmentatywno-ekspresywnych derywatów znamionuj cych wulgarno- 
-rubaszny sposób mówienia reprezentuj  np. nazwy: gorza a, skwara, wóda. 

Wcinamy ziarnisty, kwa ny razowiec, poci gni ty suto smalcem z pot nymi skwa-
rami (BS55). 

Sporadycznie notuje si  te  derywaty paradygmatyczne. Intensywne za-
barwienie ekspresywne (pot gowane nacechowaniem stylistycznym podsta-
wy) cechuje niekategorialne nom. actionis z ko cówk  fleksyjn  rodzaju e -
skiego, np.: rozróba (rozrabia , Pot.220), zgrywa (zgrywa  si , Pot.220).  

Ogarn a go nagle dzika, niepohamowana ch  zgrywy […] (P260). 

W zakresie s owotwórstwa przymiotników brak jest swoistych forman-
tów kolokwialnych. Mo na mówi  jedynie o formacjach licznie za wiadczo-
nych w leksyce potocznej; b d  to np. przymiotniki z przyrostkami -asty,  
-owaty42. Wi ksz  liczb  przyk adów potwierdzone s  u H aski jedynie 
przymiotniki na -owaty (cho  i one na tle ca o ci leksyki stylizacyjnej sta-
nowi  bardzo nieznaczn  grup ), odnosz ce si  do wygl du cz owieka, np.: 
barankowate (o w osach), bry owata (o sylwetce), s oniowate (o nogach), 
w owaty (o szczup ej sylwetce). Sufiks ten specjalizuje si  w tworzeniu 
przymiotników, które sygnalizuj  relacj  podobie stwa mi dzy dwoma 
przedmiotami: desygnatem okre lanego rzeczownika i desygnatem podsta-
wy. Relacja podobie stwa oparta na skojarzeniach zewn trznych, fizycz-
nych, jest charakterystyczna dla obrazowej, konkretnej leksyki potocznej. 

Mieli ze sob  dziewczyny – trzy t gie kretynki o s oniowatych nogach […] (A330). 

                                                 

42  D. Buttler, Polskie s ownictwo…, s. 97. 
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W ród nazw w asnych na plan pierwszy wysuwaj  si  hipokorystyka 
imienne. Polszczyzna mówiona korzysta z nich ch tnie, bowiem jako eks-
presywne odpowiedniki imion podstawowych s  wyrazem emocjonalnego 
stosunku do adresata. Ponadto, z uwagi na skrótow  form , pozostaj   
w zgodzie z tendencj  do ekonomiczno ci wypowiedzi. Odnotowane u H a-
ski przyk ady tworzone s  na drodze typowych zabiegów s owotwórczych: 
sufiksacji i zmiany wyk adnika rodzaju gramatycznego43. W ród najliczniej 
pojawiaj cych si  derywatów z sufiksami spieszczaj cymi wyró ni  mo na 
tworzone od:  
1) pocz tkowej cz ci imion podstawowych (-ek, -u , -cio, - , -ik, -eczek, 

-cia, -sia), np. Aurelcia (<Aurelia), Bolek, Franeczek, Franek, Grze , 
Heniek, Ja , Kazik, Kostu  (<Konstanty), Marysia, Stefcio, Tadek; 

2) pe nych imion podstawowych (-ek, -oczka, -eczka, -unia), np. Le-
noczka44, Pietrek, Wandeczka, Wandziunia; 

3) rodkowej cz ci imion podstawowych (-ek, -a), np. Gienek, Lonia 
(<Eleonora); 

4) ko cowej cz ci imion podstawowych (-u ), np. Kubu  (Jakub); 
5) pe nych imion pochodnych – sufiksalnych spieszcze  (-ek, -ka), np. 

Stasiek (< Sta  < Stanis aw), Ba ka (< Basia < Barbara). 

– […] Aurelcia, ty szmato, daj mordy… (NR301). 

– […] Franeczku, mów „W odzimierza Ilicza” (Cl69). 

– Heniek – zawo a  Maliszewski – pozwól tu na chwilk ! (PK193). 

– No jak, panie Stefciu, jak leci? – zatrzymywa  go Solecki […] (BS35). 

– Sta ka Malinowskiego z Woli znasz? (ÓD57). 

– Co u pana, panie Gienku? (PK193). 

– Panie Kubu , nie poznajesz mnie pan? (P274). 

                                                 

43  Z licznych prac dotycz cych sposobów hipokoryzacji imion por. m.in.: S. W dkiewicz, 
Kilka uwag o technice spieszcze , „J zyk Polski” 1929, nr 4, s. 110–120; M. Zar bina, O niektó-
rych sposobach spieszcze , „J zyk Polski” 1954, nr 3, s. 180–187. 

44  Podstaw  jest rosyjska forma tego imienia: Lena. Jak wskazuje kontekst, stosowane jest 
ono przez rosyjskiego oficera. 
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Rzadsze s  w opowiadaniach H aski derywaty paradygmatyczne z ko -
cówk  rodzaju nijakiego (-o) lub rodzaju e skiego (-a). W ród nich wyst -
puj  imiona tworzone od:  
1) pocz tkowej cz ci imion podstawowych, np. Tadzio, W adzio; 
2) rodkowej cz ci imienia podstawowego, np. Gienio; 
3) ko cowej cz ci imienia podstawowego, np. Kuba. 

– Panie Tadziu – rzek  pomocnik. – No, jak tam? (ON182). 

– Widzi pan, panie Gieniu, tak to jest (BS70). 

– Do widzenia, Kuba (P225). 

Zdecydowana wi kszo  przyk adów zachowuje formalny zwi zek z imie-
niem podstawowym, dzi ki czemu mo na ustali  ich motywacj  nawet wte-
dy, gdy nie pojawia si  ono w tek cie. Jedynie w pojedynczych notowaniach 
pojawiaj  si  w tpliwo ci – czy przyj  prawdopodobn  podstaw  hipokory-
styków, czy te  uzna , e derywaty te powsta y przez ca kowit  dezintegra-
cj  tematu innych imion, np.: 

– Tu mieszka  taki jeden. Niejaki Loniek Maciejewszczak (KWI62) (Longin, Leon, 
Leopold). 

– Panie Ce ku, poczekaj pan moment! (NS212) (Czes aw). 

– […] Lala Makowska do mnie dzwoni i mówi […] (P282) (Eulalia). 

Do nazw w asnych nacechowanych stylistycznie zaliczymy ponadto derywat: 

– […] Wioz em go raz z „Kamery” i obrzyga  mi wózek (P233).  

Pe na nazwa restauracji równie  notowana jest w opowiadaniu: 

– Pami tasz, jak si  rozrabia o w „Kameralnej”? (P229). 

Formy s owotwórcze wyzyskiwane przez H ask  wzbogacaj  warstw  
potocznych i ekspresywnych rodków leksykalnych s u cych charakteryza-
cji j zykowej bohaterów45, którzy w nieoficjalnych rozmowach ujawniaj  sil-

                                                 

45  Terminy: charakteryzacja j zykowa postaci i indywidualizacja j zykowa postaci stosowane s  w ni-
niejszej pracy w znaczeniu okre lonym przez autorów Stylistyki polskiej, H. Cie lakow  (op. cit.)  
i S. B b  (Indywidualizacja j zykowa postaci w „S awie i chwale” Jaros awa Iwaszkiewicza, „Porad-
nik J zykowy” 1974, z. 7, s. 358–362). 
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ne emocje i wypowiadaj  si  tak, jak pozwala im na to ich spo eczna kondy-
cja. Rozrzucone w wielu opowiadaniach, rzadko zyskuj  status samodziel-
nych elementów charakteryzuj cych. Tak np. w opowiadaniu Zbieg u ywane 
przez bohatera ironizuj ce deminutywa (np. przykro ciunia, zeznanko) s  
wyrazem pob a liwego stosunku do wspó rozmówców, ale te  s  tylko jed-
nym z elementów sygnalizuj cych jego sposób mówienia, obok innych, 
równie charakterystycznych. Podobnie w opowiadaniu Baza soko owska for-
my kolokwialne (np. groszówka, masówka) to jedynie pojedyncze znamio-
na mowy narratora pos uguj cego si  polszczyzn  potoczn . Deminutywa 
wspó tworz  równie  komizm sytuacyjny: wówczas, gdy ich naturalne 
(pieszczotliwe) zabarwienie wyra nie kontrastuje z charakterem rozmowy. 
Jako przyk ad pos u y  mo e taki oto dialog mi dzy bywalcem aresztu  
a aresztuj cym: 

– No, Rybicki! Rozbierajcie si ! 
Cz owieczek pocz  si  rozbiera  bez protestu. Wyci gn  wszystkie dowody 

[…] wszystko to uk ada  skrupulatnie przed sier antem i zapyta : 
 – Paseczek te ? 
– Oczywi cie – powiedzia  sier ant. – Oczywi cie… Przecie  wy wiecie, Rybicki, 

e tu jest stara, kochana trójka, gdzie na dechy idzie si  bez paseczka. Paseczek to 
rzecz niebezpieczna w tym stanie; mo na sobie ukr ci  p telk , a co by wtedy zro-
bi y te wszystkie groby waszych on? […] 

– Zgubi o mnie szcz cie do kobiet – powiedzia  cz eczyna. – Sznurowade ka te ? 
– Sznurowade ka nie (P251). 

Jedynie w opowiadaniu Nast pny do raju obserwujemy wi ksz  ró norod-
no  funkcji pe nionych przez derywaty. W zamkni tym rodowisku wyst -
puje wiele konfliktów, które znale  musz  uj cie w odpowiednich formach 
j zykowych. S  nimi mi dzy innymi deminutywa w zastosowaniu odwrot-
nym (np. m ulek, m dralka). Zdrobnienia skrywaj  silne emocje nega-
tywne pod pozorem uprzejmo ci, wr cz czu ostkowo ci: 

– S ucham pana? – rzek  uprzejmie. 
– Kiedy b d  pieni ki? 
– Pieni ki? A za co? 
– Jeste  mi pan winien pieni ki […] Dziesi  tysi czków. 
– Pan raczy artowa  […] Czy nie przywozi o si  drzewka? (NR369). 
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mier  towarzysz ca pracy bohaterów powoduje, e zdobywaj  si  na iro-
niczno- artobliwy dystans wobec niej, czego wyrazem nazwy: stypka, trupek. 

Z kolei w tek cie narracji notujemy g ównie deminutywa o niewielkiej si-
le ekspresji. „Mocniejsze” formy w opowiadaniu Nast pny do raju (chamu ), 
w P tli (zgrywa), Cmentarzach (garbus, cz eczyna) – to zjawiska rzadkie. 
Sygnalizuj  one emocjonalne zaanga owanie narratora. 

Hipokorystyka imienne predysponowane s  do wyra ania pozytywnych 
emocji wzgl dem nosiciela, jednak w okre lonych sytuacjach mog  by  rów-
nie  no nikami emocji negatywnych. Tylko jedno spieszczenie odnosi si  do 
dziecka i wyra a pozytywne wzgl dem niego uczucia (Franeczek). Pozosta-
e natomiast odnoszone s  do osób doros ych i staj  si  w utworach wy-

k adnikami ró nych relacji mi dzy nadawc  a odbiorc  oraz znamionuj  
charakter kontaktów. Sygnalizuj c relacje rodzinne, zachowuj  w a ciw  so-
bie, dodatni  barw . W opowiadaniu Baza soko owska wyra aj  poufa o  
zrodzon  w codziennych kontaktach zawodowych. W stylizowanych roz-
mowach towarzyskich wyst puj  jako znaki poufa o ci, za y o ci mi dzy 
nadawc  a odbiorc  (stopie  owej za y o ci wyznacza u ycie samego imienia 
b d  konstrukcji: pan + imi  spieszczone). Spieszczenia towarzysz  rytu-
a om, takim jak wypicie bruderszaftu, lub wyra aj  dora n  za y o  cz c  
ludzi sp dzaj cych wspólnie czas przy alkoholu, wreszcie – stan emocjonal-
ny nadawcy b d cego pod wp ywem alkoholu, objawiaj cy si  przesadn  
czu ostkowo ci . Wyra nie pejoratywne zabarwienie maj  jedynie u ywane 
w monologu wewn trznym (Nami tno ci) imiona: Dziunia, Wacio, Zdzisio. 

Jak wynika z powy szego, formy s owotwórcze nacechowane potocznie 
i ekspresywnie stosuje autor z du ym umiarem, wyznaczaj c im g ównie rol  
elementów podkre laj cych emocjonalno  wypowiedzi potocznych. W zde-
cydowanie m skim wiecie opowiada  H aski graj  rol  g ównie emocje ne-
gatywne, st d przewaga ironiczno-dezaprobuj cych ekspresywizmów przy-
daj cych realizmu wypowiedziom bohaterów. 

 



 

 

3. FLEKSJA 

W utworach stylizowanych, jako sygna y odnosz ce do wzorca potocznego 
mog  by  wyzyskane pewne cechy fleksyjne. Na osobliwo ci mowy potocznej  
w tym zakresie zwraca o uwag  wielu badaczy, przy czym zaznacza si  ró nica 
stanowisk co do tego, jakie zjawiska nale a oby tu wzi  pod uwag  i jak  maj  
one warto . Najogólniej rzecz sprowadza si  do pytania, czy istnieje fleksja po-
toczna (odr bny dla tej odmiany system morfologiczny), czy te  przyzna  nale y 
zauwa alnym odr bno ciom jedynie status osobliwo ci na tle gramatycznego 
systemu ogólnopolskiego. Zdaniem D. Buttler46, nie mo na mówi  o potocznej 
fleksji, czyli w a ciwo ciach fleksyjnych maj cych samoistn  warto  charaktery-
zuj c . Tylko jedna opozycja ma charakter seryjny, potencjalny; dotyczy ona 
m skich rzeczowników twardotematowych o znaczeniu osobowym (neutralne 
formy 1. mn. zast powane s  formami niem skoosobowymi, nacechowanymi 
potocznie i zabarwionymi pogardliwie, np.: doktorzy – doktory). Inne przyk ady 
modyfikacji form fleksyjnych wyrazów to zjawiska jednostkowe, zleksykalizo-
wane. Czynniki nadaj ce odcie  potoczno ci wi  si  jedynie z okre lonymi 
przyk adami i nie mog  wyst pi  jako znamiona potoczno ci w innych, im po-
dobnych (np. nietypowe ko cówki mianownika: brzucho, gwarowy przyrostek 
tematyczny: ta cowa  wobec neutralnego ta czy ). 

Tak e S. Skorupka47 uwa a, i  ogó  form morfologicznych stylu potocz-
nego jest taki sam, jak w j zyku literackim. Do w a ciwo ci j zyka mówione-
go zalicza u ywanie mianownika w funkcji wo acza czy jednostkowe fakty, 
jak biernik: t  zamiast t . Cz ste s  niepoprawne formy rzeczownikowe (np. 
Amerykan zamiast Amerykanów) oraz czasownikowe (np. sz em, kop a). Bar-

                                                 

46  D. Buttler, Polskie s ownictwo… (I. Cechy fonetyczne i fleksyjne leksemów), s. 93. 
47  S. Skorupka, Elementy stylu…, s. 384. 



 Fleksja 57 

dzo niewielki, zdaniem autora, zasób potocznych odr bno ci fleksyjnych 
uzupe niaj  regionalizmy (np. ta magiel zamiast: ten magiel, warta oby zamiast: 
warto by). H. Wróbel48 proponuje, by do zjawisk typowych dla wypowiedzi 
potocznych doda  kategorie fleksyjne zwi zane z poj ciem grzeczno ci – 
tylko w okre lonej sytuacji komunikacyjnej mo liwe jest bowiem u ycie 
form trybu rozkazuj cego: napisz zamiast: prosz  napisa , czy te  form 2 osoby 
liczby pojedynczej czasowników (tzw. „tykanie”). 

Zagadnieniem fleksji potocznej zaj a si  tak e T. Skubalanka49, przyj-
muj c, i  wyodr bnione w toku bada  osobliwo ci stanowi  swoisty podsys-
tem form. Zdaniem autorki, fleksj  tej odmiany cechuje „zwielokrotnienie 
wariancji, w szczególno ci za  obecno  fakultatywnych wariantów nieeks-
presywnych […], znaczne rozszerzenie procesów wyrównawczych, g boki 
synkretyzm form fleksyjnych w zakresie ko cówek po czony z d eniem 
do ujednolicenia tematów, a ogólnie rzecz bior c – podatno  na innowacje, 
szybsze odrzucanie form przestarza ych. By y równie  widoczne zmiany  
w realizacji niektórych kategorii gramatycznych, jak rodzaj i liczba”50. Po-
wszechne jest w mowie potocznej pomieszanie rodzajów gramatycznych lub 
nawet ich ca kowita neutralizacja – pod o em s  gwary ludowe, gdzie zjawi-
sko to jest zró nicowane terytorialnie: „stan potoczny cechuje raczej gene-
ralne zrównanie form rodzajowych bez odniesienia do normy gwarowej re-
gionu”51. Rzadsze s  natomiast zmiany kategorii liczby obserwowane w gwa-
rach rodowiskowych52. Synkretyzm formalny, szczególnie wyra ny w od-
mianie potocznej, obrazuj  np. procesy zrównania wo acza z mianownikiem, 
a tak e przenoszenie form wo acza do mianownika. Jako przyk ad warian-
tów fakultatywnych nieekspresywnych wymienia autorka formy l os. 1. mn. 
czasu tera niejszego; powszechne jest na terenie ca ego kraju u ycie ko -
cówki -m (zamiast -my), która tylko w sporadycznych przypadkach jest nace-
chowana ekspresywnie (np. toasty: chlu niem, bo u niem). T. Skubalanka zwra-
                                                 

48  H. Wróbel, Wyznaczniki potoczno ci…, s. 36. 
49  T. Skubalanka, Fleksja potoczna…, s. 77–87; zob. tak e: T. Skubalanka, J. Mazur, J zyk po-

toczny ma ych miasteczek na Lubelszczy nie, „Poradnik J zykowy” 1973, z. 9, s. 525–527;  
T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej…, s. 146–153. 

50  T. Skubalanka, Fleksja potoczna…, s. 87. 
51  Ibidem, s. 80. 
52  S. Grabias, Formacje ekspresywne typu: koszul, spodzie , „Prace Filologiczne” XXV, 1974, s. 37–45. 
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ca te  uwag  na specjalne sposoby wys owienia s u ce funkcji konatywnej: 
„w a nie w tym zasobie form i wyrazów zdarzaj  si  okre lone, wariantywne 
formy fleksyjne, u ywane wy cznie grzeczno ciowo, jak np. potoczne ru-
baszne chod  pan tu wobec neutralnego niech pan tu przyjdzie, w wo aczach 
formy «grzeczniejsze» jak Haniu! obok Hania! […] nieco niedba e (czy mniej 
normatywne) mama! obok pe nego szacunku starszego chyba mamo! […]”53.  

A. Wilko 54 uzupe nia zasób fleksyjnych osobliwo ci potocznych o takie 
zjawiska, jak np.: szerzenie si  ko cówek ruchomych czasu przesz ego (typ: 
e my przyszli), brak niektórych formacji (np. form czasu zaprzesz ego, form 

typu procesyj), przewaga form analitycznych (typ: bardziej sprawiedliwa). 
Z przedstawionych opinii wynika, i  mo na mówi  o istnieniu potocznie 

nacechowanych form fleksyjnych. Nie s  one wprawdzie ani zbyt bogate, ani 
te  wyraziste, lecz bez w tpienia szereg zjawisk jednoznacznie kojarzy si   
z u yciem kolokwialnym. W utworze literackim mog  one zatem wspoma-
ga  ewokowanie wzorca stylizacyjnego. 

Form, które uzna  by mo na za wyznaczniki potoczno ci, ewentualnie 
takich, które wskazywa yby na os abienie normatywno ci w a ciwe mowie 
potocznej, nie jest w opowiadaniach H aski wiele. W zasadzie notujemy po 
kilka przyk adów ró nych osobliwo ci. Wyj tek stanowi  jedynie zjawiska 
zwi zane z u yciem grzeczno ciowym. W tym zakresie autor do  konse-
kwentnie stosuje formy potoczne. Cz ste s  w dialogach kolokwialne, ru-
baszne konstrukcje z czasownikiem w trybie rozkazuj cym: 2 os. l. p.  
+ pan/pani zamiast neutralnych niech pan/pani + 3 os. l. p. czasu te-
ra niejszego (lub przysz ego prostego) lub: prosz  + bezokolicznik: 

– Powiedz pan tym ch opakom, eby za panem poszli […] (TN104). 

– Po ycz pani dwadzie cia z otych […] (PDP175). 

Równie cz sto u ywane s  potoczne warianty typu: 2 os. 1. p. czasow-
nika w trybie oznajmuj cym + pan55: 

– Po choler  si  pan wtr casz? (BS37). 

– Czy pan kpisz ze mnie? (DMD148). 

                                                 

53  T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki…, s. 152. 
54  A. Wilko , J zyk mówiony…, s. 28. 
55  T. Skubalanka, Fleksja potoczna…, s. 86. 
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W potocznym j zyku szczególnie intensywnym procesem jest szerzenie 
si  form mianownika w miejsce wo acza. W zakresie imion w j zyku ogól-
nym obowi zuje wo acz, za  mowa potoczna rejestruje oboczno ci, je li 
imiona u ywane s  bez dodatkowych okre le . Formy mianownikowe maj  
odcie  bardziej swobodny, wo aczowe – staranny56. U H aski jest niemal za-
sad  u ywanie w funkcji adresatywnej imion m skich w mianowniku. 

– Rysiek, zobacz, gejsza (ÓD39). 

– Kogo ty prosisz, Janek – powiedzia a dziewczyna (PK196). 

– Nie b d  g upi, Tadek […] (ON185). 

Oboczno ci rzadsze s  w zakresie imion zdrobnia ych mi kkotemato-
wych: wo acz utrzymuje si  tu na ogó  tak e w potocznych typach wypo-
wiedzi57. W takiej formie hipokorystyka imienne wyst puj  tak e u H aski, 
warto zatem zwróci  uwag  na jedyne odst pstwo od tej zasady: 

– Panie Kubu  – powiedzia  nieznajomy […] – Panie Kubu , nie poznajesz mnie 
pan? (P274). 

Przyk ad powy szy jest bardzo charakterystyczny, gdy  imi  wyst puje 
cznie z rzeczownikiem pan. W takich po czeniach formy mianownika 

pojawiaj  si  niezwykle rzadko i zawsze wyra nie znamionuj  kolokwialno , 
niestaranny sposób mówienia. W opowiadaniach notujemy jeszcze jeden te-
go typu przyk ad z imieniem pe nym, a mianowicie: 

– Daj pan spokój, panie Edward – oburzy  si  stary Lasecki (BS81). 

Do wariantów potocznych nale  tak e formy mianownika w takich 
u yciach, jak np.: 

– Przykro mi, mama – rzek a z trudem (ÓD12). 

– No co, ch opak? – zapyta  techniczny podchodz c (BS87). 

– Wiesz co  o strachu, cwaniak? (NR251). 

W ród czasowników zauwa amy w opowiadaniach kilka swoistych form 
fleksyjnych o pod o u gwarowym. Po pierwsze, jest to dawna ko cówka du-

                                                 

56  D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit, t. 1, s. 184. 
57  Ibidem. 
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alna czasu tera niejszego -ta w funkcji liczby mnogiej58. Pojawia si  ona tyl-
ko w jednej wypowiedzi: 

– Na wiosn  b dzieta mieli strasznie – powiedzia  jeden z adowaczy (NR320). 

W zwrotach grzeczno ciowych, wyra aj cych szacunek (np. do rodzi-
ców) u ywane s  w gwarach formy 2 os. 1. mn. w miejsce 2 os. 1. poj. (plura-
lis majestaticus). W polszczy nie potocznej wyst puj  w specyficznych wypo-
wiedziach rodowiskowych (w zwrotach ze sk adnikami: obywatelu, towarzy-
szu)59 lub jako formy zwracania si  do osób starszych: s  wtedy wariantem 
po rednim mi dzy mówieniem przez ty i przez pan (czyli wyk adnikiem 
pewnego stopnia za y o ci, a zarazem szacunku nadawcy dla adresata). 
Przyk ady takiego u ycia ograniczaj  si  do jednego opowiadania: 

– S uchajcie, Rustecki. Byli cie sami m odzi czy nie? (BS68). 

– Sami powiedzcie: ma o to m odych pcha si  na wozy? (BS69). 

Podobnie rzecz ma si  w przypadku zaimka: 

– Spokojna wasza g owa: pojedzie i przyjedzie (BS75). 

Nowotworem fleksyjnym mowy potocznej s  formy czasu przesz ego,  
w których ko cówki osobowe czone s  z partyku  e-. U H aski notuje-
my je sporadycznie: 

– Tak e my w a nie z ni  postanowili (P228). 

– A pami tasz, któr dy e my szli wtedy do mnie? (P242). 

Czynnikiem nacechowuj cym potocznie czasowniki bywa wymiana 
przyrostka tematycznego na inny, przestarza y lub gwarowy. S  to jednak 
modyfikacje jednostkowe, w zwi zku z czym nale y je traktowa  raczej jako 
zjawiska czysto s ownikowe60. W analizowanych utworach wyst puj  dwa 
przyk ady tego typu modyfikacji. Jeden umieszczony zosta  w rozdziale 
S ownictwo – jest to czasownik dziwowa  si  notowany w SJPD jako osobne 
                                                 

58  S. Rospond, Gramatyka historyczna j zyka polskiego, Warszawa 1971, s. 303–304. 
59  U ywane s  (by y) w rodowisku partyjnym oraz jako elementy „j zyka w adzy”, np.  

w oficjalnych zwrotach dawnych organów cigania (MO): obywatelu/obywatelko pozwólcie, itp. 
60  D. Buttler, Polskie s ownictwo… (I. Cechy fonetyczne i fleksyjne leksemów), s. 93; autorka podaje 

notowany u H aski przyk ad: dziwowa  si . 
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has o z kwalifikatorem potoczny, za  w SPP z dodatkow  uwag : potoczny, za-
barwiony ludowo. Drugi czasownik to lubiej . W tym wypadku rozszerzenie 
tematu traktowa  mo na jako potoczn  innowacj  fleksyjn : tak  posta   
3 os. 1. mn. SPP notuje jako oboczn  do normatywnej lubi . 

– Nie maj  czasu: albo d ugo pracuj , albo id  gdzie  do kina, maj  radia, m odziaki 
lubiej  sport (KW164). 

Ekspresywn  formacj  w zakresie rzeczowników jest zmiana kategorii 
liczby. Przyk ady procesu pluralizacji formy61 s  w opowiadaniach jednostkowe: 

– Mia  pi kny w os i strzyg  si  w kancik (KW164). 

Tak e procesy mieszania i neutralizacji rodzajów (powszechne w mowie 
potocznej) obserwujemy u H aski zaledwie w kilku formach. W ród rze-
czowników b dzie to ekspresywna posta  powsta a przez dezintegracj  neu-
tralnej formy (proces cz sty w odmianach rodowiskowych62): 

– Wyp at – rzek  krótko pomocnik (ON182). 

Regionalny charakter ma forma: litra (SPP 305), odpowiadaj ca ogólno-
polskiemu: litr (tu w znaczeniu potocznym: ‘litr alkoholu’). 

– O litr  id  w zak ad, e nie… (BS85). 

Inne przyk ady pomieszania rodzajów to formy niem skoosobowe u yte 
zamiast m skoosobowych (w przymiotnikach i zaimkach), np.: 

– A dlaczego my trze we jeste my, Janek? (P234). 

– To te, co okradli sklep na Grochowie? (P249). 

ród em ekspresywnego zabarwienia jest zmiana rodzaju, któr  obrazu-
je kontekst63: 

Potem powiedzia  nienawistnie: – To cz owiek zasuwa po pi tna cie godzin na do-
b , a taka idiota chodzi od knajpy do knajpy. Ja ceg , on flaszk  […] (P247). 

                                                 

61  Przyk ad: w os ‘w osy’ notowany jest w gwarze studenckiej (T. Skubalanka, Wprowadzenie 
do gramatyki…, s. 148).  

62  Ibidem, s. 153. 
63 H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 33; SPP 210. 
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Na uwag  zas uguje tak e fakt, i  nazwami m czyzn okre la si  kobie-
ty, co równie  pot guje ekspresywno  takich form: 

– To bydl  przyjedzie i b dzie mi robi  awantury do rana (ÓD78) (o onie). 

– Zwróci  pan p takowi uwag , a ona panu tak buzi  otworzy, e ojej (Cl18)  
(o m odej kobiecie). 

W dialogach notowane s  formy rzeczownikowe z inn  ni  w j zyku 
ogólnym, nienormatywn  ko cówk , np. -ów. W polszczy nie potocznej 
dystrybucja tej ko cówki dope niacza l. mn. wykracza poza paradygmat m -
ski, co t umaczy si  wp ywem gwarowym64. Formy takie pojawiaj  si  cz sto 
w wypowiedziach kolokwialnych, stanowi c wariant fakultatywny wzorco-
wych form z ko cówk  zerow . 

– Ja si  zapytam krótko: czy to prawda, e cz owiek si  urodzi  od ma pów? (Cl36). 

Poza nieakceptowanymi przez norm  ogóln  innowacjami wyrównuj -
cymi w j zyku mówionym wyst puje szereg okazjonalnych b dów. Wp ywa 
na to m.in. bezpo rednio  przekazu, w zwi zku z czym nadawca nie mo e 
zastanawia  si  nad wyborem formy. Zw aszcza w niedba ej, ma o starannej 
mowie osób niewykszta conych spodziewa  si  mo na nasilenia form nie-
poprawnych, np.: 

– Instrumenta muzyczne b dzie si  tu robi  […] (KW163) (por. SPP217). 

– Dawniej cz owiek by  stalowych nerw (ON 184) (por. SPP391). 

[…] – Panie Kwiatuszy ski, mo e pan b dzie askaw na chwileczk  (Cl10). 

Na uwag  zas uguje ponadto taki oto przyk ad: 

– Prawd  powiedzie , to wszystko si  zmieni o (KW163). 

Autorzy wymienianych prac (A. Wilko , T. Skubalanka) zwracaj  uwag  
na nieobecno  w stylu potocznym niektórych formacji i form fleksyjnych 
(np. czas zaprzesz y, dope niacz z ko cówk  -yj). Niew tpliwie do stylów pi-
sanych ogranicza si  u ycie imies owu uprzedniego65. Wydaje si , i  tak e 

                                                 

64  T. Skubalanka, Fleksja potoczna…, s. 81–82. 
65  W. Kocha ski, B. Klebanowska. A. Markowski, O dobrej i z ej polszczy nie, Warszawa 1987, 

s. 226. 
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imies ów wspó czesny stosowany jest w ywej mowie nader rzadko. St d te  
przytoczon  wy ej posta  sfrazeologizowanej konstrukcji potraktowa  mo -
na jako potoczny wariant to samych funkcjonalnie konstrukcji z imies o-
wami: prawd  mówi c / prawd  powiedziawszy. 

Cechy fleksyjne odznaczaj ce si  w mowie potocznej du  frekwencj  
s u  autorom utworów literackich jako stylistyczne rodki charakterystyki 
bohaterów, indywidualizacji ich j zyka66. Autorzy Stylistyki polskiej67 funkcj  ta-
k  przypisuj  na przyk ad wiadomie stosowanym formom niepoprawnym. 
Zmiana rodzaju mo e by  z kolei elementem pot gowania ekspresywno ci 
wypowiedzi lub sygnalizowania jej familiarnego tonu. W opowiadaniach H a-
ski potoczne formy fleksyjne s u  przede wszystkim pot gowaniu iluzji j zy-
ka mówionego, wspomagaj c rodki leksykalno-sk adniowe. Tak  funkcj  
przypisa  mo na najliczniej notowanym u H aski zwrotom grzeczno ciowym 
oraz adresatywnym. Inne warianty kolokwialne, a tak e formy niepoprawne, 
s  wprawdzie rzadkie, ale z kolei atwiej postrzegamy je jako elementy idiolek-
tów postaci b d  elementy sygnalizuj ce kompetencje j zykowe opisywanych 
grup spo ecznych. Najwy sz  frekwencj  fleksyjnych rodków stylizacyjnych 
obserwujemy w Bazie soko owskiej, gdzie wpisane s  w swobodne, „robociar-
skie” dialogi. Z kolei indywidualizacja obejmuje wypowiedzi postaci epizo-
dycznych, ale wyra nie okre lonych: reprezentantów rodowiska wiejskiego 
(Nast pny do raju: ko cówki dualne) lub robotniczego (P tla: mieszanie rodza-
jów). Wyró niaj  te  mow  przedstawicieli starszego pokolenia, ludzi prostych 
(Cmentarze: formy z niepoprawn  ko cówk ) lub prowincjuszy (Kancik, czyli 
wszystko…: czasownik z potocznym przyrostkiem, zmiana kategorii liczby  
w zakresie rzeczowników). W sumie p aszczyzna fleksyjna odgrywa w opo-
wiadaniach niewielk  rol  w procesie stylizacji na potoczno . Z pewno ci  
wp ywaj  na to w a ciwo ci wzorca, który fleksyjnych wyró ników posiada 
niewiele, gdyby je wi c powiela  – efekty artystyczne by yby znikome, a poja-
wi  móg by si  zarzut monotonii. Trzeba te  doda , i  selekcja cech fleksyj-
nych (nawet wtedy, gdy konstytuuj  one odr bno  odmiany wzorcowej, np. 
gwary) nie jest w praktykach stylizatorów niczym nowym, mo na zatem mó-
wi  o wpisaniu si  H aski w tradycj  w tym zakresie. 

                                                 

66  S. Skorupka, Elementy stylu…, s. 385. 
67  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 32–33. 



 

 

4. SK ADNIA 

Charakteryzuj c styl potoczny, D. Buttler68 zwraca uwag  na to, i  w za-
kresie sk adni nie mo na mówi  o strukturalnej odr bno ci tej odmiany. Zda-
niem autorki w a ciwo ci swoiste wymieniane przez poszczególnych badaczy 
(np. ograniczenie d ugo ci zdania, przewaga parataksy, brak konstrukcji imie-
s owowych, du y udzia  zaimków w tek cie itp.) odnosz  si  nie do odmiany 
potocznej w szczególno ci, lecz ogólnie – do mówionego typu j zyka: „dla 
potocznej wersji polszczyzny charakterystyczne s  nie tyle swoiste modele 
zda  i grup syntaktycznych, co szczegó owe zjawiska z pogranicza sk adni  
i leksyki, np. sfrazeologizowane schematy typu «Wiedzie  to on wiedzia …, 
Wyjazd wyjazdem, a…»”69. Nie mo na jednak pomija  swoistego ukszta to-
wania sk adniowego potocznych tekstów: prymarnie mówionych i w dialogu 
znajduj cych najpe niejsz  realizacj . W jednej z prac wspomnianej autorki70 
znajdujemy opini , i  w dziedzinie opisu sk adniowego identyfikacja poj : po-
toczna forma j zyka i mówiona forma j zyka nie powoduje w a ciwie zniekszta ce-
nia wyników badawczych (jak mia oby to miejsce np. przy analizie s ownictwa). 

W efekcie rosn cego w ostatnich latach zainteresowania j zykiem mó-
wionym powsta o szereg prac j zykoznawczych, w których uwaga badaczy 
koncentruje si  na ywych, spontanicznych, nieoficjalnych tekstach – „pro-
duktach” mowy potocznej. Ich odr bno  w stosunku do tekstów pisanych 
uwarunkowana jest wieloma szczegó owymi okoliczno ciami, w jakich prze-
biega akt mowy. Podkre la si  mi dzy innymi istnienie bliskiego kontaktu 
mi dzy nadawc  i odbiorc , umo liwiaj cego bezpo redni  percepcj  i wery-

                                                 

68  D. Buttler, Miejsce j zyka potocznego…, s. 23–25. 
69  Ibidem, s. 24. 
70  Eadem, Czasowniki potoczne wspó czesnej polszczyzny, „Socjolingwistyka 4”, s. 56. 
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fikacj  tekstu, pozwalaj cego na wspó wyst powanie ze rodkami j zyko-
wymi rozmaitych rodków pozaj zykowych71. Istotn  rol  odgrywa sytu-
acyjno  i spontaniczno  wypowiedzi mówionych, wymienno  ról mi dzy 
nadawc  i odbiorc , ich wspólne do wiadczenia, kompetencje j zykowe, po-
stawa emocjonalna. Konstytutywnym dla charakteru owych wypowiedzi czyn- 
nikiem jest bez w tpienia równoczesno  my lenia i mówienia, a w zwi zku 
z tym brak lub znaczne ograniczenie etapu selekcji elementów j zykowych. 
Konsekwencj  tych uwarunkowa  jest szereg zjawisk sk adniowych w a ci-
wych odmianie mówionej. Sk adnia j zyka mówionego stawia przed bada-
czami nowe problemy metodologiczne. Tradycyjny, systematyczny opis 
sk adniowy okazuje si  bowiem niekiedy niewystarczaj cy, gdy jego przed-
miotem maj  by  teksty strukturalnie niepe ne, „strz pkowe”. Pojawiaj  si  
problemy z delimitacj  zda  sk adowych, z rozgraniczaniem parataksy i hi-
potaksy, z amorficzn  w ogólno ci struktur , jak  jest potok sk adniowy. 
Osobliwo ci sk adni mówionej, sprowadzaj cej si  zasadniczo do sk adni 
dialogu, zauwa ane by y przez badaczy72, ale dopiero K. Pisarkowa73 zapre-
zentowa a metody w miar  pe nego ich opisu. Rozbie no ci mi dzy tekstem 
pisanym a mówionym wi  si , zdaniem autorki, z ich pragmatycznym 
aspektem. Jak zauwa a, relacja mi dzy struktur  powierzchniow  a g bino-
w  zdaje si  by  w j zyku mówionym inna ni  w pisanym; mowa jest „wier-
niejszym, bezpo redniejszym odbiciem toku my li ni  pismo”74. 

                                                 

71  Zob. m.in. artyku y Z. Topoli skiej, K. Pisarkowej, B. Bonieckiej, T. Ampel, J. Bartmi skiego, 
K. Ja owiczor, N. Perczy skiej, E. Laskowskiej zawarte w zbiorze: Studia nad sk adni …, a po-
nadto: K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy telefonicznej, Wroc aw 1975; N. Perczy ska, Wybrane cechy 
sk adniowo-stylistyczne polszczyzny mówionej (na materiale gwary pó nocnomazowieckiej wsi Szczutowo i oko-
lic), Wroc aw 1975; W. Miodunka, Funkcja zaimków nominalnych wspó czesnej polszczyzny mówionej, 
Kraków 1974; P. B k, Przerywniki jako charakterystyczna cecha j zyka potocznego, „Poradnik J zyko-
wy” 1974, z. 1, s. 24–30; J. Bartmi ski, O pewnej ró nicy mi dzy j zykiem pisanym a mówionym (zasada 
minimalizacji wyboru), „Prace Filologiczne” XXV, Warszawa 1974, s. 225–232. 

72  Sk adniowe osobliwo ci dialogu zauwa a ju  Z. Klemensiewicz, pisz c: „funkcj  syntak-
tyczn  oznajmie  rozwijaj cych mo na i nale y bada  i okre la  tylko na tle wypowiedze-
nia uprzedniego, s  bowiem jego podmiotem, orzecznikiem, ró nymi okre leniami” 
(Sk adnia opisowa wspó czesnej polszczyzny kulturalnej, Kraków 1937, s. 19); autor nie daje jed-
nak ca o ciowej analizy tych e wypowiedze . 

73  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy… 
74  Ibidem, s. 157. 
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Proponowana przez K. Pisarkow  metoda opisu mo e znale  zastoso-
wanie w badaniach prozy wspó czesnej, w której obserwujemy wydatn  sty-
lizacj  na mow  potoczn . Odwo anie si  bowiem do za o e  sk adni styli-
stycznej, sformu owanych przez Z. Klemensiewicza75, stawia oby zbyt wiele 
znaków zapytania przy strukturach mówionych aktualizowanych w dialogu 
literackim, stwarza oby wiele zasadniczych trudno ci ju  cho by z tego po-
wodu, e podstawow  jednostk  syntaktyczno-stylistyczn  jest dla autora 
wypowiedzenie, i to wypowiedzenie sko czone. W stylizacji na mow  po-
toczn  p aszczyzna sk adniowa odgrywa istotn  rol , decyduj c o tym, jak 
silnie odczuwa  b dziemy iluzj  j zyka mówionego. Wiadomo, i  nie 
wszystkie cechy spontanicznych wypowiedzi uwik anych w konsytuacj  
mo na w utworze pisanym odtworzy . Efektem dzia a  stylizatora mo e 
by  co najwy ej j zyk pisany zbli ony do mówionego. Interesowa  nas b -
dzie, o jakim stopniu owego zbli enia mo na mówi  w opowiadaniach H a-
ski i czy zastosowane przez autora chwyty stylistyczno-sk adniowe przystaj  
do warunków, w jakich realizuj  si  wypowiedzi bohaterów. Analiz  obj to 
ca o  tekstów opowiada , tj. dialogi stanowi ce w utworze naturalny teren 
dla zjawisk mowy ywej oraz wypowiedzi narracyjne. Z uwagi na bogactwo 
zgromadzonego materia u znacznie ograniczono liczb  przyk adów. 

Jednym z wa niejszych elementów, za pomoc  których stwarza autor  
w utworze iluzj  j zyka mówionego, jest budowa dialogów. Potoczne roz-
mowy s  bezpo redni , spontaniczn  wymian  my li mi dzy ich uczestni-
kami przechodz cymi od roli nadawcy do roli odbiorcy. Wypowiadane przez 
nich repliki sk adaj  si  na minimaln  jednostk  dialogow 76 (wewn trzdia-
logow 77); w jej obr bie okre li  nale y zwi zki sk adniowe mi dzy cz ona-
mi, sposoby wi zania, charakter rodków spójno ciowych. 

                                                 

75  Z. Klemensiewicz, Problematyka sk adniowej interpretacji stylu, [w:] W kr gu j zyka literackiego  
i artystycznego, Warszawa 1961. 

76  „Za o eniem niniejszego artyku u jest opis struktury minimalnej jednostki dialogowej. 
Okre limy j  za po rednictwem opisu struktury pytania i komplementarnej wobec niego 
struktury odpowiedzi”; zob. B. Boniecka, Pole gramatyczne jako czynnik spójno ci tekstu dialogo-
wego. Tekst i zdanie, Wroc aw 1983, s. 231. 

77 „[…] proponuj  termin «jednostka wewn trzdialogowa», za któr  uwa am najmniejsz  jed-
nostk  komunikacji w tek cie dialogowym, odpowiadaj c  zdaniu w tek cie monologo-
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Klasyczna niejako posta  minimalnej jednostki dialogowej obejmuje py-
tanie i komplementarn  wobec niego odpowied . W utworach H aski ob-
serwujemy ró norodne sposoby wi zania pyta  i odpowiedzi, wzorowane na 
potocznych rozmowach78. Poni ej wskazujemy kilka typowych grup. 

paralelne odpowiedzi tak/nie 

Werbalne znaki twierdzenia i przeczenia odznaczaj  si  w naturalnych 
dialogach szczególnie wysok  frekwencj , gdy  jako wypowiedzenia synte-
tyczne (globalne znaki tre ci) realizuj  po dan  ekonomiczno  komunika-
cji. Przyk ady tego typu odpowiedzi s  w opowiadaniach bardzo liczne, np.: 

– Dzisiaj przyjecha e ? 
– Tak (NR249). 

– Na sta e pan nigdzie nie pracuje? 
– Nie (TN108). 

Notujemy ponadto znaczn  liczb  synonimicznych ekwiwalentów zna-
ków twierdzenia (jak najbardziej, no, owszem, pewnie, oczywi cie, ja-
sne) i przeczenia (nic podobnego, bro  Bo e, sk d), np.: 

– Pami tasz go? 
– Jak najbardziej (Cl89) (= tak). 

– Pana ostrzyc w kancik? 
– Bro  Bo e (KW162) (= nie). 

odpowiedzi powielaj ce pytanie 

Wykorzystywane s  u H aski rzadko. Taki sposób wi zania replik ob-
serwujemy najcz ciej w dialogach zawieraj cych pytania zredukowane – 
równowa nikowe lub maj ce posta  zda  elementarnych, np.: 

– Prawda? 
– Prawda (Cl85). 
 

                                                 

wym […] i sk adaj c  si  przynajmniej z dwu replik”; zob. N. Perczy ska, Dialog w mówio-
nej polszczy nie jako przedmiot bada  i opisu, [w:] Studia nad sk adni …, s. 185. 

78  B. Boniecka, Pole gramatyczne…, s. 231–245. 
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– Sznurowade ka te ? 
– Sznurowade ka nie (P252). 

odpowiedzi z podwojonymi powtórzeniami 

Dla ich skonstruowania odbiorca wykorzystuje schemat pytania, wype -
niaj c go dwukrotnie t  sam  tre ci : wyra on  w formie powtórzenia leksy-
kalnego sk adu pytania oraz za pomoc  znaków twierdzenia lub przeczenia. 
Notowane w opowiadaniach bardzo rzadko: 

– W domu? 
– Tak. W domu (P226). 

– Po co tu przyszed e  Franciszku? – zapyta  Brzoza. – Po wiar ? 
– Tak – odpowiedzia  powa nie Franciszek. – Po wiar  (Cl89). 

odpowiedzi rozpoczynane pytaniem 

Pierwsza ich cz  to dok adne powtórzenie pytania lub jego cz ci, 
druga za  – odpowied  pe nym zdaniem lub niepe nym zdaniem (ze wzgl -
du na dzia anie elipsy kontekstowej lub konsytuacyjnej). 

– No, jak to by o z tym waszym o yskiem? 
– No, jak? Postawi em wóz na warsztat, bo mi o ysko r bn o w prawej pia cie 
[…] (BS47). 

– Dlaczego? 
– Jak to dlaczego? – zawo a a. – Dlatego, e go nie kocham (NR350). 

odpowiedzi pe nym zdaniem z ograniczeniami 

W potocznych rozmowach, tak e u H aski, niezwykle cz ste. Ograni-
czenia oznaczaj  pomijanie niektórych pozycji przewidzianych przez sche-
mat pytania na skutek ich bardzo jaskrawej zale no ci kontekstowej (pomi-
ni te pozycje odczytujemy z pytania jako kontekstu dla odpowiedzi). 

– Mo e on jest asem, cholera, tylko Rustecki jest taki g upi, e si  na nim nie pozna ? 
– A pewnie, e nie poznali cie si  na nim (BS68). 

– O czym pan piewa ? 
– Ju  nie pami tam, zreszt  to naprawd  niewa ne… (C100). 



 Sk adnia 69 

Zdaniem B. Bonieckiej, „wytyczenie granic elipsy w schematach odpo-
wiedzi nie jest rzecz  prost . Osi ga ona ró ne stopnie g boko ci i tym sa-
mym zaciera mo liwo  oddzielenia tekstów odpowiedzi, w których wype -
nianie schematu polega oby g ównie na powtarzaniu, na przenoszeniu sk a-
du i uk adu pozycji ze schematu pytania do schematu odpowiedzi – od tek-
stów odpowiedzi, które s  budowane na zasadzie maksymalnego wykorzy-
stania zasady elizji […]”79. W ród tych ostatnich (paralelnych konstrukcji niedo-
k adnych) wyodr bnia si  kilka typów wi zania replik. 

odpowiedzi tak/nie z dopowiedzeniami 

W najwy szym stopniu wykorzystuj  zasad  elipsy pozycji przewidzia-
nych przez schemat pytania; na potwierdzenie rozwi zania niewiadomej py-
tania stosuj  znaki globalne (tak/nie), za  w dopowiedzeniach maksymalnie 
redukuj  wszelkie powtórzenia pozycji ze schematu pytania. Wyzyskiwane s  
w analizowanych utworach w bardzo szerokim zakresie. 

– Jecha a razem z wami? 
– Tak. Dlatego nie mog em wyprzedzi  tego amagi […] (NR243). 

– D ugo spa em? 
–Nie, par  minut (P278). 

Zaliczymy tu tak e odpowiedzi zawieraj ce synonimiczne formy prze-
czenia lub twierdzenia z dopowiedzeniami – rzadsze ni  wy ej wymienione: 

– Ona cz sto s yszy te bzdury przez radio i pyta mnie: – Czy to prawda, tatusiu? 
– Sk d e – odpowiadam – to nie ma adnego znaczenia (WS311). 

odpowiedzi z powtórzeniami i dopowiedzeniami 

Ich budowa zasadza si  na powtórzeniu jednej pozycji ze schematu py-
tania i wprowadzeniu dla niej dopowiedzenia. Najcz ciej powtarzane jest 
orzeczenie, rzadziej inne pozycje: 

– Wszyscy ju  wyjechali? 
– Wszyscy. Jeszcze tylko Pawlak, Kosewski i Stefan (BS36). 

                                                 

79  Ibidem, s. 238–239. 
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– Stary cz owieku, czy nie masz innych zmartwie  na g owie? 
– Mo e i mam – powiedzia  Aposto  […] – ale to nie daje mi spokoju (NR347). 

odpowiedzi z powtórzeniami jednej pozycji ze schematu pytania 

Najliczniej stosowane s  u H aski powtórzenia orzeczenia, rzadziej – 
odpowiedzi z powtórzonym podmiotem, przydawk , sk adnikiem modal-
nym, okolicznikiem, dope nieniem. 

– Daleko pan jedzie? 
– Wystarczaj co daleko (KW159). 

– Mo e przyjd  wreszcie te nowe wozy? 
– Mo e (NR346). 

– Czy pana bili kiedy? 
– Bili (PDP178). 

paralelne konstrukcje niedok adne bez powtórze  

Charakterystyczn  ich cech  jest to, e nie wyzyskuj  jakichkolwiek po-
wtórze  sk adu pytania, cho  s  budowane na podstawie jego schematu; ry-
suj  si  zatem jako teksty z maksymalnie pog bion  elips  sk adniow   
i równoleg  elips  semantyczn . Reprezentuj  najprostsz  form  porozu-
miewania si : nadawca dopytuje si  o konkretn  informacj , zaznaczaj c to 
formalnie obecno ci  zaimka lub przys ówka pytajnego w pytaniu – odbior-
ca precyzuje niedookre lon  pozycj  pytania, wype niaj c j  takim materia-
em leksykalnym, który nie jest z ni  jednorodny80. W opowiadaniach reje-

strowane cz sto: 

– I jak wam posz o? 
– Prawid owo (A336). 

– Kiedy przyjdziesz? 
– Wieczorem (NS209). 

Typowe dla mowy potocznej s  ekwiwalentne formy odpowiedzi reali-
zowane przy udziale czynników pozaj zykowych (ruch, mimika). Odpowia-
daj  tekstowi, który pokrywa si  ze schematem pytania. W dialogach literac-

                                                 

80  N. Perczy ska, Dialog w mówionej polszczy nie…, s. 187. 
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kich przy imitowaniu tak konstruowanych komunikatów konieczne jest 
„wspó dzia anie” tekstu narracyjnego, zawieraj cego opis czynników ekwi-
walentnych. W opowiadaniach H aski odpowiedzi te nie odznaczaj  si  bar-
dzo wysok  frekwencj , niemniej mo na wyró ni  kilka ich odmian. Ekwi-
walentne odpowiedzi powielaj ce rzadko s  jedynymi znakami tre ci: 

– Boli? 
Poruszy  g ow  z wysi kiem (NR381) (= tak). 

– Poczekasz na mnie t  godzink , dobrze? 
Skin a g ow  i u miechn a si  do niego oczami (LZ217) (= dobrze, poczekam…). 

Znacznie cz ciej ekwiwalentna odpowied  jest powtórzona w formie 
zwerbalizowanej, niekiedy tak e dodatkowo uzupe niona dopowiedzeniem: 

– I co ty na to? 
Wzruszy  ramionami. 
– Nie wiem. Wielu ludzi dostaje paczki stamt d (Cl30). 

– A ten poker nie?  
Pokiwa  przecz co g ow . 
– Poker – nie (NR370). 

Sporadycznie pojawiaj  si  dialogi konstruowane w ten sposób, e po 
uzyskanej odpowiedzi nast puje reakcja wyra ona przy u yciu kodu mi-
micznego, a nast pnie zwerbalizowana w postaci u ci laj cego pytania: 

– Jak do was mówi ? 
– Dziewi tka.  
Uniós  brwi. 
– To nazwisko? (NR244). 

Reakcja jest niekiedy potwierdzeniem uzyskanej odpowiedzi; znakom 
kinetycznym towarzyszy równowa na, zwerbalizowana replika: 

– Wiesz, co to jest? 
– Morderstwo.  
Dziewi tka skin  g ow . 
– Zgadza si  (NR245). 

Rodzaj ekwiwalentnych form odpowiedzi stanowi  tak e nieartyku o-
wane d wi ki. Pojedyncze przyk ady odnotowane u H aski odpowiadaj  od-
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powiedziom powielaj cym oraz odpowiedzi precyzuj cej niedookre lon  
pozycj  pytania (paralelnej konstrukcji niedok adnej bez powtórze ): 

– To twoja ona? 
– Uhm (NR249) (= tak). 

– I jak teraz ci gnie? 
– Oo, ho – powiedzia  t gi (NR422) (= doskonale, bez zarzutu). 

Z rozwa a  nad sposobami wi zania replik wynika, i  wykorzystuje au-
tor ró norodne mo liwo ci budowy odpowiedzi, odtwarzaj ce specyfik  po-
tocznych rozmów z w a ciw  im minimalizacj  rodków wyrazu tre ci,  
z charakterystycznymi rozwi zaniami mimicznymi lub gestykulacyjnymi. Kom- 
plementarne wi zanie replik (obejmuj ce nie tylko struktur  pytania i odpo-
wiedzi) mo e si  przejawia  w formie wewn trznej anaforezy: w replice dru-
giej wyst puj  wówczas elementy j zykowe, odnosz ce j  tylko do repliki 
poprzedniej81. Cecha ta jest atwo zauwa alna w dialogach wielu opowiada : 

– Wszystko mi jedno. 
– Mnie te . 
– My l  (NR290). 

– […] Bo w a nie nie ma tej y ki… 
– Ma! 
– Nie ma! 
– Ma! (BS69). 

Jednym ze sposobów wyra ania zwi zków sk adniowych mi dzy cz o-
nami jednostki wewn trzdialogowej (z których pierwszy niekoniecznie musi 
by  pytaniem) jest dopowiadanie: „replika druga jak gdyby kontynuuje zdanie 
rozpocz te w replice pierwszej, tak e po czenie ich obu tworzy struktur  
zdaniow ”82. Dopowiadanie jest typowe dla spontanicznych dialogów jako 
konsekwencja bezpo redniego udzia u rozmówców przy tworzeniu komu-
nikatu, któremu wyznaczaj  do  dowolne granice w obr bie replik jednost-
ki wewn trzdialogowej; jako sygna  owej spontaniczno ci, z któr  wi e si  
sta e przechodzenie od roli odbiorcy do roli nadawcy. 

                                                 

81  A. Jakubczak, J zyk ma ych form teatralnych Tadeusza Ró ewicza, Cz stochowa 1993, s. 14. 
82  N. Perczy ska, Dialog w mówionej polszczy nie…, s. 181. 
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– Zna em jednego porucznika, mia  wypadek, uznali, e straci  zdrowie, dosta  od-
szkodowanie i kupi  sobie… 
– Taksówk  – powiedzia  Zabawa. – Wózeczek. Samochodzik. Automobil 
(NR393). 

– Wiele by o takich wieczorów. 
– Ale tamten by  tylko jeden (P242). 

Jaka  kobieta […] piewa a piskliwie: – Ja jestem taka ma a… – Ale pakowna – po-
wiedzia  z przekonaniem m ski g os (ÓD24). 

Poza „czystymi” jednostkami (o schemacie: pytanie – odpowied  lub 
stwierdzenie – odpowied ) w autentycznych rozmowach pojawiaj  si  jednostki 
wewn trzdialogowe „rozrzedzane” dodatkowymi replikami83. Mo e to by  np. 
pytanie u ci laj ce, gdy odbiorca nie ma pewno ci, e dobrze zrozumia  pytanie 
zadane przez nadawc . Cz sto „odpowiadanie pytaniem na pytanie” nast puje 
automatycznie (poprzedza w a ciw  odpowied ) lub jest ze strony odbiorcy 
„gr  na zw ok ”84. Repliki dodatkowe s  bardzo znamiennym rysem rozmów: 
„przewaga dialogów oczyszczonych z ywej materii j zykowej, przedzielaj cej, 
«rozrzedzaj cej» cz ony jednostek wewn trzdialogowych w tekstach literackich 
lub w podr cznikach, stwarza owo wra enie sztuczno ci wspomnianych dialo-
gów, znane ka demu badaczowi j zyka mówionego”85. Zjawisk, o których wy-
ej mowa, nie pomin  autor przy konstruowaniu dialogów: 

– Mo e pan tak e raczy? 
– Co? 
– Mo e pan askawy raczy nale e  i piewa ? 
– Ja? – zdumia  si  Franciszek. 
– Ale  naturalnie, có  askawy pan widzi w tym dziwnego? […] Wi c? 
– To mo e przy okazji – b kn  Franciszek (C127). 

– Jak si  nazywa ta dziwka, do której je dzili my we dwóch? 
– Ta kurwa? 
– Ona, ona. 
– Ruda? 
– No… chyba ruda. 
– Sabina (NR299). 

                                                 

83  Ibidem, s. 185. 
84  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 58. 
85  N. Perczy ska, Dialog w mówionej polszczy nie…, s. 186. 
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Osobliwym konstruktem ywej mowy s  polilogi. Dialogi z udzia em 
wielu osób (mowa t umu) wyst puj  jedynie w dwóch opowiadaniach 
(ÓD39-40 i C136). W obu przypadkach zarysowana jest jedynie spójno  
tre ciowa konstytuowana przez jedno  tematu. Znamienne cechy polilogów 
bardzo wyra nie dochodz  do g osu we fragmencie opowiadania Ósmy dzie  
tygodnia. W obr bie obszernej jednostki wewn trzdialogowej, na któr  sk a-
daj  si  repliki wielu nadawców, mo na ewentualnie wyró ni  mniejsze jed-
nostki o schemacie86: pytanie – odpowied  oraz: stwierdzenie – pytanie – 
odpowied  (cho  nie mamy pewno ci, czy zachowana zosta a jedno  
nadawcy i odbiorcy). Przyk adem swoistego dopowiadania s  repliki: a i b, c i d, 
e i f, g i h. Jednak du e fragmenty nie wykazuj  nawet pozoru spójno ci lek-
sykalnej i gramatycznej. Tak wi c sk adniowo poprawne pojedyncze repliki 
okazuj  si  niepoprawne jako cz ony jednostki wewn trzdialogowej. Efek-
tem jest „s owna papka”, chaotyczna mowa t umu87. 

– By e  kiedy cyckiem bity?  
(a) – Lala!  
(b) – But ci si  rozkrochmala! 
– Dzidzia: jeden raz a dasz mi szcz cie.  
(c) – Halo, ma a. 
(d) – Nie b d  taka zarozumia a. 
(e) – Rysiek, zobacz, gejsza. 
(f) – Co z tego, kiedy nietutejsza. 
– Próbowa e ? 
– Ja, sk d? Ja nie do takich rzeczy. Cz owiek skromny jestem […] 
– Bo e, eby ona mi da a. 
– Pow cha ? 
– Potrzyma ? 
– Matki swojej popro , niech ci da. 
– Powiedz jej, mo e to dobra dziewczyna. 
– Nikomu nie mo e odmówi . 
– Ma dobre serce. 
– Na takiej laleczce Micha owski w zesz ym roku ca  orkiestr  z apa . 
– Z syfuniem?  
– Z szankrem syberyjskim. […] 

                                                 

86  Jednostki te wyró niono w przytoczonym polilogu graficznie (kursywa). 
87  K. Ja owiczor, Wypowiedzenia wykolejone jako typowa struktura dialogowej formy wspó czesnej polsz-

czyzny, [w:] Studia nad sk adni …, s. 193–194. 
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(g) – Takie cia o to maj tek. 
(h) – Takie nogi to wyj tek. 
– Jak ci na imi , moje dziecko? 
– Spermensita. 
– adna […] (ÓD39–40). 

Istotn  w a ciwo ci  j zyka mówionego s  leksykalne sygna y segmenta-
cji i spójno ci tekstu. Ich frekwencja przekonuje, i  s  niezb dne, mimo e 
pozornie wydaj  si  by  niekonieczne dla gramatycznej doskona o ci tekstu. 
Tym bardziej mog yby si  bez nich oby  dialogi powie ciowe, w których 
wyst puj  sygna y „pisane” (np. znaki graficzne, interpunkcyjne). Jednak  
w przypadku ca kowitej eliminacji trudno by oby zachowa  autentyzm tych-
e stylizowanych na yw  mow  dialogów. Najcz ciej elementy „mówione” 

i „pisane” wspó istniej  obok siebie, co oznacza zawsze selekcj  sygna ów 
pochodz cych z j zyka mówionego. 

W szerokim zakresie wykorzystuje H asko w wypowiedziach dialogo-
wych sygna y konatywne kontynuuj ce88. Ich funkcj  jest „podgrzewanie” 
kana u od strony nadawcy, tj. wytworzenie gotowo ci s uchacza do odebra-
nia informacji i utrzymania jego napi cia. W sk ad zespo u sygna ów „pod-
grzewaj cych” wchodz  m.in. wo acze i mianowniki imion w asnych oraz 
wo acze i mianowniki wyrazów pospolitych, którymi si  w rozmowie pos u-
gujemy w zast pstwie imienia nadawcy89, np.: 

– W adek, morda z ota, pos uchaj! (P263). 

– Mi a, zaczynasz by  mieszna, a to le ( D203). 

– Na kogo ty si  rzucasz, achudro? – powiedzia  (P248). 

Funkcj  wo acza podtrzymuj cego temperatur  kontaktu pe ni  w roz-
mowach poza mianownikiem tak e czasowniki w 2 osobie: wiesz, s uchaj i ich 
stylistyczne synonimy. Czasownik s uchaj i jego wariant pos uchaj mo e 
wprowadza  ró ne rodzaje zda  i czy  si  z wo aczem lub partyku .  
U H aski s uchaj odznacza si  najwy sz  frekwencj  spo ród wszystkich sy-
gna ów czasownikowych. Stosowany jest najcz ciej jako incipit replik nie-
pytajnych, w wielu przyk adach z wo aczem (lub mianownikiem w jego 

                                                 

88  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 20–29. 
89  Funkcje stylistyczne wo aczy omówione zostan  w dalszej cz ci tego rozdzia u. 
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funkcji), rzadko z partyku . W wypowiedzeniach pytajnych przygotowuje 
odbiorc  i mobilizuje go do odpowiedzi; w innych – podkre la rozpocz cie 
repliki nadawcy, mobilizuj c tym samym odbiorc  do wzmocnienia uwagi90. 

– S uchaj no pan: co jest z Warszawiakiem? (NR396). 

– S uchaj, tutaj ma e nieporozumienie (Cl19). 

Pos uchaj jest w opowiadaniach znacznie rzadszy: 

– Ale pos uchaj: we miesz mi kobiet  z dzieckiem i co dalej? (ON187). 

Sygna  konatywny wiesz (podobnie jak wo acz i sygna y typu s uchaj) po-
zbawiony jest autonomicznej warto ci semantycznej. To, co wydaje si  
wtórn  cech  semantyczn , wynika z kontekstu, jakim s  dla niego wy cznie 
zdania oznajmuj ce lub pytania retoryczne. Odcie  znaczeniowy cz sto to-
warzysz cy wiesz mo na by nazwa  motywuj cym91. Bardzo popularne  
w tekstach mówionych wiesz nie jest przez H ask  zbyt cz sto wykorzysty-
wane. Zwykle pojawia si  na pocz tku repliki, rzadziej na ko cu – wówczas 
odcie  usprawiedliwienia jest szczególnie wyra ny: 

– Wiecie, to jest my l – powiedzia  (NR321). 

– Mo esz zaraz? Bo potem… wiesz (NR392). 

lady pierwotnej intencji pytania retorycznego przebijaj  si  w zwrotach 
sk adaj cych si  z wiesz i zaimka pytaj cego, przy czym nie wymagaj  one in-
tonacji pytaj cej. Kilka przyk adów notujemy w opowiadaniach: 

– Wie pan co – powiedzia  serdecznie […] – wypijmy brudzia (P259). 

Warianty synonimiczne maj  wi kszy adunek ekspresywny, s  skutecz-
niejszym rodkiem podgrzewania kana u ni  wyeksploatowane nagminno-
ci  u ycia wiesz. Spo ród licznych form pojawiaj cych si  w tekstach mó-

wionych (popatrz, rozumiesz, wyobra  sobie, mówi  ci itp.) najch tniej wybiera au-

                                                 

90  K. O óg, Jednostki otwieraj ce i zamykaj ce replik  w dialogu, [w:] Studia nad polszczyzn  mówion  
Krakowa 3, „Zeszyty Naukowe UJ”, Kraków 1991, s. 80. 

91  K. O óg (ibidem, s. 80 i nast.) sygna y typu wiesz uznaje za charakterystyczne operatory 
eksplikacyjne, zapowiadaj ce pole informacyjne semantycznie zwi zane z poprzednimi re-
plikami; mog  tak e zamyka  replik , b d c  wyja nieniem poprzedniego tekstu. Zob. 
tak e: K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 22–23. 



 Sk adnia 77 

tor rozumiesz. W wi kszo ci odnotowanych przyk adów wyst puje na ko cu 
repliki i poza wywo ywaniem gotowo ci s uchacza, mobilizowaniem go do 
odpowiedzi, pe ni funkcj  delimitacyjn , zamykaj c replik  (co dodatkowo 
podkre la intonacja pytaj ca). 

– Mnie by samemu nie dali, rozumiesz? (P227). 

– Ludzie, nasi towarzysze musz  mnie przyzna  racj , rozumiesz? (C131). 

W wielokrotnym u yciu pojawia si  inny synonim wiesz, a mianowicie: 
mówi  ci. 

– Ale ci ko zapomnie , mówi  ci, Agnieszka (ÓD34). 

– Mówi  ci: jest ci ko, ludzie nic chc  ryzykowa  […] (Z356). 

Sporadycznie natomiast notujemy powiedz, np.: 

– Powiedzcie: i za co b d  nas kaprale bi  w z by? (TN103). 

Do szczególnie „gor cych” zaliczaj  si  quasi-przestrzenne sygna y: wi-
dzisz i zobaczysz. Nie wykazuj  one w opowiadaniach wysokiej frekwencji: 

– On, widzicie, popad  w jakie  drobne kolizje z prawem […] (NR319). 

– Zobaczysz, wszystko ci wybacz  (NR348). 

Sygna  konatywny s yszysz lokowany jest przez H ask  najcz ciej na 
ko cu repliki z intonacj  pytaj c , sporadycznie na pocz tku. Przyk ady nie 
s  jednak liczne. 

– Pojedziemy za miasto, s yszysz? (ÓD66). 

– S yszysz, nigdy (NR348). 

Wariantem stylistycznym wiesz stosowanym przez autora (cho  w bardzo 
ograniczonym stopniu) jest tak e zwrot: prosz  pana/pani – nienacechowany eks-
presywnie, wymagany w relacjach towarzyskich, gdy rozmówcy nie s  „na ty”. 

– Dzi , prosz  pana, nie by o nic (L128). 

Typowe dla dialogów s  sygna y zamykaj ce replik  nadawcy, mobilizu-
j ce odbiorc  do odpowiedzi. Nale  do nich formu y takie, jak np.: prawda?, 
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nieprawda?, nie?, co nie? itp., tworz ce wypowiedzenia pozornie pytajne92. Po-
niewa  nadawca domaga si  u odbiorcy potwierdzenia wypowiedzianej re-
pliki, mo na mówi  o jej nacechowaniu modalno ci  s abej pewno ci (por. 
wymieniane: rozumiesz). Sygna ami o silnym zabarwieniu potocznym s  par-
tyku y: tak?, nie?, notowane w nielicznych replikach: 

– Trzeba przecie  do czego  t skni , nie? (PP358). 

– Anegdoty te  by y. Z tym synem, tak? (Cl19). 

Wy sz  frekwencj  odznaczaj  si  prawda i co: 

– Nie wyjd  ju  na podwórko, co? (K340). 

– W tym jest co  nies ychanie czystego, prawda? (A333). 

Do istotnych sk adników tekstów mówionych nale  tzw. leksykalne 
ekwiwalenty interpunkcji93 lokalizowane na pocz tku replik. Zapo yczane s  
z zasobu klasycznych spójników, okazjonalnie pe ni cych te  w tek cie pisa-
nym funkcj  wska ników nawi zania: a, ale, bo, wi c, to. Uzupe nia je partyku-
a no. Ich frekwencja w potocznych rozmowach jest bardzo wysoka. Mog  

wyst powa  obok siebie parami, trójkami, bardzo cz sto cz  si  z partyku-
ami i zaimkami pytajnymi, tworz c nawet czterosk adnikowe skupienia  

o charakterze nawi zuj cym94. Zapowiadaj  repliki o ró nym nacechowaniu 
modalnym. Szczególnie wysok  frekwencj  odznacza si  u H aski a – wpro-
wadzaj ce pytania, pe ni ce funkcj  nawi zuj c , któr  mo na interpretowa  
jako: za , a teraz zapytam95. 

– A dlaczego Romana nic ma przy tobie? (C172). 

– A gdzie by e ? (P226). 

Znacznie rzadziej notujemy a w wypowiedzeniach niepytajnych: 

                                                 

92  K. O óg, Jednostki otwieraj ce…, s. 87. 
93  Szerzej na len temat: K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 36–45. 
94  B. Boniecka uwa a je za wprost narzucaj ce si  sygna y kolokwialno ci i spontaniczno ci: 

Podstawowe typy struktur pylajnych polszczyzny mówionej, [w:] Studia nad sk adni …, s. 149. 
95  Incipit a jest w tej pozycji tak szeroko rozpowszechniony, e niektórzy badacze postuluj  

nawet przyznanie mu w j zyku mówionym statusu swoistej partyku y pytajnej: K. O óg. 
Jednostki otwieraj ce…, s. 77. 
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wprowadzaj ce odpowied , na ogó  potwierdzaj c , na pytanie, pro b  

– Mo na obejrze ? 

– A prosz  […] (NR420). 

jako sygna  wej cia wprowadzaj cy i nawi zuj cy neutralnie  
jakiekolwiek wypowiedzenie lub jako sygna  kontynuuj cy –  
nawi zuj cy do poprzedniej repliki 

– S yszysz? Ten obywatel powiada, e my k amiemy. Zapisz to. […] 
– A zapisz to, gówniarzu, zapisz (C92). 

– Macie pretensje do garbatego, e ma dzieci proste? A nie posy a  gówniarzy  
w drog  (BS79). 

wprowadzaj ce wypowiedzenie przeciwstawne i wskazuj ce na jego 
powi zanie z wcze niejsz  replik  

– […] Mo esz na przyk ad kupi  maszyn . 
– A ja chc  taksówk  (NR417). 

Ale wyst puje w opowiadaniach w dwojakiej funkcji, cho  nie jest po-
twierdzone wieloma przyk adami. Najcz ciej pe ni klasyczn  funkcj  prze-
ciwstawn , sygnalizuj c niezgodno  z odebranym tekstem. „Protest” 
wprowadzany przez ale mo e dotyczy  tre ci tekstu poprzedzaj cego lub 
szerzej – domy lnej postawy nadawcy. 

– Jak tobie naprawd  na imi ? 
– Dziewi tka. 
– Ale naprawd  (NR316). 

– W cienkie szk o nala  czy w grube? 
– Wszystko jedno. Wódka to jest wódka. Nie jestem pijakiem. 
– Ale klienci maj  ró ne wymagania (P256). 

Sporadycznie u ywane jest ale jako sygna  interpunktuj cy, a jednocze nie 
konatywny, który mo na interpretowany jako: czekaj/czekaj, teraz na mnie kolej. 

– Ale, ale […] Jak e z naszym kó kiem? (Cl30). 

Wprowadzaj cy wypowiedzenie sygna  wi c wyrazi cie wyra a metatek-
stowe powi zanie z poprzedzaj cym kontekstem. W tekstach mówionych 
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jest najcz ciej incipitem odpowiedzi na pytania i pro by, gdy  jako wyspe-
cjalizowany spójnik wynikowy nosi w sobie lad zatartej funkcji logicznej 
(wi c + konkluzja). W omawianych utworach wi c rzadko wprowadza konklu-
zje oznajmuj ce, cz ciej jest sygna em wprowadzaj cym pytania, dla któ-
rych logicznym kontekstem s  repliki wcze niejsze: 

– Gdybym nie przyjecha  tutaj – mia bym chocia  wspomnienia […] Teraz mi to 
wszystko obrzyd o, teraz, kiedy wróci em tutaj. 
- Wi c wyjed  st d (NR353). 

– Czy to dzisiaj niedziela? – zapyta  Franciszek. 
– Nie – rzek a El bieta. – Dopiero pi tek. […] 
– Wi c dlaczego nie idziesz na wyk ady? […] (C202). 

Wysok  frekwencj  w wypowiedziach mówionych odznacza si  to. Jako 
zaimek anaforyczny, obejmuj cy zakresem swojego wskazywania ca y, nawet 
d u szy kontekst poprzedni, mo e pojawia  si  w zdaniach podsumowuj -
cych, komentuj cych, oceniaj cych, równocze nie jako podmiot uogólniony. 
Pe ni te  funkcj  spójnika wynikowego wskazuj cego na powi zanie z wcze-
niejsz  replik . W wypowiedziach bohaterów notujemy to przede wszystkim 

w pierwszej z wymienionych funkcji, np.: 

– Ty ju  jeste  w tajnej policji? 
– Nie. A ty? 
– Ja te  jeszcze nie. 
– To ja ju  mog  i  (C93). 

Nala a i rzek a: 
– To b dzie razem sze  (P257). 

W ród sygna ów wej cia oraz sygna ów kontynuuj cych, nawi zuj cych 
do poprzedzaj cej repliki, zauwa amy ponadto i. W wi kszo ci przyk adów 
wprowadza wypowiedzenia pytaj ce: 

– Czy ty j  kochasz? 
– Wi cej, ni  ci si  zdaje. 
– I dlatego musisz zrobi  tak g upio? (ÓD15). 

Najcz stszym wyrazem spo ród wprowadzaj cych wypowiedzi mówio-
ne jest no, pe ni ce wielorakie funkcje96. Podobnie rzecz ma si  w analizo-

                                                 

96  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 43–44. 
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wanych dialogach: stwierdzamy bardzo wysok  frekwencj  no, wr cz na-
gminne u ycie tej partyku y. 

Do elementów, w które obfituj  potoczne rozmowy, nale  tzw. indeksy 
emocjonalne97. Te ekspresywne incipity stanowi  emocjonalny komentarz do 
nast puj cej po nich tre ci, sprawiaj , e ca a replika staje si  ekspresywna. Rza-
dziej ko cz  replik , a ich komentarz dzia a wówczas wstecz. Jako indeksy 
emocjonalne stosuje H asko przede wszystkim wykrzykniki, szczególnie do tej 
funkcji predysponowane, gdy  „dla interiekcji, jak dla ca ego s ownictwa emo-
cjonalnego, ekspresywno  to cel sam w sobie”98. Nie wchodz  one w stosunki 
my lowe z poszczególnymi sk adnikami wypowiedzenia ani z nim ca ym, nato-
miast nadaj  mu okre lone zabarwienie ekspresywne lub/i woluntalne99. W a-
ciwe wyrazy wykrzyknikowe wyra aj  rozmaite odczucia bohaterów, np.: 

– Ach, eby pa stwo widzieli, eby pa stwo mogli tu by  z nami! (Rl20) (zachwyt). 

– Ach, daj mi spokój – powiedzia  ma y (DMD150) (gniew, zniecierpliwienie). 

– Aha, dopiero pan zobaczy […] (BS71) (ironia). 

– Aha, s uchaj, jak si  nazywaj  te pastylki? (P228) (nag e przypomnienie). 

– Eee, co mnie to obchodzi […] (BS48) (lekcewa enie). 

– Eee, wiecie co Rustecki, nic macie racji (BS67) (zniecierpliwienie). 

– Ej, ty bradiago. My my si  bawili i… (NR343) (politowanie). 

– Et, zawracanie g owy (BS68) (zniecierpliwienie). 

– Och – rzek  z rozdra nieniem – niech e pan da spokój… (C209) (gniew). 

– Och, prosz  ci , pozwól mi odpocz  (DMD141) (rozpacz, b aganie). 

Funkcj  emocjonalnych komentarzy pe ni  ponadto wo acze niektórych 
rzeczowników (nomina sacra), przekle stwa, wyra enia wykrzyknikowe, par-
tyku a no100, np.: 

                                                 

97  K. O óg, Jednostki otwieraj ce…, s. 82. 
98  E. Siatkowska, Wyrazy d wi kona ladowcze a wykrzykniki, „Poradnik J zykowy” 1977, z. 3, s. 104. 
99  Z. Klemensiewicz, Sk adnia opisowa…, s. 89. 
100  K. O óg wyró nia tzw. no emocjonalne mog ce, w zale no ci od sytuacji, wyra a  ró n  

tre  ekspresywn , por.: Wyrazy cz ste w polszczy nie mówionej: „no”, „tam”, „Polonica XI”, 
1985, s. 147–160. 
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– Bo e, co to by y za czasy! (ÓD57). 

– Chryste, jak mi si  pi  chce (NS212). 

– Cholera, co za roztargnienie (ÓD62). 

– Sprz g o, kurwa jego ma ! (BS63). 

– Trzeba by o uwa a , psiakrew! ( D204). 

– Mój Bo e, ale si  pi o! (P229). 

– Na mi o  bosk : czego oni ode mnie chc ? (Cl06). 

– No, no. Tylko nie tym tonem, prosz  […] (C92) (oburzenie, gniew). 

– No, no – rzek  milicjant. – Nie podoba wam si  mo e? (C215) (pogró ka). 

Cech  wynikaj c  niejako z natury tekstu mówionego s  wykolejenia sk a-
dniowe101. Linearny rozwój wypowiedzi w czasie, odbywaj cy si  „na ywo” 
proces jej tworzenia daje ograniczone mo liwo ci zastanowienia si  nad wy-
borem najbardziej trafnej, a zarazem poprawnej konstrukcji. Bez w tpienia 
specyfika bezpo redniego kszta towania struktury dla pomy lanej tre ci po-
woduje, i  cz ciej ujawniaj  si  j zykowe kompetencje mówi cego czy raczej 
ich niedostatek. W zwi zku z tym mowa potoczna rejestruje szereg „roz-
chwianych” konstrukcji sk adniowych, które w stylizowanych dialogach przy-
wo a  mo e autor dla podkre lenia ich realizmu lub w celu indywidualizowa-
nia mowy postaci. W obr bie wypowiedze , w których dopatrujemy si  tego 
rodzaju zabiegów stylizacyjnych, mo na zaobserwowa  nast puj ce zjawiska: 

u ycie orzecznika rzeczownikowego w mianowniku zamiast  
w narz dniku 

– Jeste  gówniarz, rozumiesz? – powiedzia  (NR251). 

– […] Jeste  m ody ch opak, potrzebujesz y  […] (ON188). 

brak negacji w zdaniu z zaimkiem przecz cym 

– Nic mnie to obchodzi (Cl47). 

brak obligatoryjnego podmiotu 

– Kupi  panowie? – zapyta a. […] To specjalna dla panów – rzek a (PP359). 

                                                 
101  K. Ja owiczor, op. cit., s. 189–194. 
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brak obligatoryjnego dope nienia 

– Czego pan yczy? – zapyta  ostro kierownik. 
– Kotlet schabowy […] (NR366). 

– […] Zacz to go uwa a  za „wilka”, co to milczy i nigdy nie wiadomo (BS45). 

wyelidowanie zaimka (z odpowiedzi) 

– Ona by ci nie darowa a – rzek a Agnieszka. 
– Czego? 
– Co powiedzia e  przed chwil  (ÓD28) (tego, co). 

rozchwianie sk adni rz du 

– […] Z powodu ci kie prze ycia si  jest roztargnionym (NR370). 

rz d bezpo redni zamiast przyimkowego 

Warsztat by  zawalony robot  i Kosewski musia  czeka  swojej kolejno ci (BS67). 

kalka sk adniowa (rusycyzm): znaczy si  zamiast to znaczy 

– Ty – rzek  Warszawiak – jak zwykle dziecino. 
– Znaczy si ? (NR423). 

niepoprawne (wed ug norm j zyka pisanego) u ycie zaimków  
i spójników102: 

co103 zamiast który 

[…] Ale s  tacy, co mówi  […] (BS48). 
– […] Byli tacy, co potrafili opowiada  (KW164). 

                                                 

102  Spójniki potoczne s  zwykle mniej wyspecjalizowane, bardziej wielofunkcyjne ni  ich „pi-
sane” odpowiedniki; przyk adem jest jak, kumuluj cy w odmianie mówionej funkcj  po-
równawcz , funkcj  czasow  i warunkow : D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. 
cit., t. 1, s. 374. 

103  U ycie co jako zaimka wzgl dnego jest typowe dla potocznej polszczyzny mówionej (ibi-
dem, s. 376; SPP82). 
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je li (w funkcji zaimka czasowego) zamiast gdy 

– Co zrobisz, je li ludzie b d  chcieli wróci  do miasta? – zapyta  Aposto  (NR377). 
– […] Je li mnie tu szlag trafi, to wszyscy zdechniecie w grzechu […](KW163). 

czego104 zamiast dlaczego 

– Czego nie wyje d asz? (BS38). 
– Czego krzyczysz? (P230). 

jak105 (w funkcji spójnika warunkowego) zamiast je li 

– […] Jak popracujesz nad sob , mo esz osi gn  pi kne wyniki (NR321). 
– […] Jak chcecie pos ucha  muzyki, to za ó cie sobie elektryk  […] (KW164). 

jak (w funkcji spójnika czasowego) zamiast gdy 

– Przekonasz si , jak ciebie b dziemy ci gn  (NR230). 
– […] To on zawsze jak przychodzi  do mnie mówi  […] (KW164). 

gdzie zamiast nieokre lonego gdzie  

– Chce pani gdzie jecha ? – powiedzia  (NR422). 

co106 zamiast dlaczego 

– Zaraz, co pan krzyczysz? (BS36). 
– Co pan taki cholernie blady? (P233). 

eby (w funkcji spójnika warunkowego) zamiast gdyby 

– eby wszystkie byki by y takie jak pan, nie urodzi oby si  ani jedno ciel  
(DMD148). 

dublowany wska nik zespolenia 

– Mój wóz stoi ju  trzy tygodnie na warsztacie. Bo dlatego, e nie ma w magazynie 
(BS47). 

Wyj tkowo wprowadza H asko znamienne dla ywej mowy anakoluty, 
kontaminacje, zmiany toku sk adniowego107. 

                                                 

104  W takiej funkcji okre lany jako: potoczny (z odcieniem pospolito ci), SPP 93. 
105  W funkcji spójnika warunkowego i czasowego kwalifikowany jako: potoczny, SPP 223. 
106  Charakterystyczne dla mowy potocznej: SPP 82. 
107  Zob.: K. Ja owiczor, op. cit., s. 192–193; E. Laskowska, Niektóre cechy sk adniowe wypowiedzi 

potocznej na przyk adzie j zyka m odzie y, [w:] Studia nad sk adni …, s. 225–226. 
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– Zdaje si  – zamrucza  – e troch … tego… co u diab a… (C90). 

– Ja ciebie… Ja jutro… na zebraniu… wszystkim (C133). 

Potwierdza si  natomiast w analizowanych utworach inne zjawisko j zy-
ka mówionego, a mianowicie wypowiedzi urwane, niedoko czone. Wi  si  
najcz ciej z ich wysok  afektywno ci , ale tak e z innymi czynnikami (np. 
pozaj zykowymi), które w sposób bezpo redni wp ywaj  na kszta t wypo-
wiedzi i modyfikuj  je108. Frekwencja tego typu konstrukcji jest do  znacz-
na, za  ich zró nicowanie przedstawia si  nast puj co: 

wypowiedzi przerwane przez odbiorc  

Najcz ciej wspó rozmówca przerywa wypowied  budz c  jego sprze-
ciw, wyra aj c  tre ci, które uwa a za niepo dane, nieistotne lub tak dla 
niego oczywiste, e sam mo e je dopowiedzie . 

– Inaczej byle p tak b dzie ci  bi  w… 
– Nic wyra aj si ! – pospiesznie wtr ci  Aposto  (NR255). 

– Ja… – pocz  mówi  Janek, lecz sier ant […] przerwa : 
– Dowody. Potem si  wyszczególnicie, obywatelu (P249). 

– Oczywi cie, e pami tam – rzek em. – Siwy, niski… 
– Przeciwnie: wysoki (WS302). 

wypowiedzi wiadomie przerwane przez nadawc  

Nadawca nie wypowiada tre ci do ko ca ze wzgl dów eufemistycznych, 
cho  w wielu przypadkach jest ona dostatecznie jasna dla odbiorcy na tle 
wcze niejszej wypowiedzi. Osobliwe przypadki to zredukowanie ostatniego 
wyrazu do jednej sylaby109. 

– No to co? Nic potrafisz pan sobie nowych wypisa  z magazynu? Ech, jak Bo… 
(BS36) (Boga kocham). 

– […] i jak go postawi em, tak stoi! Trzy tygodnie chol… (BS47) (cholera). 

– A ja pana mam… (pomini to wulgarny rzeczownik – … w dupie). 

                                                 

108  Szerzej na ten temat m.in.: E. Laskowska, op. cit., s. 223. 
109  K. Ja owiczor, op. cit., s. 191. 
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– A pan mnie mo e w… (C204) (pomini to wulgarny zwrot – … dup  poca owa ). 

wypowiedzi przerwane przez nadawc  z powodu braku s ów  
na wyra enie my li 

Ten typ wypowiedzi przerwanych najsilniej zwi zany jest ze stanem 
emocjonalnym mówi cego, nie pozwalaj cym na pe ne wyra enie my li. 

– Mówi em, e nie wierz , aby… aby… (C181). 

– Jak to, co si  sta o! – Trzasn  pi ci  w stó . – Mia em pe en flakon wody kolo -
skiej, a… a… (NR267). 

nadawca przerywa wypowied  z powodów pozaj zykowych 

Dla przedstawianych wypowiedzi t em jest narracja, w któr  wpisane s  
czynniki wp ywaj ce na kszta t rozmowy. 

– […] ja mam cholernie wa n  spraw  do za atwienia i ja pana… 
W tym momencie ze wszystkich g o ników rozwieszonych na placu rozleg  si  g os 
[…] (ON184). 

– Franciszku – krzykn  tamten. – Franciszku, przecie  ja nic… W drzwiach min li 
si  z zetempowcem Bli niaczkiem (C133). 

– Ja wróc  z tob . Teraz b dzie dobrze. Ja ci wszystko… Odszed  […] (NR421). 

Do wa nych rodków stylizacyjnych stosowanych przez H ask  w dialo-
gach nale  elementy okre lane przez badaczy j zyka mówionego jako: pauzy 
semantyczne110, pauzy wype nione111, przerywniki112, wyrazy pomocnicze113. S  one 
semantycznie „puste”, wype niaj c jedynie luk  w strumieniu wyrazów. 
U ywa je mówi cy, chc c zyska  czas na namys  albo wplata w tekst auto-
matycznie: bardzo cz sto s  one bowiem nie tylko sygna em nieporadno ci 
j zykowej, ale i sygna em j zykowego „na ogu” lub indywidualnych upodo-
ba . W dialogach literackich bywaj  wykorzystywane jako rodki indywidu-

                                                 

110  J. Bartmi ski, O pewnej ró nicy…, s. 231. 
111  U. Kriger, Czy pauza w komunikacji j zykowej jest wyznacznikiem sk adniowej segmentacji tekstu 

mówionego, „Socjolingwistyka 2”, s. 121–130. 
112  P. B k, Przerywniki jako charakterystyczna cecha…, s. 26. 
113  N. Perczy ska, Wybrane cechy sktadniowo-sty istyczne polszczyzny mówionej, Wroc aw 1975, s. 38. 
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alizuj ce mow  postaci, podkre laj ce ich status socjalny114, znamionuj ce 
niski sposób wypowiadania si . Przerywniki nie maj  w analizowanych 
utworach wysokiej frekwencji, ale s  do  zró nicowane. Pojawiaj  si  sy-
gna y retardacyjno-konatywne: wo acze niektórych rzeczowników, rzadziej 
czasowniki, a ponadto: przekle stwa, partyku a no, zaimki, indywidualne 
zwroty i d wi ki nieleksykalne. 

– Pija stwo melduj  panu, to straszna rzecz. […] Ja napisz  otwarty list do „Try-
buny Ludu” z propozycj , aby wprowadzono kar  mierci dla kierowców, którzy po 
pijanemu zabij  cz owieka. Inaczej, melduj  panu, nie damy rady (P237). 

– Po co ja tu, cholera, przyjecha em (Rl16). 

– Stefan… znaczy tego… Czy ty… jeste  komunist ? (BS59). 

– Co… tego… ci gnijcie mnie, stoj  za punktem (BS70). 

– Jak on si  nazywa? Ten… no… partyzant (NR250). 

– A tu, bracie, czort jeden wie, co mo e z tego wynikn … (Cl 32). 

– Tu kiedy , panie, to mia y baby kochanków (KWI65). 

– Ale, ja ci te  chc  powiedzie , e te twoje wszystkie hmm… nieszcz cia […] (BS59). 

Ci g o , spoisto  zda  wypowiadanych równie cz sto rozbijaj  pauzy 
niewype nione (momenty ciszy) przeznaczane na namys , ale tak e uze-
wn trzniaj ce emocje mówi cego, nie pozwalaj ce mu na p ynn  wypowied . 

– Ja my l , e tobie dzi  nawali na przyk ad… pompa benzynowa (NR314). 

– On ju  taki by . 
– Jaki? 
– W a nie… taki (NR392). 

– Ju  mam, bracie, na ko cu j zyka… zaraz, zaraz… (NR298). 

Mówienie zdaniami urywanymi wskazuje niekiedy na pewne stany 
nadawcy (ból, upojenie alkoholowe). 

– Modlitwa za konaj cych… jeszcze nie teraz (NR382). 

                                                 

114  P. B k (op. cit., s. 26) zwraca uwag  na nadu ywanie przerywników przez ludzi o niewiel-
kiej kulturze. 



88 STYL POTOCZNY 

Zwolni  nieco u cisk. 
– S owo? 
– Tak… s owo honoru… (NR269). 

– Mam – wybe kota . – Mam… kó eczko. A… arel… Aurelcia […] (NR301). 

 Kolejn  cech  wypowiedzi bohaterów, nawi zuj c  do w a ciwo ci j -
zyka mówionego, s  powtórzenia, stosowane przez autora cz sto i w ró -
nych funkcjach. Wyst puj  w replikach lub replice tego samego nadawcy 
oraz w replikach ró nych rozmówców – uczestników rozmowy115. Poni ej 
przedstawiono ich reprezentatywne typy: 

powtórzenia w replikach ró nych rozmówców  
(wypowiedzenia oznajmuj ce) 

Powtórzenia sk adników lub ca ej wypowiedzi wspó rozmówcy s u  
podkre leniu tre ci; pe ni c funkcj  ekspresywn , s  jednocze nie elemen-
tem nawi zuj cym repliki, ogniwem pozwalaj cym na p ynne przechodzenie 
od roli s uchacza do roli nadawcy. 

– To po choler  tu przyjecha e ? […] 
– Wozi  drzewo. 
– Drzewo? Drzewo… A trumn  sobie przywioz e ? […] Drzewo – znów powtó-
rzy  Dziewi tka. – Drzewo… […] – Chod ! – warkn . – Poka  ci twoje drze-
wo… (NR235). 

– Trzy dni – rzek a. 
– Trzy dni – powtórzy . U miechn  si . – Mój Bo e, trzy dni. Wyobra enia nie 
masz, ile si  mo e zdarzy  przez trzy dni (ÓD13). 

powtórzenia w replikach ró nych rozmówców  
(wypowiedzenie oznajmuj ce – pytanie) 

Powtórzenia sk adnika zdania oznajmuj cego w pytaniu pe ni  funkcj  
pseudokonatywn 116; notowane u H aski cz ciej ni  wymieniane wy ej po-
wtórzenia. 

                                                 

115  Na temat funkcji powtórze  zob. m.in.: T. Ampel, Elipsa i powtórzenie w ywej mowie, [w:] 
Studia nad sk adni …, s. 180–182, oraz: J. Bartmi ski, O pewnej ró nicy…, s. 230–231. 

116  T. Ampel, op. cit., s. 185; o funkcji pseudokonatywnej pisze K. Pisarkowa, Sk adnia roz-
mowy…, s. 34. 
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– Dowód pozwólcie, obywatelu – powiedzia  plutonowy. 
– Dowód? – wybe kota  ze zdumieniem Franciszek. – Dlaczego? (C91). 

– To musia o by  naprawd  przykre. […] 
– Przykre? – powtórzy . – Pan o tym wie? (FP137). 

Dla rozmów potocznych charakterystyczne s  ponadto powtórzenia  
w formie klisz, u atwiaj ce porozumiewanie i stanowi ce spontaniczne reak-
cje na wypowiedzi wspó rozmówcy117. 

– Ju  by oby po wszystkim. Po chwili doktor rzek : 
– Ju  jest po wszystkim (N3 17). 

– Du a – powiedzia  do kelnerki. 
– Du a – powtórzy a (P239). 

powtórzenia w replice lub kolejnych replikach tego samego nadawcy 

W rozmowach bardzo cz sto powtórzenia wprowadzane s  wy cznie 
po to, by tuszowa  zbyt d ugie pauzy. Z powtórze  retardacyjnych, które  
w zabiegach stylizacyjnych nale  do najbardziej powierzchownych „sygna-
ów mowy ustnej”, korzysta jednak H asko rzadko: 

– Jak to Pismo wi te mówi? Niewiasta, niewiasta, co  takiego… […] (NR249). 

– Mówi em to wszystko, bo… bo… nie wiem zreszt , co mnie podkusi o, ale to 
nieprawda (WS312). 

Jednostkowy przyk ad nagromadzenia tego typu powtórze  bardzo wy-
ra nie podkre la pustk  my low  nadawcy: 

– Towarzysze – wybe kota  Warszawiak. – Towarzysze… To znaczy, co ja 
chcia em powiedzie ? Tak jest. Tak jest… Piosenki te  piewamy, to prawda. 
Kocha  te  kochamy… Co to ja chcia em powiedzie  (NR428). 

Funkcj  impresywn  spe niaj  powtórzenia rozka ników (oraz równo-
wa ników kontekstowych imperatywnych): powoduj , i  rozkaz staje si  
bardziej kategoryczny, a pro ba bardziej sugestywna. 

– No, mia o, towarzysze, mia o. No, kto tam nast pny? (BS48). 

– Mówcie co ! No, mówcie co , do ci kiej cholery! (R121). 

                                                 

117  A. Jakubczak, op. cit., s. 9. 
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Funkcj  impresywn  apelu, pro by, zach ty spe niaj  te  reduplikacje 
czasowników w 1 osobie l. mnogiej i wo aczy. 

– Prosimy, prosimy – odezwa y si  g osy (ÓD58). 

– Idziemy, idziemy. Co pan – arty gra? (K340). 

– […] pocz  go trz  za rami : – Panie Sikorski, panie Sikorski… (Cl00). 

Powtórzenia o funkcji semantycznej (nieliczne w opowiadaniach) s  wy-
k adnikami okre lonej tre ci: sygnalizuj  intensywno , d ugotrwa o  cechy, 
zjawiska. 

– Trzy lata chodzi em za ni ; ona nie i nic, nie i nic (TN101). 

– Tylko ziemia pi d ugo. D ugo. D ugo, d ugo… (NR347). 

Zdecydowana wi kszo  powtórze  w dialogach pe ni funkcj  ekspre-
sywn , wyra aj c intensywne reakcje emocjonalne nadawcy, wzmacniaj c  
i podkre laj c powtórzone tre ci. 

Kto  mówi  g o no: 
– Co ja powiem onie, co ja powiem onie? (Cl08). 

– Nie ba em si  nigdy – wybe kota . – S yszysz, nigdy (NR361). 

Potoczny j zyk mówiony wyró nia si  swoist  struktur  wypowiedzenia 
pojedynczego, z takimi jej wyznacznikami jak grupa nominalna i predykacja. 
Wyrazist  cech  jest bardzo znaczne ograniczenie wyst powania grup nomi-
nalnych z przymiotnikiem w funkcji atrybutywnej118, co obserwujemy tak e 
w stylizowanych przez H ask  dialogach. Grupa rzeczownikowa sk adaj ca 
si  z rzeczownika i okre laj cego przymiotnika lub przymiotników pojawia 
si  w wypowiedziach bohaterów rzadko, np.: 

– Mówi  panu: jaka  stara, wojskowa piosenka (Cl01). 

Omawiane grupy zwi zane s  w opowiadaniach przede wszystkim z ty-
pem dialogu konwersacyjnego. Dialogi sytuacyjne, rozwijaj ce si  w szybkim 
tempie, obywaj  si  niemal ca kowicie bez przydawek przymiotnikowych. 

                                                 

118  Por. frekwencj  przymiotników i zaimków w tek cie pisanym (p) i mówionym (m): przy-
miotnik – (p) 9,54%, (m) 4,84%; zaimek – (p) 12,90%, (m) 17,45%. M. Zar bina, Najcz st-
sze wyrazy polszczyzny mówionej, „J zyk Polski” LI, 1970, z. 5, s. 336–347. 
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Przymiotnik u ywany jest g ównie jako orzecznik, ewentualnie sk adnik 
grupy rzeczownikowej, która jest orzecznikiem: 

– Ja jestem swój, zwyczajny ch opak (ÓD57). 

– Przecie  jestem trze wy… (P234). 

Inaczej rzecz przedstawia si  w tek cie narracyjnym. W partiach opiso-
wych narracji notujemy typowo „pisane” grupy rzeczownikowe. 

Na g adkie, lepe niebo wspi  si  czerwony ksi yc (DMD150). 

Szarob kitny, spokojny zmierzch snuje si  nad pustymi polami, gdy p dzimy przez 
spokojn  wioseczk , roztumaniaj c pylist  drog  […] (BS55). 

Charakterystyczne dla j zyka mówionego s  natomiast grupy z zaimka-
mi, co wi e si  z potrzeb  umownego „markowania” okre lono ci i nie-
okre lono ci. Okre lanie jest nieprecyzyjne, mówi cy sygnalizuje jedynie, e 
rzecz omawiana ma by  okre lona dla obu stron, e powinna by  odbiorcy 
znana. Nawi zaniem do tych w a ciwo ci t umaczy  mo na wysok  fre-
kwencj  w dialogach zaimków: ten, taki. Konkretn  i jednostkow  tre  na-
daje im odpowiedni gest (wpisany w narracj ) lub wcze niejszy kontekst. 

– B dziemy ko czy  ten motor (ÓD15). 

– Nigdy nie mówi si  o takich rzeczach, synu (NR241). 

Zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla zdania pojedynczego  
w rozmowie jest nieokre lono 119. Nie jest ona bynajmniej równoznaczna  
z oboj tno ci . Nieokre lono  mo e oznacza  zarówno oboj tno  w sto-
sunku do pomini tej (niedookre lonej) informacji, jak i nacechowanie nega-
tywne. Wyra ana jest najcz ciej zaimkiem taki, przys ówkiem tam, zaimka-
mi nieokre lonymi nacechowanymi morfologicznie: jaki , co , kto , ile , gdzie , 
kombinacjami tych zaimków. W wypowiedziach bohaterów wyk adnikami 
nieokre lono ci grupy rzeczownikowej s : taki (jeden), jaki , który  tam120, pewien. 

– Siedzia em kiedy  z takim jednym cz owiekiem […] (ÓD34). 

                                                 

119  Szerzej na ten temat: K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 50–55. 
120  Grupy z tam s  jakby podwójnie nieokre lone; przys ówek pozbawiony jest w a ciwej so-

bie funkcji lokatywnej i przyjmuje rol  ekspresywnej partyku y os abiaj cej to, o czym 
mowa (SPP 775). 



92 STYL POTOCZNY 

– On mi opowiada  takie wzruszaj ce anegdoty – rzek  (Cl27). 

– To by a taka jedna dziewczyna […] Blondyna taka […] (NR372). 

– Mówi  nam w miasteczku jaki  go  (DMD147). 

– […] po którym  tam golu zauwa y a , e zgin  ci zegarek (P287). 

– Pami tam, jak pewnego razu obrazi e  on  Miedzi skiego (P229). 

Zaimkowe wyk adniki nieokre lono ci notujemy tak e w narracji, jednak 
rzadziej: 

– Po jakim  czasie znów odlecia y nape niaj c dolin  wstr tnym krzykiem 
(NR350). 

– W pewnym momencie podniós  wzrok […] (P236). 

Zaimek jaki  odznacza si  najwy sz  frekwencj  zarówno w dialogu, jak 
i w narracji; z pozosta ych za : taki wyst puje cz ciej w wypowiedziach bo-
haterów, pewien – w narracji. O ile kolokwialne grupy rzeczownikowe poja-
wiaj  si  bardzo cz sto, o tyle typowe dla rozmów grupy czasownikowe  
z przys ówkiem tak (jako ) lub tak + zdanie podrz dne wykazuj  nisk  fre-
kwencj  i ograniczone s  jedynie do dialogów: 

– […] i tak mu nagadam, e mu to wszystko w pi ty pójdzie (ÓD18). 

– To tak sprawy stoj  (Cl29). 

Wy sz  frekwencj  maj  grupy z zaimkami: co , jako , kiedy , gdzie . 

– Czasem chlapn  co  j zorem […] (ÓD12). 

– Jako  si  da rad  (BS50). 

– Jego te  ju  chyba kiedy  przyskrzyni em (Z346). 

– Pewnie gdzie  pije (ÓD17). 

Zaimki: co , kiedy , gdzie  wprowadzane s  tak e do tekstu narracyjnego:  

[…] ten wrzeszcza  co  i wygra a  Warszawiakowi pi ci  (NR310). 

[…] przypomnia a mu si  rozmowa, któr  mia  kiedy  nies ychanie dawno […] (P273). 

Gdzie  zza miast niós  si  g os o nierzy (DMD150). 
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Cz sto ci  u ycia w dialogach i narracji wyró nia si  te  zaimek nieokre-
lony kto . 

– Kto  z o y  na pana brzydkie zeznanie (Z349). 

[…] kto  odwrócony do niego ty em rozmawia  […] (C190).  

Nieokre lono  w stylizowanych rozmowach sygnalizowana jest ponad-
to takimi po czeniami, jak np.: 

– Wybudowali wam co  nieco  (KW160). 

[…] i po którym  tam golu zauwa y a , e zgin  ci zegarek (P287). 

– My, Frank, byli my w jego wieku, kiedy widzieli my si  po raz ostatni. Prawda? 
– Co  ko o tego… (WS300). 

– […] jako  fatalnie si  czuj . Zawroty g owy czy… co  w tym rodzaju (WS309). 

– O, tak, to gorzej z tymi o yskami. A zast pcze jakie  co ? (BS47). 

Z dotychczasowej analizy wynika, i  istotna cecha naturalnych rozmów, 
jak  jest brak precyzji semantycznej (odbijaj cy si  na budowie grupy), zosta-
a przez autora zauwa ona i zastosowana. Stawiaj c bohaterów w sytuacji 

mówienia, pozwala im autor na nieprecyzyjne formu owanie ocen i s dów, 
na operowanie jedynie schematem sk adniowym, konturem grupy wype nia-
nym przez wspó rozmówc . 

Innym zjawiskiem bardzo cz sto obserwowanym w omawianych opo-
wiadaniach s  okre lniki adnominalne i adwerbalne w postaci wyra e  po-
równawczych. Ich frekwencj  czy  nale y z d eniem autora do odzwier-
ciedlenia ogólnej w a ciwo ci stylu potocznego, jak  jest konkretno , pla-
styczno  i obrazowo . W wypowiedziach bohaterów s  tak e sygna em 
indywidualnego sposobu mówienia. 

d i a l o g  

– Wróci  i t uc swoje ycie jak gówno w mo dzierzu (NR279). 

– Po wódce mam g ow  jak dziurawe sito (NR249). 

n a r r a c j a  

Nie czekaj c odpowiedzi nala  ruchem szybkim jak g os (ÓD22). 
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[…] A wszystkie te uderzenia – szybkie i d awi ce, brzmia y w tym b ocie niby kle-
kotanie pralki o wod  (NR413). 

Spo ród zagadnie  zwi zanych z predykacj  na szczególn  uwag  zas u-
guj  konstrukcje równowa nikowe. W rozmowach osi gaj  bardzo wysok  
frekwencj  i s  dla niej typowe, a nawet (w zwi zku z charakterem tego spo-
sobu porozumiewania si ) konieczne. Niesamodzielno  zdania w dialogu 
uwidoczni a si  ju  przy badaniu struktury pytania i odpowiedzi; te ostatnie 
wype niaj  najcz ciej tylko jedn  pozycj  ze schematu pytania i stanowi  ca-
o  z poprzedzaj c  replik . Ponadto rozmówcy mog  bezpo rednio 

kszta towa  tekst: powtarza  jego elementy, opuszcza , a zdarza si  cz sto, 
e owe pomijane elementy domy lne s  w a nie orzeczeniem czasowniko-

wym121. Na konkretne pytanie odbiorca reaguje na ogó  krótk  odpowiedzi , 
pomijaj c czasownik zw aszcza wtedy, gdy o niego nie pytano, np.: 

– Kto ci  przywi za ? 
– Mama (C191). 

Obecno  czasownika jest natomiast obligatoryjna wtedy, gdy o niego pytano: 

– Co by  zrobi , jakby  mia  tak  lalk ? 
– Ja? R n bym i bym p aka  (ÓD39). 

Te i inne cechy wi ce si  z form  potocznych rozmów (polegaj c  na 
bezpo redniej wymianie pyta  i odpowiedzi, a tak e twierdze ) przes dzaj  
o powszechno ci równowa ników, z których jedne znajduj  swe uzupe nie-
nie predykatywne w kontek cie dialogu, inne za  w ogóle go nie wymagaj , 
tak oczywisty jest domy lny predykat czasownikowy, orzecznik lub cale 
orzeczenie z o one. W ród konstrukcji równowa nikowych, notowanych  
u H aski w bardzo znacznej liczbie i ró norodno ci, mo na wyró ni  rów-
nowa niki zdania samodzielne oraz niesamodzielne122. 

                                                 

121  K. Pisarkowa pisze: „Zarówno uzupe niaj ce odpowiedzi na pytanie, jak powtarzane 
fragmenty cudzej wypowiedzi bywaj  po prostu równowa nikami zda ” (Sk adnia rozmo-
wy…, s. 86.). Zdaniem T. Ampel, pomijanie w odpowiedzi elementów pytania, w tym 
orzeczenia czasownikowego, jest w rozmowach niemal e regu  i nie zak óca ich komuni-
katywno ci, a przeciwnie – skrócenie zwi ksza stopie  percepcji komunikatu (op. cit., s. 182). 

122  Klasyfikacja równowa ników przyj ta za: K. Musio ek, Równowa nik zdania we wspó czesnym 
j zyku polskim, Wroc aw 1978. 
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Jako równowa niki zdania samodzielne traktowane s  konstrukcje, które 
maj  w swej strukturze odpowiednik orzeczenia (zwany s owem orzeczeniowym) 
lub wyposa one s  w rozmaite sk adniki poza sk adnikiem predykatywnym. 
Ich substancja j zykowa jest w pe ni komunikatywna dla odbiorcy. Mo na je 
traktowa  tak jak zdania, mimo i  orzeczenie zosta o w nich z ró nych 
wzgl dów pomini te, na przyk ad wtedy, gdy jest ono na tle kontekstu re-
dundantne lub gdy przeciwko jego u yciu przemawiaj  wzgl dy grzeczno-
ciowe. W ród tego rodzaju rodków stylizacyjnych notujemy w dialogach 

zró nicowane konstrukcje, a mianowicie równowa niki zdania: 

z rzeczownikami typu: strach, wstyd, al 

– Nie al ci wozów? (NR226). 

– Szkoda mi ciebie – rzek a (NR390). 

– Wstyd, Rustecki, naprawd  wstyd (BS75). 

z predykatywem typu: trzeba, nale y, warto + infinitivus 

– Warto by si  ju  raz na zawsze umówi  […] (C195). 

– Biednym ludziom nie wolno nigdy czeka  (DMD143). 

– Ka dego cz owieka trudno zrozumie  (PDP172). 

– Dzisiaj mo na by  tylko cierpliwym, doktorze (WS397). 

z bezokolicznikiem 

– Zawróci ? Odej ? (C193). 

– […] A nie ca e ycie siedzie  tylko w swoim ogródeczku (BS60). 

z bezosobow  form  czasownika o budowie: 3 os. sing. neutr.+ si  

– Straszy o si  dla pa skiego dobra […] (C215). 

– Tak si  kiedy  y o, dzieci (NR265). 

– Czy nie przywozi o si  drzewka? 
– Przywozi o si  – rzek  Marcinkowski. – Ale zaliczk  si  wzi o? (NR370). 
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ze zwerbalizowanym wykrzyknieniem (podstaw  jest zwerbalizowany 
wykrzyknik, który uznaje si  za czasownik niefleksyjny123 pe ni cy  
w wypowiedzeniu tak  funkcj  jak orzeczenie w zdaniu) 

– Z apa  raz gacha u onki: jego won po schodach, a j  bi  ca y tydzie  […] 
(KW165). 

– Móg bym mie  takiego syna jak ty. Precz! (NR268). 

w postaci sta ego wyra enia frazeologicznego 

– Odejd  pan st d, bo jak pana puszcz  z bami w trotuar, to panu eb p knie. 
– W porz dku – powiedzia  m czyzna […] (PDP173). 

– Och, mniejsza z tym (P244). 

z rudymentarnym orzeczeniem (podstaw  s  po czenia wyrazowe 
lub wyrazy uzyskuj ce okre lone znaczenie na tle kontekstu) 

– No to b c. 
– B c (ÓD23) (wypijmy). 

– Jeste  m ody ch opak, potrzebujesz y  i zabawia  si . A to ju  klops (ON188) 
(sko czy si ). 

– Czort z nim. Chod  (P247) (nie interesuj si  nim). 

– Spojrzysz, pomy lisz – z oto nie towarzysz. A tu nagle – buch (Cl26) (orzeczenie 
+ okolicznik: zachowuje si  nieodpowiedzialnie; albo orzeczenie: demaskuje si ). 

– To pod tego syna. Mo na ci nala  troch ? (C197) (wypijmy). 

– Cz owiek jestem prosty i nie lubi , jak mi kto : trele-morele… (C136) (orzecze-
nie + dope nienie: opowiada g upoty). 

z elips  cznika 

– Jaki pan strasznie dziecinny – rzek a (PDP170). 

– Ju  po wszystkim? – zapyta  m czyzna (Z355). 

                                                 

123  S. Jod owski, Polskie czasowniki niefleksyjne, [w:] W s u bie nauce i szkole. Ksi ga pami tkowa…, 
s. 131–136. 
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z elips  orzeczenia 

– Zatopi  szpony we w osach dziennikarza i powiedzia : 
– G ówk  ni ej (KW162) (prosz ). 

– Czapki, dranie – sykn  Zabawa (NR396) (zdejmijcie). 

Zdecydowanie najwy sz  frekwencj  wykazuj  równowa niki z elips  
orzeczenia; cz ste s  ponadto równowa niki z pomini tym cznikiem cza-
sownikowym oraz z predyktywem trzeba. Du y udzia  w omawianych dialo-
gach maj  te  samodzielne równowa niki pytajne sk adaj ce si  jedynie z za-
imka pytaj cego. Mowa potoczna tego typu pytania „u omne”, aktualizuj ce 
tylko jedn  pozycj  (funktor pytajny) ze schematu pytania realizowanego  
w polszczy nie ogólnej, rejestruje bardzo cz sto124. 

– Dlaczego? (NR225). 

– Jakie? – zapyta  zdumiony […] (P228). 

Za niesamodzielne równowa niki zdania uznaje si  takie konstrukcje 
sk adniowe, których substancja j zykowa jest no nikiem pe nego komunika-
tu tylko w okre lonym kontek cie j zykowym (równowa niki kontekstowe) 
lub które s  no nikiem pe nego komunikatu przy wspó udziale znaków j -
zykowych ze znakami kodów niej zykowych. W opowiadaniach nale  do 
wa nych rodków stylizacyjnych, pot guj cych iluzj  potocznego j zyka 
mówionego. 

– Kawy? – zapyta  malarz 
– Nie, dzi kuj . 
– Herbaty? (Cl93). 

– Ju  pij  – rzek a. Unios a jeszcze wy ej kieliszek. 
– Zdrowie deszczu (ÓD77). 

– Jeste  durniem – rzek a. Ilu ludziom opowiesz? Dziesi ciu? Dwudziestu? Stu?  
I co z tego? (LZ222). 

Potem porowaty podniós  kieliszek. 
– Najlepszego. 
– Najlepszego – rzek  Kuba (P257). 

                                                 

124  B. Boniecka, Podstawowe typy struktur pytajnych…, s. 154–155. 
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Ponadto notujemy szereg dialogów konstruowanych przy u yciu rów-
nowa ników (ewentualnie równowa ników i zda  nierozwini tych). Ich 
bardzo oszcz dna czy wr cz uboga struktura wi e si  z zasad  minimaliza-
cji wyboru125. 

[…] zapyta  ostro: 
– Nazwisko? 
– Pijak. 
– Zawód? Te  pijak? 
–- Te . 
– adnie – rzek  sier ant […] (P250). 

– Jedna du a – powiedzia  z udr k  w g osie Kuba. 
– Zak sk  pan yczy? 
– Mo e by . 
– ledzik? 
– Mo e by . 
– Piwo? 
– Mo e by . 
– Ale tylko porter – rzek a rozk adaj c r ce […] (P255). 

W wypadku ró nego rodzaju stwierdze , które niezwykle cz sto poja-
wiaj  si  w dialogach, bardzo przydatne okazuj  si  wypowiedzenia z orze-
czeniem z o onym, w których obecno  cznika czasownikowego nie jest 
obligatoryjna. Elipsa cznika mo liwa jest wtedy, gdy zast puje go to, gdy 
orzecznik jest przys ówkiem (odnosz cym si  do ca ej sytuacji), gdy stwier-
dzenie nie jest nacechowane temporalnie (nie wymaga innego czasu ni  czas 
tera niejszy), gdy wypowied  ma charakter ekspresywny. 

Orzecznik przys ówkowy jest struktur  ch tnie stosowan  w j zyku 
mówionym: z cznikiem to lub bez niego, zupe nie za  wyj tkowo z czni-
kiem jest. W opowiadaniach po wiadczony jest niewielk  liczb  przyk adów. 

– Fatalnie… – rzek . – Fatalnie… (NR319). 

– Niedobrze z tob , dziecko – powiedzia  Dziewi tka (NR312). 

                                                 

125  Uwagi na temat tej zasady, konstytuuj cej odr bno  j zyka mówionego i pisanego, zawie-
ra praca J. Bartmi skiego, O pewnej ró nicy…, s. 226. 
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Orzeczenie z o one z orzecznikiem rzeczownikowym (najcz ciej w mia- 
nowniku, wo aczu, rzadko w narz dniku) lub grup  rzeczownikow  wyst puje 
cz sto z cznikiem jest wzmocnionym przez to, ale te  równie cz ste s  warianty 
z elips  czasownika: w wypowiedziach ekspresywnych, b d  gdy to uto samia si  
z jest w znaczeniu pozaczasowym126. Te ostatnie struktury (z cznikiem to) wy-
st puj  wprawdzie w opowiadaniach, ale z ni sz  frekwencj . 

– Czy to prawda? (P227). 

– Przepustka to kochana rzecz – powiedzia  (A328). 

W ród swoistych, kolokwialnych orzecze  w omawianych utworach po-
jawia si  kilka osobliwych przyk adów127. Nale  do nich mi dzy innymi 
orzeczenia zaimkowe. Tworz  je obce polszczy nie pisanej „zaimki czasow-
nikowe”, tzn. substytuty, ogólnikowe zast pniki pe nych znaczeniowo nazw 
czasownikowych. Kontekstowo w u yciu predykatywnym pojawia  si  mo e 
dope niacz zaimka ten oraz pochodna od niego forma tentegowa  ( czona  
z ró nymi prefiksami). Orzeczenia te notowane s  w kilku wypowiedziach 
bohaterów jako eufemistyczne okre lenia czynno ci fizjologicznych oraz 
erotycznych. 

– Idziesz si  wytentegowa ? (NR241). 

– Musisz sobie, bracie, potentegowa  […] (NR312). 

– On tak jej mówi , e jak on j  tego, to b dzie ich pierwszy krok w chmurach 
(PKI98). 

Inn  osobliwo ci  jest konstrukcja z quasi-przytoczeniem, czyli orzecze-
nie b d ce po czeniem czasownika na ladowczego niefleksyjnego z fleksyjnym. 

– I nagle – buch, mdleje (Cl42). 

Nieco liczniejsze s  u H aski orzeczenia podwojone. Do zjawisk jed-
nostkowych nale y konstrukcja dwuczasownikowa zbudowana z czasowni-
ków leksykalnie ró nych, mi dzy którymi zachodzi relacja semantyczno- 

                                                 

126  N. Iwanowa-Perczy ska, O funkcjach sk adniowych nieodmiennego wyrazu „to” w j zyku polskim 
na materiale gwarowym, „Prace Filologiczne” XVIII, Warszawa 1964, s. 295–299. 

127 J. Bartmi ski, Swoiste formy orzecze  w j zyku ustnym (orzeczenie onomatopeiczne, kompozycjonalne, 
zaimkowe, podwojone), [w:] Studia nad sk adni …, s. 159–172. 
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-sk adniowej podrz dno ci (wynikaj ca ze znaczenia wyrazów, szerszego 
kontekstu zdaniowego). Odnotowany przyk ad jest jednym z trzech najcz -
ciej spotykanych w mowie po cze  (ze spójnikiem i): 

– Teraz si  we , cz owieku, i o e  (TN103). 

Kolejnym typem, równie  reprezentowanym jednostkowo, jest powtó-
rzenie czasowników niedokonanych, w formie trybu oznajmuj cego, komu-
nikuj ce ograniczon  d ugotrwa o  czynno ci128: 

– Poganiaj , poganiaj , potem przypn  ci belk  […] (TN100). 

Jeden raz notujemy reduplikacj  spójnikow  oznaczaj c  czynno  ci g : 

– Czy naprawd  zawsze musimy tylko i  i i ? (DMD143). 

Tak  sam  funkcj  pe ni  wyst puj ce w kilku przyk adach powtórzenia 
bezspójnikowe (przybieraj ce posta  multyplikacji): 

– […] Pojedziemy jutro po drzewo i b dziemy je wozi , wozi , wozi  […] (NR393). 

– Ja pytam, pytam, pytam (P263). 

[…] i nie by o Stefana, który pomaga , pomaga  i pomaga  (BS44). 

Musia em zabija  przekl te zero swego czasu i azi , azi , azi  (A332). 

Ostatnim typem orzecze  podwojonych s  reduplikacje o funkcji mo-
dalnej (o znaczeniu silniejszego potwierdzenia – modalno  wzmocnionej 
pewno ci)129: 

– Przejdzie, przejdzie – powiedzia . – Ja to znam. Pot sknisz za portem i przejdzie 
(PP363). 

– A jak e, pami tam, pami tam (GS94). 

Istotn  w a ciwo ci  j zyka mówionego, znajduj c  szerokie odzwier-
ciedlenie w opowiadaniach, jest nacechowanie modalne sk adaj cych si  na  
wypowiedzi: „zrozumia e, e w bezpo rednim kontakcie j zykowym mi dzy 
nadawc  a odbiorc  istnieje wi ksze ni  w pi mie zapotrzebowanie na owe 

                                                 

128  Ibidem, s. 166. 
129  Ibidem, s. 167–171; powtarzanie czasowników (orzecze ) okre lane jest jako pseudopara- 

taksa: K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 55. 
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sygna y wyra aj ce subiektywny stosunek do w asnej wypowiedzi”130. Dialo-
gi obfituj  w repliki o funkcji intencjonalnej i funkcji subiektywnego warto-
ciowania realizowanej rozmaitymi rodkami. 

Najbardziej wyrazista jest modalno  rozkazuj ca (inaczej: imperatywna, 
daj ca), charakterystyczna dla rozkazów, ycze , pró b. Jej wyk adnikiem 

bywa najcz ciej tryb rozkazuj cy. W opowiadaniach wypowiedzenia w try-
bie rozkazuj cym, wykazuj ce wysok  frekwencj , wyra aj  przede wszyst-
kim kategoryczny rozkaz, danie: 

– S uchaj mnie uwa nie! (P279). 

– Wci nij sprz g o! (NR223). 

Cz sto tryb rozkazuj cy pe ni tak e funkcj  optatywn  ( yczenie, pro -
ba, propozycja): 

– Dajcie mi si  uczy  (ÓD11). 

– Pojed  tam jeszcze dzisiaj (Z346). 

 W funkcji optatywnej imperativus notujemy te  w zakl ciach, tyle e 
jest to jedynie „markowane” yczenie maj ce upewni  rozmówc  o praw-
dziwo ci wypowiadanej tre ci: 

– Panie He ku, pan b dziesz u mnie siedzie . Panie He ku, niech mnie nag a, z a 
krew zaleje, ja pana upieprz  (PDP171). 

W przekle stwach funkcj  optatywn  pe ni partyku a modalna z cz stk  -by: 

– eby go szlag trafi … (NR229). 

 Rzadko ci  jest w opowiadaniach (u ywana w j zyku potocznym) par-
tyku a aby131 w konstrukcjach z elips  orzeczenia: 

– Aby do wiosny, ch opaki […] (BS67). 

W j zyku mówionym typowym sygna em modalno ci jest oprócz trybu 
rozkazuj cego ekspresywny bezokolicznik. Przez H ask  nie jest jednak 
nadmiernie wykorzystywany: 

                                                 

130  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 73. 
131  SPP, s. 3. 
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– Zamkn  mordy – warkn  kto  (Cl09). 

– Uwa a ! – powiedzia  gro nie Aposto  (NR265). 

Rzadkie s  te  struktury, w których ci ar wyra ania modalno ci impera-
tywnej przejmuj  na siebie inne cz ci mowy, na skutek elipsy elementu 
werbalnego: 

[…] lecz Warszawiak przerwa  mu nagle: 
– Cicho! S yszycie? (NR232). 

– Obr czk ! (NR403). 

Inne, sporadycznie przez autora stosowane, semantyczne odpowiedniki 
czasownika w trybie rozkazuj cym to czasowniki niefleksyjne, np.: 

– Precz! (NR268). 

– […] Won do nauki (Cl37). 

S absz  od imperatywnej jest modalno  stwierdzaj ca konieczno . Jej 
cech  charakterystyczn  jest subiektywna ocena faktu stwierdzonego przez 
nadawc  jako konieczno . Wyk adnikami mog  by  czone z bezokolicz-
nikiem: orzeczenia werbalne musie , mie , czasowniki u omne nale y, wypada, 
niektóre predykatywy, np.: trzeba, warto. Swoist  cech  rozmów jest nie tyle 
sama obecno  wyk adników modalno ci konieczno ci, ile ich wysoka fre-
kwencja. Tak te  jest w opowiadaniach. Zasadniczo pojawiaj  si  w dialogu, 
rzadko w narracji. Sygna em modalno ci jest g ównie czasownik musie  z bez-
okolicznikiem, który mo e by  pomijany na skutek zale no ci kontekstowej: 

d i a l o g  

– Dlaczego to ci gle powtarzasz? 
– Musz  (ÓD34) (powtarza ). 

– Musz  i  (N320). 

n a r r a c j a  

Wiedzia , e musi sta  w miejscu […] (P247). 

Z równie du  cz stotliwo ci  wyst puje: trzeba + bezokolicznik, przy 
czym niemal wy cznie jego u ycie ograniczone jest do wypowiedzi bohaterów. 
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– Przy goleniu trzeba uwa a  (ÓD70). 

– Trzeba by o uwa a , psiakrew! ( D204). 

n a r r a c j a  

[…] trzeba je dopiero zobaczy  przy pracy […] (K339). 

Kolejnym typem modalno ci jest modalno  prawdopodobie stwa sy-
gnalizuj ca, e nadawca uwa a tre  zdania za prawdopodobn  (mo liw ),  
a nie po dan , konieczn  ani te  obiektywnie pewn  lub z pewno ci  do-
konan . Wyra ana mo e by  przez tryb warunkowy, a przede wszystkim za 
pomoc  czasowników modalnych i przys ówków. U H aski, tak jak w j zyku 
mówionym, tryb warunkowy w niezale nym sk adniowo wypowiedzeniu jest 
rzadkim wyk adnikiem tej modalno ci: 

– Móg bym przecie  pracowa  – powiedzia  w zamy leniu Dziewi tka (NR294). 

n a r r a c j a  (s p o r a d y c z n i e)  

[…] móg by ni  puszcza  podczas wojny zas ony dymne […] (WS297). 

Niewielki jest te  udzia  czasownika modalnego móc z bezokolicznikiem: 

– […] mog  to zrobi  przez osobisty szacunek dla pana (Z349). 

n a r r a c j a  (w y j t k o w o)  

[…] móg  tak sta  godzinami […] (ÓD10). 

Predykatyw mo na (o czym by a mowa przy okazji równowa ników) -
czy si  te  z bezokolicznikiem. Je li chodzi o frekwencj  u H aski, to nie jest 
ona wysoka: 

– Czasem wszystko mo na straci  przez trzy dni (ÓD13). 

– Jutro mo na spróbowa  (NR301). 

Zdecydowanie najcz ciej wykorzystuje autor modyfikator przys ówko-
wy mo e, zarówno w zdaniach twierdz cych, jak i przy konstruowaniu pyta : 

– Mo e j  przygadamy? – zaproponowa  drugi (OD9). 

– Mo e ja zna em pa skiego szwagra […] (PDP169). 
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Innym modyfikatorem, z którego ch tnie korzysta H asko, jest chyba: 

– Ale nie minie ci  to chyba (NR231). 

– Jego te  ju  chyba kiedy  przyskrzyni em (Z346). 

Modyfikatory przys ówkowe (leksykalno-sk adniowe) zalicza si  do par-
tyku  zdaniowych w zwi zku z ich funkcj  – polegaj c  nie tyle na tworzeniu 
zwi zku z orzeczeniem czy inn  cz ci  zdania, ile na modyfikowaniu sensu 
ca ego zdania. Modyfikacja ta bywa tak dobitna, e obecno  ka dej z nich 
dewaluuje inn  modyfikacj  orzeczenia. Jako wyrazisty przyk ad mo na po-
da  wypowiedzenie: 

– Pami tacie mnie? – rzek . – Musicie mnie chyba pami ta ! (C179). 

Zjawiskiem typowym dla rozmów jest modalno  wzmocnionej pewno-
ci: „nak ada si  ona na modalno  zerow  i prawdopodobie stwa jako ar-

gument, cz sto ekspresywny, za prawdziwo ci  s du, albo na modalno  
konieczno ci dla wzmocnienia jej skrytej imperatywnej wymowy. W rozmo-
wie zast puje ona argumenty merytoryczne wobec odbiorcy, którego nale y 
przekona ”132. Jej wyk adniki s  zró nicowane: mog  to by  powtórzenia 
orzecze , partyku y, przys ówki i zleksykalizowane wyra enia133. Wysok  
frekwencj  w dialogach opowiada  odznaczaj  si  takie rodki, jak: na pewno, 
naprawd , pewnie/pewno, oczywi cie i wyj tkowo: stanowczo (w narracji): 

– Na pewno jest – powiedzia  Zabawa (NR382). 

– Pewnie, e Rysiek g upio zrobi  […] (BS66). 

– Naprawd  jeste  ma ym pieskiem (NS208). 

– Oczywi cie. […] B d  czeka  (L128). 

Stanowczo s owo baza brzmia o zbyt szumnie […] (BS33). 

Kolejne grupy, wykazuj ce ni sz  frekwencj  i obejmuj ce mniejsz  licz-
b  jednostek spe niaj cych okre lone funkcje, przedstawiaj  si  nast puj co: 

                                                 

132  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 80. 
133  Powtórzenia orzecze  traktowane jako orzeczenia podwojone zosta y wcze niej omówio-

ne; ich frekwencja jest niewielka. 
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wyra enia wzmacniaj ce pewno  wbrew istniej cym domys om  
i zastrze eniom: i tak, w gruncie rzeczy, przecie  

– Ale ja i tak nie spadn  – o wiadczy  (C191). 

– Wy wszystkie jeste cie w gruncie rzeczy jednakowe […] (ÓD16). 

– […] Przecie  byli my razem w lesie (Cl64). 

wyra enia wykluczaj ce ewentualne zastrze enia i dalsze domys y:  
po prostu, w a nie 

– […] Cz owieku, chcia em ci  po prostu zobaczy  […] (C166). 

– wiat to jest w a nie kilka takich pokoi (O124). 

wyra enia wzmacniaj ce pewno  s du powtórzonego, z ukrytym 
powo aniem si  na wcze niejsze przypuszczenie: faktycznie,  
rzeczywi cie 

– Wrócimy rzeczywi cie do domu (ÓD68). 

– Wóz to faktycznie masz nie daj Bo e […] (BS39). 

Struktur  narzucaj c  lub dopuszczaj c  du y adunek ekspresywny (ze 
wzgl du na swe znaczenie) jest negacja. Negacja s aba, wyra ona partyku  
przecz c , jest cz stym elementem tekstu narracyjnego oraz dialogów. 

d i a l o g  

– […] Nie b d  pani d ugo nudzi  (LZ217). 

– Nie mog  ju  wi cej – powiedzia  ma y (DMD145). 

n a r r a c j a  

[…] nie widzia  twarzy mocuj cego si  Orsaczka […] (NR223). 

[…] nie mia  przy tym dotkn  w asnego cia a (NS209). 

Ekspresywna, mocna negacja wyra ana jest podwojeniem przeczenia lub 
jego po czeniem z zaimkami zaprzeczonymi uogólnionymi. Wyra na jest 
przewaga tego typu struktur w dialogach, narracja jest nimi nasycona w bar-
dzo niewielkim stopniu. 
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d i a l o g  

– Nikt przecie  nic nie mówi – rzek  myj cy pod og  (K341). 

– Niczego nie musz ! – krzykn a (NR277). 

n a r r a c j a  

[…] nikt nic przyszed  mu z pomoc  (P272). 

Powy sze rozwa ania nasuwaj  nast puj cy wniosek: wyzyskiwanie  
w szerokim zakresie modyfikatorów leksykalnych decyduje z jednej strony  
o du ym adunku ekspresywnym i impresywnym wielu wypowiedzi bohate-
rów, z drugiej za  – pozwala na unikni cie skomplikowanych struktur zdania 
pojedynczego. Wprawdzie w narracji zjawiska te s  w znacznym stopniu 
ograniczone, jednak nie mo na pomin  ich wp ywu na koncepcj  narratora 
bliskiego przedstawianym postaciom, ujawniaj cego subiektywny stosunek 
do opisywanej rzeczywisto ci. 

Istotn  cech  sk adni potocznej, bardzo licznie potwierdzon  w wypo-
wiedziach bohaterów opowiada , jest du a ilo  wo aczy adresatywnych. 
Spo ród innych sygna ów „podgrzewaj cych” wyró niaj  si  tym, e wnosz  
dodatkowe informacje o samym nadawcy oraz o jego stosunku do odbiorcy. 
Wybór formy adresu uwarunkowany jest wieloma czynnikami, takimi jak: 
wiek rozmówców, wzajemny stosunek, w jakim do siebie pozostaj , rodo-
wisko spo eczne, sytuacja itp.134 Podstawowa p aszczyzna podzia u w zró -
nicowaniu formalnym i emocjonalnym tego typu rodków przebiega na linii: 
sytuacja oficjalna – sytuacja nieoficjalna. Na uwag  zas uguj  w opowiada-
niach formy odznaczaj ce si  w j zyku mówionym bardzo wysok  frekwen-
cj , b d ce konwencjonalnymi ju  sygna ami poufa o ci, np.135: 

– Bracie, poj cia nie masz, co on mi powiedzia  (P229). 

                                                 

134  Forma adresu = forma zwracania si  do odbiorcy, za: L. Zar ba, Formy zwracania si  do osób 
drugich w j zyku polskim i francuskim, „J zyk Polski” LXI, 1981, s. 1–12. Zagadnieniem tym 
zajmuj  si  ponadto (m.in.): K. Pisarkowa, Jak si  tytu ujemy i zwracamy do drugich, ,,J zyk 
Polski” LIX, 1979, s. 5–17; K. O óg, Zwroty grzeczno ciowe wspó czesnej polszczyzny mówionej na 
materiale j zyka mówionego mieszka ców Krakowa, Kraków 1990. 

135  L. Zar ba, op. cit., s. 9; T. Skubalanka, Ekspresywno  j zyka…, s. 69. 
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– eby ci , braciszku, wszyscy diabli wzi li, ale masz szcz cie (C131). 

– Cz owieku, spieszy mi si  na poci g (NR325). 

– Pomyli o ci si , przyjacielu (PD382). 

– Ech, stary, nie b d  w trobiarzem, po co ci to? (BS77). 

– Ale zawiod em si  na tobie, synu (Z352). 

Typowymi no nikami pozytywnych emocji wzgl dem adresata s  zdrob- 
nienia imion136: 

– Wrócimy ju , Grzesiu (ÓD53). 

– Teraz za piewaj, Franeczku (Cl68). 

Rzadsze s  zdrobnienia rzeczowników pospolitych, u ywane w relacjach 
mi dzy cz onkami rodziny albo w relacjach towarzyskich: 

– Spó ni a  si , siostrzyczko (ÓD71). 

– Sta o si  co  z ego, córeczko? (C171). 

– Spokojna twoja g owa, anio eczku, spokojna (BS49). 

Poka n  liczebnie grup  stanowi  natomiast wo acze rzeczowników, za 
pomoc  których nadawca sygnalizuje negatywny stosunek do odbiorcy: an-
typati , gniew, zniecierpliwienie. S  to wyzwiska, ur gliwe epitety, np.: 

– Gdzie twoja wiara, bydlaku? – krzykn  dziko (C206). 

– K amiesz, chamie! (NS211). 

– Durniu, mówi  o jego d emsie (NR228). 

– Gazu, ty kretynie… (NR311). 

– […] a co ty o nim wiesz, p taku? (TN105). 

– Wstawaj, cierwo! – zawy  piskliwie (ÓD75). 

Ostatni  cech  zdania pojedynczego, któr  nale y wzi  pod uwag , jest 
obecno  wykrzyknie  – struktur o intensywnym nacechowaniu ekspresyw-
nym, zwi zanych z afektywno ci  mowy potocznej. W dialogach opowiada  

                                                 

136  Uwagi na ten temat zawarto w rozdziale S owotwórstwo. 
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stanowi  do  znaczn  grup  rodków s u cych emocjonalnej charaktery-
styce bohaterów. 

– K amstwo! – krzykn  z pasj  Franciszek (C92). 

– Taka owaka jego ma ! – dysza  Dziewi tka […] (NR229). 

– Mali, g upi gówniarze! (Z352). 

Silne nacechowanie ekspresywne w a ciwe jest te  wielu wypowiedze-
niom pojedynczym z pe n  form  predykatywn . S  to zdania elementarne 
albo zdania z ograniczon  do minimum grup  podmiotu. 

– K amiesz, chamie! (NS211). 

– Nie wyg upiaj si ! (P226). 

Jako jedn  z ró nic mi dzy j zykiem mówionym a pisanym wymienia si  
przewag  w mowie zda  pojedynczych nad z o onymi. Opinia ta powinna 
by  jednak przyjmowana z koniecznym marginesem dla wypowiedzi niew t-
pliwie mówionych (wypowiedzianych), których struktura sk adniowa mo e 
mie  bardziej skomplikowan  architektur . Rzeczywista przewaga zda  po-
jedynczych nad z o onymi zale y od typu rozmowy krótkiej, konkretnej, 
sk adaj cej si  z pojedynczych jasnych pyta  i z pojedynczych krótkich od-
powiedzi na nie137. Poza tego typu dialogami pozostaj  np. dialogi konwer-
sacyjne, w których repliki uk adaj  si  cz sto w d u sze ci gi wypowiedze   
o zatartej granicy mi dzy niezale nymi zdaniami prostymi a szeregiem par-
ataktycznym. Ponadto spontaniczno  wypowiedzi mówionych powoduje 
rozbicie wielu struktur z o onych na zdania prostsze, semantycznie zwi zane 
ze sob . Tak wi c niejako z natury tekstu mówionego wynika trudno  wska-
zania granic zewn trznych dla zdania pojedynczego i z o onego, a w zwi zku 
z tym trudno  okre lenia cho by relacji ilo ciowych pomi dzy nimi. Uwagi 
te odnie  mo na do dialogu powie ciowego, je li wyra nym zamiarem au-
tora jest stworzenie iluzji j zyka mówionego; jak wynika z dotychczasowych 
rozwa a  – ma to miejsce w omawianych utworach. Osobn  kwesti  jest 
udzia  zdania pojedynczego w tek cie narracji trzecioosobowej, t umacz cy 
si  innymi racjami ni  w dialogu, np. d eniem do zdynamizowania opisów 

                                                 

137  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 86. 
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czy wzgl dami kompozycyjnymi. W przypadku opowiada  H aski frekwen-
cja wypowiedze  pojedynczych (mieszcz ca si  w granicach normy dla 
wspó czesnych tekstów literackich) nie wskazuje na to, i  s  one dominant  
sk adniow  narracji138. 

Z ustale  K. Pisarkowej139 wynika, i  ró nice sk adniowe na poziomie 
zdania z o onego mi dzy tekstem mówionym a pisanym wynikaj  z od-
mienno ci pragmatycznej funkcji tekstów mówionych. Mo e by  ona czwo-
raka, w zale no ci od czterech motywów mówienia: ekspresywna, perswazyjna, 
deskryptywna, metatekstowa. Ka demu z motywów (funkcji) odpowiadaj  okre-
lone typy konstrukcji z o onych. 

Parataksa pe ni g ównie funkcj  ekspresywn : manifestacji w asnego ja, 
bez ch ci wp ywania na odbiorc . Jest to „nizanie”, dodawanie zda  cz-
nych, przeciwstawnych i roz cznych. Uznawana jest za najprostsz  form  
konstruowania wypowiedzenia z o onego, charakterystyczn  dla j zyka 
mówionego140. Zdania dwukrotnie z o one czne nie s  konstrukcj  typow  
dla dialogów opowiada  H aski. Jako odpowied  na konkretne pytanie po-
jawiaj  si  bardzo rzadko, notujemy je natomiast w d u szych replikach 
rozwijaj cych jak  my l nadawcy. Znakiem dodawania jest spójnik i: 

– Wtedy podpiszecie zeznanie i pu cimy was do domu (C96). 

– Ubieraj si  i wyjd  na dwór (NR288). 

W narracji wykazuj  wy sz  frekwencj  – zdania czne dwukrotnie z o-
one s u  tu syntetycznemu i w najprostszy sposób uporz dkowanemu 

przekazywaniu informacji: 

                                                 

138  Jak ustali  W. liwi ski, frekwencja wypowiedze  pojedynczych, w stosunku do ogó u 
wypowiedze  pokrywaj cych tekst, wynosi w utworach literackich powsta ych w latach 
1945–1970 rednio 39,6% (W. liwi ski, Udzia  zdania pojedynczego w j zyku pisanym wspó cze-
snej polszczyzny, „Zeszyty J zykoznawcze UJ”, Prace J zykoznawcze, Kraków 1977, s. 358). 
Przeprowadzone na próbie badania M. Ruszkowskiego wykazuj , i  opowiadania M. H a-
ski mieszcz  si  we wspomnianej normie; dla porównania – u M. Nowakowskiego udzia  
wypowiedze  pojedynczych przekracza 70% (M. Ruszkowski, Sk adniowe osobliwo ci opowiada  
A. Brychta, M. H aski, M. Nowakowskiego, [w:] J zyk – Teoria – Dydaktyka, Kielce 1992, s. 132).  

139  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 15–16. 
140  Ibidem, s. 87; zob. tak e: Z. Klemensiewicz, Niektóre w a ciwo ci syntaktyczne ch opskiej mowy 

potocznej, „J zyk Polski” 1966, z. 4, s. 244–245. 
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Od o y  s uchawk  i poszed  do kuchni (P228). 

Skr cili z go ci ca i ruszyli w stron  tartaku (DMM143). 

Niezbyt wysok  frekwencj  wykazuj  te  w stylizowanych rozmowach 
zdania dwukrotnie z o one czne bezspójnikowe: 

– […] Robi z siebie bydlaka, marnuje zdrowie za w asne pieni dze (PDP170). 

– […] Wszystko si  zmieni o, czasu nie ma na obuzerk  (KW164). 

Z kolei w narracji zdania sprawozdawcze czne, czyli „dodawane”, bez-
spójnikowe s  cz stym rodkiem budowania opisów: 

Odsun  si  w ostatniej chwili, ci ki przycisk z br zu przelecia  mu ko o twarzy 
(C132). 

Sznur wrzyna  im si  w ramiona, skrzynia co chwila zapada a w nieg (NR299). 

Cech  charakterystyczn  narracji, w wypowiedziach bohaterów obser-
wowan  znacznie rzadziej, s  ci gi parataktyczne. Parataksa wielokrotna 

czna zespalana jest spójnikowo, bezspójnikowo lub w sposób mieszany. 
Narracja wyró nia si  nie tylko liczebno ci  tych konstrukcji, ale tak e tym, 
e cz ciej uk adaj  si  one w d u sze szeregi s u ce opisowi t a sytuacyj-

nego. W wielu przypadkach potoczno , „zwyczajno ” ci gów parataktycz-
nych dodatkowo podkre la krótko  cz onów. 

d i a l o g  

– Przeje d a  przez zakr t, mia  plandek  nad g ow , przyczepa mu si  obsun a  
i szlag go trafi  na sucho (NR335). 

– Co si  mia o sta ? Murowa , spad  i umar  (NR389). 

n a r r a c j a  

Twarz nap cznia a mu z wysi ku, oczy nabieg y krwi ; dysza  ci ko, po ysinie 
cieka y mu krople potu; wszystko to razem wygl da o do  obrzydliwie i Agniesz-

ka odwróci a wzrok (ÓD42). 

Franciszek milcza ; nachmurzy  si , opar  o barier  i patrzy  na cywila (C113). 

Zdania przeciwstawne, podobnie jak czne, polegaj  na dodawaniu do 
siebie ró nych zda  wspó rz dnych, z tym e wyró niaj  si  wi kszym stop-
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niem komplikacji i g bszym adunkiem intelektualnym (powstaj  na zasa-
dzie zestawienia tre ci dwóch cz onów). Ró nicuj  si  na dwie grupy: kon-
strukcje z przeciwstawno ci  pe n  (symetryczne), w których nast puje pe -
ne wy czenie jednego z cz onów parataksy spod mocy drugiego, i kon-
strukcje z przeciwstawno ci  niepe n  (niesymetryczne), w których ukazane 
zostaj  wyj tki. W analizowanych utworach zauwa amy g ównie konstrukcje 
symetryczne. Wprowadzane s  spójnikami lecz, ale, a, rzadziej bezspójnikowo. 

d i a l o g  

– Zostaw, ja go wezm  (NR330). 

– Wracaj sobie do swoich lalek, a mnie daj spokój (LZ222). 

n a r r a c j a  

[…] benzyna pocz a ciekn  stru kami, ale wybuch nie nast pi  (NR386). 

Franciszek s ysza  jego nosowy g os, lecz twarzy nie móg  widzie  […] (C94). 

W ród wypowiedze  symetrycznych obserwujemy w dialogach (wyj t-
kowo w narracji) konstrukcje szczególnie dla tekstów mówionych charakte-
rystyczne, mianowicie przeciwstawienia ze skrótami my lowymi i elipsami141. 
S  to zdania spójnikowe, w których opuszcza si  oczekiwany po nich w a-
ciwy cz on przeciwstawny. Zawieraj  one ukryty materia  na wypowiedze-

nie hipotaktyczne: dope nieniowe lub przyczynowe. 

d i a l o g  

– Ja bym poszed , ale on jej na pewno ca y czas palec trzyma (OD39) (brak: nie pójd , bo). 

– Kiedy  j  chcieli porwa , ale uciek a (NR352) (brak: nie porwali, bo). 

n a r r a c j a  

Franciszek chcia  powiedzie  co  do nich, lecz wci  jeszcze mia  przed oczyma 
tamtych […] (C90) (brak: nie powiedzia , bo). 

                                                 

141  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 93–95. 
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Zdania parataktyczne roz czne, zawieraj ce alternatyw , nie s  kon-
strukcjami typowymi dla sk adni potocznej142. U H aski tak e nale  one do 
zjawisk jednostkowych. 

– Có  mog  robi  […] Albo si  k óci , albo gra  w szachy (ÓD15). 

Cz stym zjawiskiem s  konstrukcje parataktyczne z cz onami równo-
wa nikowymi, najcz ciej zast puj cymi zdania przeciwstawne, rzadziej czne 
i alternatywne. 

d i a l o g  

– Id cie w lewo, my – w prawo (Cl50). 

– Twarz mia e  zawsze nieprzyjemn , ale usta adne (P243). 

– Jutro zwijamy manatki i chodu (NR236). 

n a r r a c j a  (b a r d z o  r z a d k o)  

Za Sochaczewem nawala mu guma. Krótki postój i jazda dalej (BS53). 

Konstrukcje hipotaktyczne podporz dkowane s  w j zyku mówionym 
funkcji deskryptywnej, perswazyjnej i metatekstowej. 

Funkcj  deskryptywn  spe nia hipotaksa s u ca wyra aniu opozycji 
okre lono ci i nieokre lono ci, a wi c zdania relatywne, hipotaksa relacyjna, 
odbijaj ca relacje chronologiczne i logiczne mi dzy poprzednikiem a na-
st pnikiem. S  to zdania operuj ce deiks  (wskazywanie np. w zdaniach rela-
tywnych), indukcj  (skutkowe i warunkowe) lub mieszane: wyzyskuj ce deik-
s  i indukcj . Funkcja deskryptywna znajduje sw  motywacj  w ch ci poin-
formowania odbiorcy, zaspokojenia jego potrzeby na informacj . Jej realiza-
cji spodziewa  si  mo emy w narracji, ale tak e w dialogu stanowi cym  
w utworze odbicie rzeczywistych rozmów, a tym samym obszar naturalny 
dla dzia ania tej e funkcji pragmatycznej. Zdania deiktyczne deskryptywne 
uk adaj  si  w cztery grupy, które: 

                                                 

142  Wed ug oblicze  Z. Klemensiewicza (Niektóre w a ciwo ci…, s. 244–245) stanowi  jedynie 
2% wszystkich konstrukcji parataktycznych. 
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opisuj  i okre laj  przedmiot ocechowany w zdaniu g ównym  
przez zaimek ten (lub miejsce dla niego) w ten sposób, e spe niaj  
okre lono  – zasygnalizowan  w zdaniu g ównym – zdaniem 
podrz dnym wprowadzanym przez który, rzadko co w znaczeniu 
który (wariant stylistyczny) 

– To twarz cz owieka, który jest dumny i szcz liwy […] (R120). 

– Ten facet, który le y ko o pieca, jest w tej chwili miertelnie pijany […] (NR245). 

n a r r a c j a  

Cz owiek, który wysiad  z poci gu […] (KW159). 

Przypomnia em sobie te wszystkie miesi ce, które nast pi y potem […] (A337). 

opisuj  przedmiot ocechowany w zdaniu g ównym przez zaimek taki 
(lub miejsce dla niego) w ten sposób, e rozwi zuj  nieokre lono  – 
zasygnalizowan  w zdaniu g ównym – zdaniem podrz dnym 
wprowadzonym przez który 

– Mo e znajdziesz takich towarzyszy, którzy ci uwierz  […] (Cl62). 

– Lubi  ludzi, którzy wal  prawd  (DMD148). 

n a r r a c j a  

Rajzer to cz owiek, którego jedynym s o cem jest rozpacz (DMD138). 

O, nie by o doprawdy argumentu, którego bym nie u y  (DMM112). 

okre laj  i opisuj  deiktycznie, identyfikuj c przedmiot lub punkt  
w czasie, przestrzeni przez porównanie tak(i)… jak(i) lub przez 
wykazanie innej relacji dwóch zestawionych predykatów: wtedy… 
gdy, tam… gdzie 

Jest to relacja wspólnoty lub odmienno ci p aszczyzny temporalnej, lo-
katywnej lub innej. Wspóln  cech  znaczenia tych konstrukcji (deiktyczno- 
-relacyjnych) jest to, e wynikaj  z porównania cz ciej opartego na iden-
tyczno ci, rzadziej – na odmienno ci: 

– […] to ja tak st uk  po mordzie, jak ch opcy w wojsku t uk  dziwk  […] (ÓD48). 
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– […] Kiedy pal  si  lasy, niebo wygl da tak, jakby by o odlane ze z ota (DMD144). 

n a r r a c j a  

Jak ryba bez wody, tak Rustecki nie móg  si  oby  bez bazy (BS35). 

W naturalnych rozmowach w ród omawianych konstrukcji zdarzaj  si  
cz sto wypowiedzenia wykolejone oraz takie, które jedynie pozornie odwo-
uj  si  do identyczno ci miejsca i czasu. Kilka zda  wzgl dnych z gdzie (po-

zornie odwo uj cych si  do identyczno ci miejsca) notujemy u H aski: 

– […] Powinno si  budowa  takie domy, gdzie bezbole nie zg adzano by starych 
ludzi (ÓD46) (takie… w których). 

– Chodzi em do tych gara y, gdzie sta y samochody […] (NR346) (tych… w których). 

okre laj  i opisuj  pozornie przedmiot ju  okre lony w zdaniu 
g ównym albo z natury niedookre lony i niedomagaj cy si  
okre lenia; czyni  to w ten sposób, e traktuj  go jako pretekst, 
formalny punkt zaczepienia dla zdania dodanego 

S  to zdania wzgl dne rozwijaj ce143. Formalnie imituj  zdania deskryp-
tywne deiktyczne z ten, taki (w omawianych dialogach rzadkie, w narracji 
wykazuj  wy sz  frekwencj ): 

– Pozna  dziewczyn  ze swego kraju, która te  si  tam jako  zapl ta a, zacz  z ni  
chodzi  […] (NR373). 

n a r r a c j a  

Wtedy milicjant w randze kaprala, który sta  dotychczas bez ruchu i s owa, bacznie 
ledz c ka de poruszenie Franciszka, krzykn  […] (C91). 

Cz owiek z w sikiem ubrany by  w bryczesy i skórzan  kurtk , której r kawy pod-
win  (PDP173). 

Konstrukcje deskryptywne indukcyjne ukazuj  fakt, przedmiot lub jego 
w a ciwo ci z perspektywy nast pstw wywo anych przez tre  jednego ze 
zda  sk adowych. Wyró nia si  w ród nich zdania skutkowe i warunkowe; 

                                                 

143  K. Klemensiewicz, Zarys sk adni…., s. 100–101. 
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wspóln  ich cech  jest obecno  spójnika to jako wska nika zespolenia lub 
mo liwo  jego substytucji. Najwy sz  frekwencj  w omawianych dialogach 
wykazuj  zdania indukcyjne warunkowe. Zdania warunkowe w czasie przy-
sz ym, wprowadzane przez jak, mówi  o fakcie, który mo e nast pi ; zak a-
daj  jego ewentualne zaj cie i informuj , e w wypadku zaistnienia faktu A 
nast pi fakt B. Nie ma pewno ci co do realno ci A i B, nadawca jej nie gwa-
rantuje, budzi natomiast nasz  niepewno  form  czasu przysz ego (i mo -
liwymi dodatkowymi informacjami modalnymi). W opowiadaniach wyst pu-
j  nieliczne przyk ady: 

– Jak popracujesz nad sob , mo esz osi gn  pi kne wyniki (NR321). 

Dominuj  natomiast zdania z je li i je eli, z ewentualn  elips  to: 

– Zreszt … je eli ci  to dra ni, niech mówi wiersze (C169). 

– Je li ty zostaniesz, to ja wyjad  […] (NR259). 

W narracji tego typu zdania s  sporadyczne: 

Wiedzia , e musi sta  w miejscu i e nie wolno mu si  ruszy ; je li ruszy si  w tej 
chwili z miejsca, pójdzie pi  i nie spotka o szóstej Krystyny (P247). 

Równie rzadko pojawiaj  si  konstrukcje bez spójnika warunkowego,  
z elips  to: 

– Nawali ci co , pomy l, pokombinuj […] (BS39). 

Niewiele przyk adów reprezentuje w dialogach zdania warunkowe z gdyby: 

– Gdyby ludziom da  to wszystko, co im potrzeba do dobrego ycia, toby nie pili 
(PDP172). 

Funkcja perswazyjna podporz dkowana jest motywowi zyskania roz-
mówcy. Spontaniczne rozmowy stwarzaj  wiele okazji do motywowania s -
dów, ocen, obja niania w asnej postawy, przekonywania o s uszno ci zaj te-
go stanowiska. Potrzeb  motywowania rodz  stwierdzenia o podj ciu jakiej  
decyzji, dobitnie wyra ane rozkazy, zakazy, zaprzeczenia itp. Funkcj  per-
swazyjn  reprezentuje w j zyku mówionym g ównie cz  zda  hipotak-
tycznych oraz parataktycznych z ukryt  funkcj  hipotaktyczn : zdania przy-
czynowe, pseudoprzyczynowe, w czne i niektóre wynikowe. Dla wyra ania 
tej e funkcji korzysta H asko g ównie ze struktur hipotaktycznych, tradycyj-
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nie okre lanych jako zdania okolicznikowe przyczyny, wprowadzanych 
spójnikami: bo (dominuj cym), gdy , rzadko bezspójnikowo. Uzasadnieniem 
ich u ycia jest przede wszystkim motywacja rozkazu, stwierdze  informuj -
cych o podj ciu decyzji: 

– Odejd , bo ci  zabij ! (ÓD74). 

– […] szarpn a ch opca za r k  i krzykn a: 
– Odejd , on ci  uderzy! (PDP173). 

– […] wzi em bu k  z salcesonem, gdy  by a ona o wiele ta sza (DMD142). 

 Funkcj  metatekstow  spe nia hipotaksa oraz wypowiedzenia zestawio-
ne. Ze wzgl du na zabarwienie modalne mo na w ród tych konstrukcji wy-
ró ni  nast puj ce odmiany: neutraln  (spójnik e), przypuszczaj c  (spójnik 
e/ eby), modalno  konieczno ci (spójnik eby). Ze wzgl du na architektur  

wyró nia si  za  takie odmiany, jak: hipotaktyczna w a ciwa (spójnik e, eby, 
jak), hipotaktyczna wtórna (bezspójnikowa, wyzyskuj ca formy niezale nego 
przytoczenia), niezale na (wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem nie-
zale nym). Relacje syntaktyczne mi dzy zdaniem g ównym a zdaniem pod-
rz dnym mog  by  dwojakiego rodzaju: relacja mi dzy podmiotem zdania 
g ównego a zdaniem podrz dnym (tzw. podmiotowe), relacja mi dzy do-
pe nieniem zdania g ównego a zdaniem podrz dnym (tzw. dope nieniowe). 
rodki syntaktyczne w funkcji metatekstowej wspomagane s  leksykalnymi, 

do których nale : verba declarandi, dicendi, sentiendi i wyrazy oznaczaj ce po-
stawy modalne zaj te wobec postrzeganej rzeczywisto ci, np.: wydaje (mi) si ; 
mo liwe, e; chc , eby itp. 

Zdania spójnikowe neutralne modalnie podmiotowe s  w dialogach 
rzadko ci : 

– Pewnie, e by  k opotliwy […] (Cl98). 

Analogiczny typ zda  – spójnikowych, neutralnych modalnie, tyle e 
dope nieniowych, wprowadza si  w j zyku mówionym spójnikiem e, jak, 
za  jako orzeczenia g ówne wyst puj  czasowniki: widzie , wiedzie , uwa a , nie 
w tpi , my le  oraz czasowniki oznaczaj ce proces informowania lub odbiera-
nia informacji. Ten typ konstrukcji metatekstowych wykazuje u H aski bar-
dzo wysok  frekwencj . W ród orzecze  nadrz dnych dominuj  czasowniki 
wiedzie , my le , a tak e mówi  i jego synonimy: 
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– Ty sam wiesz, e forsa mi jest potrzebna (NR231). 

– […] niektórzy nawet twierdz , e talent ma powa ny (Cl26). 

– Dzwoni  do mnie Janek. […] Mówi , e przestajesz pi  (P227). 

– Ten obywatel powiada, e my k amiemy (C92). 

Typowo kolokwialnym zjawiskiem144 jest wyzyskiwanie czasownika wie-
dzie  (i jemu podobnych pod wzgl dem funkcji), który, u yty w funkcji kona-
tywnej leksykalnego sygna u spójno ci, jest równocze nie orzeczeniem 
g ównym w hipotaksie metatekstowej. Zjawisko to obserwujemy w opowia-
daniach jedynie w kilku przyk adach: 

– Zobaczysz, e wszystko ci daruj  (NR376). 

– Wiecie, e to jest my l (NR321). 

W bardzo niewielkim zakresie znajduj  w dialogach odzwierciedlenie 
konstrukcje podmiotowe nacechowane modalno ci  przypuszczaj c : 

– Zdaje si , e kto  jedzie (NR250). 

Nale y do nich tak e zdanie, w którym funkcj  orzeczenia g ównego 
pe ni przymiotnik niewykluczone (jako synonim u ywanego w mowie mo liwe): 

– Niewykluczone, e masz racj  […] (ÓD21). 

Zdania podmiotowe nacechowane modalno ci  konieczno ci s  u H a-
ski wyj tkowe: 

– Chodzi o to, eby ludzie wiedzieli i zrozumieli […] (NR318). 

Nieco cz ciej notujemy zdania nacechowane jak powy sze, ale dope nie-
niowe. Spo ród orzecze  „mówionych” rejestrowanych w takich konstrukcjach 
(np. chcie , d y , my le  itp.) wybiera autor: chcie  (najcz ciej), prosi , mówi , radzi : 

– Dobrze ci radz , eby  wróci  do matki (ÓD13). 

– Chcia am, aby  o mnie pami ta  (P242). 

– Ja mówi , eby cie pami tali o cz owieku (NR319). 

– Poprosz  go – rzek  – aby wyjecha  sobie gdzie  z roboty na niedziel  (ÓD9). 

                                                 

144  K. Pisarkowa, Sk adnia rozmowy…, s. 142–143. 
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Zdania hipotaktyczne bezspójnikowe w funkcji metatekstowej charakte-
ryzuj  si  tym, e sk adaj  si  na nie tylko wypowiedzenia w formie zda  py-
taj cych, przy czym forma pytania nie pe ni tu swej funkcji pierwotnej, lecz 
zostaje sprowadzona do sygna u podrz dno ci sk adniowej. Wypowiedzenia 
pytaj ce wprowadzone s  partyku ami, zaimkami, przys ówkami pytajnymi. 
Jako orzeczenia g ówne wyst pi  mog : bezosobowe nie wiadomo, orzeczenia 
z o one, np. nie jestem pewien, czasowniki: (nie) wiedzie , zapomnie , pyta . H asko 
preferuje czasownik nie wiedzie ; rzadziej notowane s : nie wiadomo, zapomnie : 

– Nie wiadomo, czy ci ludzie, którzy maj  dzi  dach nad g ow  […] (DMM112). 

– […] nie wiedzia em, co si  z. tob  dzieje (P243). 

– […] ja sam zapomnia em, jak si  nazywam naprawd  (NR244). 

Przytoczenie niezale ne lub mowa niezale na (inaczej: wypowiedzenie 
zestawione) jest w potocznych rozmowach bogato reprezentowan  struktu-
r . Analizuj c jej zastosowanie w utworze literackim, musimy wzi  pod 
uwag  po pierwsze: obecno  w wypowiedziach bohaterów, gdzie mo e by  
u yta jako jeden ze rodków imituj cych zjawiska ywej mowy, po drugie – 
uwzgl dni  sposób w czania przytocze  wypowiedzi bohaterów do tekstu 
narracji g ównej. Je li chodzi o drug  cz ci  wymienionego wy ej zagadnie-
nia, to ze wzgl du na genez  cz onu przytaczanego wyró ni  mo na  
w opowiadaniach przytoczenia s ów wypowiedzianych przez bohaterów 
oraz przytoczenia my li. Przytoczenia wypowiedzi bohaterów wprowadzaj  
ogólne czasowniki mówienia: rzec, powiedzie  oraz liczna i zró nicowana gru-
pa czasowników mówienia bardziej „wyspecjalizowanych”, pojemniejszych 
znaczeniowo, np.: sykn , warkn , wybe kota  i szereg innych. Przewa aj  wy-
powiedzenia, w których cz on przystawiony, zawieraj cy wprowadzaj ce 
czasowniki, zajmuje pozycj  ko cow : 

– To ty, Kuba – terkota a s uchawka (P227). 

– Trudno powiedzie  – odpar  niezdecydowanie (ÓD28). 

– Ju  go trafi  – warkn  Dziewi tka (NR229). 

– Nie wiem… – wymamrota  (TN109). 

– Ja chc  taksówk  – zawy  Orsaczek (Cl17). 
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Wypowiedzenia z pozycj  inicjaln  cz onu wprowadzaj cego s  rzadsze: 

ysy m czyzna doda : – I niech pan si  nikogo nie czepia (Cl13). 

W domu ojciec zapyta : – Gdzie by a , Agnieszka? (ÓD10). 

Pozycja rodkowa cz onu wprowadzaj cego, ograniczonego na ogó  do 
samego czasownika, zdarza si  najrzadziej: 

– Musz  si  uczy  – powiedzia a – i dlatego wtargn am do twojego królestwa (ÓD15). 

Obserwujemy równie  takie wypowiedzenia, w których cz on wprowa-
dzaj cy przytoczenie nie zawiera czasowników mówienia ani ich synoni-
mów, a jedynie zaznacza akcesoria, gesty mog ce towarzyszy  mówieniu: 

Przysun  sobie szklank  z wod : – Ale có  z tego za wniosek? (ÓD21). 

Skin  g ow  na Warszawiaka: – Za twoje zdrowie, dziecko (NR231). 

Przy wprowadzaniu monologów wewn trznych (my li bohaterów) lek-
sykalnym sygna em metatekstowym jest najcz ciej czasownik my le  lub po-
my le . W opowiadaniach, w których taki rodzaj cz onu jest szczególnie cz -
sty (Cmentarze, P tla), notujemy te : mamrota  do siebie, przypomnia  sobie, powie-
dzia  do siebie, szepta  do siebie: 

Sta  chwil  bez ruchu i szepta  do siebie: „Przecie  wczoraj nie pi em […]” (P225). 

„To pewno ten – przypomnia  sobie Franciszek i ogarn a go rado  […]” (C103). 

Kolejne zagadnienie z zakresu stylizacji sk adniowej to przytoczenia nie-
zale ne w wypowiedziach bohaterów. Omawiaj c tego typu konstrukcje po-
jawiaj ce si  w rozmowach, K. Pisarkowa145 zwraca uwag  na typowo kolo-
kwialne odmiany, mianowicie: przytaczanie w asnego monologu wewn trz-
nego nadawcy, markowanie przytoczenia i przytoczenie dialogu. Zauwa a 
ponadto, i  motyw przytoczenia niezale nego zamiast struktury hipotak-
tycznej jest nie tylko stylistyczno-ekspresywny, ale i „techniczny”: jest a-
twiejsz , potoczniejsz  form  reprodukcji, nie powoduj c  tylu wykoleje , 
co hipotaksa metatekstowa. Przytoczenia niezale ne w dialogach opowiada  
b d  wi c wyra nym sygna em ich kolokwialno ci. Nie pojawiaj  si  cz sto, 
ale mo na wskaza  ró ne typy tego rodzaju konstrukcji. Najcz ciej spoty-

                                                 

145  Ibidem, s. 146–147. 
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kamy wypowiedzenia, w których cz on przytaczany jest rzekomo autentycz-
n  stylizacj  cudzych s ów. Wprowadzaj  go czasowniki mówi , powiedzie : 

– To ten sier ant mówi  do szwagra: „Panie He ku, ja pana wsadz  […]” (PD171). 

– Nie bój si  pan nic! On zawsze mówi  do mnie: „Zenek, a co si  dzieje z twym 
lokatorem z szóstego pi tra? […]” (P233). 

Wyj tkowo stylizacja cytatów cudzej mowy pojawia si  w monologu 
wewn trznym bohatera – stylistycznie i strukturalnie jest to przytoczenie 
drugiego stopnia146: 

– „Pogadasz z Romanem – pomy la a. – Wiem, co mu powiesz […]. Powiesz mu 
tak: Ty, Roman, ja mam dziewczyn  […]. A on ciebie zapyta: adna chocia ? […]” (ÓD8). 

W powy szym wypowiedzeniu zestawionym, wprowadzanym przez po-
wiesz, mi dzy cz onami zachodzi sk adniowy zwi zek okolicznikowy, co jest 
w omawianych utworach zjawiskiem jednostkowym. Analizowany monolog 
zawiera te  kolejny typ kolokwialnej struktury: cytaty (reprodukcj ) tekstów 
dwóch nadawców. W autentycznych rozmowach przy przytaczaniu dialo-
gów obserwuje si  cz sto nie do  wyra ne odgraniczenie tekstów przyta-
czanych od siebie, a tak e tekstu przytaczaj cego. W odnotowanych u H a-
ski przyk adach tego typu wykoleje  nie obserwujemy; przej cie od w a-
snych s ów (lub my li) nadawcy do tekstu przytaczanego sygnalizuj  meta-
tekstowe rodki leksykalne. Wyrazistym przyk adem jest ekspresywna repli-
ka, w której poza cytatami cudzej i w asnej mowy pojawia si  przytoczenie 
monologu nadawcy: 

– Syn przychodzi do mnie i mówi: „Tato, czy to prawda, e cz owiek pochodzi od ma -
pów?”. „Id  szczeniaku – mówi  – bo jak ci  kopn  w tytek, to ci si  odechce ma pów. Won 
do nauki”. „Kiedy ucz  tak – powiada – naprawd  jest w ksi ce”. „Gdzie?” – powia-
dam. – „Dawno pasem nie dosta e ”. „A tu” – powiada. Bior , czytam, oczom nie 
wierz ; czytam i my l : „Czy ja zwariowa em na stare lata? Czy ten, co wydrukowa , ma 
pieska w g owie?” (C137). 

Inny przyk ad (z bardzo nielicznych) podobnego chwytu stylizacyjnego to: 

– Jak si  masz, Kuba! […] Wyobra  sobie, le  jeszcze w ó ku, a tu dzwoni Mali-
nowski „S ysza e ?” – pyta. „Niby co mia em s ysze ?” – ja mówi . A Malinowski mi 

                                                 

146  M. G owi ski, Gry powie ciowe, Warszawa 1973, s. 38. 
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mówi: ,,Wiesz, kto do mnie dzwoni ? Wyobra  sobie, Wi niewski. […] Bracie, poj cia nie 
masz, co on mi powiedzia . My la em, e skonam!” „No, mów wreszcie – wo am w s u-
chawk . – Co si  sta o, u diab a?” Malinowski chwil  milcza  potem mówi do mnie: 
„On – przestaje pi  […]” (P229). 

W zakresie wypowiedze  z o onych obserwujemy w opowiadaniach 
jeszcze kilka typów konstrukcji, na które warto zwróci  uwag . Po pierwsze, 
pojawia si  niewielka grupa wypowiedze , które ulegaj  strukturalnemu roz-
biciu na dwa zdania pojedyncze. Semantycznie wyra aj  relacje w a ciwe 
ró nym typom zda  niewspó rz dnych. Konstrukcje takie w wypowiedziach 
bohaterów imituj  ywy, spontaniczny tok rozmowy. Najcz ciej na pozór 
niezale ne zdania pojedyncze pe ni  jako ca o  znaczeniowa funkcj  per-
swazyjn , odpowiadaj c zdaniom przyczynowym z bo, np.: 

– Graj! – krzykn . Podstawi  mu nagan pod nos: 
– Zabij ! (NR398). 

– Opu  szyb  – powiedzia  Warszawiak. – nieg zalepia (NR223). 

– Tak trzeba – odpowiada  listonosz. – Przecie  zawsze si  czeka na jaki  list 
(L127). 

– Trzeba co  zrobi  z tym sto em. Skrzypi, a  diabli cz owieka szczypi  (GS89). 

Ponadto wyst puje szereg konstrukcji z o onych podrz dnie z równo-
wa nikami. Dominuj  wypowiedzenia zawieraj ce równowa niki zdania  
z predykatywami typu: trzeba, nale y, warto itp., oraz rzeczownikami typu: 
strach, wstyd, al itp., np.: 

– Szkoda, e nie mamy jeszcze wódki (NR378). 

– […] po takiej pastylce nic wolno pi , bo cz owieka mo e szlag trafi  (P226). 

– Grunt, e si  pan doczeka  (L131). 

Ogóln  w a ciwo ci  omawianych utworów (w zakresie wypowiedze  
wielokrotnie z o onych) jest d no  do unikania struktur o du ym stopniu 
komplikacji. Wyj tkowo notujemy wypowiedzenia tak dalece odbiegaj ce od 
potoczno ci, jak poni sze: 

Franciszek Kowalski, czterdziestoo mioletni, szczup y, nieznacznie ysiej cy m -
czyzna o czerstwej cerze, ko cistych policzkach i niebieskich oczach, pi  wódk  nie-
s ychanie rzadko, tylko przy nadzwyczajnych okazjach, a nigdy nie zdarza o mu si , 
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aby przebra  miar  i aby potem inni musieli go informowa  o tym, co mówi  i jak 
si  zachowywa  […]. Lecz pewnego dnia, wracaj c pó nym wieczorem do domu  
z zebrania partyjnego, które ci gn o si  przez wiele godzin, i na którym wielokrot-
nie musia  zabiera  g os w sprawach wa nych dla niego i ludzi, z którymi pracowa , 
spotka  swego serdecznego przyjaciela z partyzantki (C89). 

Tym, co wydaje si  by  osobliwo ci  sk adniow  opowiada  H aski, wy-
ró niaj c  je spo ród innych wspó cze nie pisanych utworów o podobnej 
stylistyce, jest zjawisko paralelizmu sk adniowego147. Konstrukcje paralelne 
wyj tkowo pojawiaj  si  w dialogu, natomiast ich frekwencja wy sza jest  
w narracji. Wprawdzie nie s  to fakty nagminne, niemniej na tle ukszta to-
wania narracji w sposób ma o skomplikowany – wyraziste. Paralelizm sk a-
dniowy jest charakterystyczny dla tekstów przemy lanych, bardzo zorgani-
zowanych logicznie. Zbie ne ukszta towanie syntaktyczne sprawia, e zdanie 
wydaje si  staranniej wyko czone, gruntowniej przemy lane. W dialogu zda-
nia paralelne s  specyficznym rodkiem indywidualizacji mowy postaci; po-
jawiaj  si  w zwi zku z silnymi prze yciami psychicznymi nadawcy, który dla 
uwypuklenia tre ci swojej wypowiedzi nadaje jej kszta t regularny, wr cz 
geometryczny: 

– Tak – powiedzia  Zawadzki – w hotelu. W hotelu, gdzie na jednej sali mieszka po 
pi  osób. W hotelu, gdzie po nocy wracaj  pijani z dziwkami; w hotelu, gdzie nie 
b dziecie si  mogli poca owa  bez dziesi ciu wiadków; w hotelu, gdzie b dziecie 
t skni  do siebie jak psy; w hotelu, gdzie b dziecie si  nocami spotyka  na koryta-
rzu; w hotelu, gdzie inni b d  bez przerwy zaczepia  twoj  kobiet … B dziecie 
mieszka  w hotelu, Tadek? (ON187). 

Równie  w narracji zdania budowane z cz onów paralelnych silniej 
uwydatniaj  tre : 

Przypomnia  sobie kobiety, które porzuci y go, gdy  brzydzi y si  jego pija stwem; 
przyjació , którzy odchodzili od niego, gdy  brak o im si  do perswazji, szanse, któ-
rych nigdy ju  nie powtarza o ycie; posady, które traci ; uk ony, na które nie od-
powiadali ludzie […] (P228). 

Zjawiskiem sk adniowym, które odgrywa bardzo istotn  rol  w procesie 
zbli ania wypowiedzi bohaterów do mowy potocznej, s  potoki sk adniowe. 
Genetycznie zwi zane s  z j zykiem mówionym; w sposób naturalny wi  

                                                 

147  M. Ruszkowski, Sk adniowe osobliwo ci opowiada …, s. 136. 
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si  ze spontaniczno ci  i symultaniczno ci  tej odmiany, powstaj c w wyni-
ku równoczesno ci my lenia i mówienia. Na ich kszta t syntaktyczny wp y-
waj  te  rozmaite presje sytuacyjne na nadawc , które powoduj , i  czynniki 
porz dkuj ce i hierarchizuj ce struktur  wypowiedzi nie zawsze dochodz  
do g osu we w a ciwym punkcie albo ich dzia anie jest bardzo ograniczone. 
Potok sk adniowy okre la si  jako „ci g wyrazów i wyra e  lu no ze sob  
powi zanych, nie uporz dkowanych ani logicznie, ani syntaktycznie. W ci -
gu takim, w miar  nasuwaj cych si  my li lub zmiany stanów uczuciowych, 
nast puj  wyrazy i cz ony syntaktyczne wi ce si  ze sob  tylko zewn trz-
nie. Powi zanie stanowi ogólna my l lub intencja mówi cego, nie jest jednak 
ona do tego stopnia porz dkuj ca, eby mog a z góry narzuci  wypowiedzi 
pewien schemat logiczny”148. Istota potoków sk adniowych: swobodnych, 
niespójnych, o „rozlu nionej” strukturze, wyklucza tradycyjny opis. Ich 
„zewn trzne”, naj atwiej zauwa alne wyró niki to: ograniczenie d ugo ci 
zda  sk adowych, czenie zda  zwi zkami wspó rz dnymi, ewentualnie 
najprostszymi podrz dnymi, a w wielu przypadkach zupe ne rozlu nienie 
tych zwi zków149. W omawianych utworach potoki sk adniowe pojawiaj  si  
w dialogach, rzadziej w monologach wewn trznych bohaterów kilku opo-
wiada , na tle ich silnych prze y . Na rang  tych prze y  wskazuje narrator-
ski komentarz. Tak na przyk ad w opowiadaniu Cmentarze (s. 152–153) swo-
iste ukszta towanie monologu wi e si  z prze yciami bohatera opisanymi 
we wcze niejszych fragmentach (wzburzenie, poczucie bezsilno ci, yciowej 
kl ski; bezpo redni impuls to zebranie, na którym przeprowadzono nie-
sprawiedliw  krytyk  bohatera). Monolog otwarty i zamkni ty jest jedynie 
znakiem interpunkcyjnym (cudzys ów). W innym opowiadaniu: Baza soko-
owska (s. 56) potok sk adniowy pojawia si  w dialogu; na kszta t syntaktycz-

ny wypowiedzi wp ywa stan emocjonalny bohatera opisywany w poprzedza-
j cym fragmencie tekstu narracyjnego (pragnienie dokonania prze omu we 
w asnym yciu). W opowiadaniu Nami tno ci (s. 322–323) potok sk adniowy 
motywowany jest silnymi prze yciami bohatera (samobójcza mier  przyja-
ciela, pretekst do obrachunku z w asnym, „przegranym” yciem). Monolog 

                                                 

148  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 240. 
149  D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., t. l, s. 478; S. B ba, Stylistyczne funkcje…, 

s. 274. 
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wewn trzny wprowadzony tu zostaje metatekstowym sygna em leksykalnym 
pomy la ; oto charakterystyczny fragment: 

„Widzisz – pomy la  doktor. – A teraz ju  koniec tej bajki. Czy wiesz, jakby teraz 
wygl da  mój pami tnik? Pani X – skrobanka. Pani Y – skrobanka. Min o pi  lat 
od chwili, kiedy przyjecha em tutaj. Schud em, postarza em si , jestem wini . 
Dziunia W – skrobanka. ona kolegi R – skrobanka. Na obiad jad em flaki z pulpe-
tami. Zdzisia szlag trafi , wylew krwi do mózgu, szkoda go, porz dny ch opak,  
w szpitalu nawalaj  kaloryfery, mam katar, pok óci em si  z Antonim, w szpitalu in-
trygi i pod o , w mie cie intrygi i pod o , na wiecie intrygi i pod o , w «Astorii» 
na rynku intrygi i pod o , podczas meczu Zryw – Bobierzyce – Entuzjazm – Kut-
no intrygi i pod o , ona Wacia – skrobanka. Dziunia symuluje ci , wczoraj by  
wietny bigos, wylali mnie z partii, popsu o mi si  radio, do diab a z radiem, w szpi-

talu brak narz dzi, cztery dni pada  deszcz, synek gospodyni jest niezno ny, to nie 
dziecko, to szatan. ydzi znów si  k óc  z Arabami, widocznie i jedni, i drudzy ma-
j  z e charaktery, W adkowi mierdzi z pyska, ohyda, Apfelbaum zmieni  nazwisko 
na wiatoslaw Kami ski, ona Wacia – skrobanka, troszk  si  spi em wczoraj, dzi  
w klubie zwi zkowym odczyt pt.: «Kiedy cz owiek ujarzmi kosmos», nieg pada, 
s o ce wieci, trzydzie ci stopni ciep a, w ciec si  mo na, lód na rzece. Ej, ten Wa-
cio, flaki z pulpetami, flaki bez pulpetów, Polska to naród tragiczny, Polska to na-
ród wspania y, ydzi k óc  si  z Arabami. Waciowa; Waciowa; Waciowa, ju  po 
Waciowej, ile tak mo na. «Arkadi » przechrzczono na «Poloni », w tym roku b dzie 
ci ka zima…” 

W wietle przeprowadzonych analiz stwierdzamy w omawianych tek-
stach obecno  bardzo wielu struktur charakterystycznych dla potocznego 
j zyka mówionego. Rozk adaj  si  one z ró n  frekwencj  w partiach narra-
cyjnych i wypowiedziach bohaterów, co pozostaje w zwi zku z pe nionymi 
przez nie funkcjami stylistycznymi. Ponadto zauwa amy nierównomierne 
stosowanie wielu chwytów sk adniowo-stylistycznych, co z kolei pozwala 
wyró ni  opowiadania o ró nej intensywno ci stylizacji sk adniowej. 

W zakresie sk adniowego ukszta towania tekstu narracji trzecioosobo-
wej nie ma mi dzy poszczególnymi utworami wyra nych ró nic w zakresie 
jako ci i frekwencji rodków stylizacyjnych. Do charakterystycznych cech 
zaliczy  mo na: ograniczenie wypowiedze  z o onych o znacznym stopniu 
komplikacji, du  liczb  wypowiedze  parataktycznych i ci gów paratak-
tycznych oraz wypowiedze  z leksykalnymi wyk adnikami modalno ci. a-
two zauwa aln  struktur  s  konstrukcje porównawcze: niezdaniowe, rza-
dziej zdaniowe. Subiektywny ton nadaj  narracji leksykalne sygna y metate-
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stowe, wprowadzaj ce przytoczenia wypowiedzi bohaterów; w licznej grupie 
verba dicendi znajduj  si  nie tylko „neutralne” czasowniki, ale tak e czasow-
niki nios ce w sobie pewn  ocen  co do stanu emocjonalnego nadawcy.  
W sumie wypowiedzi narratora stylizowane s  w niewielkim stopniu. Mo na 
by raczej mówi  o unikaniu przez autora struktur sk adniowych tradycyjnie 
uznawanych za komponenty stylu artystycznego. G ównym za  celem tych 
zabiegów jest d enie do zespolenia w harmonijn  ca o  kompozycyjn  
dwu podstawowych form konstrukcji j zykowych opowiada : narracji i dialogu. 

W utworach z narracj  w pierwszej osobie: Gaw da staromiejska, Dom mojej 
matki, Robotnicy, Okno, List, Amor nie przyszed … nie zauwa amy wy szej fre-
kwencji kolokwializmów sk adniowych, mo na wi c mówi  o ich obiektywi-
zacji. Jedynie w Bazie soko owskiej pojawiaj  si  bardzo charakterystyczne dla 
spontanicznych wypowiedzi potocznych indeksy emocjonalne oraz wykole-
jenia sk adniowe. S  to wprawdzie zjawiska jednostkowe, ale wa ne, gdy  
podkre laj  status spo eczny narratora, b d cego jednym z cz onków opisywa-
nej grupy kierowców, pos uguj cego si  swobodn  polszczyzn  potoczn . 

Stylizacja sk adniowa obejmuje przede wszystkim wypowiedzi bohate-
rów. Konstruuj c dialogi opowiada , si gn  autor po ró norodne struktury 
w a ciwe mówionej odmianie j zyka. Ich podstawowym zadaniem jest imi-
towanie potocznych, spontanicznych rozmów. O nasileniu rodków styliza-
cyjnych w poszczególnych opowiadaniach decyduj  rozmaite czynniki. Ni -
sz  frekwencj  sk adniowych kolokwializmów obserwujemy w opowiada-
niach, w których dominuj  dialogi konwersacyjne, ewentualnie z nachyle-
niem w stron  dyskusyjnych. Repliki rozmówców s  wówczas bardziej roz-
budowane, mniej jest równowa ników, wypowiedze  eliptycznych, nace-
chowanych modalnie. Mniejsza jest rola dodatkowych wyznaczników wo-
luntalnych, sygna ów konatywnych i leksykalnych sygna ów interpunkcyj-
nych. Najcz ciej s  to jednocze nie opowiadania z przewag  tekstu narra-
cyjnego, który przejmuje na siebie funkcj  charakteryzuj c  bohaterów 
(Lombard z udze , Dom mojej matki, Robotnicy, Okno, List, Gaw da staromiejska, 
Planktony doktora X). rodki znamienne dla ywej mowy potocznej bardzo 
obficie wyst puj  w dialogach sytuacyjnych oraz emocjonalnych dyskusjach. 
Bardzo siln  stylizacj  sk adniow  zauwa amy zw aszcza w opowiadaniach 
P tla, Baza soko owska, Nast pny do raju. Elementy wprowadzane przez H a-
sk , pe ni c zasadnicz  rol  imitowania j zyka mówionego, s u  tak e sze-
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roko poj tej charakterystyce bohaterów. Wypowiedzenia niepoprawne, pau-
zy wype nione wiadcz  na przyk ad o pewnej nieporadno ci j zykowej 
mówi cego. Tak  funkcj  pe ni  te  niekiedy równowa niki, wypowiedzenia 
pojedyncze, z których budowane s  repliki bohaterów ze rodowiska robot-
niczego (Baza soko owska, Naj wi tsze s owa…), lumpowskiego (Pijany o dwuna-
stej…). Niektóre konstrukcje kolokwialne s  skutecznym rodkiem indywi-
dualizowania j zyka postaci. Funkcja taka w tradycji powie ciowej wyzna-
czana jest przerywnikom. Charakterystyczne powiedzenia, zwroty wplatane 
w wypowiedzi bohaterów staj  si  wyró nikiem ich idiolektów. Z tego spo-
sobu H asko nie korzysta. Natomiast znamieniem mowy indywidualnej 
uczyni  autor w opowiadaniu Nast pny do raju wo acze adresatywne (stary 
skurwysynu, synu itp.). Z indywidualizacj  wi e si  te  ekspresywno  wypo-
wiedzi bohaterów. Odzwierciedlanie gwa townych uczu  nadawcy dokonuje 
si  przez nasilenie pewnych struktur syntaktycznych, m.in. powtórze , wy-
krzyknie , wypowiedze  urwanych, nacechowanych modalnie (modalno  
imperatywna i negacja silna), zawieraj cych indeksy emocjonalne (nomina sa-
cra, przekle stwa, wykrzykniki). Jest to typowa indywidualizacja sytuacyjna, 
ujawniaj ca stan emocjonalny bohaterów takich opowiada , jak np.: Nast pny 
do raju, Cmentarze, P tla, Pierwszy krok… Zaburzenia toku sk adniowego imi-
tuj  tak e specyficzny stan bohaterów: upojenie alkoholowe (Nast pny do ra-
ju, Cmentarze). Szczególn  uwag  nale y zwróci  na potoki sk adniowe, które 
w opowiadaniach imituj  swobodny tok mówienia, s  ustylizowane na wy-
powied  w pe ni potoczn . Potok sk adniowy jest jednym ze rodków styli-
stycznych oddanych na us ugi charakteryzacji i indywidualizacji j zykowej 
postaci; stanowi znamienn  cech  prozy, w której stylizacja na potoczny j -
zyk mówiony jest bardzo wyrazista150. W analizowanych utworach rejestru-
jemy kilka takich konstrukcji, które umotywowane s  stanem emocjonalnym 
nadawcy i pe ni  funkcj  indywidualizuj c  (np.: C152–153; ÓD26–27; 
N322–323; TN104–105; BS56). 

                                                 

150  S. B ba, Stylistyczne funkcje…., s. 271–282. 



 

 

5. S OWNICTWO 

Zasadnicze odr bno ci stylu potocznego mieszcz  si  w warstwie leksy-
kalnej, co decyduje o jej szczególnej przydatno ci jako sygna ów wzorca, 
pod który tekst si  „podszywa”. Na tej e warstwie spoczywa wi c g ówny 
ci ar w stylizacji na potoczno . 

Leksemom potocznym przypisa  mo na okre lony zespó  cech dystynk-
tywnych; s  one151: niespecjalistyczne (w opozycji do terminów, profesjona-
lizmów i wyrazów rodowiskowych), nieoficjalne (w opozycji do s ów ksi -
kowych i terminów), nacechowane ekspresywnie i emocjonalnie (w opozycji 
np. do terminów, s ów ksi kowych i wspólnoodmianowych). W bogatej li-
teraturze lingwistycznej152 z potoczn  warstw  s ownikow  najcz ciej koja-
rzone s  takie w a ciwo ci, jak: 
— warto ciuj cy charakter, intensywne zabarwienie ekspresywno-emocjonalne, 
— obfito  neosemantyzmów, okazjonalizmów, pozostaj ca w zwi zku  

z szybk  dewaluacj  znacze  ekspresywnych, 
— niejednorodno  przejawiaj ca si  w obecno ci elementów gwarowych, 

rodowiskowych, zapo ycze , 
— bogata synonimika, 
— szeroki zakres polisemii, 
— przewaga wyrazów o znaczeniu konkretnym w stosunku do nielicznych  

i ma o wyrazistych abstraktów, 

                                                 

151  D. Buttler, A. Markowski, S ownictwo wspólnoodmianowe, ksi kowe i potoczne wspó czesnej polsz-
czyzny, [w:] J zyk a kultura, t. 1, s. 108–109. 

152  Zob. m.in.: H. Wróbel, Wyznaczniki potoczno ci…; T.Skubalanka, Ekspresywno  j zyka…;  
S. Skorupka, Elementy stylu potocznego…; A. Markowski, op. cit.; J. Skawi ski, Polszczyzna po-
toczna w funkcji interdialektu, [w:] J zyk a kultura, t. 5, s. 81–86; oraz prace D. Buttler: Polskie 
s ownictwo…, Kategorie semantyczne…., Struktura polskiego…, Czasowniki potoczne…. 
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— bardzo znaczny udzia  frazeologizmów153, 
— przewaga rzeczowników w stosunku do cz ci mowy okre laj cych. 

W wielu charakterystykach pomija si  cech  najistotniejsz , a mianowicie 
odr bn  struktur  semantyczn , tj. zasób i uk ad kategorii i grup znaczenio-
wych: „siatka nominatywna s ownictwa potocznego odzwierciedla swoisty 
obraz wiata, hierarchizacj  realiów odmienn  od tej, która jest nam dana  
w nazewnictwie neutralnej polszczyzny ogólnej”154. Przegl d leksyki potocz-
nej w uk adzie rzeczowym ujawnia takie jej w a ciwo ci, jak: 
— orientacja antropocentryczna, 
— asymetryczne roz o enie leksemów w poszczególnych klasach realno-zna- 

czeniowych (rozbudowane nazewnictwo niektórych desygnatów i przy-
padkowo  lub zupe na nieobecno  nazw innych przedmiotów czy 
zjawisk danej sfery realnej), 

— niekompletno  siatki nominatywnej155. 
W strukturze znaczeniowej odbijaj  si  warto ci stylu potocznego, spo-

sób my lenia i porz dkowania rzeczywisto ci, system ocen i warto ci prefe-
rowanych przez jego u ytkowników. Uk ad kategorii znaczeniowych od-
zwierciedla warunki funkcjonowania tej odmiany, dlatego te  w warstwie po-
tocznej zawarte s  g ównie leksykalne narz dzia praktycznej, pragmatycznej 
oceny realiów oraz wyk adniki warto ciowania i emocji, niewiele jest nato-
miast rodków s u cych wyodr bnianiu i nazywaniu realiów, nawet tych 
najbardziej codziennych. Innymi s owy, jest to s ownictwo skoncentrowane 
na dzia aniach i osobowo ci cz owieka, ukazuj ce te sfery rzeczywisto ci, 
które rodz  okre lone, najcz ciej ujemne, emocje. 

Zdaniem M. Szymoniuk156, stylizacja leksykalna stanowi najbardziej wy-
razist  i ekspresywn  stylizacj . S d ten jest szczególnie zasadny wówczas, 
gdy w utworach literackich przywo ywana jest leksyka potoczna: odznacza-
j ca si  bardzo wyra nymi cechami dyferencjalnymi, dla której ekspresyw-
no  jest w a ciwo ci  uniwersaln  i determinuj c  wszystkie pozosta e. Co 

                                                 

153  Frazeologii po wi cony jest osobny rozdzia  niniejszej pracy. 
154  D. Buttler, Kategorie semantyczne…, s. 37. 
155  Szerzej na ten temat: D. Buttler, A. Markowski, op. cit., s. 114–118. 
156  M. Szymoniuk, Sk adnia typowa dla j zyka mówionego jako rodek stylizacvjny w dziele literackim, 

[w:] Studia nad sk adni …, s. 229. 
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wa ne, do dyspozycji autora pozostaje bogaty repertuar rodków, z których 
mo e korzysta  bez ogranicze  (bez obaw o zak ócenie komunikatywno ci 
stylizowanego tekstu). Ich wewn trzne zró nicowanie (rejestr wysoki, red-
ni, niski) daje z kolei mo liwo  takiego doboru, który by by najbardziej 
adekwatny do cech ukazywanych w utworze osób i sytuacji. 

Materia  do egzemplifikacji wymienianych cech wzorca jest w opowia-
daniach H aski bardzo bogaty. Odnotowane przyk ady porównano ze S ow-
nikiem j zyka polskiego (SJPD), S ownikiem poprawnej polszczyzny (SPP), S owni-
kiem polszczyzny potocznej (Pot.). W opisie poszczególnych przyk adów zrezy-
gnowano z przytaczania znaczenia, je li nie ró ni si  ono od znaczenia po-
dawanego w wy ej wymienionych s ownikach. 

Rysy swoiste s ownictwa potocznego zaznaczaj  si  ju  w proporcjach 
wyst powania najogólniejszych klas semantycznych – cz ci mowy157. Polsz-
czyzna potoczna pos uguje si  wyrazami funkcyjnymi wspólnostylowymi, 
ró nicuje si  za  w stosunku do innych odmian j zyka zasobem wyrazów 
nominatywnych. Zatem w istocie odr bno  dotyczy repartycji s ownictwa 
w kategorii cz ci mowy nazywaj cych. Zdecydowanie dominuj  rzeczowni-
ki, co wskazuje na wybitnie „reistyczny” charakter leksyki potocznej. Sto-
sunkowo niewielka liczebno  czasowników uzasadniona jest natomiast tym, 
e w stylu potocznym czynno ci i stany wyra ane s  najcz ciej za pomoc  

zwi zków frazeologicznych. Z kolei ubóstwo przymiotników i przys ówków 
stanowi o wyra nej opozycji wobec j zyka pisanego i upowa nia do wnio-
sku, e funkcj  leksemów potocznych jest przede wszystkim nominacja, za  
konkretyzowanie cech desygnatów ju  nazwanych schodzi na dalszy plan.  
W strukturze gramatycznej odnotowanego w opowiadaniach s ownictwa 
stylizacyjnego zachowane zosta y proporcje w a ciwe dla stylu potocznego. 
Spostrze enie to daje jednak bardzo ogólne wyobra enie o warto ci u ytych 
rodków. O wiele istotniejsze jest ustalenie ewentualnych zbie no ci z wzor-

cem w zakresie cech semantycznych i stylistycznych. 
W ród odnotowanych rzeczowników na uwag  zas uguj  przede 

wszystkim nazwy osób. W zorientowanej antropocentrycznie leksyce po-
tocznej nazwy cz owieka stanowi  przesz o po ow  zbioru rzeczowników  
i odznaczaj  si  znacznie wi kszym zró nicowaniem i cis o ci  ni  w leksy-

                                                 

157  D. Buttler, A. Markowski, op. cit., s. 114, tak e: M. Zar bina, Najcz stsze wyrazy…, s. 336–347. 
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ce neutralnej. Ich bardzo wysoka frekwencja w opowiadaniach jest zatem  
w pe ni uzasadniona nawi zaniem do zjawisk typowych dla obranego wzor-
ca i odgrywa znacz c  rol  w jego „podrabianiu”. Zdecydowanie najliczniej-
sze s  nazwy ogólne (z tym e nazwy m czyzn tworz  rozbudowan  grup  
synonimiczn , nazwy kobiet s  o wiele rzadsze), np.:  
1) baba (rub. albo pogardl. SJPDI278, rub. Pot.17), babka (pot. SJPDI282, 

art. pouf. Pot. 17), kobita (pot. art. lub gw. SJPDI775, Pot.2l), zgaga 
(posp. SJPDX1047, Pot.99); 

2) bubek (pot. pogardl. SJPDI699, pogardl. Pot.18), ch op (pot. SJPDI871, 
pouf. Pot.18), cholera (wulg. SJPDI890, obra . Pot.19), dupek (wulg. 
Pot.19), dzidziu  (‘ironicznie o m czy nie’, n), facet (pot. SDJPDII782, 
Pot.20), gnojarz (‘obel ywe wyzwisko’ SJPDII1204), go  (pot. SJPDII1252, 
Pot.20), ma pa (obel . SJPDIV420, obra . Pot.22), skurwysyn (wulg. 
SJPDVIII380, wulg. Pot.25), sukinsyn (wulg. SJPDVIII907, grub. Pot.25), 
cierwo (wulg. SJPDVIII1249, obra . Pot.26), tulipan (‘z niech ci , iry-

tacj  o m czy nie’, n), typ (pot. SJPDX399, pogardl. Pot.26), typek 
(pot. pogardl. SJPDIX400, lekcew. Pot.27), wszarz (wulg. SJPDIX1355, 
pogardl. Pot.27). 

– Przejmowa  si  warto tylko w dwóch przypadkach: kiedy poznajesz babk  i kie-
dy si  z ni  rozstajesz… (NR273). 

– Ten twój bubek musi za tob  szale , co? (ÓD53). 

– A na takich, jak Karolak czy inna cholera, to nie zwa aj (BS57). 

– Ten dzidziu , który le y tu na ziemi, te  tam przychodzi  (PDP172). 

– Mietek […] to ten gnojarz, który nas rano zaczepia , poznajesz? (P247). 

Kolega szarpa  go, powtarzaj c bez przerwy: – Bolek, wyprostuj si … Bolek, nie 
b d  pijany… Bolek, nie b d  tulipan… (ÓD28). 

Liczn  grup  stanowi  tak e nazwy precyzuj ce wiek cz owieka. Kilka  
z nich odnosi si  do dzieci: bachor (‘z odcieniem rubaszno ci, niech ci’ 
SJPDI460, pogardl. Pot.18), gnój (obra . Pot.20), ma y (w u yciu rzeczow. 
Pot.22), p tak (posp. lekcew. SJPDVI285, pogardl. Pot.23). 

– Ja bachora w domu nie potrzebuj  (K344). 
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Polszczyzna neutralna wprowadza w swym systemie nazw jedynie naj-
bardziej elementarne rozró nienie: dziecko – doros y, szczegó owe za  dys-
tynkcje oznacza rodkami peryfrastycznymi (np. pan w rednim wieku, m o-
da kobieta)158. W zasobach potocznych istniej  natomiast syntetyczne nazwy 
osób w ró nych przedzia ach wiekowych. Korzysta z nich H asko w nie-
wielkim zakresie, gdy chodzi o nazwy: 
1) m ody m czyzna – gówniarz (obel . wulg. SJPDII1265, wulg. Pot.21), 

smarkacz (‘lekcewa co, z gniewem, czasem artobliwie’ SJPDVIII447, 
pogardl. Pot.25), szczeniak ( art. albo z niech ci  SJPDVIII1049), 

2) starszy m czyzna – dziad (‘lekcewa co’ SJPDII540, lekcew. Pot. 19), 
pierdo a (obra . Pot.24). 

– Gówniarze mieli do powiedzenia na temat kobiety wi cej od Balzaca (ÓD71). 

– I wtedy podszed  do mnie ten, o którego pyta e  – stary pierdo a […] (C188). 

Bogatszy zestaw synonimów tworz  jedynie nazwy m odej kobiety: de-
cha (‘atrakcyjna kobieta’, n; por.: lekcew. ‘kobieta maj ca bardzo ma e pier-
si’, Pot.29), dziwa (wulg.SJPDII599, rub. Pot.20), gejsza (‘m oda, atrakcyj-
na kobieta’, n), lalka ( art.rub. Pot.164), laleczka (p. lalka), smarkula (lek-
cew. art. SJPDVIII448, lekcew. Pot.25), sukienka (‘m oda kobieta’, n; por.: 
spódniczka, art. ‘m oda kobieta’ Pot.25, przen. art. ‘ts’ SJPDVIII 610). 

– Nie masz poj cia, jak  dech  pi owa em (A336). 

– Je li teraz spotkasz jak  adn  sukienk , to powiedz sobie to, co zawsze my lisz 
w takich wypadkach […] (A333). 

Charakterystyczne dla leksyki potocznej s  nazwy okre laj ce cechy po-
st powania cz owieka, jego wygl d i warto  etyczno-intelektualn . Tworz  
do  osobliwy zbiór, bowiem charakterystyk  cz owieka przedstawiaj   
w sposób wybiórczy: ujmuj  jedynie cechy uznawane za negatywne, cechy 
pi tnowane i o mieszane. Dlatego te  niemal w ca o ci s  to pejoratywne 
epitety o silnym, ujemnym adunku emocjonalnym159. Nazwy warto ciuj ce 
stanowi  w opowiadaniach wa n  grup  rodków stylizacyjnych, zwa ywszy 
na ich liczebno  oraz wewn trzn  struktur . S  to najbardziej znamienne 

                                                 

158  D. Buttler, Kategorie semantyczne…, s. 40. 
159  Ibidem, s. 40–42. 
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elementy potocznego zbioru, sygnalizuj ce swoisty system ocen u ytkowni-
ków wzorcowego stylu. Rozbudowan  synonimik  obserwujemy w przy-
padku nazw cz owieka moralnie bezwarto ciowego, godnego pogardy,  
a wi c nazw w sposób najbardziej ogólny oceniaj cych go in minus: ban-
dzior (wulg. SJDPI334), bydl  (przen. posp. SJPDI758, obra . Pot. 18), 
dra  (obel . wulg. SJPDII351, pogardl. Pot.92), gnida (obel . SJPDII1199, ob-
ra . Pot.20), kanalia (obel . SJPDII506), achudra (pogardl. posp. SJPDIV242, 
pogardl. Pot.), menda (wulg. SJPDIV565, obra l. Pot.22), pizdzielec (wulg. 
Pot.24), swo ocz (wulg. SJPDVIII945, obra . Pot.25), szmata (pogardl. 
SJPDVIII1132, pogardl. Pot.97), szuja (obel . SJPDV197, pogardl. Pot.98), 
winia (obel . SJPDVIII1364, pogardl. Pot.98). 

[…] – Jeste cie stare szmaty, nie m czy ni (PK197). 

– To byle szuja mo e nieboszczyka szarga  […] (BS66). 

– Widzi pan, co za winia ten Kostek […] (P276). 

Wyra nie asymetryczna jest w stylu potocznym klasa nazw charakteryzu-
j cych dyspozycje psychiczne: dominuj  nazwy cz owieka g upiego, naiwne-
go, za  inne cechy s  o wiele rzadziej eksponowane lub w ogóle pomijane. 
Pejoratywne epitety wykorzystuje autor cz sto w dialogach, dbaj c przy tym 
o zapewnienie synonimiki: b cwa  (b.k. SJPDI472, pogardl. Pot.75), b azen 
(b.k. SJPDI564), cio ek (przen. SJPDI1010), cymba  (pot. ‘pogardliwie’ 
SJPDI1072, pogardl. Pot.76), dure  (pogardl. SJPDII431, pogardl. Pot.76), 
frajer (posp. SJPDII963, lekcew. Pot.93), idiota/idiotka (pot. SJPDIII149, 
pogardl. Pot.77), kretyn/kretynka (obel . SJPDII127, pogardl. Pot.78), 
pó g ówek (lekcew. Pot.80). 

– Wi c po co z nim jeste , ty cio ku? (NR350). 

– Ten dure , twój m ulek, ma szcz cie (NR281). 

– […] Czego tak patrzysz, pó g ówku? (ÓD62). 

Licznie za wiadczone s  ponadto nazwy ujemnie warto ciuj ce zacho-
wanie i cechy charakteru cz owieka. Tu z kolei wyró niaj  si  nazwy o mie-
szaj ce nieudolno , niezdarno , czerpane przez autora g ównie z bogatego 
repertuaru potocyzmów: amaga (pot. SJPDIV259, lekcew. Pot.67), nie-
dojda (pogardl. SJPDV246), niedorajda (b.k. SJPDV52, lekcew. Pot.95), 
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niemowlaczek (n), noga (przen. wulg. SJPDV345, lekcew. Pot.23), oferma 
(lekcew. Pot.96), ofiara (posp. SJPDV845, lekcew. Pot.96). 

– Dlatego nie mog em wymin  tego amagi […] (NR243). 

Jednego Rustecki nie znosi: leni i niedorajdów (BS35). 

– Ale w tych sprawach musisz by  piekielna noga (N320). 

Notujemy tak e pojedyncze przyk ady nazw, w których ujemna ocena 
dotyczy takich cech, jak: zrz dliwo , prostactwo, z o liwo , gadulstwo, 
np.: mantyka (b.k. SJPDIV448), cham (obel . SJPDI832, pogardl. Pot.91), 
zo za (posp. SJPDX1260, obra . Pot. 99), pleciuga (pot. lekcew. SJPDVI641). 

– Taki fachowiec jak ty […], a taka stara mantyka (BS77). 

Kiedy  mówi e  inaczej, ty chamie (NR341). 

Bardzo du ym adunkiem ujemnych emocji odznaczaj  si  nazwy kobiet 
prowadz cych rozwi z y tryb ycia: bajzelmama (grub. Pot.248), dziew-
czynka (lekcew. SJPDII591, art. Pot.248), dziwka (wulg. SJPDII 599, 
wulg. Pot.248), kurwa (wulg. SJPDIII1317, wulg. Pot.248), szmata (pogardl. 
SJPDVIII1132, pogardl. Pot.168). 

– Opiszesz kawiarni , w której siedz  kobiety pi knie, mo e najlepiej ubrane  
w Warszawie, o mentalno ci bajzelmamy z P o ska (LZ222). 

– My la em, e jeste  tak  sam  dziwk  jak i wszystkie inne (PP360). 

Do rzadko ci nale  nazwy okre laj ce fizyczne cechy cz owieka – 
szczup o , mizerno  oraz niski wzrost: pokurcz (b.k. SJPDVI859, po-
gardl. Pot.34), kurdupel (pogardl. wulg. SJPDIII1305, pogardl. Pot.32). 

[…] ma y, chudy ch opina, po prostu pokurcz […] (BS45). 

– Napoleon by  kurduplem […] (NR360). 

Sporadycznie pojawiaj  si  nominacje uwzgl dniaj ce status spo eczny  
i materialny: dziadówka (‘pogardliwie, lekcewa co’ SJPDIII542), szma-
ciarz (pogardl. Pot.26). 

Przedstawione dotychczas nazwy spe niaj  wa n  rol  w procesie styli-
zacji. Zauwa amy mianowicie, e bardzo niewiele przyk adów notuj  s ow-
niki bez dodatkowego kwalifikatora, tylko ze wskazaniem na ich nacecho-
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wanie stylistyczne (kwalifikator: potoczny), np.: ch op, go , facet, ma y. 
Zdecydowana wi kszo  ogólnych nazw cz owieka oraz nazw warto ciuj -
cych go ze wzgl du na jak  przypisan  cech  oznaczana jest kwalifikatora-
mi, które sygnalizuj  bardzo silne, ujemne zabarwienie (wulgarny, pospolity, po-
gardliwy, obra liwy, lekcewa cy). Omawiane rzeczowniki reprezentuj  zatem 
szczególnie wyra nie wyodr bniaj c  si  i bardzo liczn  kategori  kolo-
kwialnych emocjonalizmów, jak  tworz  ur gliwe epitety, wyzwiska, wulga-
ryzmy160. Pod wzgl dem funkcjonalnym nale  w wi kszo ci (wed ug klasy-
fikacji K. O oga161) do wyrazów prymarnie obra liwych. Znacznie rzadsze 
s  wyrazy o sekundarnej funkcji obra liwej – neosemantyzmy162, np.: wi-
nia, bydl , szmata. Bardzo niewielka cz  przyk adów funkcjonuj cych  
w opowiadaniach jako degraduj ce epitety notowana jest bez kwalifikatorów. 
Ich nacechowanie emocjonalne zwi zane jest z szerszym kontekstem, w któ-
rym zosta y umieszczone (np. mantyka), a w niektórych przypadkach wi e 
si  z samym mechanizmem zmian ich pierwotnego znaczenia (np. b azen, 
cio ek). Jednostkowe s  przyk ady neologizmów, którymi wzbogaca autor 
zasób pejoratywów pe ni cych funkcje stylizacyjne, np. niemowlaczek. 

Do elementów stylizacyjnych nale y ponadto kilka innych grup seman-
tycznych obejmuj cych nazwy osób. Typowe dla potocznych rozmów s  
familiarne nazwy cz onków rodziny, np. ony, ojca, rodziców: kobieta (pot. 
gw. SJPDIII774), kobita (Pot.106), stary (posp. SJPDVIII725, rub. 
Pot.107), starzy (posp.SJPDVIII 725, rub. Pot.107). 

– […] kobieta mi mówi a, ebym zaszed  do te ciowej (PDP 178). 

– Stary mój to mówi  do mnie: Janek […] ty musisz s ucha  ojca […] (C119). 

Relacje towarzyskie sygnalizuj  nazwy: kole ka (pouf. SJDPIII817, lek-
cew. iron. Pot. 158), kompan (pot. czasem iron. SJDPIII874), znajomek 

                                                 

160  D. Buttler, Struktura polskiego…, s. 116. 
161  Wyrazy prymarnie obra liwe s u  tylko do obra ania – zaliczane s  do nich ekspresywne, 

degraduj ce okre lenia danego osobnika, a tak e wyrazy nieprzyzwoite. Wyrazy o sekun-
darnej funkcji obra liwej to takie, które prymarnie s  nazwami zwierz t, rzeczy itp., ale 
skierowane pod czyim  adresem, w konkretnym akcie mowy (akcie obrazy) bywaj  degra-
duj ce: K. O óg, O wspó czesnych polskich wyrazach obra liwych, „J zyk Polski” LXI, 1981,  
z. 3–6, s. 179–187. 

162 K. Michalewski, Neologizm, neosemantyzm, metafora, „Rozprawy Komisji J zykowej TN” 
XXXVIII, 1993, s. 119–123. 
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(pot. SJDPX1222, art. pouf. Pot.159). Ze specyficznym rodzajem relacji towa-
rzyskich wi  si  nazwy nieformalnych partnerów kobiet: gach (‘pogardliwie’ 
SJDPI1011, pogardl. albo art. Pot.162), szwagier ( art. SJDPVIII1207). 

– Z apa  raz gacha u onki […] (KW165). 

– Wróci i b dzie mia  z dziesi ciu szwagrów (TN102). 

Rzadko notujemy nazwy osób wykonuj cych jaki  zawód lub pe ni cych 
okre lone stanowisko: kuchta (pogardl. SJPDIII1259), stary (w u yciu rze-
czownikowym, pouf. ‘zwierzchnik’ Pot.l15, pouf. art. SJPDVIII725). 

– Stary jest najlepszy cz owiek, tylko trzeba go pozna  (BS38). 

Swoista grupa neologizmów okre la pewne stany fizyczne cz owieka: 
mi so (‘nieboszczyk, trup’, n), szarlota (‘ts’, n), nieboszczyk (‘cz owiek pi-
jany do nieprzytomno ci’, n; por.: denat, art. ‘ts’ Pot.251). 

– Orsaczek odwiezie szarlot  i przyjedzie pó niej (NR237). 

– Ale nie chcia bym mie  do czynienia z nieboszczykiem […] (ÓD22). 

Pozosta e rzeczowniki wyzyskiwane w zabiegach stylizacyjnych – nie 
b d ce nazwami osób – rozk adaj  si  w kilku kategoriach znaczeniowych. 
W znacznej liczbie i ró norodno ci wyst puj  u H aski nazwy cz ci cia a. 
Ta kategoria jest w leksyce potocznej bogata i do  charakterystyczna, gdy  
okre lenia tu przynale ne koncentruj  si  g ównie na czterech desygnatach: 
g owie, twarzy, ko czynach, narz dach p ciowych. W zakresie odnotowa-
nych przyk adów o bogactwie mo na tylko mówi  w przypadku ekspresyw-
nych nazw twarzy: g ba (pot. rub. SJDPII1108, rub. Pot.30), japa (rub. 
SJDPIII324, grub. Pot.30), morda (wulg. SJDPIV834, grub. Pot.33), papa 
(grub. Pot.34), pysk (wulg. rub. SJPDVII761, grub. Pot.35), ryj (przen. obe-
l . SJPDVII430, grub. Pot.35). 

– Ale po co ty mu da e  w jap ? (PK198). 

– […] da em mu w pap  i poszed em przed siebie (NR362). 

G owa jest ju  znacznie rzadziej oznaczana, a inne cz ci cia a – poje-
dynczymi przyk adami: eb (pogard, rub. albo pot. SJPDIV293, rub. Pot.32), 
epetyna (‘pob a liwie albo artobliwie’ SJPDIV297, art. Pot.32), bebechy 

(pot. SJPDI388, grub. Pot.28), cycek (posp. SJDPII060, grub. Pot.28), dupa 
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(wulg. SJPDII429, wulg. Pot.29), gnat (posp. SJPD III 194, rub. Pot.30), kud y 
(pot. SJPDIII1262, pogardl. Pot. 32), kutas (wulg. SJPDIII1325, wulg. Pot.32), 
apa (rub. SJPDIV264, rub. Pot.32). 

– Cycki, bracie, mia a do kolan […] (NR300). 

Zm czenie dopiero teraz wychodzi o z gnatów (BS86). 

– Na s d ostateczny b dzie si  meldowa  bez kutasa (NR236). 

W stylu potocznym do rozbudowanych kategorii nale  nazwy ywno ci 
i nazwy odzie y. S  to jednak kategorie wyra nie asymetryczne, obejmuj ce 
okre lenia wybranych jedynie desygnatów (istnieje np. wyra na dysproporcja 
mi dzy nielicznymi nominacjami posi ków i produktów a rozbudowan  pod-
grup  nazw alkoholi). W omawianych utworach przyk ady, o których mowa, 
s  bardzo rzadkie. Notujemy jedynie kilka okre le  alkoholi, g ównie neolo-
gicznych: kolejka (pot. SJPDII811), lakier (‘alkohol’, n), nafta (‘ts’, n), i bardzo 
ogólne nazwy posi ków: wi stwo (pot. SJPDVIII365), arcie (rub. Pot.285). 

– Za du o lakieru by o – powiedzia  […] (P247). 

– Wszystko powoduje nadkwasota i z e arcie… (NR359). 

Sporadycznie pojawiaj  si  nazwy odzie y: gacie (posp. SJPDII1012, 
rub. art. Pot.280), portki (gw. i pot. SJPDVII1073, art. Pot.282). 

[…] by  w gaciach i w ko uchu […] (C141). 

Kategorie semantyczne bardzo ubogie i niekompletne w stylu potocz-
nym równie  u H aski reprezentowane s  na ogó  pojedynczymi przyk adami: 
1) miary – kupa (pot. SJPDIII1293, rub. art. Pot.305), 
2) substancje – gówno (wulg. SJPDII1265), 
3) prasa – bibu a (pot. SJPDI485), szmat awiec (pogardl. SJPDVIII1133, 

pogardl. Pot.132), 
4) praca – robota (pot. SJPDVII1002), 
5) instytucje spo eczne – bezpieka (pot. SJPDI444, pogardl. Pot.237), 
6) rodki lokomocji – motor (pot. SJPDIV855), 
7) pieni dze – forsa (pot. SJPDII942, rub. Pot.277), 
8) sprz ty domowe – bar óg (b.k. SJPDI325, pogardl. Pot.286), bety (b.k. 

SJPDI411, Pot. 286), grat (b.k. SJPDII1291, pogardl. Pot.291). 
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– Znam tu ca  kup  ludzi (PDP169). 

– Je li ci ka  ze re  gówno, to masz je  […] (TN98). 

– B dziemy ko czy  ten motor (ÓD 15). 

– Dlaczego przychodzisz do mnie po fors ? ( D202). 

– I wtedy b dziesz si  wali  w bar óg z ka dym […] (PP361). 

Kilka przyk adów mo na ewentualnie zaliczy  do kategorii: rozrywka, 
obejmuj cej w stylu potocznym g ównie nazwy imprez alkoholowych.  
U H aski wyst puj  natomiast takie nazwy, jak: burdel (wulg. SJPDI730), 
knajpa (pot. SJPDIII765, lekcew. Pot. 126). 

– Czy jest tu tak e burdel przy ko ciele? (KW160). 

Dwa odnotowane neologizmy trudno przyporz dkowa  do której  z ka-
tegorii znaczeniowej leksyki potocznej: gablotka (‘trumna’, n), radio (‘grób’, n). 

– Zamiast si  m drzy , przygotuj sobie od razu tak  sam  gablotk  (NR388). 

– My l , jakie radio mu kupi : z ocementowaniem czy bez (N319). 

Cech  bardzo wyra nie ró nicuj c  s ownictwo potoczne i ksi kowe s  
odmienne proporcje wyrazów abstrakcyjnych i konkretnych163. W ród rze-
czowników potocznych nazwy odnoszone do desygnatów postrzeganych 
zmys owo, konkretnych, stanowi  oko o 80%. Dodatkowo w nielicznej kla-
sie abstraktów przewa aj  czyste transpozycje sk adniowe leksemów kon-
kretnych, „w sumie wi c autentyczne abstrakta potoczne tworz  dwie nie-
wielkie grupki, które pod wzgl dem znaczeniowym dadz  si  scharaktery-
zowa  jako okre lenia stanów psychicznych cz owieka oraz warto ciuj ce 
nazwy zdarze  i uk adów sytuacyjnych […]”164. W omawianych utworach 
jeszcze skrajniej zaznacza si  ró nica mi dzy liczebno ci  rzeczowników 
konkretnych i abstrakcyjnych. Te ostatnie pojawiaj  si  niezwykle rzadko  
i obejmuj  nazwy niecodziennych, nietypowych sytuacji: bajzel (rub. Pot.216), 
heca (pot. SJPDIII42, Pot.217), kino (przen. SJPDIII687, Pot.218), puc 
(posp. SJPDVII709), warto ciuj ce nieskonkretyzowany desygnat: gówno (wulg. 

                                                 

163  D. Buttler, Kategorie semantyczne…, s. 38; eadem, Struktura polskiego…, s. 115. 
164  Eadem, Kategorie semantyczne…, s. 39. 
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Pot.265), nazwy wypowiedzi niezgodnych z prawd : bajeczka (b.k. SJPDI300, 
lekcew. Pot.170), bujda (pot. SJPD1713, pogardl. Pot.172). 

– Dzidziusie, spokój, nie robi  bajzlu […] (BS45). 

– Ró ne hece tu by y w miasteczku (KW165). 

– To wszystko, co ludzie opowiadali, to bujda (ÓD85). 

– Musz  o czym  pami ta . O czym , co nie by o gównem (ÓD65). 

 Antropocentryczna orientacja jest równie  w a ciwo ci  stosowanych  
w funkcji stylizacyjnej czasowników. Koncentracja na zjawiskach zwi za-
nych z dzia aniami cz owieka przejawia si  tu jeszcze wyra niej, bowiem za-
ledwie kilka odnotowanych przyk adów nie czy si  z podmiotem osobo-
wym (cho  równie  odnosi si  do pewnych stanów cz owieka), np.: jecha  
(‘ mierdzie ’, rub. Pot.72), nawala  (‘o organach: le funkcjonowa ’, posp. 
SJPDIV), odchodzi  (pot. tylko ndk, w 3 os. SPP433). 

– Kiedy przedwczoraj by e  pijany i tak dziwnie od ciebie jecha o […] (NR286). 

– Mówi  panu, dobra robota tam odchodzi (PK193). 

Ponadto liczne s  w opowiadaniach czasowniki konotuj ce rzeczowniki 
nieosobowe, ale funkcjonuj ce jako potoczne neosemantyzmy okre laj ce 
czynno ci ludzkie (b dzie o nich mowa w dalszej cz ci). Hierarchia cz ci 
mowy w s ownictwie potocznym wskazuje na znaczn  przewag  liczebn  
rzeczowników nad czasownikami. W omawianych utworach hierarchia ta 
jest zachowana, ale nie przejawia si  tak wyra nie. 

Czasowniki potoczne koncentruj  si  w stosunkowo nielicznych polach 
znaczeniowych. W zasobach leksemów werbalnych bardzo cz ste s  verba di-
cendi oraz czasowniki oznaczaj ce ró ne typy ustosunkowania si  jednego 
cz owieka wzgl dem drugiego. Bogata jest tak e grupa czasowników odno-
sz cych si  do podstawowych czynno ci i stanów fizjologicznych oraz grupa 
czasowników ruchu. Niezwykle ubogi liczebnie jest natomiast zespó  cza-
sowników sygnalizuj cych doznania i reakcje emocjonalne cz owieka oraz 
oznaczaj cych przebiegi intelektualne. Struktura semantyczna czasowników 
pe ni cych w opowiadaniach funkcj  stylizacyjn  wykazuje znaczne podo-
bie stwo do wzorca. Czasowniki mówienia – liczne i urozmaicone, wymie-
niane by y w rozdziale po wi conym zjawiskom sk adniowym, w zwi zku  
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z ich funkcj  metatekstow . Uzupe niaj  je nazwy bardziej wyspecjalizowa-
nych czynno ci mówienia, skupiaj ce si  w trzech pasmach synonimicznych 
o znaczeniach: 
1) ‘atakowa  kogo  s ownie, udziela  reprymendy’ – czepia  si  (pot. 

SPP94), dogryza  (pot. SPP118), naskakiwa  (pot. SPP375), objecha  
(posp. SJPDV461, rub. Pot.183), opieprza  (wulg. SJPDV1027, rub. 
Pot.184), przygada  (pot. SPP603), zruga  (pot. SJPDX1292, rub. 
Pot.188), 

2) ‘k ama ’ – buja  (pot. SJPDI713, lekcew. Pot.172), zalewa  (pot. 
SJPDX585, rub. Pot.194), 

3) ‘odcina  si , odpowiada  trafnie i zjadliwie’ – odgryza  si  (Pot.183), 
odszczekiwa  si  (rub. Pot.184). 

– A ja b d  zmuszony szanownego pana opieprzy  (NR370). 

– Mnie si  zdaje, e pan buja (PDP178). 

Kto  g o no obiecywa  zadenuncjowa  konduktora; ten g o no odszczekiwa  si  
[…] (C203). 

Bardzo przydatne w zabiegach stylizacyjnych, bo reprezentuj ce jedn   
z najliczniejszych klas w leksyce potocznej, s  czasowniki oznaczaj ce wy-
brane aspekty relacji mi dzyludzkich. Co charakterystyczne, najwi cej przy-
k adów odnosi si  do dzia a  na czyj  szkod . Czasowniki te posiadaj  naj-
ogólniejsze znaczenie ‘da  si  komu  we znaki, zaszkodzi  komu ’: dogo-
dzi  (n), obskoczy  (n), upieprzy  (n), urz dzi  (pot. SJPDX666, iron. 
Pot.154), zrobi  (Pot.157). 

– Student mu dogodzi  – powiedzia  Wojnarowski […] (BS51). 

– Panie He ku […], ja pana upieprz  (PDP171). 

Z licznych w polszczy nie potocznej czasowników o znaczeniu ‘oszu-
ka ’ korzysta autor rzadziej: przerobi  (pot. SJPDVII355, Pot.154), wyki-
wa  (posp. SJPDX40), wyko owa  (pot. SJPDX51, Pot.147). 

– Kiedy  chcia  wyko owa  jednego faceta […] (NR308). 

Inne czasowniki odnosz ce si  do szeroko rozumianych stosunków 
mi dzyludzkich to np.: obla  (pot. SJPDV467), poprztyka  si  (pot. art. 
SJPDVI1032, art. Pot.187), wyla  (posp. SJPDX74, rub. Pot.117). 
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Kto  tam napomkn , e warto by to obla , e tak na sucho to do kitu […] (BS49). 

– I tak od s owa do s owa poprztyka em si  z S kowskim (P283). 

Wyrazist , silnie nacechowan  emocjonalnie grup  czasowników po-
tocznych tworz  nazwy podstawowych czynno ci i stanów fizjologicznych. 
Najcz ciej maj  one charakter trywialny, bardzo dosadny165. W opowiada-
niach wykorzystywane s  cz sto i uk adaj  si  w kilka charakterystycznych 
ci gów synonimicznych. Ró n  intensywno ci  znaczenia odznaczaj  si  
trywialne odpowiedniki neutralnego czasownika je : na ry  si  (wulg. 
SJPDIV1290, rub. Pot.48), opycha  si  (rub. Pot.48), pod era  (rub. 
Pot.49), wcina  (posp. SJPDIX890, art. Pot.49), ry  (posp. SJPDX1451, 
rub. Pot.50). 

– Opychaj c si  chlebem, mówi  […] (BS84). 

– […] u nich, narodowo, mo na powiedzie , lubi  t usto pod era  […] (NR360). 

Jest rzecz  znamienn , e w leksyce potocznej neutralna czynno  picia 
znajduje niewiele okre le , podczas gdy z piciem alkoholu czy si  szereg 
ekspresywnych, stale od wie anych nazw166. Tak e i u H aski czasowniki 
zwi zane z pija stwem tworz  jedn  z liczniejszych grup synonimicznych, 
np.: chla  (wulg. SJPDI856, grub. Pot.250), dojrze  (‘upi  si  na dobre’, n), 
doprawi  si  ( art. rub. Pot.251), pochla  (wulg. SJPDXI381), uchla  si  
(posp. SJPDIX432, grub. Pot.259), ur n  si  (posp. SJPDIX671, rub. 
Pot.259), zachla  si  (wulg. SJPDX431, grub. Pot.259), zala  si  (posp. 
SJPDX585, rub. Pot.260). 

– Je li od dzisiaj nie przestaniesz chla , to pójd  do twojego sekretarza […] 
(ÓD70). 

Lecz nie mieli my si y na to, aby si  ur n , ta czy  lub piewa  […] (R120). 

Bardzo wulgarna jest wi kszo  odnotowanych nazw czynno ci fizjolo-
gicznych, np.: odla  si  (grub. Pot.69), rzyga  (posp. SJPDVII1496, grub. 
Pot.70), sra  (wulg. SJPDVIII663, wulg. Pot.70), wysika  si  (wulg. 
SJPDX222, rub. Pot.71). 

                                                 

165  Eadem, Struktura polskiego…, s. 116. 
166  A. D browska, Eufemizmy mowy potocznej, [w:] J zyk a kultura, t. 5, s. 130–131. 
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– Przesta  ju  rzyga , do cholery (NR331). 

– Ludzie sraj  ze strachu, na samo wspomnienie (C197). 

Grup  t  uzupe niaj  nieliczne eufemizmy: wysiusia  si  (dziec. 
SJPDVIII242), wytentegowa  si  (‘odda  mocz’, por.: tentegowa , art. ‘cza-
sownik b d cy okre leniem dowolnej czynno ci…’ Pot.59, pot. SJPDIX103). 

Mniej lub bardziej rozbudowana synonimika koncentruje si  te  wokó  
czasowników oznaczaj cych inne czynno ci fizyczne, np.: 
1) bi  si 167 – la  si  (Pot.244), t uc si  (rub. Pot.247), wali  si  (Pot.53), 
2) bi , uderza  – hukn  (pot. SJPDIII117, rub. Pot.51), r bn  (rub. 

Pot.52), szurn  (n), t uc (pot. SJPDIX156), wali  (pot. SJPD1X827), 
3) rzuci  – szurn  (posp. SJPDVIII1203, rub. Pot.52), zruca  (przest. 

dzi  gw. SJPDX1291), 
4) upa  – klapn  (pot. SPP251), rymn  (pot. SJPDVII1433), zwali  

si  (pot. SJPDX131). 

– Tamci poszli si  la  (NR284). 

[…] chwyci  Kub  za gard o i hukn  jego g ow  o kamienic (P247). 

Po lizn  si  na swojej protezie i by by rymn  […] (BS69). 

– Za tydzie  b dzie! – o wiadczy  dziadek i szurn  krzes em w k t […] (GS91). 

Bardzo liczny zestaw rodków stylizacyjnych stanowi  czasowniki ruchu, 
odznaczaj ce si  du  kondensacj  znaczeniow 168. Tylko jeden przyk ad 
jest stylistycznym odpowiednikiem neutralnego czasownika o znaczeniu 
‘chodzi : azi  (b.k. ‘to samo, co: chodzi , ale potocznie, z odcieniem po-
spolito ci’ SJPDIV285). 

[…] gdyby nie one, mogliby my azi  nago (R119). 

Z zasady natomiast u ywanym przez autora czasownikom odpowiada-
yby w j zyku ogólnym zwroty czasownikowo-przys ówkowe. Dodatkowy 

sk adnik pragmatyczny, zawarty w znaczeniu tych czasowników, powoduje, 
i  wnosz  do wypowiedzi wyra ny odcie  kolokwialno ci, sygnalizuj  ru-

                                                 

167  Potoczne czasowniki o ogólnej tre ci ‘bi ’ to jedno z najbardziej rozbudowanych pól se-
mantycznych: D. Buttler, Czasowniki potoczne…, s. 59. 

168  D. Buttler, Polskie s ownictwo…, s. 155. 
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baszny nieco sposób mówienia nadawcy. Oto przyk ady trzech ci gów sy-
nonimicznych: 
1) chodzi  (porusza  si ) bez celu – p ta  si  (posp. SJPDVI285, lekcew. 

Pot.41), szwenda  si  (posp. SJPDVIII1210, lekcew. Pot. 43), wa sa  
si  (Pot.44), 

2) i  (porusza  si ) szybko – lecie  (pot. SJPDIV53), lizga  si  (n), 
3) i  (porusza  si ) z trudem – dokatula  si  (n), roz azi  si  (pot. SJPD 

VIII 181, rub. Pot.42), wygramoli  si  (pot. SJPDX18). 

– Budowa, tu nie wolno si  szwenda  (C150). 

Kosewski z dr eniem serca lizga  si  do Rusteckiego […] (BS41). 

– Dokatula  si  jednak (BS85). 

Do czasowników ruchu nale  te  ekspresywne nazwy o tre ci ‘ucieka ’, 
np.: pryska  (przen. pot. SJPDVII351, rub. Pot.42), wypieprza  (grub. 
Pot.46), wyrywa  (pot. SJPDX210), zerwa  si  (rub. Pot.47), zwia  (pot. 
SJPDX1328, art. Pot.47). 

– Sam s ysza em, jak pan mówi , e chcia by pan prysn  na Zachód […] (C118). 

Zacz em kombinowa , czy nie zerwa  si  i nie wróci  po Kosewskiego […] 
(BS52). 

Istotn  funkcj  stylizacyjn  pe ni  czasowniki zwi zane ze sfer  erotyki. 
Intymne stosunki s  w j zyku ogólnym dziedzin  tabu obyczajowego – nie 
mówi si  o nich lub okre la eufemicznie, w sposób bardzo ogólny. Mowa 
potoczna jest znacznie bardziej liberalna i rejestruje szereg ekspresywnych 
rodków, których cech  jest do  lekcewa ce i p ytkie traktowanie tego ro-

dzaju stosunków mi dzyludzkich. Liczne s  wyrazy nieprzyzwoite, rubaszne, 
wiadcz ce o trywializacji uczu  nadawcy, lekcewa eniu norm obyczajo-

wych169. U H aski s  one jednostronne, gdy chodzi o znaczenie: odnosz  si  
do intymnego zbli enia. Ich frekwencja nie jest wprawdzie wysoka, nato-
miast odznaczaj  si  znacznym zró nicowaniem. Notujemy przede wszyst-
kim czasowniki dosadne, trywialne, rzadziej kolokwialne eufemizmy: bar o-
y  si  (n), chromoli  (n), da  (rub. Pot.161), kosi  (n), obraca  (grub. 

                                                 

169  E. Przybylska, Wspó czesne polskie s ownictwo erotyczne, [w:] J zyk – Teoria – Dydaktyka, Kielce 1987. 
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Pot.165), pi owa  (grub. Pot.166), pokrywa  (n), potentegowa  (Pot.169), 
przespa  si  (pot. euf. SJPDVIII382), spa  (posp. SJPDVIII512, Pot.168), 
wrzuci  (n). 

– Jak by em w waszych latach, to akurat zaczyna em kosi  (NS213). 

– T  bu k  ma tak , ach, mój Bo e. Raz sobie wrzuci  i umrze  (ÓD40). 

Ze sfer  erotyki wi  si  te  takie czasowniki, jak np.: branzlowa  si  
(‘onanizowa  si ’, wulg. Pot.160), puszcza  si  (posp. SJPDVII754, grub. 
Pot.167). 

– Ty i tak si  branzlujesz w nocy, wi c jeste  przyzwyczajony […] (NR357). 

– Ty mo esz umrze , ja mog  umrze , ale ona musi si  puszcza  (ÓD44). 

Stylistycznie nacechowane czasowniki oznaczaj  cz sto ró ne sposoby 
zachowania si . Typowe przyk ady to: kombinowa  (‘prowadzi  nieuczciwe 
interesy’, Pot.238), m drzy  si  (pot. SJPDIV681, lekcew. Pot.181), po-
mienia  si  (przest. reg. SPP41), rozrabia  (posp. SJPDVII1258), zgrywa  
si  (pot. SJPDX1074). 

– Zamiast si  m drzy , przygotuj sobie od razu tak  sam  gablotk  (NR388). 

– Przypu my, e on chla  za du o i rozrabia  […] (ÓD25). 

Niewielka, ale bardzo charakterystyczna grupa to czasowniki odnosz ce 
si  do pomy lnego lub niepomy lnego po o enia; odzwierciedlaj  typow  
w a ciwo  s ownictwa potocznego, mianowicie oznaczaj  g ównie k opo-
tliwe po o enie: le e  (Pot.222), naci  si  (posp. SJPDIV973), usra  si  
(‘ponie  kl sk ’, n). 

– Gorzej by  nie mog o – powiedzia . – Le y pan jak amen w pacierzu (Cl00). 

– A w ko cu si  usra  jak ka dy zbawiciel (C198). 

W zakresie czasowników potocznych proporcje wyst powania wyrazów 
abstrakcyjnych i konkretnych kszta tuj  si  jeszcze skrajniej ni  w obr bie 
rzeczowników – tylko 16% okre la procesy psychiczne170. Doda  te  trzeba, 
i  niezwykle rzadko oznaczane s  emocje i odczucia pozytywne (szacunek, 
podziw, zadowolenie), dominuj  czasowniki oddaj ce silne emocje negatyw-
                                                 

170  D. Buttler, Struktura polskiego…, s. 115.  
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ne (gniew, zmartwienie, strach). W opowiadaniach pojawia si  zaledwie kilka 
przyk adów oznaczaj cych przebiegi intelektualne, np.: kombinowa  (‘my-
le , zastanawia  si ’, pot. SPP258), pokapowa  si  (posp. SJPDVI822), 

po apa  si  (Pot.74). 

– Wi cej nie mo na, bo si  pokapuje (NR313). 

Nieco liczniejsze s  czasowniki oznaczaj ce doznania i reakcje emocjo-
nalne: ciska  si  (pot. SJPDI1014, art. Pot.82), dziwowa  si  (pot. 
SJPDII621), gry  si  (pot. SJPDII1342), ama  si  (Pot.84), p ka  (Pot.86), 
rozkleja  si  (pot. SJPDVII1155, art. Pot.87), sklei  si  (‘z y  si ’, n), 
w cieka  si  (pot. SJPDIX1371, rub. Pot.90). 

– Solecki ciska  si , krzycza  […] (BS52). 

Przyk ad udowodni  mu jak bardzo samotny jest ten niezaradny ch opak […]  
w nieznanym rodowisku, z którym nie potrafi si  jako  sklei  (BS45). 

W zabiegach stylizacyjnych przymiotniki s  przez autora wykorzystywa-
ne stosunkowo rzadko, bo te  i leksyka potoczna posiada niewielki zasób 
rodków konkretyzuj cych cechy desygnatów. Dominuj  przymiotniki s u-
ce warto ciowaniu desygnatów, zjawisk, sytuacji. Jedynie w tym zakresie 

obserwujemy bogat  synonimik : cholerny (wulg. ‘epitet wyra aj cy cech  
ujemn ’ SJPDI891, grub. Pot.262), g upi (‘k opotliwy, niepo dany’, pot. 
SJPDII1184, Pot.265), g upi (‘bezsensowny, nieistotny’, jw.), idiotyczny 
(Pot.266), kiepski (‘marny, z y’, pot. SJPDIII665), krety ski (pogardl. 
Pot.266), parszywy (Pot.268), p tacki (posp. lekcew. SJPDVI285), pod y 
(pot. SJPDVI666), wi ski (pot. SJPDVIII1365, rub. Pot.271), zasrany 
(wulg. SJPDX784, wulg. Pot.278). Wymienione przyk ady czy wspólne 
(najogólniejsze) znaczenie i barwa emocjonalna: ‘co  (kto ), co jest oceniane 
negatywnie, budzi ujemne emocje’. Cechuje je sk onno  do wyjaskrawiania 
strony uczuciowej, do ujmowania tre ci emocjonalnej w sposób hiperbo-
liczny. St d te  wynika szeroki, precyzowany w okre lonym kontek cie za-
kres znaczeniowy omawianych przymiotników i mo liwo  czenia si  za-
równo z rzeczownikami osobowymi, jak i nieosobowymi (por.: pod y). 

– eby ludzie potrafili tak krótko opowiada  o swoim g upim yciu […] (P267). 

– Tam, gdzie zawsze idziemy, kiedy opuszcza ci  twój parszywy Bóg (Z352). 
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– Nic si  nie zmienia w tych ma ych, zasranych miastach […] (KW166). 

Zabarwienie hiperboliczne, po o enie nacisku na stron  emocjonaln  – 
to tak e cechy przymiotników okre laj cych intensywno , wielko . Notu-
jemy ich zaledwie kilka: cholerny (‘wielki, straszny’, wulg. SJPDI891, grub. 
Pot.303), piekielny (b.k. SJPDVI314, rub. Pot.306), w ciek y (pot. 
SJPDIX1372, rub. art. Pot.307). Znamiennym kolokwializmem jest przy-
miotnik cholerny – mo e przyjmowa  ró ne znaczenie, zawsze jednak po-
zostaje skonwencjonalizowanym ju  niejako sygna em silnych emocji. 

– Zna em kiedy  cwaniaka, który je dzi  jak wariat i mia  cholerne szcz cie 
(NR308). 

– Dostaj  jakiej  piekielnej wysypki […] (Z346). 

Rzadko wprowadza H asko przymiotniki i imies owy przymiotnikowe 
zwi zane z upijaniem si : gotów(y) (przen. pot. SJPDII1255), podchmie-
lony (b.k. SJPDVI610, art. Pot.255), zabryzgolony (n), zalany (posp. 
SJPDX585, rub. Pot.260). Okre lenia stanów nietrze wo ci tworz  ca e serie 
potocznych dubletów oparte na tym samym wzorze strukturalnym. W tak  
seri  wpisuje si  neologizm zabryzgolony – zob. zabaniaczony, zachlany, 
zalany, zaprawiony, zaprószony, zawiany (Pot.260). 

– […] potem kilku dobrze podchmielonych poborowych od piewa o tradycyjn  
pie  o Zdanowiczu (TN103). 

– Jestem ju  zabryzgolony (P257). 

Kilkoma przymiotnikami okre lany jest wygl d cz owieka, np.: podtatu-
sia y (b.k. SJPDVI743, lekcew. Pot.34), rozmam any (posp.SJPDVII1193). 
Sporadyczne s  tak e przymiotniki okre laj ce w a ciwo ci przedmiotów 
materialnych: wypucowany (pot. SJPDXl79, Pot.293), wyszmelcowany 
(pot. SJPDX273, Pot.293). 

– Tymczasem dziewczyna bawi si  w „Kameralnej” z dwoma podtatusia ymi face-
tami […] ( D203). 

– By  to jaki  niski cz owiek w wyszmelcowanych spodniach […] (PDP171). 

Potoczne przys ówki s  w opowiadaniach rzadko ci . W zasadzie jest to 
jedna grupa synonimiczna o znaczeniu ‘bardzo’: cholernie (wulg. SJPDI891, 
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grub. Pot.303), diabelnie (pot. ‘z odcieniem ekspresywno ci, intensywno ci’ 
SJPDII118, rub. Pot.303), diabelsko (rub. Pot.303), diablo (pot. SJPDIII123, 
rub. Pot.303), paskudnie (n), strasznie (pot. SJPDVIII800). Ich zabarwie-
nie ekspresywne wi e si  z hiperbolicznym uj ciem tre ci albo ma charakter 
skonwencjonalizowany (por.: cholernie). Znakiem silnej intensyfikacji jest 
neosemantyzm: paskudnie (ma on podstawowe znaczenie waloryzuj ce: 
‘okropnie, brzydko’, ‘ le, niepomy lnie’, ‘z o liwie’, SJPDVI165). 

– Ale ona mi si  cholernie podoba (NR303). 

– Tu potrzeba czego  banalnego, czego  paskudnie banalnego (ÓD27). 

Do potocznych wyk adników intensyfikacji nale  ponadto przys ówki: 
ci ko (Pot.303), porz dnie (pot. SJPDVI1088), zdrowo (pot. SJPDX988). 

– Ci ko go  posiedzi – powiedzia  jeden z milicjantów. – Pi tk  najmniej 
(NR431). 

Warto wymieni  jeszcze dwa nacechowane stylistycznie przys ówki: ja-
sne (‘oczywi cie’, pot. pod wp ywem ros. SJPDIII343) i zaraz (‘blisko’, pot. 
SJPDX735). 

– Ju  pan rozumiesz – Jasne […] (PK193). 

– Miasto jest zaraz – rzek  stary (KW160). 

Przedstawiaj c zebrany materia  w uk adzie znaczeniowym, przyjmowa-
no za punkt odniesienia wyniki bada  nad leksyk  potoczn ; celem by o 
ukazanie ewentualnych zbie no ci. Nale y przy tym wyra nie zaznaczy , i  
chodzi o o porównania jedynie najogólniejsze, dotycz ce liczebno ci przy-
k adów przynale nych do poszczególnych grup semantycznych, a raczej 
proporcji mi dzy liczb  przyk adów reprezentuj cych najbardziej rozbudo-
wane i najbardziej ubogie grupy. Zrezygnowano tym samym z dok adnych 
ustale  liczbowych (procentowych), gdy  niewiele wnosi yby one do oceny 
warto ci stylizacyjnej omawianego s ownictwa. Trudno bowiem wymaga  
tak daleko id cych zbie no ci, gdy porównuje si  dwa zgo a odmienne zbio-
ry: leksyk  potoczn  – jako zbiór wszystkich leksemów, i leksyk  pe ni c  
funkcj  stylizacyjn  – jako zbiór elementów b d cych rezultatem wyboru. 
Oczywiste jest, e nie wszystkie kategorie semantyczne znajd  w utworach 
reprezentacj , za  te kategorie, które s  reprezentowane, liczebnie dostoso-
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wuje autor do okre lonych wymogów wiata przedstawionego w utworach. 
Niemniej jednak nawet z tak ograniczonej analizy porównawczej wyp ywaj  
pewne wnioski. Wprowadzone przez H ask  s ownikowe elementy styliza-
cyjne czerpane s  z tych kategorii semantycznych, które z uwagi na sw  li-
czebno  s  dla stylu potocznego typowe. Zasadnicz  rol  odgrywaj   
w opowiadaniach rodki s u ce nie tyle nazywaniu, ile interpretowaniu  
i warto ciowaniu elementów rzeczywisto ci, ocenie – g ównie negatywnej  
(w kategoriach: dobra – z a, korzy ci – szkody). Dowodzi tego cho by bo-
gactwo obel ywych, ur gliwych epitetów oraz czasowników okre laj cych 
do  jednostronny stosunek jednego cz owieka do drugiego, a tak e domi-
nacja warto ciuj cych przymiotników. Mo na powiedzie , i  jest to s ownic-
two typowe dla spontanicznych, kolokwialnych rozmów nastawionych na 
wyra anie subiektywnych s dów i ocen nadawcy. Wi kszo  odnotowanych 
przyk adów ma charakter antropocentryczny, co nawi zuje do bardzo wy-
ra nej cechy stylu potocznego. 

Szerokie odzwierciedlenie w omawianym materiale znalaz a te  inna 
w a ciwo  wzorca, jak  jest obfito  form synonimicznych. Zestawiaj c 
najliczniejsze ci gi synonimów, otrzymujemy jednocze nie potwierdzenie – 
wspomnianych wy ej – semantycznych w a ciwo ci odnotowanego s ownic-
twa. Najwi ksze urozmaicenie obserwujemy w zakresie nazw osób. Zestaw 
synonimów, jaki tworz  ogólne nazwy cz owieka, liczy ponad dwadzie cia 
przyk adów. Bogactwo synonimów zauwa amy dla wielu innych rzeczowni-
ków oraz czasowników i przymiotników o znaczeniu: ‘cz owiek godny po-
gardy, moralnie bezwarto ciowy’, ‘cz owiek g upi, naiwny’, ‘m oda kobieta’, 
‘cz owiek niezaradny, nieudolny’, ‘twarz’ (rzeczowniki); ‘pi  alkohol’, ‘odby-
wa  stosunki seksualne’, ‘atakowa  kogo  s ownie, udziela  reprymendy’, 
‘da  si  komu  we znaki, dokuczy ’, ‘je ’, ‘bi ’ (czasowniki); ‘o czym  
(kim ), co jest ujemnie warto ciowane’ (przymiotniki). D. Buttler uwa a, i  
synonimy potoczne traktowa  nale y raczej jako przyk ad pseudosynonimii, 
nie s  one bowiem bliskoznacznikami we w a ciwym tego s owa znaczeniu: 
„elementy uchodz ce za synonimy – to po prostu leksykalne dublety, mi -
dzy którymi brak jakichkolwiek ró nic znaczeniowych czy dystrybucyj-
nych”171. Wynika to z faktu, i  obecno  form synonimicznych nie jest uwa-

                                                 

171  Ibidem, s. 117. 
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runkowana potrzebami nazewniczymi czy te  tendencj  do cieniowania tre-
ci, lecz d eniem do sta ego od wie ania rodków ekspresji, tak znamien-

nym dla mowy potocznej. Wi kszo  odnotowanych grup synonimicznych 
potwierdza powy sze uwagi, gdy  obejmuje formy to same znaczeniowo,  
a ró ni ce si  jedynie stopniem nacechowania emocjonalnego, barw  eks-
presywn . Mo na dla przyk adu wymieni  takie dublety, jak: 
— achudra (pogardl. posp.), gnida (obel .), menda (wulg.), 
— lalka ( art. rub.), dziwa (wulg.), 
— przespa  si  (pot. euf), obraca  (grub). 

Te i inne przyk ady pokazuj , i  w staraniach o zapewnienie synonimiki 
zwraca  H asko uwag  na ekspresywn  i emocjonaln  ró norodno  form. 
Owej ró norodno ci quasi-synonimów sprzyja tak e obecno  ekspresywnych 
neosemantyzmów zasilaj cych niektóre grupy synonimów, np.: dzidziu , tu-
lipan (ogólne nazwy osób); decha, gejsza, sukienka (‘m oda kobieta’); 
chromoli , bar o y  si , pokrywa , wrzuci  (‘odbywa  stosunki seksual-
ne’); dogodzi , obskoczy , upieprzy  (‘da  si  komu  we znaki, dokuczy ’). 

Niewiele jest natomiast w ród odnotowanego s ownictwa przyk adów 
wieloznaczno ci: kobita (‘kobieta’ i ‘ ona’), stary (‘ojciec’ i ‘zwierzchnik’), 
szmata (‘cz owiek godny pogardy’ i ‘kobieta rozwi z a’), kombinowa  
(‘prowadzi  nieuczciwie interesy’ i ‘my le , zastanawia  si ’), szurn  (‘ude-
rzy ’, ‘rzuci ’). Warto doda , i  w leksyce potocznej w a ciwie nie istnieje 
autentyczna polisemia172. Przyk ady wieloznaczno ci, tak e i te wy ej wy-
mieniane, kwalifikuj  si  raczej do kategorii homonimii, bowiem poszcze-
gólnych znacze  nie cz  adne zwi zki motywacyjne. 

Niewielki jest udzia  wyrazów o rodowodzie obcym w ród u ywanego 
przez H ask  s ownictwa. Dominuj  po yczki dawne, o zatartej ju  obco ci, 
wywodz ce si  g ównie z j zyka niemieckiego, np.: bety (niem. Bett, 
SW077), grat (niem. Gert, SW0259), heca (niem. Hetze, SWO270), poka-
powa  si  (niem. kapieren, w . capire, SW0339). Funkcj  sygna ów wyra niej 
odsy aj cych do wzorca stylizacyjnego pe ni  wyrazy rosyjskiego pochodze-
nia. Wzbogacaj  one nowsz  warstw  kolokwializmów i cz sto przyswajane 
s  w kszta cie oryginalnym173 – jak w poni szych przyk adach: 

                                                 

172  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne…, s. 160. 
173  Eadem, Tendencje rozwojowe…, s. 206. 
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– Tu trzeba rabota , do diab a! (BS38). 

– Teraz wyje d asz sam i wszystko w porz dku. Ponia ? (BS52). 

Rzadkie s  te  wyrazy pochodzenia gwarowego. Ich geneza jest ju  bar-
dzo s abo odczuwana i traktowa  je trzeba raczej jako formy o ograniczo-
nym zasi gu u ycia – stylowym lub stylistycznym: kobieta (‘ ona’), kobita 
(‘ ona’), portki, zruca . Do faktów jednostkowych nale y u ycie regionali-
zmów, np. pomienia  si . 

Znacz ca cz  odnotowanego s ownictwa to neosemantyzmy. Nada-
wanie istniej cym wyrazom ogólnym nowej warto ci semantycznej jest 
szczególnie charakterystyczne dla polszczyzny kolokwialnej, w której stale 
odbywa si  proces zast powania „zdewaluowanych” ekspresywizmów no-
wymi174. Przebieg zmian znaczeniowych w s ownictwie potocznym jest  
w du ej mierze nieprzewidywalny, precyzja znaczeniowa neosemantyzmów 
jest bowiem kwesti  drugorz dn  wobec ich warto ci ekspresywnej. Istnieje 
szereg dora nie tworzonych okazjonalizmów, s ownych artów, których 
znaczenia nie da si  logicznie wyprowadzi  ze znaczenia podstawowego wy-
razu. Jak zauwa a D. Buttler, „procesowi leksykalizacji zachodz cemu w in-
nych warstwach s ownictwa odpowiada by w zakresie emocjonalizmów pro-
ces emocjonalizacji; jego ostatecznym rezultatem jest zatarcie znaczenia re-
alnego wyrazu, który staje si  tylko sygna em pewnego stanu uczuciowe-
go”175. Wyrazistym przyk adem tego procesu s  neologiczne nazwy: tulipan 
‘z niech ci , irytacj  o m czy nie’, radio (‘grób, miejsce pochówku’). 
Skonwencjonalizowanym sygna em silnych emocji negatywnych, a tak e 
znakiem wulgarno-rubasznego sposobu mówienia, jest neosemantyzm: pie-
przy , który mo e czy  si  z ró nymi przedrostkami i w okre lonym kon-
tek cie bywa ekwiwalentem czasowników o ró nym znaczeniu. U H aski no-
tujemy cztery formy: opieprza , rozpieprzy , wypieprza , upieprzy ,  
z których ostatnia nie jest notowana w s ownikach. Do przyk adów po-
twierdzaj cych nietypowe relacje mi dzy znaczeniem pierwotnym i wtórnym 
nale  ponadto dwa inne neologiczne czasowniki: bar o y  si  ‘odbywa  

                                                 

174  Ibidem, s. 200. 
175  D. Buttler, S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne we wspó czesnej polszczy nie, „Poradnik J zyko-

wy” 1959, z. 1–2, s. 71. 
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stosunek seksualny’, chromoli  ‘ts’. Czasownik bar o y  notowany jest  
w zasobach potocznych w zupe nie innym znaczeniu (posp. ‘robi  niepo-
rz dek’ i ‘wprowadza  zamieszanie’ SSzI125). Nowe znaczenie, które nadaje 
mu autor, odczytujemy w wietle kontekstu, ale tak e przez skojarzenie  
z rzeczownikiem: bar óg ‘ ó ko’. Neosemantyzm chromoli  mo na nato-
miast traktowa  jako eufemizm bardzo wulgarnego czasownika, który  
w polszczy nie potocznej zast puje okre lenia wielu czynno ci (pierdoli 176). 
Rejestrowana jest np. para dubletów znaczeniowych: chromoli  i pierdoli  ‘lek-
cewa y  co  lub kogo ’ (rub. Pot.273 i wulg. Pot.274). Wulgaryzm notowany 
jest tak e w znaczeniu, jakie nadaje H asko czasownikowi: chromoli  
(Pot.166). Ekspresywne neosemantyzmy (g ównie artobliwe) tworzone s  
cz sto na zasadzie emocjonalnego i znaczeniowego kontrastu177 – przyk a-
dem nazwy osób: dzidziu  ‘m czyzna’, niemowlaczek ‘m czyzna nieza-
radny’, nieboszczyk ‘cz owiek pijany’. 

Swoisty charakter maj  dwa inne neosemantyzmy: mi so ‘nieboszczyk, 
trup’, szarlota ‘ts’. W tym wypadku kontrast mi dzy znaczeniem pierwot-
nym a wtórnym jest szczególnie wyra ny i powoduje, e nowe nazwy s  wy-
bitnie degraduj ce, trywialne. Na odleg ych i zaskakuj cych skojarzeniach 
znaczeniowych oparte s  takie neologizmy semantyczne, jak: lakier ‘alko-
hol’, nafta ‘ts’, kino ‘zabawne zdarzenie’, satyra ‘ts’. Zmiany znaczeniowe  
w obr bie s ownictwa potocznego maj  wprawdzie bardzo nieregularny 
przebieg, jednak e istnieje kilka typowych mechanizmów wykorzystywanych 
w procesie denominacji metaforycznej178. Znajduj  one tak e odzwierciedle-
nie w omawianym s ownictwie. Szereg silnie ekspresywnych, pejoratywnych 
nazw osobowych to prymarnie nazwy zwierz t, np.: ma pa, winia, bydl , 
cio ek, lub przedmiotów, np.: cymba , szmata, decha. Uzupe niaj  je na-
zwy cz ci cia a: pysk, ryj, eb, apa. Tego typu metafory „odzwierz ce” 
bardzo wyra nie sygnalizuj  wulgarno-rubaszny sposób mówienia. Rzadziej 
notujemy je w obr bie czasowników: ry , chla . 

                                                 

176  Zob. uwagi: K.T. Toeplilz, Mowa nie jest w dech , „Kultura” 1964, nr 43. 
177  D. Buttler, S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne…, s. 73. 
178  Z. Kempf, Wyrazy „gorsze” dotycz ce zwierz t, „J zyk Polski” 1985, z. 3; R. Tokarski, Warto-

ciowanie cz owieka w metaforach j zvkowvch, „Pami tnik Literacki” LXXXII, 1991, z. 1, s. 144–157. 
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Bardzo deprecjonuj cy (dla obiektu nazwy) i szczególnie trywialny jest 
czasownik pokrywa  w znaczeniu, jakie otrzymuje w kontek cie: ‘mie  in-
tymny kontakt z kobiet ’ (por. znaczenie: ‘odstanowi , zap odni  samic ’ 
SJPDVI851). W zakresie czasowników potocznych zasad  jest niemal uj-
mowanie tre ci w sposób przeno ny, obrazowy – przez pryzmat czynno ci 
fizycznych179. Metafory takie s u  przede wszystkim konkretyzowaniu abs-
traktów, np.: p ka  ‘za amywa  si , traci  wiar  w siebie’, rozkleja  si  
‘poddawa  si  nastrojowi nostalgii’, sklei  si  ‘z y  si ’. Przeno niom tak 
tworzonym w a ciwe jest bardzo silne zabarwienie ekspresywne, czego 
przyk adem mog  by  nazwy dotycz ce ycia seksualnego. Odniesieniu cza-
sowników nazywaj cych prozaiczne czynno ci do czynno ci w a ciwych 
cz owiekowi (i to czynno ci kojarzonych ze sfer  uczu  wy szych) towarzy-
szy intensywny efekt degradacji obiektu nazwy: kosi , obraca , pi owa . 

W a ciwo ci  uniwersaln  wyrazów potocznych jest ich nacechowanie 
ekspresywne. Zdaniem D. Buttler180, wyra nie wyodr bniaj  si  trzy katego-
rie emocjonalizmów potocznych, a mianowicie: wyrazy pogardliwe (g ównie 
rzeczowniki), wyrazy trywialne (g ównie czasowniki), wyrazy artobliwe.  
W wielu przypadkach bardzo trudno przeprowadzi  wyra n  granic  mi dzy 
dwoma pierwszymi kategoriami, gdy  wyrazy trywialne mog  s u y  wyra-
aniu pogardy i odwrotnie – okre lenia pogardliwe mog  by  jednocze nie 

trywialne. Wzgl dnie wyraziste wydaj  si  jedynie wyrazy artobliwe. 
Znaczn  cz  ekspresywizmów nale a oby uzna  za podwójnie „obci o-
ne”: wyra aj  stosunek uczuciowy mówi cego, a jednocze nie zabarwiaj  
tekst tonalnie (jako elementy wulgarne, rubaszne itp.)181. Wiele odnotowa-
nych przyk adów SJPD i Pot. opatruj  odmiennymi kwalifikatorami, co po-
twierdza wspomniane wy ej trudno ci w precyzowaniu zabarwienia potocy-
zmów. Daje si  przy tym zauwa y  pewn  prawid owo : w SJPD stosowa-
ne s  cz ciej kwalifikatory wskazuj ce na sposób mówienia, „tonalne” za-
barwienie (grubia ski, pospolity), za  Pot. t  sam  form  kwalifikuje z uwagi na 
stosunek emocjonalny nadawcy (pogardliwy, lekcewa cy). Takich podwójnie 
„obci onych” wyrazów notujemy wiele, np.: cholera (wulg. SJPD, obra . 

                                                 

179  D. Buttler, Czasowniki potoczne…, s. 59–63. 
180  Eadem, Struktura polskiego…, s, 17. 
181  Eadem, Tendencje rozwojowe…, s. 193. 
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Pot.), dra  (obel . wulg. SJPD, pogardl. Pot.), bujda (pot. SJPD, pogardl. 
Pot). Bior c pod uwag  ca o  zgromadzonego s ownictwa, mo na powie-
dzie , i  zdecydowan  przewag  maj  wyrazy o du ym – g ównie ujemnym 
– adunku emocjonalnym, pochodz ce ze redniego i najni szego nurtu sty-
lu potocznego. Dla najmniej starannego nurtu znamienne s  wulgaryzmy. S  
one wprawdzie (zw aszcza w ród rzeczowników) do  liczne, niemniej re-
jestr rodków niskich tworz  w opowiadaniach przede wszystkim wyrazy 
rubaszne, pospolite, pogardliwe, s owem – mieszcz ce si  w „granicach 
normy”. Taki stan rzeczy potwierdza cho by zestawienie przyk adów (wraz 
z ich kwalifikacj  w SJPD i Pot.), które odznaczaj  si  najwy sz  frekwencj  
we wszystkich omawianych utworach (ponad 10 u y ): facet (pot.), skur-
wysyn (wulg.), gówniarz (obel ., wulg.), winia (obel ., pogardl.), dure  
(pogardl.), idiota (pot., pogardl.), kurwa (wulg.), dziwka (wulg.), kole ka 
(pouf., lekcew. iron.), forsa (pot., rub.), robota (pot.), g ba (pot., rub.), eb 
(pogardl., rub. lub pot.), morda (wulg., grub.), pysk (wulg., rub., grub.), 
knajpa (pot., lekcew.), azi  (pot.), lecie  (pot.), chla  (wulg., grub.), cho-
lerny (wulg., grub.), zasrany (wulg.), cholernie (wulg., grub.). 

Nieco ni sz  frekwencj  wykazuj  przyk ady: baba (rub.), ch op (pot., 
pouf.), go  (pot.), cierwo (wulg., obra .), dra  (obel ., wulg., pogardl.), 
achudra (pogardl. posp., pogardl.), szmata (pogardl.), frajer (posp., lek-

cew.), idiota (pot., pogardl.), cham (obel ., pogardl.), apa (rub.), kupa 
(pot., rub., art.), buja  (pot., lekcew.), zry  (posp., rub.), zala  si  (posp., 
rub.), rozrabia  (posp.), rzyga  (posp., grub.), g upi (pot., lekcew.), pod y 
(pot.), zalany (posp., rub.), diabelnie (pot., rub.). 

Przeprowadzone analizy dowodz , i  z uwagi na w a ciwo ci odnoto-
wane w opowiadaniach s ownictwo jest bardzo charakterystyczne dla wzor-
ca potocznego i skutecznie go imituje. Bogactwo i ró norodno  tych e 
rodków daje mo liwo  „podrabiania” ró nych sytuacji dialogowych, wyra-
ania charakterystyki emocjonalnej i socjologicznej postaci. Funkcje styli-

styczne s ownictwa w poszczególnych utworach omówione zostan  cznie 
z frazeologi .  



 

 

6.  FRAZEOLOGIA 

Jedn  z istotniejszych cech leksyki kolokwialnej jest wyj tkowo du y 
udzia  zwi zków frazeologicznych w jej strukturze, decyduj cy o ywo ci, 
obrazowo ci stylu potocznego. Mo na si  nawet spotka  ze stwierdzeniem, 
i  wi kszo  polskich frazeologizmów rodzimych grupuje si  w a nie w war-
stwie s ownictwa potocznego182. Pojawiaj ce si  w spontanicznych wypo-
wiedziach frazeologizmy to zwi zki o silnym zabarwieniu emocjonalnym, 
ujmuj ce tre  hiperbolicznie, przeno nie, a zarazem dosadnie i dobitnie. 
Potoczn  frazeologi  cechuje sk onno  do przedstawiania poj  i czynno ci 
oderwanych w sposób obrazowy, konkretny, oparty na naturalnych czynno-
ciach cz owieka i otoczenia. St d obfito  zwi zków, w których wyst puj  

nazwy cz ci cia a, oraz zwi zków porównawczych, odwo uj cych si  do 
wiata ro linnego i zwierz cego183. Cz ciej ni  w innych odmianach poja-

wiaj  si  neologiczne po czenia: „now  frazeologi  potoczn  ró ni od «pi-
sanej» wyra ne nasycenie emocjonalne i charakter na ogó  artobliwy, iro-
niczny lub szyderczy. Stanowi ona rodek wyra ania okre lonej, zwykle ne-
gatywnej postawy mówi cych wobec pewnych zjawisk realnych”184. Neolo-
gizmy staj  si  cz sto dora n  reakcj  na okre lone sytuacje, aktualne fakty 
polityczne, kulturalne. Szereg tego typu indywidualizmów, okazjonalnizmów 
stabilizuje si  nast pnie w szerszym obiegu185. Ponadto w mowie potocznej 

                                                 

182  D. Buttler, Struktura polskiego…, s. 114. Podobn  opini  wyra a H. Wróbel: Wyznaczniki 
potoczno ci…, s. 37. 

183  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 238; S. Skorupka, Elementy stylu potocznego…, s. 387  
i nn.; idem: Przeno nie w j zyku potocznym, „Poradnik J zykowy” 1949, z. 1, s. 5–14; idem, 
Zwroty i wyra enia przeno ne w j zyku potocznym, Lublin 1946. 

184  D. Buttler, Tendencje rozwojowe…, s. 202. 
185  Eadem, S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne…, s. 71 i nn. 
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obserwowa  mo na modyfikacje utartych zwi zków motywowane d eniem 
do od wie ania zbanalizowanej struktury i barwy ekspresywnej. 

Frazeologia, poza s ownictwem i sk adni , stanowi element najbardziej 
charakterystyczny dla wszelkich odmian stylowych, które ró ni  si  nie tylko 
odmienn  frekwencj  zwi zków, ale przede wszystkim odmiennymi ich ty-
pami (pe ni cymi swoiste funkcje). Z bada  D. Buttler186 wynika, i  fraze-
ologizmy potoczne pe ni  dwie zasadnicze funkcje. Te spo ród nich, które 
s  odpowiednikami neutralnych, wspólnostylowych wyrazów i grup syntak-
tycznych, uzupe niaj  potoczny system nominatywny, tworz c warstw  eks-
presywnych nazw wielowyrazowych; te za , które maj  posta  autonomicz-
nych wypowiedze , obejmuj  przysi gi, zakl cia, przekle stwa, wreszcie – 
przys owia, maksymy, sentencje polszczyzny potocznej. 

Frazeologia stylu potocznego stanowi bogaty zbiór bardzo zró nicowa-
nych jednostek, których wybór zale y od emocjonalnego nastawienia 
nadawcy, jego cech indywidualnych, jak np.: poczucie humoru, sposób wy-
powiadania si . W utworach literackich pot guje m.in. plastyczno  opisów  
i wyrazisto  charakteryzowanych postaci. Ju  nasilona frekwencja decyduje 
o funkcji stylotwórczej, frazeologizmy nie s  bowiem jedynymi nazwami re-
aliów, lecz funkcjonuj  jako warianty ekspresywne nazw nienacechowanych; 
„maj  t  wy szo  nad swymi semantycznymi odpowiednikami, e stany 
psychiczne i poj cia abstrakcyjne przek adaj  na dosadny, obrazowy i pe en 
humoru j zyk potoczny”187. W opowiadaniach H aski frazeologia reprezen-
towana jest niezwykle bogato. Funkcj  stylizacyjn  przypisano zwi zkom, 
które charakteryzuj  si  wy ej wymienianymi cechami. Wi kszo  z nich 
otrzymuje w s ownikach kwalifikatory stylistyczne lub ekspresywne. Uwz- 
gl dniono tak e zwi zki notowane bez kwalifikatorów, w zasadzie bowiem 
wszelkie frazeologizmy u ywane s  tylko w kontaktach nieoficjalnych,  
w spontanicznych wypowiedziach188. Z ca o ci materia u przedstawione zo-
stan  jedynie (i zilustrowane wybranymi przyk adami) te grupy zwi zków, 
które s  dla stylu potocznego reprezentatywne (z uwagi na cz sto  u ycia, 

                                                 

186  Eadem, Polskie s ownictwo potoczne (IV. Frazeologia), „Poradnik J zykowy” 1978, z. 1, 7–19. 
187  B. Chrz stowska, S. Wys ouch, Wiadomo ci z teorii literatury w analizie literackiej, Warszawa 

1974, s. 59. 
188  Stanowisko takie prezentuje (i uzasadnia) m.in. H. Wróbel, op. cit., s. 37. 
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znaczenie, struktur , sk ad leksykalny), a ponadto nowe po czenia wpro-
wadzane przez autora oraz innowacje modyfikuj ce189. 

W ród odnotowanych wyra e  zauwa amy du e zró nicowanie typów 
strukturalnych i semantycznych. Pojawiaj  si  zwi zki o funkcji nominatyw-
nej, jak i du a grupa zwi zków o prymarnej funkcji ekspresywnej. W obr bie 
tych ostatnich wysok  frekwencj  odznaczaj  si  przekle stwa. Ich o rod-
kiem jest zwykle rzeczownik diabe  lub jego synonimy, np.: do czorta (por.: 
do diab a, SFI169), do/u diab a (SFI169, rub. Pot.173), do diab a nag e-
go (spuchni tego), do/u licha (SFI386, rub. Pot.180), do wszystkich 
diab ów. 

– Czemu nic nie mówisz, do diab a? (DMD140). 

– Pierwszy rok na wozie je d  czy co, do licha! (BS49). 

W wulgarnych przekle stwach dominuje cz on cholera: do cholery 
(wulg. SFI135), do ci kiej/jasnej cholery (wulg. SFI135, rub. Pot.172), 
jasna/nag a cholera. 

– Do jasnej cholery, czy ty tego nie rozumiesz? (ÓD48). 

– Jeste cie jego kolegami czy nie, do cholery? (NS214). 

Swoisty dublet ekspresywny tworzy zwi zek wulgarny i odpowiadaj cy 
mu eufemizm: kurwa jego ma  (wulg. SFI369, wulg. Pot.180), taka owaka 
jego ma  (SFII341). 

– Powinno i  dobrze, kurwa jego ma  […] (NR317). 

– Taka owaka jego ma ! – dysza  Dziewi tka […] (NR229). 

Do zwi zków o „czystej” emocjonalno ci nale  te  wykrzyknienia190. 
Podobnie jak przekle stwa, pe ni  prymarnie funkcj  wyra ania stanów 
emocjonalnych, semantycznie nale  bowiem do struktur „pustych”, które 
mog yby by  z powodzeniem pomini te w ka dym kontek cie. S  znakiem 
silnych uczu  nadawcy, emocjonalnym komentarzem do ca ej wypowiedzi. 
H asko stosuje typowe dla  spontanicznych rozmów wykrzyknienia, zawiera-

                                                 

189  Klasyfikacja frazeologicznych innowacji przyj ta za: S. B ba, Twardy orzech do zgryzienia, czy-
li o poprawno ci frazeologicznej, Pozna  1986, s. 22–31. 

190  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne… (IV. Frazeologia), s. 18. 
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j ce w swym sk adzie has o Bóg: Bo e najdro szy/mój drogi (por.: wielki 
Bo e, SFI109), Chryste panie, mój Bo e, na Boga (SFI109), na mi o  
bosk  (SFI109), panie Bo e wi ty, rany boskie (SFI108, pot. SJPDVII817). 

– Mój Bo e, ale si  pi o! (P229). 

– Po co tu przyszed em, na Boga? (C195). 

Typowe dla frazeologii potocznej (z uwagi na sk ad leksykalny) s  wyra-
enia odpowiadaj ce samoistnym wypowiedzeniom, z rzeczownikami: cho-

lera, czort, diabe , licho. S  to komponenty bardzo pojemne znaczeniowo, 
którym przypisane jest jedynie intensywne zabarwienie ekspresywne. Szereg 
zwi zków tego typu pojawia si  tak e w opowiadaniach. Ich znaczenie ca o-
ciowe aktualizuje si  w okre lonym kontek cie, ale te  wynika z samej struk-

tury po czenia (por. poni sz  seri  neofrazeologizmów). Pe ni  funkcj  
ekspresywno-impresywn , gdy  zawieraj  element warto ciowania, a jedno-
cze nie oddzia uj  na sposób zachowania si  odbiorcy: czort z nim 
(SFI155), do cholery z czym (‘nie warto o czym my le ’, n), do diab a  
z czym/kim (‘ts’, n), do licha z czym (‘ts’, n). 

– Czort z nim, chod my (P247). 

– Do diab a z ojczyzn ! Ojczyzna to dla mnie puste s owo (TN103). 

Osobliwy typ potocznych struktur rymowanych reprezentuje wyra enie 
zawieraj ce ocen  wiarygodno ci wypowiedzi partnera rozmowy: tere fere 
kuku (‘w tpi  w prawdziwo  twoich s ów, mówisz niedorzeczno ci, k a-
miesz’, art. Pot.191, SFII366). 

– Tere fere kuku, mój drogi – rzek a. – Teraz tak mówisz, a potem w mie cie mi 
pry niesz i tyle ci  b d  widzia a (NR418). 

Bardzo rzadkie u H aski wyra enia pronominalne to frazeologiczne za-
imki pytajne ‘po co’. Maj  identyczny schemat wype niany komponentami,  
o których by a wy ej mowa: po (nag ) choler  (wulg.SFI135), po czorta 
(SFI155), po jakiego/diab a (SFI170), na choler  (wulg. SFI135). 

– Po czorta mi to potrzebne? (BS73). 

– Je li jest tylko dorsz, to na choler  mi karta? (NR365). 
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Jednostkowym faktem jest odpowiednik zaimka nieokre lonego ‘nic’: 
ani cholery (grub. Pot.303). 

– Bo takie mamy zaopatrzenie, e ani cholery nie robi […] (BS47). 

Z kolei w ród wyra e  o funkcji nominatywnej przewa aj  odpowiedni-
ki rzeczowników i grup imiennych o centrum rzeczownikowym. Te pierw-
sze (odpowiedniki rzeczowników) to g ównie pejoratywne nazwy osób: wy-
zwiska, obel ywe epitety, tworz ce rozbudowan  grup  synonimiczn . Za-
uwa amy w tym zakresie du  inwencj  autora, gdy  znaczn  cz  przyk a-
dów stanowi  silnie zabarwione emocjonalnie, dosadne neologizmy. Z zasa-
dy nowe po czenia sk adaj  si  z pejoratywnego rzeczownika wyra aj cego 
zasadnicz  tre  zwi zku i z przymiotnika tre  t  intensyfikuj cego, np.: a-
chudra niemyty (por.: achudra, pogardl., posp. ‘cz owiek n dzny, godny 
pogardy’ SJPDIV242), menda na kaczych nogach (por.: menda, wulg. 
‘obel ywie o cz owieku’ SJPDIV565). Degraduj ce, bardzo obra liwe dla 
odbiorcy s  równie  nowe wyra enia o charakterze metaforycznym, np.: 
niemowlaczek zasrany191 (por.: zasrany, wulg. ‘nic nie wart’ SJPDX784), 
nylonowe zwierz  (‘obra liwie o kobiecie’). Dosadno  nazwania cechuje 
takie neofrazeologizmy, jak np.: gówno ojca wi tego (‘lekcewa co, ob-
ra liwie o m czy nie), proboszcz z Kaczych Dupek (‘ts’). Zaskakuj  one 
odleg o ci  skojarze , ogl dnie mówi c – absurdalnych; znamionuj  jedno-
cze nie wulgarny sposób mówienia i trywialne poczucie humoru nadawcy. 
Do innowacji kontaminuj cych nale y wyra enie: tabaka yciowa (‘niedo-

ga, niezdara’, por.: ciemny, g upi jak tabaka (w rogu) SFII333; niedo ga 
yciowy SFII900). Z zasobów potocznych czerpane s  natomiast wyra enia: 

taki owaki (‘g upiec’ SFI631), wied ma z piek a rodem (‘z niech ci , ob-
ra liwie o kobiecie’ SFI667, w ciek y syn (posp. SFII252), taki syn (posp. 
SFII252). 

– Jazda, jazda, ty mendo na kaczych nogach, jazda (BS44). 

– A kto  ty taki? Gówno ojca wi tego? (NR236). 

Do pejoratywnych epitetów nale y ponadto ironiczne wyra enie rymo-
wane: ch opek-roztropek (SFI133). 

                                                 

191  Rzeczownik niemowlaczek notowany jest u H aski w znaczeniu: ‘cz owiek nieudolny, niezaradny’. 
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– Du o twoj  g ow  wykombinowa e  ch opku-roztropku? (NR389). 

Zasób odnotowanych ekwiwalentów rzeczownikowych uzupe nia wul-
garny zwi zek: dupota yciowa (‘niezaradno , nieudolno ’). Jest to wyra-
enie neologiczne, okazjonalne, jednak pod wzgl dem strukturalnym wyka-

zuje analogi  do tradycyjnego zwi zku (por: g upota yciowa, SFI248). 
Mo na zatem mówi  w tym przypadku o innowacji wymieniaj cej, która od-
wie a, uintensywnia barw  ekspresywn . 

– […] ta twoja straszna dupota yciowa w a nie z tego wynika (BS61). 

Tak e w ród wyra e  odpowiadaj cych neutralnym grupom imiennym 
(rzeczownik + jego okre lenia) liczne s  nazwy osób, np.: majowy robotnik 
(pot. art. SFI416), swoja wiara (‘zaprzyja nione grono osób’, SFII536), 
swój ch opak (pot. SFII248), tomasz (‘cz owiek nie dowierzaj cy nikomu’, 
por.: niewierny tomasz, SFII376). 

– […] ja jestem swój, zwyczajny ch opak (ÓD17). 

– A da pan rad , panie Józiu? – zapyta  jaki  tomasz (BS49). 

Ostatni przyk ad zas uguje na uwag  jako skrót frazeologiczny; tego ty-
pu zabiegi powoduj  zawsze wzrost intensywno ci zabarwienia ekspresyw-
nego zwi zków192. Wszystkie pozosta e wyra enia odznaczaj  si  tym, e 
wchodz cy w ich sk ad rzeczownik zachowuje swe pierwotne, ustalone zna-
czenie, natomiast znaczenie ca o ciowe zwi zku i jego zabarwienie wi e si  
z nietypowym u yciem elementu okre laj cego. Ciekawie pod tym wzgl dem 
przedstawiaj  si  wyra enia odpowiadaj ce grupom imiennym z rzeczowni-
kami nieosobowymi. Charakterystyczne dla frazeologii potocznej jest wyra-
enie smutne nogi (‘niezgrabne nogi’), w którym przymiotnik oznaczaj cy 

w a ciwo  psychiczn  wyra a cech  konkretn  rzeczownika193. Zabarwienie 
artobliwe uzyskuje po czenie: jurne opowiadanko (‘spro ne, nieprzyzwo-

ite opowiadanie’), w zwi zku ze znaczeniem, jakie w izolacji przys uguje 
przymiotnikowi jurny. W wyra eniu porównawczym t ok jak mier  mamy 

                                                 

192  D. Buttler, S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne…, s. 76. 
193  Przyk ad: smutne nogi wymienia D. Buttler (S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne…, s. 77) jako 

charakterystyczny dla tego typu wyra e  ekspresywnych. 
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z kolei do czynienia ze znamienn  dla leksyki potocznej tendencj  do hiper-
bolizacji tre ci. 

Z pocz tku nie znosi em tego cz owieka i jego jurnych opowiadanek (O122). 

– O tej porze t ok jak mier  (NS212). 

W ród wyra e  o ogólnym znaczeniu rzeczownikowym notujemy poje-
dyncze przyk ady struktur reduplikacyjnych i rymowanych: fiu b dziu (‘rze-
czy ma o wa ne, drobiazgi’; pot. ‘pstro, pusto, brak rozwagi’ SF1221), sraty- 
-taty (‘ts’, n). Obydwa zwi zki maj  w opowiadaniach podobne znaczenie  
i pe ni  podobn  funkcj . S  ci le zwi zane z kontekstem i stanowi  jego 
uogólniaj ce, ekspresywne uzupe nienie. 

– Zawsze si  tak zaczyna: papierosy, paczki, fiu b dziu, a potem okazuje si … 
(C129). 

– […] ile jeszcze czasu ludzie rozchodzi  si  b d  z sob , bo mieszkanie, pranie, 
sraty-taty? (ON190). 

Powstawaniu frazeologizmów uwarunkowanych kontekstowo sprzyjaj  
tak e tendencje eufemistyczne w a ciwe mowie potocznej. Najwyra niej do-
chodz  one do g osu w takich wyra eniach, jak: te sprawy (‘kontakty in-
tymne’, Pot.168), wzgl dem tego co i owszem (‘zawrze  intymn  znajo-
mo ’, n). 

– […] ci faceci s  ostrzy w tych sprawach (PDP174). 

– Ale ona mi si  cholernie podoba. Chcia bym j , bracie, wzgl dem tego co  
i owszem (NR303). 

Wyra enia b d ce ekwiwalentami neutralnych przymiotników s  w oma- 
wianych utworach niezwykle rzadkie i z zasady realizuj  schemat porów-
nawczy. Dla przyk adu mo na wymieni  neologiczne zwi zki typu: gibki, jak 
m ody kot (‘o cz owieku, jego ciele, postawie: spr ysty, zgrabny’), gi tki 
jak leszczyna (‘ts’). 

Powiesi  czapk  i ko uch; teraz dopiero by  adny i gibki jak m ody kot (NR246). 

 W stylu potocznym „znaczenie adiektywne wyra aj  g ównie zwi zki 
innego typu, mianowicie po czenia b d ce ekwiwalentami grup imiennych 
o schemacie: przys ówek + przymiotnik. Strukturalnie reprezentuj  one 
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niemal bez wyj tku schemat wyra enia porównawczego”194. Dotyczy to tak-
e analizowanych wyra e . Do wyj tków nale  zwi zki o innym schemacie, 

np.: pijany w trumn  (‘zupe nie pijany, do nieprzytomno ci’). Przyk ad ten 
jest osobliw  innowacj , gdy  wymiana komponentu odbywa si  na pod o u 
synonimii semantycznej195. 

– Przedtem mog em codziennie by  w trumn  pijany i szwagier móg  by  pijany 
(PDP169). 

Przede wszystkim jednak notujemy u H aski wielk  obfito  wyra e  
porównawczych, które – co warto podkre li  – niemal w ca o ci s  zwi z-
kami nowymi, np.: chuda jak ma pa chora na gru lic , czarny jak dia-
be , czyste jak szk o, g sty jak smo a, kr py jak nied wied , schlany 
jak stara kurwa w wielki czwartek, schludna jak myszka, s aby jak lal-
ka wypuszczona z r k, s aby jak rozgotowane paj ki. Wchodz cy w ich 
sk ad przymiotnik zachowuje typowe znaczenie, natomiast pozosta e kom-
ponenty maj  ca o ciow  tre  adwerbialn  ‘bardzo’. To w a nie cz on po-
równawczy decyduje o ekspresywno ci i obrazowo ci zwi zków tego typu. 
Wyra enie: silny jak jasna cholera (n) nale y natomiast do porówna  „pu-
stych”196: cz on porównawczy nie jest skonkretyzowany, intensyfikuje tre  
niesion  przez ca y zwi zek, przy czym tre  ta jest precyzowana przez kon-
tekst. Utarte zwi zki potoczne to porównania czerpane g ównie ze wiata 
zwierz cego, np.: brzydki jak ma pa (SFI118), silny jak byk (SFI125). 
Rzadko dokonuje autor zmian w ich sk adzie leksykalnym; do innowacji 
wymieniaj cych nale y np.: ysy jak ksi yc (por.: g owa ysa jak kolano, 
SFI333). 

[…] drugi by  niski, brzydki jak ma pa, chuderlawy […] (DMD139). 

– […] i dlatego tu le y schlany jak stara kurwa w wielki czwartek (PDP177). 

                                                 

194  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne… (IV. Frazeologia), s. 15. 
195  S. B ba, Modyfikacje utartych zwi zków wyrazowych we wspó czesnej fraszce polskiej, „Poradnik J -

zykowy” 1972, z. 1, s. 448. 
196  Odmienne stanowisko w kwestii po cze  typu: jak cholera, jak byk itp. prezentuje  

M. Mycawka: Analityczne przys ówki quasi-porównawcze w j zyku polskim, [w:] Studia nad polsz-
czyzn  mówion  Krakowa 3…, s. 49–56. 
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Wyra enia porównawcze cechuje konkretno  przejawiaj ca si  nie tylko 
w sposobie obrazowania, ale tak e i w tym, e odnosz  si  do fizycznych 
cech cz owieka, jego wygl du. Odst pstwa od tej „zasady konkretno ci” s  
nieliczne, np.: samotny jak gwiazda jutrzenki o wicie. Sporadycznie ob-
razowe zwi zki okre laj  cechy charakteru, np.: mi kki jak szmaciana ku-
kie ka (por.: mi kki jak wosk ‘o cz owieku: sk onny do ust pstw, uleg y’ 
SJPDIV674). 

– Nikt nie kocha  doktora X; do y  lat trzydziestu i by  samotny jak gwiazda ju-
trzenki o wicie (PD364). 

– W tym r ku stawali si  mi kcy jak szmaciane kukie ki (DMM149). 

Du a grupa odnotowanych wyra e  pe ni funkcj  adwerbialn . W tym 
zakresie korzysta H asko g ównie ze zwi zków utrwalonych, rzadko wpro-
wadzaj c nowe po czenia. Liczne w stylu potocznym wyra enia zawieraj ce 
ocen  jako ci procesów reprezentowane s  jedynie kilkoma przyk adami, 
np.: do kitu (pot. SFI362, lekcew. Pot.266), jak w bajce (SFI93), jako tako 
(SFI302, Pot.266), na medal (pot.SFI431, art. Pot.267), ni w pi , ni  
w dziewi  (SFI208). 

Z pocz tku Kosewski trzyma  si  jako tako (BS51). 

Sporadycznie notujemy wyra enia podkre laj ce intensywno  czynno-
ci, np.: na pot g  (SFI731). Znamienna jest innowacja rozwijaj ca, w któ-

rej dodatkowy element wyra nie intensywno  dzia ania pot guje, wr cz hi-
perbolizuje: na mier , ycie i czy ciec (por.: pot. na mier  i ycie ‘wyra-
enie podkre laj ce intensywno  czego’ SFII308). 

[…] pok ócili si  ju  na mier , ycie i czy ciec (GS91). 

Wyra enia adwerbialne s  ponadto wyk adnikami relacji czasowych  
(z uwzgl dnieniem sposobu wykonywania czynno ci), np.: w lot (SFI394),  
z mety (Pot.202), i relacji miary, np.: od cholery (wulg. SFI135), (tyle/ e 
a  strach (SFII223), z ok adem (SFI587). 

– Taki materia  to od cholery pieni dzy kosztuje (P249). 

– […] dyspozytor Kurka w lot miarkowa , o co chodzi (BS42). 
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Najwi ksz  liczebno ci  i zró nicowaniem znaczeniowym odznaczaj  
si  wyra enia wskazuj ce na sposób wykonywania czynno ci. Oto wybrane 
przyk ady: jak byk (pot. SFI125, rub. Pot.197), jak nic (‘wyra enie ekspre-
sywne wzmacniaj ce, wyra aj ce atwo  realizacji czego’ SFI300), na ca e-
go (wulg. SFI127), na grand  (posp. SFI260), raz dwa (pot. SJPDVII837), 
w stra ackim tempie (‘szybko’, n), w limaczym tempie (‘bardzo wolno’, 
n), z fasonem (SFI218), z kopyta (SFI346). 

– […] spojrza  na cian , gdzie zegar wisia  jak byk (BS80). 

– Ja nie chc  eby to wszystko by o ot tak, na grand  […] (ÓD7). 

Kilka przyk adów to sygna y postawy modalnej (pewno ), np.: bez 
pud a ( art. Pot.231), jak amen w pacierzu (SFI85, art. Pot.230). 

– Gorzej by  nie mog o – powiedzia . – Le y pan jak amen w pacierzu (C100). 

Poka n  grup  stanowi  w opowiadaniach frazy. S  w ród nich zwi zki, 
w których dominuje funkcja ekspresywna: przysi gi (zakl cia), wykrzyknie-
nia, przekle stwa, stanowi ce o emocjonalnym obliczu wypowiedzi potocz-
nych. Zró nicowanie przekle stw (notowanych wielokrotnie) jest niewielkie, 
np.: niech krew zaleje (pot. SFI356, rub. Pot.180), niech to (jasna) chole-
ra we mie (trafi, porwie) (wulg. SFI135), pies go tr ca  (wulg. SFI674, 
wulg. lekcew. Pot.186), niech to (jasny) szlag trafi (SFI280, posp. 
SJPDIII1123). 

– Niech krew zaleje takie powodzenie! (BS82). 

W obr bie wykrzyknie  i przysi g obserwujemy wi ksze urozmaicenie. 
Do najcz ciej u ywanych nale : jak Boga (Chrystusa) kocham 
(SFI109), jak mi Bóg mi y (SFI109), niech ja jednej szcz liwej chwili  
w yciu nie doczekam (n), niech ja skonam (pot. SFII126), skar  mnie 
(jedyny) Bóg (SFI109), ebym ja tak szcz cie w yciu mia  (posp. 
SFII267), niech to (wszyscy) diabli porw /wezm  (SFI170, pot. SJPDII119). 

– Niech ja jednej szcz liwej chwili w yciu nie doczekam, je li ci prysn  
(NR418). 

– Tylko nie rozkraczcie si  gdzie  obaj, jak mi Bóg mi y! (BS71).  



 Frazeologia 163 

Na uwag  zas uguje innowacja modyfikuj ca o silnym, ujemnym zabar-
winiu: niech go wszyscy diabli prowadz  ‘wykrzyknienie wyra aj ce 
gniew, z o  na kogo ’. Mo na tu mówi  b d  o kontaminacji dwóch trady-
cyjnych zwi zków (niech to wszyscy diabli ‘okrzyk wyra aj cy gniew, z o ’ 
SFI170 – niech Bóg prowadzi ‘formu a po egnania wyra aj ca yczenie 
pomy lnej podró y’ SFI170), b d  o wymianie rzeczownikowego kompo-
nentu (Bóg – diabe ), co prowadzi do zmiany tre ci i barwy neologicznej frazy. 

– Oni ka d  wojn  przetrzymaj , inni wracaj  bez nóg – oni z medalami. Niech go 
wszyscy diabli prowadz  (TN100). 

We frazach o charakterze przysi g kumuluje si  na ogó  element ekspre-
sywny z impresywnym, nadawca chce bowiem przekona  rozmówc  o wia-
rygodno ci swojej wypowiedzi. Funkcja impresywna wyra nie dochodzi do 
g osu w wykrzyknieniach stanowi cych rodzaj pogró ki b d  apelu, np.: ja 
jej poka  (SFI709), nie twoja g owa ‘nie martw si , to nie twoja sprawa’ 
(SFI246, Pot.176). 

– Ten ch opczyna wariowa  z w ciek o ci, a  w ko cu powiedzia : „Nie szkodzi, ja 
jej poka ” (ÓD16). 

Potoczne formu y konwersacyjne – po egnania, powitania, pozdrowie-
nia – nie nale  do urozmaiconych, zapewne z uwagi na ich do  nisk  fre-
kwencj : jak leci (Pot.180), jak si  masz, si  masz (SFI441, Pot.188), ci-
skam twoj  szlachetn  d o  (n). 

– No jak, panie Stefciu, jak leci? […] (BS35). 

W wielokrotnym u yciu notujemy natomiast frazy o znaczeniu ‘nie wia-
domo’, czerpane przez autora z bogatego zasobu potocznych frazeologi-
zmów wyra aj cych postawy modalne, np.: Bóg wie (SFI109, Pot.230), 
czort wie (pot. SJPDI1154, SFI155, rub. Pot.230), cholera wie (wulg. 
SFI135, rub. Pot.230), diabli wiedz  (diabe  wie, pot. SJPDII121, SFI170, 
rub. Pot.230), licho wie (SFI386, rub. Pot.231). 

– A tu, bracie, czort jeden wie, co z tego mo e wynikn … (Cl32). 

– Je li nie przestanie pada , to licho wie, jak si  st d wydostaniemy (NR355). 



164 STYL POTOCZNY 

 Zwi zki modalne nie atwo czasem wydzieli  z ogólniejszej kategorii 
rodków warto ciuj cych, licznych w mowie potocznej197. Frazy adwerbialne 

predysponowane do oceny desygnatów w kategoriach: dobry–z y s  jednak 
u H aski rzadko ci 198, np.: (taki, e) mucha nie siada (posp. SFI462, art. 
Pot.267), (taki, e) nie daj Bo e (‘marny, z y’ lekcew. Pot.262). 

– Wóz to faktycznie masz nie daj Bo e, ale jeszcze polata (BS39). 

Ogólne znaczenie przys ówkowe maj  te  frazy wyra aj ce ocen , spo-
sób wykonywania czynno ci, np.: co  idzie galopem jak numer z pra-
wiczkami (‘co  dzieje si  szybko’, n; por.: numer ‘stosunek seksualny’ Pot. 
165), co  idzie jak z kamienia (SFI295), co  idzie niesporo (SFI510). 

– Nie zd ysz, synu. To musi i  galopem jak numer z prawiczkami (NR221). 

– […] sz o mu niesporo i kl  co chwila z tak  w ciek o ci  […] (NR273). 

Tylko jedna ekspresywna fraza (innowacja wymieniaj ca) s u y warto-
ciowaniu prawdopodobie stwa jakiego  faktu: pr dzej mi kaktus wyro-
nie na ysinie (‘co  jest niemo liwe do urzeczywistnienia’, por.: pr dzej mi 

w osy na d oni wyrosn , SJPDII682). 

– Ty wierzysz, e on przestanie pi ? Pr dzej mi kaktus wyro nie na ysinie (P283). 

Liczniejsze s  wyk adniki warto ciowania przedmiotu porozumienia, 
np.: co tu du o gada  (‘szkoda s ów, rzecz jest niewarta mówienia o niej’, 
pot. SFI227), do kogo ta pie  (‘do kogo si  z tym zwracasz’, por.: pot. 
posp. do kogo ta mowa, SFI458), gówno co  kogo  obchodzi (wulg. 
SFI258), guzik co  kogo  obchodzi (pot. art. SFI271). 

– Do kogo ta pie ? – Ja te  wczoraj pochla em i wsta em dzisiaj pó no (P233). 

– Guzik mnie obchodzi, co by o wtedy – powiedzia  malarz (C196). 

                                                 

197  D. Buttler, Polskie s ownictwo potoczne… (IV. Frazeologia), s. 17. 
198  Doda  jednak trzeba, e wiele zwi zków czy opis zjawisk, desygnatów z ich równocze-

sn  ocen ; jednostki zawieraj ce komponenty trywialne, wulgarne z regu y wnosz  te  
ujemn  ocen  (A. Pajdzi ska, Warto ciowanie we frazeologii, [w:] J zyk a kultura, t. 3, s. 15–27). 
Zwi zki tak nacechowane s  u H aski liczne i w tym mo na upatrywa  przyczyn ni szej 
frekwencji wyspecjalizowanych rodków warto ciuj cych. 
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Funkcj  stylizacyjn  pe ni ponadto du a grupa zwi zków o funkcji – 
najogólniej mówi c – informacyjnej. Nie znaczy to bynajmniej, i  pozba-
wione s  one warto ci ekspresywnej; zarówno frazy czerpane z istniej cych 
zasobów, jak i wprowadzane przez autora okazjonalizmy czy modyfikacje 
sygnalizuj  dosadny, artobliwy, niekonwencjonalny sposób mówienia o rze- 
czywisto ci. Zwi zki tego typu s  zró nicowane semantycznie, dlatego te  
wymienione zostan  jedynie przyk ady grupuj ce si  wokó  do  wyrazistych 
kategorii znaczeniowych. Do istotnych rodków stylizacyjnych nale y zali-
czy  frazy okre laj ce doznania psychiczne, stany uczuciowe. W stylu po-
tocznym ta kategoria znaczeniowa jest bardzo uboga, a przynale ne do niej 
jednostki (leksemy i frazeologizmy) s u  na ogó  konkretyzowaniu abstrak-
cyjnej tre ci. W tym kontek cie mo na mówi  o typowo ci odnotowanych 
fraz, np.: diabe  w kogo  wst pi  (‘kto  sta  si  niespokojny, straci  pano-
wanie nad sob ’ SFII70, Pot.82), diabli kogo  bior  (‘kto  irytuje si , z o-
ci’ SFI170, Pot.83), komu  przesun o si  w g owie (‘kto  zwariowa , nie 

my li logicznie’, por. m ci si , miesza si  w g owie, SFI243), pali si  komu  
pod czaszk  (‘kto  kieruje si  emocjami’, n). Cz ste s  innowacje wymienia-
j ce, np.: diabli kogo  szczypi  (‘kto  irytuje si , z o ci’, por. diabli kogo  
bior , SFI170), oko komu  zblednie (‘kto  bardzo si  zdziwi’, por. oko 
komu  zbieleje, SFI170), z by cierpn  komu  od czego (‘ogarnia kogo  
przera enie, strach’, por. skóra cierpnie na kim , na czym , SFI144). Zna-
mienn  dla konwersacji potocznej inwencj  humorystyczn  doskonale odda-
j  frazy neologiczne, np.: oczy komu  wyskocz  z nitek (‘kto  bardzo si  
zdziwi’), jakbym ci matk  zjad  (‘o kim , kto reaguje zbyt gwa townie’). 

– Trzeba co  zrobi  z tym sto em. Skrzypi, a  diabli cz owieka szczypi  (GS89). 

– Mówi  do ciebie jak do cz owieka, a ty od razu jakbym ci matk  zjad  (NR278). 

Pojedyncze eufemizmy o zabarwieniu artobliwym odnosz  si  do sfery 
erotyki i picia alkoholu: komu  w mózgu piewa ptaszynka (‘kto  jest pi-
jany’, n), ptaszynka zaczyna komu  koncertowa  w mó d ku (‘kto  od-
czuwa pop d seksualny’, n). 

– Ptaszynka zaczyna ci koncertowa  w mó d ku. Musisz sobie, bracie, poten-
tegowa , a wtedy odleci (NR312). 
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Kilka fraz dotyczy szeroko poj tych stosunków mi dzyludzkich, a ci lej 
mówi c, zjawisk i sytuacji niekorzystnych. Ich charakter najlepiej obrazuj  
innowacje modyfikuj ce, takie jak np.: co  daje w ty ek (‘co  jest dla kogo  
uci liwe, m cz ce’, por.: posp. dosta  w ty ek, SFII413; pot. rodow. da  
komu  w ko , SFI350), co  jest ostatnim hacelem do kopyta (‘co  ostatecz-
nie pogarsza sytuacj ’, por.: co  jest ostatnim gwo dziem do trumny, SFI274). 

– […] to b dzie ostatni hacel do kopyta, rozumie pan? (PD379). 

Z uwagi na charakter obrazowego porównania (oraz wulgarny kompo-
nent) intensywne zabarwienie ekspresywne cechuje neologizm: zrobi  ko-
go  tak, e w piekle mu si  b dzie odbija  jak kurwie po komunii (‘da  
si  komu  mocno we znaki’). 

– I nie przejmuj si  tym tak bardzo: my go jeszcze tak zrobimy, e w piekle mu 
si  b dzie odbija  jak kurwie po komunii (NR273). 

Z obrazowo ci , plastyk  stylu potocznego harmonizuj  okazjonalizmy 
okre laj ce wygl d cz owieka, np.: kto  wygl da jakby go byk posun  
(‘kto  wygl da na bardzo zm czonego’, n; por.: posun , grub. ‘o m czy -
nie: odbywa  stosunek seksualny’, Pot.166), kto  wygl da jakby sra  z o-
tem (‘kto  wygl da zabawnie’, n). 

– Widzia e , jakie ma podkr one oczy […] Wygl da, jakby j  byk posun  (NR266). 

Frazy powy sze: wulgarne, przekazuj ce do  specyficzny ogl d wiata, 
s  bardzo istotne dla socjalnej charakterystyki postaci. Tak  funkcj  pe ni  
te  frazy o znaczeniu ‘kto  umar ’, b d ce przejawem negatywnego, cynicz-
nego prze ywania wiata199, np.: cholera kogo  wzi a (por. diabli kogo  
wzi li SFI170), szlag kogo  trafi  (grub. Pot.65). 

– Je li mnie tu teraz szlag trafi, to wszyscy zdechniecie w grzechu […] (KW163). 

Do zjawisk jednostkowych nale  w opowiadaniach przys owia: jajka 
m drzejsze od kury (por.: czasem ju  jajko chce by  m drsze od kury, 
SFI299), co po trze wemu w sercu, to po pijanemu na j zyku (por.: co 
u trze wego na my li, to u pijanego na j zyku; co u trze wego w g owie, to  
u pijanego w mowie, SFII399). 

                                                 

199  Ibidem, s. 20. 
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– Dzisiaj jajka m drzejsze od kury. Zwróci pan p takowi uwag , a ona tak panu 
buzie otworzy, e ojej (Cl18). 

W obu przyk adach zachowano utrwalone znaczenie zwi zków przy-
s owiowych, a modyfikacje tradycyjnej struktury (m drsze – m drzejsze,  
w g owie/na j zyku – w sercu) oddaj  obiegow  posta  przys ów. W jednym 
tylko przyk adzie efektem ingerencji w sta y schemat kompozycyjny przy-
s owia jest jego defrazeologizacja: ona nie zaj c, w pole nie zwieje (por.: 
praca nie zaj c, nie ucieknie, SFI444; zwia , art. ‘uciec’, Pot.47). Nowe po-

czenie zachowuje jedynie podobie stwo strukturalne, u yte za  zostaje  
w znaczeniu konkretnym: ‘ ona poczeka, nie ucieknie, nie odejdzie’. 

– ona nie zaj c, w pole ci nie zwieje – rzeki kto  z ty u i roze mia  si  (TN102). 

W opowiadaniu Ósmy dzie  tygodnia notujemy dialog kumuluj cy frazy,  
w których charakterystyczna dla wypowiedzi kolokwialnych inwencja humo-
rystyczna dochodzi do g osu najsilniej. S  to mianowicie artobliwe repliki, 
s owne zaczepki. Je li jednak mówi  o dowcipie tych potocznych „senten-
cji” – to o dowcipie rubasznym, znamionuj cym nie tylko trywializacj  mo-
wy, ale i uczu . Wydaj  si  celowo absurdalne, aluzyjne, cho  podtekst ero-
tyczny jest w nich bardzo wyra ny. Trudno analizowa  ich znaczenie czy 
barw  w izolacji; „czytelne” staj  si  w szerszym kontek cie: 

– Odczep si  od niej obuzie. 
– obuz to na wierzchu nosi (ÓD38). 

– Lala! 
– But ci si  rozkrochmala (ÓD39). 

– Co by  robi , jakby  mia  taka lalk ? 
– Ja? R n bym i p aka . 
– wi ta dziewczyna. 
– Le y na krzy u i czeka na gwó d  (ÓD39). 

– Nie przejmuj si  pan. Sposobem wróbel kobyle dogodzi  (ÓD40) (por.: dogo-
dzi  ‘zaspokoi  seksualnie’ Pot.161). 

– Zapytaj si  jej, ile ona chce. 
– A ile ty masz? 
– Dwadzie cia z otych. 
– Za dwadzie cia z otych to wiesz, co mo esz zrobi ? 
– Umy  r k  pachn cym myd em i ubudu. 
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– I potem strz nij. Jak ma zosta  dziwk  albo z odziejem, to niech lepiej zgi-
nie z r ki ojca (ÓD41). 

Najliczniejsz  grup  odnotowanych po cze  frazeologicznych s  zwro-
ty: odpowiedniki czasowników prostych lub grup werbalnych. Pe ni  wa n  
funkcj  stylizacyjn  nie tylko z uwagi na wysok  frekwencj , ale przede 
wszystkim dlatego, e doskonale harmonizuj  z plastyczno ci , dosadno ci  
mowy potocznej. Spo ród wymienianych dot d zwi zków wyró niaj  si  
najsilniejszym zabarwieniem emocjonalnym (w zdecydowanej wi kszo ci 
notowane s  w s ownikach z dodatkowymi kwalifikatorami). Rejestr tego 
typu wyk adników redniego i niskiego nurtu stylu potocznego wzbogacaj  
bardzo liczne w opowiadaniach neologizmy. 

Wi kszo ci zwrotów, odpowiadaj cym grupom syntaktycznym z cza-
sownikowym cz onem konstytutywnym, przys uguje znaczenie konkretne. 
Okre lenia procesów intelektualnych i emocjonalnych s  znacznie rzadsze  
i na ogó  maj  struktur  porównawcz , np.: ba  si  jak jasna cholera (‘ba  
si  bardzo’, wulg. SFI135), ama  si  jak chamski scyzoryk (‘traci  wiar  
w siebie’, n), pokocha  kogo  jak sakrament (‘pokocha  kogo  bardzo 
mocno’, n), rozumie  si  jak cholera (wulg. SFI135), t skni  do kogo  
jak psy (SFI673), wzi  si  w gar  (pot. SJPDII1055, Pot.83). 

– Niech si  miej , niech ich krew zaleje, tylko ty si  nie am jak chamski scyzo-
ryk (BS39). 

– Cz owieku, we  si  w gar , uspokój si  (C99). 

Frazeologizmom o znaczeniu abstrakcyjnym przeciwstawiaj  si  zwi zki 
o znaczeniu „fizycznym”: okre laj ce wygl d cz owieka (rzadziej cechy 
przedmiotu). Tu tak e przewa aj  obrazowe konstrukcje porównawcze,  
z regu y neologiczne, np.: mie  mordk  chud  jak wi ty azarz (‘mie  
bardzo szczup , poci g  twarz’, n), mie  pysk bandyty (‘o twarzy ludzkiej 
zdradzaj cej zm czenie, brzydkiej’, n), odstawi  si  (wygl da ) jak stró  
w Bo e Cia o ( art. iron. Pot.36), wygl da  jak ma pa w kruchcie (‘wy-
gl da  zabawnie, miesznie’, n), wygl da  jak stara prostytutka na urlo-
pie (‘o rzeczy: wygl da  le, brzydko’, n). 

– Mnie wszyscy od dziecka mówili, e mam pysk bandyty, nawet matka (NR369). 

– Roze mia  si  i krzykn : – Wygl dacie wszyscy jak ma pa w kruchcie! (P284). 
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Jedn  z bogatszych grup synonimicznych tworz  zwroty o znaczeniu 
‘pi  alkohol’. Korzysta autor g ównie z utartych zwi zków o silnym zabar-
wieniu ekspresywnym, np.: podchmieli  sobie ( art. Pot.255), schla  si  
jak winia (posp. SFII332), spi  si  na amen (pot. SFI85), ur n  si  jak 
winia (posp. SFII471). Nieliczne okazjonalizmy wykazuj  analogi  do utar-

tych zwi zków potocznych: da  sobie w gard o (por.: da  sobie w gaz, rub. 
Pot.251), albo s  innowacjami, w których neutralny element zast puje autor 
„mocniejszym”: schla  si  jak bela (por.: spi  si  jak bela, SFI97). 

– Wiem dobrze, co to znaczy, bo sam te  lubi  sobie da  w gard o (P276). 

– Wczoraj schla e  si  jak bela (NR221). 

Licznie reprezentowane s  tak e zwroty o ogólnym znaczeniu ‘bi ’, np.: 
t uc kogo  jak psa (SFI673), t uc kogo  obcasami po pysku (por.: wulg. 
dosta , oberwa  po pysku SFI788), zata czy  komu  po ebrach (n), zbi  
kogo  na kwa ne jab ko (rub. SFI298). Wyró nia si  w tej grupie zwrot: 
wali  jak suk ; zwa ywszy na to, e obiektem czynno ci jest kobieta, nale y 
go traktowa  jako dora ne po czenie deprecjonuj ce. 

– Dopiero jak mi zata czyli po ebrach, moja wizja nieco si  zmieni a ( D205). 

– […] a ty  j  wali  jak suk , eby trzyma a krótko pysk i nie budzi a nas (NR433). 

Bardzo znamienne s  zwroty ze sfery erotyki: neologizmy odznaczaj ce 
si  niezwyk  dosadno ci  obrazowania, decyduj c  o ich wulgarno ci (po-
t gowanej dodatkowo u yciem w ich sk adzie elementów o takim w a nie 
nacechowaniu): mie  kawa ek ciep ego mi sa w nocy (‘o kobiecie: odby  
stosunek seksualny’, n), pru  si  jak koronka (‘ts’, n; por.: pru  si , grub.  
‘o kobiecie: odbywa  stosunek seksualny’ Pot.167), mie  pusto w ty ku 
(‘nie mie  kontaktów seksualnych’, n). 

– […] Kto  drugi powiedzia  t sknie: – Chryste, ta by si  pru a jak koronka… 
(ÓD 10). 

artobliwe zabarwienie maj  eufemistyczne okre lenia czynnon ci fizjo-
logicznych, z tym e s  to rzadkie przyk ady: zrobi  siusiu (Pot.70), zrobi  
siusiuniu (n). 

– A potem bardzo przykro, jak nie ma czym siusiuniu zrobi  (A328). 
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Liczebno ci  jednostek, a tak e funkcj , wyró niaj  si  zwroty tworz ce 
ci g synonimiczny o znaczeniu ‘kl  mocno’, np.: kl  jak szewc (n), kl  
na czym wiat stoi (SFI328), skl  od ostatnich (‘obrzuci  kogo  obe-
lgami’, por.: ostatnie s owa ‘wyrazy ubli aj ce komu , obra aj ce’ SFI260, 
skl  kogo  SFI328), zakl  soczy cie (n), zakl  z szewsk  pasj  (n; por.: 
szewska pasja ‘z o  w najwy szym stopniu’ SFII274). W zwrotach tych okre-
lenia czasownika informuj , i  chodzi o z orzeczenie „ponad miar ”, bardzo 

wulgarne. Neologiczny zwi zek kl  jak szewc ma wyraziste znaczenie, gdy  
nawi zuje do utartego porównania: pi  jak szewc (czyli pi  ponad miar ). 
Komponenty: z szewsk  pasj , soczy cie, na czym wiat stoi, hiperbolizu-
j  ca o ciowe znaczenie zwrotów. Zwi zki te pe ni  funkcj  swoistych eufe-
mizmów, zast puj c, opisuj c wulgarne obelgi, mow  grubia sk . 

Micha , kln c na czym wiat stoi, szarpa  rozpaczliwie swój wóz (BS41). 

– piewak sko czy  swoj  produkcj  i zakl  soczy cie (C101). 

Notujemy tak e zwroty potoczne warto ciuj ce tre  wypowiedzi, jej 
sensowno , np.. chlapn  co  j zorem (pot. SFI131), gada  co lina na 
j zyk przyniesie (pot. SFI227). W przyk adzie: tru  komu  eb (‘mówi  
niedorzeczno ci, bzdury’, por.: lekcew. tru  komu  dup  Pot.181) dostrze-
gamy kolejn  wymian  komponentu na pod o u synonimii semantycznej 
(dupa – eb), co jest zabiegiem typowym dla frazeologii ekspresywnej. 

– Czasami chlapn  co  j zorem, a potem samej mi przykro (ÓD11). 

– […] drugi si  b dzie mia , gada  co lina na j zyk przyniesie (BS57).  

Szereg neologizmów to obrazowe okre lenia sytuacji, zachowa  niepo-
danych. Cz on porównawczy jest tu rozbudowany, ma charakter wulgar-

ny, a przynajmniej trywialny, np.: siedzie  jak wrzód na dupie (‘tkwi  
gdzie bez potrzeby’), t uc swoje ycie jak gówno w mo dzierzu (‘wie  
nudne, pozbawione sensu ycie’), zary  nosem jak szczeniak na pierw-
szej lekcji chodu (‘dozna  niepowodzenia’). Jedynie w zwrocie sta  jak na 
weselu (por.: wulg. sta  jak chuj na weselu, Pot.38) pomini ty zosta  wul-
garny komponent, ale wydaje si , i  to niedopowiedzenie jest do  czytelne. 

– No, nie stój pan jak na weselu. Rób pan co ! (BS38). 

– Wróci  i t uc swoje ycie jak gówno w mo dzierzu (NR279). 
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Tendencja do eufemizacji tre ci przykrych czy nieakceptowanych znaj-
duje wyraz w takich zwrotach okazjonalnych, jak np.: mie  brudne apki 
(‘pope nia  czyny nieetyczne’), za atwi  komu  k opotliwy drobiazg 
(‘pomóc w dokonaniu aborcji’). 

– Wszyscy kombinuj , je li tylko mog ; ka dy ma brudne apki […] (Z355). 

Rozbudowany ci g synonimiczny tworz  zwroty okre laj ce stosunek 
jednego cz owieka do drugiego. Znamienn  ich cech  jest to, e wyra aj  
g ównie ustosunkowanie negatywne. Uzupe niaj  wi c du  grup  notowa-
nych u H aski leksemów czasownikowych o takiej tre ci – tyle e tre  t  
wyra aj  bardziej dobitnie i dosadnie: dr czy  kogo  jak psy (SFI673), 
je dzi  po kim  jak pomocnik blacharza po dozorczyni (‘pomiata  kim, 
traktowa  lekcewa co’, n), obej  si  z kim  jak z psem (‘potraktowa  
kogo  bezwzgl dnie’, n), wita  kogo  jak anio a w piekle (‘traktowa  ko-
go  nieprzychylnie’, n), wsadza  twarz w nie swoje sprawy (por.: wsadza  
nos w nie swoje sprawy SFII619), zamkn  komu  mord /twarz (por.: 
zamkn  komu  usta SFII754), zrobi  kogo  na cacy (‘wyprowadzi  kogo  
w pole’, por.: posp. zrobi  kogo  na szaro SFII35, na cacy, pot. iron. ‘zupe -
nie’ SFI126), zrobi  kogo  na szaro (‘ts’). 

– A kiedy zje d a  na przyk ad Micha , witano go jak anio a w piekle (BS41). 

– Zrobi  go tak na szaro, e jeszcze w piekle b d  mu si  ni  po nocach (NR241). 

Komponentem wielu zwi zków potocznych (o czym by a mowa) jest 
rzeczownik diabe . Zwykle jest sygna em silnych emocji we frazeologi-
zmach prymarnie ekspresywnych. W po czeniu z czasownikiem tworzy te  
zwroty o funkcji ekspresywno-informacyjnej, np.: i  do diab a/stu dia-
b ów (SFI170), bi  si  jak diabe  (stu diab ów) ‘walczy  zaciekle’ (n), za-
bawi  si  jak sto diab ów (‘sp dzi  czas bardzo mi o’, n). 

– […] jutro masz powiedzie  ch opakom: „Zabawi em si  jak sto diab ów” (A358). 

Znacznie rzadziej funkcja stylizacyjna przypada zwrotom, które odpo-
wiadaj  czasownikom prostym. Cz ste w mowie potocznej eufemistyczne 
nazwy mierci pojawiaj  si  w postaci zwrotów artobliwych, pospolitych, 
np.: meldowa  si  do nieba (n), odmeldowa  si  w chmury (n), trza-
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sn  kopytami (posp. SFI346), w cha  kwiatki od spodu ( art. Pot.62), 
wyci gn  kopyta (posp. SFI346). 

– A gdybym jednak odmeldowa  si  w chmury? (C148). 

– Aposto  tu trzasn  kopytami (NR418). 

Seri  synonimów o „niskim” zabarwieniu tworz  zwroty posiadaj ce 
ogólne znaczenie ‘lekcewa y  kogo , co ’, np.: machn  r k  na kogo  
(pot. SFI414), mie  co  gdzie  (posp. euf. SFI233), po o y  lach  na co  
(wulg. Pot.274), plun  na co  (pot. SJPDVI476, grub. Pot.274). 

– […] zaczynam czu , e gdzie  mam ten most (Rl18). 

– Doktor plun  na wszystko i wróci  do domu (PD268). 

Stany psychiczne nazywa jedynie niewielka grupa zwrotów rubasznych 
lub artobliwych: mie  kanarki na mózgu (‘zwariowa ’, n), dosta  mojry 
(‘stchórzy ’, por.: mie  mojra Pot.85), mie  pieska w g owie (‘zwariowa ’, 
por.: mie  zaj czka w g owie ‘by  pomylonym’ SFI244), otworzy  g b  
(‘zdziwi  si ’, pot. rub. SFI235). 

– […] czytam i my l : „Czy ja zwariowa em na stare lata? Czy ten co wydrukowa  
ma pieska w g owie”? (Cl37). 

 Frazeologiczne odpowiedniki verba dicendi zawieraj  z regu y dodatkowy 
element znaczeniowy, przyjmuj c znaczenie ‘przeklina ’ lub ‘ubli a  komu ’, 
np.: rzuca  mi sem (rub. Pot. 181), wyciera  sobie kim mord  (por.: wy-
ciera  sobie kim  g b  SFII644). Z eufemizacj  mamy do czynienia w oka-
zjonalnym zwi zku wjecha  komu  na matk ; wydaje si , i  chodzi tu 
konkretnie o ubli anie za pomoc  wulgarnej obelgi (skurwysyn), co t uma-
czy oby tak zaskakuj cy sk ad leksykalny tego wyra enia. 

– Rzucasz pan mi sem od rana do nocy a  eb boli! (BS81). 

– […] wjecha  mi na matk , ja na jego – on mnie w z by (TN101). 

Szereg zwrotów okre la czynno ci fizyczne, niewiele jest jednak zna-
cze , którym odpowiada wi ksza liczba zwi zków. Oto kilka reprezentatyw-
nych przyk adów – wulgarnych b d  pospolitych: bra  pod obcasy (‘ko-
pa ’, n), drze  mord  (wulg. SFI191), zamkn  mord /pysk (wulg. 
SJPDV835), sku  komu  mord  (posp. SFII135). 
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– Krótko mówi c; powinno mu si  zamkn  w jaki  sposób mord  (ÓD55). 

– […] ja jej tak skuj  mord , c jej aden szpital nic przyjmie na leczenie (ÓD15). 

Odnotowane zwi zki frazeologiczne charakteryzuj  si  wieloma cechami 
typowymi dla frazeologii potocznej, u ywanej w swobodnych wypowie-
dziach. Czerpane s  g ównie z utrwalonych zasobów, niemniej na tle ca o ci 
nowe frazeologizmy wzbogacaj  warstw  zwi zków o intensywnym zabar-
wieniu ekspresywnym, bardzo obrazowych. Maj  zwykle struktur  porów-
nawcz , zawieraj  cz on konkretny, nierzadko wulgarny. Rzadsze s  innowa-
cje polegaj ce (w wi kszo ci przyk adów) na wymianie tradycyjnego kom-
ponentu na nowy, intensywniejszy pod wzgl dem zabarwienia b d  „od-
wie aj cy” barw  ca ego zwi zku. Sporadycznie zdarzaj  si  innowacje kon-

taminuj ce lub skracaj ce. Wed ug kryterium formalnego, najwi kszy udzia  
maj  w opowiadaniach zwroty, nast pnie wyra enia i frazy. O odr bno ci 
frazeologii potocznej decyduje jednak liczebno  jednostek porz dkowanych 
wed ug innego kryterium. Dominuj  mianowicie zwi zki odpowiadaj ce 
grupom werbalnym i czasownikom prostym, wobec których skrajn  liczeb-
nie podgrup  s  odpowiedniki pronominalne. Identyczne proporcje obser-
wujemy w obr bie analizowanych zwi zków i ten w a nie fakt zas uguje na 
podkre lenie. Istotn  cech  frazeologii potocznej jest rozbudowana synoni-
mika. Wprawdzie cecha ta w odniesieniu do odnotowanych zwi zków nie 
znajduje tak szerokiego odzwierciedlenia, jak mia o to miejsce w przypadku 
s ownictwa, jednak e mo na wskaza  kilka do  licznych ci gów synoni-
micznych, np. o znaczeniu: ‘nie wiadomo’ (frazy), ‘pi  alkohol’ (zwroty), ‘bi ’ 
(zwroty), ‘przeklina ’ (zwroty). Ponadto nale y zwróci  uwag  na znaczn  
liczebno  pejoratywnych nazw osób, co jest w a ciwo ci  znamienn , zwa-
ywszy na antropocentryzm leksyki potocznej. 

Najogólniej rzecz ujmuj c, dobór frazeologii, której H asko wyznacza 
funkcj  stylizacyjn , podporz dkowany jest imitowaniu takich w a ciwo ci 
wypowiedzi potocznych, jak: ekspresywno , konkretno , obrazowo . 
Frazeologia wspomagaja s ownictwo (czy raczej wspó istnieje z nim),  
w zwi zku z tym szczegó owe funkcje rodków leksykalnych wypada omó-
wi  cznie. rodki owe pojawiaj  si  g ównie w tych partiach utworów,  
w których bezpo rednio dochodz  do g osu bohaterowie. Znacznie rzadziej 
wprowadza je autor do narracji trzecioosobowej, gdzie pe ni  przede 
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wszystkim funkcj  kompozycyjn . O ró nicy mi dzy dialogiem i narracj  
mo na mówi  nie tylko w aspekcie ilo ciowym, ale i jako ciowym. Mowa 
narratora jest w du ej mierze „zdyscyplinowana”, co oznacza, e niezwykle 
rzadkie s  tu wulgaryzmy. Jedynie w opowiadaniu Nast pny do raju obserwu-
jemy pewne odst pstwa. Niektóre fragmenty narracji utrzymane s  w po-
dobnym do wypowiedzi bohaterów tonie stylistycznym – zawieraj  rodki, 
którymi oni sami si  pos uguj , np.: 

– Kiedy przyjecha  tamten, Warszawiak sta  na rodku podwórza i odlewa  si  
srebrnym ukiem (NR241). 

– Zatopi  d onie w swoje kud y i czochra  si  z rozkosz  (NR261). 

Na ogó  jednak narracja nasycana jest leksyk  znamienn  dla wypowie-
dzi swobodnych, ale nie grubia sk  czy zbyt trywialn , np.: 

Dziadek nie zdzier y  – laska p k a na Hipolitowym bie (GS91). 

Na podkre lenie zas uguje wspólna dla narracji i dialogów w a ciwo  
stylistyczna, jak  jest obecno  wyra e  i zwrotów porównawczych, wzma-
gaj cych plastyczno  i obrazowo  opisów. W wypowiedziach bohaterów 
dodatkowo bywaj  te  wyk adnikami sposobu mówienia – wulgarnego, ru-
basznego. Dla doboru i frekwencji rodków leksykalnych w dialogach istot-
ne znaczenie ma przedmiot rozmowy, cechy spo eczne bohaterów, rodzaj 
kontaktów mi dzy wspó rozmówcami. W niewielkim stopniu stylizowane s  
dialogi takich opowiada , jak np.: Okno, List, Planktony doktora X, Finis perfec-
tus, Wielki strach, Gaw da staromiejska, w których ani intencje nadawcy, ani wa-
runki, w jakich toczy si  rozmowa, nie stanowi  dostatecznej motywacji do 
aktualizowania leksyki potocznej. Niewiele kolokwializmów pojawia si  te  
w wypowiedziach postaci inteligenckich (Cmentarze, Ósmy dzie  tygodnia), ale 
dzi ki temu wyra niej rysuje si  ich indywidualizacja emocjonalna. Oto np. 
replika bohatera (którego codzienny sposób mówienia wiadczy o wra liwo-
ci i kulturze), wypowiadana w stanie silnego wzburzenia:  

– Wstawaj, cierwo! – zawy  piskliwie. – Wstawaj, zdechnij, rób co chcesz, ale 
niech si  nareszcie co  zmieni […] (ÓD75). 

Podobn  indywidualizacj  obj te s  wypowiedzi g ównego bohatera 
Cmentarzy. Warto  stylizacji leksykalnej ocenia  trzeba zatem wysoko tak e  
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i wtedy, gdy sprowadza si  ona do wiadomego rugowania ekspresywnej lek-
syki potocznej. Motywacj  mo e by  indywidualizacja wypowiedzi, ale nie 
tylko. Cz sto motywacja owa jest bardziej subtelna, g biej uwik ana w ide-
owy przekaz utworu – mo na si  tu pos u y  przyk adem z opowiadania 

liczna dziewczyna. Rozmowa g ównych bohaterów toczy si  na pozór w neu-
tralnym, a nawet przyjaznym tonie, podczas gdy ka de z nich ujawni  chce 
silne emocje ujemne, zrodzone przez ostry konflikt. Wyeliminowanie z dia-
logu s ów „mocnych”, werbalizuj cych wprost owe emocje, stworzenie tym 
samym kontrastu mi dzy tym, jak mówi , a co w istocie powiedzie  chc  
bohaterowie, rodzi napi cie o niezwyk ej dla odbiorcy sile wyrazu. Niewy-
powiedziane s owa i znaczenia, skrywane pod mask  j zykowej „ agodno-
ci”, pozostaj  w atwo uchwytnym podtek cie. Niedomówienie okazuje si  

tu sugestywniejsze ni  banalne s owa, którymi nale a oby nazwa  ów kon-
flikt „po imieniu”. 

Wyrazy i zwi zki frazeologiczne, pochodz ce ze redniego i niskiego 
nurtu stylu potocznego, s u  g ównie szeroko poj tej charakteryzacji posta-
ci. ywa, konkretna, dosadna leksyka przystaje do cech bohaterów reprezen-
tuj cych rodowiska lumpenproletariackie, robotnicze. Styl niedba y, nie-
rzadko wulgarny, jest dla nich codziennym sposobem wys awiania si . Wy-
ra nie nacechowane s  wypowiedzi postaci z opowiada : Baza soko owska, 
P tla, Naj wi tsze s owa…, Pierwszy krok w chmurach, Nast pny do raju. Wyk ad-
niki emocjonalno ci: przekle stwa, wykrzyknienia, s u  odzwierciedlaniu 
gwa townych uczu , a tak e wyst puj  jako „przerywniki” w m skich dialo-
gach. Na uwag  zas uguj  liczne (zw aszcza w zakresie frazeologii) neologi-
zmy imituj ce spontaniczno , dosadny humor wypowiedzi, tworzonych 
jakby „na ywo”, pod wp ywem okre lonej sytuacji (por. cytowany dialog 
chuliga ski: ÓD 38–41). D eniem do pe nego realizmu w odtwarzaniu 
wiata przedstawionego opowiada  i wyst puj cych w nim postaci podyk-

towane jest u ycie wulgaryzmów. Trzeba jednak e podkre li , e nie epatuje 
H asko nadmiernie wyrazami obscenicznymi, rynsztokowymi; te, które po-
jawiaj  si  – s  w pe ni skomponowane z sytuacj  komunikacyjn  odtwarza-
n  w dialogu, ze sposobem my lenia, a tym samym mówienia postaci. Wul-
garyzmy nasycaj  swobodne, m skie rozmowy bohaterów, których pozna-
jemy jako ludzi o niewielkiej kulturze: 
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– Gor co – powiedzia  Heniek. […] W taki upa  nawet wi temu by nie stan  
(PK193). 

Wyra aj  tak e gniew, silne wzburzenie – nadawca daje upust tym emo-
cjom, si gaj c po s owa wielce obra liwe: 

[…] oczy nabieg y mu krwi  ze w ciek o ci. Rzek  szybko, jakby si  dusz c: – Ty 
jeste  zwyczajn  kurw , rozumiesz? (PK196). 

Wulgaryzmy sygnalizuj  równie  ten rodzaj emocjonalno ci, który rodzi 
si  pod wp ywem alkoholowego upojenia i prowadzi do daleko posuni tej 
swobody wypowiedzi: 

[…] z naro nego baru „Pod motylem” wyrzucono pijaka […]. Pijany wskaza  r k  
niebo i powiedzia : – A Ma ka jest kurwa, jakiej gorszej nie ma (DMD150). 

Pisarz – stylizuj cy j zyk pijaka, chuligana, cz owieka ordynarnego – ma 
do dyspozycji ró ne rodki, z których wulgaryzmy nie s  ani najwa niejsze, 
ani z punktu widzenia artystycznego najbardziej przydatne. W sumie bo-
wiem ordynarne s ownictwo ogranicza si  w ywej mowie do niewielkiej 
liczby „s ów-wytrychów”, w zwi zku z tym w utworze literackim „naturali-
styczno  polegaj ca na dos owno ci daje zazwyczaj po prostu mierne efek-
ty artystyczne”200. W narracji dos owno  zast piona mo e by  opisem spo-
sobu mówienia, który to opis nic plastyczno ci postaci nie ujmuje, a prze-
ciwnie – wywo uje obraz ywy. Z mo liwo ci takiej cz sto H asko korzysta, 
czego dowodem cho by obecno  zwrotów zast puj cych przekle stwa, 
z orzeczenia. O inne przyk ady opisu mowy wulgarnej równie  nietrudno, np.: 

Odje d a  z kopyta, syt wra enia, jakie wywo a  […], odprowadzany d ug , m ci-
w  litani  przekle stw (BS45). 

[…] kopa  przez chwil  akcelerator, potem zakl  w ciekle (NR223). 

I wybuchn  stekiem najplugawszych obelg (PK197). 

W dialogu natomiast stylizacja daj ca efekt mowy bardzo „mocnej”, 
bardzo ekspresywnej, obra liwej, polega  mo e nie tyle na przywo ywaniu 
s ów wulgarnych, ile na nagromadzeniu s ów ujemnie nacechowanych (po-
zostaj cych w granicach obyczajowej normy), a przede wszystkim na ich 

                                                 

200  A. Wilko , O j zyku wulgarnym…, s. 9. 
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zró nicowaniu. Jest to metoda, któr  H asko pos uguje si  w szerokim za-
kresie, wykorzystuj c ujemnie zabarwione ekspresywizmy – liczne i urozma-
icone (zw aszcza nazwy osób). 

 Bli sza charakterystyka nale y si  utworowi Nast pny do raju, jednemu  
z d u szych opowiada , minipowie ci w a ciwie. Jednak e nie z powodu 
obszerno ci zas uguje ono na uwag , cho  rzecz jasna nie jest to bez zna-
czenia – wszak d u sza fabu a z pewno ci  wymaga zastosowania ró nych 
rodków, w ró nych funkcjach. Stylizacja jest tu intensywna, prowadzona 

przy udziale dosadnej, „niskiej” leksyki. Sposób zharmonizowania rodków 
stylizacyjnych z przekazywan  w tym utworze tre ci  daje najlepsze wiadec-
two zdolno ciom twórczym autora. Bohaterowie tworz  specyficzn  grup  
zawodowo-towarzysk . yj  odizolowani od „normalnego” spo ecze stwa, 
we w asnym, ma ym gronie zmagaj c si  z prac  w ekstremalnych warun-
kach. Taka sytuacja rodzi szereg konfliktów, ale i przyja , która okazywana 
jest po m sku – w czynach, nie s owach. S owa pozostaj  surowe i „nie-
okrzesane”, tak jak surowe s  obyczaje bohaterów. T  grup  ludzi twardych, 
szorstkich uda o si  H asce przedstawi  w sposób niezwykle sugestywny 
dlatego, i  pomi dzy tym, jak yj  i jak mówi , panuje pe na harmonia. Ru-
baszny humor, trywialno  wypowiedzi wynikaj  ze spo ecznych cech boha-
terów, ale te  z ich stosunku do ycia. Obcuj c codziennie ze mierci ,  
a przynajmniej miertelnym zagro eniem, zdobywa  si  musz  na ironiczny 
dystans wobec spraw i tych codziennych, i tych ostatecznych. Nie ma w ich 
yciu miejsca na sentymenty, strach. O faktach mówi  wprost, bez ogródek, 

obawy za  skrywaj  za pomoc  s ów demonstracyjnie lekcewa cych to, co 
jest ich ród em. A e wszystko to dzieje si  niemal wy cznie w wiecie m -
skim – i s owa s  m skie: 

– Ty i tak si  branzlujesz w nocy, wi c jeste  przyzwyczajony – rzek  […] (NR357). 

– […] a kiedy wreszcie go znale li my, nie wiadomo by o, jak go wrzuci  do trum-
ny, bo prawie ca ego z ar y. Na s d ostateczny b dzie si  meldowa  bez kutasa 
(NR236). 

– I nie przejmuj si  tak bardzo: my go jeszcze tak zrobimy, e w piekle mu si  
b dzie odbija  jak kurwie po komunii (NR273). 

Wulgarne i ur gliwe epitety u ywane s  w rozmowach bohaterów bez 
intencji obra ania, nie powoduj  adnych sankcji towarzyskich: 



178 STYL POTOCZNY 

– Nie wyra aj si , stary skurwysynu! – powiedzia  Aposto  (NR255). 

– My lisz, e nie wiem o tym, kretynie… (NR223). 

Model grzeczno ci, jaki obowi zuje w opisywanej grupie, charakteryzuje 
j , a jednocze nie indywidualizuje. Wyk adnikiem tego, co nazwa  mo na 
wewn trzgrupowym stylem grzeczno ciowym, s  w a nie wyrazy obra liwe. 
Moc zniewagi jest wzgl dna, obra enie odbiorcy spoza grupy mo e nast pi  
wbrew intencjom nadawcy. H asko doskonale odtwarza znane nam z prak-
tyki j zykowej socjologiczne uwik anie aktu obrazy i jego konsekwencje –  
dowodzi tego taki oto dialog: 

Orsaczek wyszed  na dwór i po chwili […] przystan  zdumiony. 
– Zazi bisz si , frajerze – powiedzia .  
Partyzant przystan . 
– Jak powiedzia e ?  
Orsaczek cofn  si  przezornie. 
– Czego si  czepiasz s ów? – powiedzia . – Mówi  do ciebie jak do cz o-

wieka, a ty od razu jakbym ci matk  zjad . 
– Pos uchaj, p taku – rzek  Partyzant. – […] Wczoraj was by o kilku i nie 

chcia em, eby mi taki kretyn jak na przyk ad ty przy o y  elazo do g owy. Ale 
pomy l najpierw trzy razy, zanim dziób otworzysz do mnie (NR277–278). 

Dialog powy szy ujawnia konflikt: odbiorca spoza grupy czuje si  obra-
ony: sprowokowany, sam u ywa wyrazów obra liwych, podczas gdy inten-

cje nadawcy byty wprost przeciwne, tyle e wyra ane swoistymi rodkami 
grzeczno ciowymi. 

Inn  motywacj  stylistyczn  u ycia wulgaryzmów obrazuje nast puj cy dialog: 

– Towarzysz inspektor z Centrali – powiedzia  Zabawa. – A to jeden z naszych 
kierowców. 

Inspektor i Dziewi tka u cisn li sobie d onie.  
– No jak? zapyta  inspektor. 
– Z czym? 
– Jak wam leci, kurwa jego ma ? 
– Dy  jako  ta idzie, wielmo ny panie – powiedzia  Dziewi tka. 
– Powinno i  dobrze, kurwa jego ma  – powiedzia  inspektor. Zdj  okulary  

i zacz  je przeciera  […]. Podniós  r k  do góry. – Nie zapominajcie, kurwa jego 
ma , e pracujecie dla klasy robotniczej. Na drzewo czekaj  stocznie, czeka Nowa 
Huta, Warszawa. Jak wam b dzie ci ko, to taka jego ma , pami tajcie o tym. Pra-
cujecie dla dobra cz owieka, a cz owiek, taka jego ma , to nasze najwy sze dobro… 
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Wskaza  palcem Dziewi tk . – Towarzysz partyjny? 
– Nie, pokerzysta. Na razie, wielmo ny panie. Id , dy  robota na mnie czeka. 

Niech was Matka Naj wi tsza wynagrodzi za ludzkie s owo. 
Znów u cisn li sobie d onie […]. Inspektor na o y  okulary, spojrza  triumfalnie 

na Zabaw  i z apa  go za guzik. 
– Do cz owieka trzeba umie  podej  – rzek . – Znale  podej cie do cz o-

wieka, to najwa niejsze, towarzyszu Zabawa. Widzicie, jak ja? Po proletariacku 
do niego, po naszemu, z sercem. I od razu kontakt z apa em. Chodzi o to, eby 
ludzie wiedzieli, e ci, którzy kieruj  ich prac  i ich yciem, rozumiej  ich sa-
mych i czuj  to samo. Widzi swojego i b dzie robi … […] (NR317–318). 

W codziennej rzeczywisto ci cz sto mamy do czynienia z postaw , któr  
mo na okre li : „mówi  tak, jak wy mówicie”. Nadawca u ywa j zyka ste-
reotypowo przypisywanego pewnej grupie, chc c pozyska  aprobat  odbior-
cy. Funkcja identyfikacji przez u ycie j zyka potocznego z kim , z kim po-
zostaje si  w relacji nierównorz dnej, zwykle bywa sztuczna i tak te  jest od-
czuwana przez odbiorc 201. W przytoczonym dialogu wyst puje karykatural-
ne wr cz przerysowanie tej funkcji, zaostrzaj ce konflikt i przenosz ce go  
z p aszczyzny j zyka na p aszczyzn  g bsz  – w sfer  warto ci i przekona . 

Powy sze uwagi pozwalaj  wysoko oceni  skuteczno  stylizacji leksy-
kalnej. S ownictwo i frazeologia potoczna to istotne rodki bezpo redniej 
charakterystyki bohaterów, pozwalaj ce lepiej wnika  w ich psychik , spo-
sób my lenia, odczuwania. Bogactwo i ró norodno  leksyki potocznej daje 
pisarzowi ogromne mo liwo ci doboru elementów, za pomoc  których bu-
duje autentyzm wiata przedstawionego. Jednak po cz ci jest to swoboda 
pozorna. Odbiorca, dla którego wzorzec potoczny nie jest czym  obcym  
i nieznanym, z atwo ci  odczuje bowiem wszelk  przesad  i sztuczno  (np. 
wtedy, gdy niskich rodków u y by autor po to tylko, aby zaznaczy  swój li-
beralny stosunek do zjawisk ywej mowy). H asce niew tpliwie uda o si  
unikn  przekroczenia tej granicy. „Brzydkie” s owa, stosowane zreszt   
z umiarem, maj  g bokie uzasadnienie i trudno by je by o zupe nie wyeli-
minowa  bez szkody dla realizmu opisywanych postaci i sytuacji. Uwaga ta 
jest godna podkre lenia w kontek cie opinii wspó czesnych H asce recen-
zentów, wedle których opowiadania sia y zgorszenie niecenzuralnym j zykiem. 

                                                 

201  M. Kita, Perswazyjne u ycie j zyka potocznego w kontakcie ogólnym, [w:] Z problemów wspó czesnego 
j zyka polskiego, red. A. Wilko , J. Warchala, Katowice 1993, s. 34–35. 
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Nie ulega w tpliwo ci, e nie zawsze polszczyzna przedstawianych  
w opowiadaniach postaci – ludzi prymitywnych, yj cych na marginesie spo-
ecznym – jest wykwintna. Prawda o ich yciu, emocjach musia a naturalnie 

znale  odzwierciedlenie w j zyku i znalaz a – w sposób wiadcz cy o du-
ym wyczuciu i artystycznej bieg o ci autora. Jest w opowiadaniach j zyk 

j drny, dosadny, pe en rubasznego humoru, ale jest to warto ciowe tworzy-
wo literackie podporz dkowane okre lonym zamierzeniom artystycznym. 



 

 

7.  ELEMENTY PARAJ ZYKA 

Omawiaj c utwory, w których autor stawia bohaterów w sytuacji mó-
wienia i d y do tego, by ich wypowiedzi zyska y status jak najbli szy ywej 
mowie, nie sposób pomin  elementów okre lanych jako zjawiska paraj zy-
kowe (paralingwistyczne). Mo liwo  ich wspó wyst powania z kodem j zyko-
wym warunkuje konstytutywny dla charakteru j zyka mówionego czynnik, 
jakim jest istnienie wizualno-audytywnego kontaktu mi dzy nadawc  a odbiorc . 

A. Wilko 202 w ród pomocniczych kodów mowy wymienia (za P. Gu-
iraudem) kod kinezyczny (operuj cy gestykulacj  i mimik ) oraz kod prok-
semiczny (wykorzystuj cy przestrze  i czas, które rozci gaj  si  mi dzy 
nadawc  a odbiorc ); ostatni  za  grup  stanowi yby elementy paraj zykowe. 
Szerzej na ten temat, w kontek cie bada  nad dzie em literackim, wypowia-
daj  si  S. Bara czak203 i L. Pszczo owska204. Wspomniana badaczka ujmuje 
zjawiska paraj zykowe w dwie grupy: pierwsz  stanowi  maj  elementy su-
prasegmentalne (w a ciwo ci g osu i cechy artykulacyjne oraz intonacja, 
tempo, rytmiczno  i pauzy „niegramatyczne’), drug  natomiast – t o d wi -
kowe mowy (np. p acz, miech oraz zjawiska paraleksykalne, takie jak np. 
niej zykowe kombinacje d wi ków, pozawerbalne interiekcje)205. Zdaniem  
R. Lebdy206, nale a oby uwzgl dni  jeszcze jedn  grup , która obejmuje ge-
sty, mimik  i ruch cia a, pe ni ce rol  zjawisk paraj zykowych w j zyku mó-

                                                 

202  A. Wilko , J zyk mówiony a pisany…, s. 22. 
203  S. Bara czak, J zyk poetycki Mirona Bia oszewskiego…, s. 87–131. 
204  L. Pszczo owska, O zjawiskach paraj zyka w utworze literackim, „Pami tnik Literacki” XL, 

1969, z. 1, s. 139–147. 
205  Ibidem, s. 140. 
206  R. Lebda, D wi kowe elementy paraj zykowe. Na przyk adzie j zyka robotników województwa kato-

wickiego, „Socjolingwistyka 2”, s. 150 i nn. 
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wionym. Wprawdzie ró ni  si  one od zjawisk suprasegmentalnych i t a 
d wi kowego mowy, lecz wraz z nimi s u  jednemu celowi: maksymalnemu 
rozszerzeniu informatywno ci mowy. 

Badania nad paraj zykiem nie s  dostatecznie rozwini te. Zauwa alny 
jest zw aszcza niedostatek prac po wi conych ich opisowi w tek cie literac-
kim207. W zwi zku z tym, podejmuj c prób  ukazania tych e rodków styli-
zacyjnych w utworach H aski, nale y podkre li , i  mowa b dzie jedynie  
o zjawiskach niew tpliwych w swym charakterze i mo liwych do opisania  
w sposób w miar  obiektywny. Wiadomo, i  wiele problemów trudnych do 
rozstrzygni cia pojawia si  w zwi zku z analiz  fonetyczn  tekstu mówione-
go (w jego naturalnej realizacji) – tym silniej zaznacz  si  one wtedy, gdy 
brzmi c  mow  b dziemy chcieli dostrzec i zanalizowa  w dialogu literac-
kim. Prawie wszyscy fonetycy zgodnie wymieniaj  cztery elementy intonacji: 
dynamik , tempo, melodi  i timbre (zabarwienie). Jednak e chc c pisemnie 
omówi  wszystkie te czynniki, stajemy przed rozlicznymi trudno ciami, na 
co zwraca uwag  J. Mayen, stwierdzaj c m.in.: „Trzeci  i najwa niejsz  trud-
no  stanowi to, e elementy intonacji nie daj  si  w abstrakcyjnych rozwa-
aniach bez reszty zanalizowa , nie daj  si  w adnym, cho by najdok ad-

niejszym opisie s ownym nawet ci le zrelacjonowa . Tak jak w pracy  
z dziedziny plastyki nieodzowne s  reprodukcje omawianych obiektów, tak 
w pracy dotycz cej utworów mówionych nieodzowne by yby ilustracje 
d wi kowe […]”208. Ponadto badaj c tekst stylizowany na yw  mow , zda-
jemy sobie doskonale spraw , i  pisarz dysponuje jedynie ograniczonym za-
sobem rodków pozwalaj cych odtwarza  zjawiska paraj zykowe. St d ka -
da analiza jest w du ej mierze subiektywna, zawiera to, co badacz chce lub 
chcia by us ysze . Z konieczno ci zgodzi  si  te  musimy na opisy zgo a 
nieprecyzyjne i ograniczone do zjawisk podstawowych. 

O u yciu niektórych znaków paraj zyka tekst literacki cz sto wprost 
powiadamia odbiorc . Informacje o w a ciwo ciach g osu danej postaci, 
pewnych elementach intonacji, poprzedzaj ce mow  niezale n , staj  si  
wskazówkami co do jej odbioru i odgrywaj  rol  podobn  do tekstu po-

                                                 

207  Zjawiskom tym po wi cona jest w cz ci praca J. Mayena (podstaw  materia ow  s  w niej 
teksty radiowe): O stylistyce utworów mówionych, Wroc aw 1972, s. 30–111. 

208  Ibidem, s. 34. 
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bocznego w dramacie. Ich funkcj  w utworze na laduj cym yw  mow  i na 
„ ywy” odbiór licz cym podkre la L. Pszczo owska: „wiadomo, e przy ci-
chym czytaniu zaanga owane s  równie  w pewnym stopniu receptory aku-
styczne. Reaguj  one inaczej na mow  niezale n , o której wiadomo, e jest 
szeptana, a inaczej odbieraj  wypowied  na krzyku. W ten sposób informa-
cja o znakach paraj zyka wp ywa tak e na po redni  charakterystyk  posta-
ci”209. Dba o  H aski o to, by mowa bohaterów by a d wi czna, by w a ci-
wo ci g osu korespondowa y z ich emocjonalnym stanem, jest atwo zauwa-
alna. Fakt ten sygnalizowany by  ju  przy omawianiu leksykalnych wska ni-

ków metatekstowych. Bardzo cz sto przytoczenia wprowadzane s  przez 
czasowniki charakteryzuj ce artykulacyjno-foniczn  stron  mówienia, takie 
cechy, jak: wysoko  i barwa g osu, nat enie g osu, tempo mówienia, sto-
pie  poprawno ci realizacji fonicznej210. Oto kilka charakterystycznych 
przyk adów verba dicendi s u cych temu celowi: be kota , rykn , szczek-
n , szepn , wy , wycharcze , wykrztusi , wysapa , zarycze , za-
skrzecze , zasycze . Równie cz sto verba dicendi wzbogacane s  dodatko-
wymi okre leniami komentuj cymi sposób wypowiadania danej repliki, np.: 
krzykn  z pasj , powiedzia  dobitnie, powiedzia  ochryple, powie-
dzia  przez nos, powiedzia a zbola ym g osem, zapyta  drwi co. 

– Co  ty powiedzia  – wycharcza  (Cl32). 

– To ty, Kuba? – zaskrzecza  g os w s uchawce (P226). 

– Wszystko? – zapyta  drwi co plutonowy (C96). 

Konduktor uniós  wzrok znad okularów i powiedzia  przez nos: Trasa… (ÓD9). 

Niektóre elementy intonacji mog  by  w tekst wpisane. W tym wypadku 
ich analiza nie jest ju  do ko ca obiektywna. Badacz lub czytelnik odwo a  
si  musi do w asnych do wiadcze , do codziennej praktyki j zykowej i do-
piero z ich pomoc  interpretowa  pojawiaj ce si  znaki graficzne, czasem 
te  sk adniow  konstrukcj  wypowiedzi. Stosunkowo naj atwiej mo na od-
tworzy  nat enie si y g osu, wynikaj ce najcz ciej z tre ci wypowiedzi. 

                                                 

209  L. Pszczo owska, op. cit., s. 143. 
210  Zob. uwagi A. Pajdzi skiej na temat tego typu „znacz cych” nazw mówienia: Nazwy mó-

wienia w j zyku polskim, [w:] J zyk a kultura, t. 2, s. 53–63. 
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Oczywiste jest, e zdanie rozkazuj ce wymawiamy g o niej ni  zdanie twier-
dz ce, na ogó  te  g o niej ni  pytanie. G o no, a czasem bardzo g o no, 

damy czego  od rozmówcy: 

– No. Rybicki! Rozbierajcie si ! (P251). 

– Stul pysk! (NR345). 

Podniesionego g osu u ywamy równie  wtedy, gdy perswadujemy ko-
mu  co : 

– Niech pani uwa niej przechodzi przez jezdni , bo mo e si  pani nabawi  kalec-
twa na ca e ycie… (LZ220). 

– Pami taj, aby  nigdy nie wierzy  w takie; nie wolno ci! (DMM111). 

Tak e wówczas, gdy wywo ujemy kogo , krzyk jest bardziej naturalny: 

Nak ada na nos okulary i odczytuje nazwiska: 
– Siemi tkowski! 
– Jaszczyk! 
– Malinowska! (L126). 

Podniesionym g osem prowadzone s  sprzeczki: 

– Bo w a nie tej y ki nie ma… 
– Ma! 
– Nic ma! 
– Ma! (BS69). 

W opowiadaniu Cmentarze forma d wi kowa niektórych s ów wypowia-
danych przez bohaterów sygnalizowana jest rozstrzelonym drukiem: 

– Wy, jak wynika z waszej legitymacji, towarzysz partyjny, obrazili cie nasz rz d. na-
sz  w adz  ludow . Tym samym okaza  pan, kim pan jest naprawd , p a n i e  
Kowalski. Niech p a n  to przeczyta i podpisze. Potem zap aci p a n  mandat  
i pójdzie p a n  do domu. […] (Cl14). 

– Pochyli  si , zni y  g os do szeptu: – Ty ich nie znasz. 
– Kogo – ich? 
– I c h  (Cl30). 

„Znacz cy” zapis jest niew tpliwie wiadom  wskazówk  autora. Fonicz-
nym odpowiednikiem rozstrzelonego druku (w zapisanym j zyku mówionym) 
jest dobitne wyartyku owanie g osek. J. Mayen zauwa a, i  „chc c co  powie-



 Elementy paraj zyka 185 

dzie  dobitniej, akcentujemy poszczególne s owa, a raczej g oski […] wia-
dome, celowe przeakcentowanie zg osek czy poszczególnych s ów mo e sta  
si  szczególnie ekspresywne, skupiaj c na sobie ca  si  wyrazu”211. Wymie-
niane przyk ady mo na zatem uzna  za sygna y pozaj zykowej ekspresji wi -

cej si  w j zyku naturalnym z najbardziej nieuchwytnym, a zarazem najsub-
telniejszym elementem intonacji, jakim jest timbre. Wiemy z do wiadczenia, e 
okre lony ton, barwa, ekspresja mo e zmieni  s owa neutralne w obelg  lub 
komplement, s owa serdeczne – w zjadliw , szydercz  wypowied . Je li przy 
interpretacji przyk adów wesprzemy si  dodatkowo kontekstem, z atwo ci  
rozpoznamy sens dobitnie wyartyku owanego s owa pan: kierowane do 
cz onka partii (a wi c towarzysza, obywatela) staje si  nieomal obelg . Z kolei 
zaakcentowanie s owa ich wskazuje, i  nadawca traktuje je jako element no-
womowy212, w której obr bie jest synonimem s owa: wróg, wichrzyciel. 

Identycznym sposobem graficznym (rozstrzelony druk) pos u y  si  au-
tor, wpisuj c w tekst artykulacyjne cechy mowy nadawcy: 

– Takie c z a s z y  – powiedzia . Odszed . 

– Do diab a z czasami – powiedzia  Grzegorz (ÓD25). 

Znakiem graficznym – cz sto wykorzystywanym przez H ask  dla zwró-
cenia uwagi na dope niaj ce tekst informacje – jest wielokropek. Omawiaj c 
zjawiska sk adniowe, sygnalizowano obecno  pauz niewype nionych (mo-
mentów ciszy), rozbijaj cych spoisto  wypowiedzi. Nadawca (bohater) wyko-
rzystuje je na namys , poszukiwanie s ów, które pod wp ywem emocji „ulatu-
j ”. Bez w tpienia takie zmiany tempa wypowiedzi pot guj  wra enia mowy 
ywej, która rzadko bywa do ko ca przemy lana albo w przemy lanym kszta -

cie realizowana. Rola wielokropka nie ogranicza si  zreszt  u H aski do imito-
wania takich tylko w a ciwo ci wypowiedzi mówionej; jest on tak e w tek cie 
odpowiednikiem innych elementów paraj zykowych. Umieszczony po silnym 
znaku interpunkcyjnym oznacza wzmocnienie sygna u intonacyjnego ko ca 
zdania oraz towarzysz ce temu wzmocnienie dynamiki g osu; czasem prze-
d u a pauz  sk adniow , która zyskuje wówczas charakter pauzy emocyjnej213. 

                                                 

211  J. Mayen, op. cit., s. 35. 
212  Uwagi na temat zakresu poj cia nowomowa zawarte s  w Zako czeniu. 
213  L. Pszczo owska, op. cit., s. 144. 
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Zwróci  si  do Warszawiaka: – Ty na co czekasz?… (NR384). 

– Jaaa?… Nie, nie boj  si … (BS59). 

– […] Ach, mój Bo e, jak to wspaniale!… (P227). 

Jeszcze cz ciej wielokropek stosowany jest po wypowiedzeniu wcho-
dz cym w sk ad d u szej wypowiedzi bohatera. „Odczytujemy” go (wielo-
kropek) jako moment ciszy, chwilowe zawieszenie g osu i gotowo  nadaw-
cy do dalszego „produkowania” tekstu. Nie ulega w tpliwo ci, e w subiek-
tywnym odbiorze pauzy te mog  by  znacz ce, wype nione gestem, mimik . 
Tak na przyk ad w replice 1) prawdopodobne jest bagatelizuj ce wzruszenie 
ramion, w replice 2) – ironiczny u miech, w replice 3) natomiast – manualny 
gest rozpaczy. Ostatecznie, niezale nie od tego, jak wype nimy owe pauzy  
i czy w ogóle je wype nimy, uzna  je nale y w stylizowanym dialogu za 
istotne znamiona naturalnych wypowiedzi. 

1) – Czy to nie wszystko jedno? Jak pan si  nazywa, jak ja si  nazywam?… I tak nas 
wszyscy znaj  (P257). 

2) – Nie wiem, jak si  ta choroba nazywa… liskie drogi, zakr ty… (NR345). 

3) – Cz owieku, cz owieku – be kota  sekretarz. – Co  ty najlepszego narobi ?… 
Na którym komisariacie to by o? (C131). 

Elementy kodu kinezycznego: ruch, mimika, bywaj  tak e opisane  
w tek cie narracji. Tego rodzaju pauzy wype nione, oddzielaj ce repliki, s   
w opowiadaniach cz ste: 

– Je li si  pana a  tak czepiaj ?… Mlasn  j zykiem w sposób jaki  obrzydliwie 
wstr tny, potem ci gn : – Je li pan sobie nie przypomina […] (Cl10). 

– I b d  cicho, sta a  si  ostatnio nerwowa… Zatoczy  r k . – Czas i pustka do-
brze ci zrobi  (NR260). 

Rzadko zdarzaj  si  pauzy wype nione d wi kami nieleksykalnymi. 

– Ale czekaj, chc  sobie przypomnie … Hm… hm… hm… No, nie da rady 
(NR2990). 

– Tak, równo, adnie równo… iiii… Ty te  jeste  dobry, na b oto chyba! (BS55). 
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Dwa ostatnie przyk ady kwalifikuj  si  ju  do tego rodzaju zjawisk pa-
rajzykowych, które okre la si  terminem: gest foniczny214. Istot  gestów fo-
nicznych (wpisywanych w tekst dialogu stylizowanego na j zyk mówiony) 
jest to, e narzucaj  pewne skojarzenia z gestem mimicznym, a zatem pewne 
wyobra enia wizualne. Pe ni  rol  utajonych didaskaliów, projektuj c takie  
a nie inne rozwi zania mimiczne i gestykulacyjne215. Zestaw tych e zjawisk 
paraj zykowych jest u H aski zró nicowany. Pierwsz  grup  tworz  „czyste” 
nieleksykalne gesty foniczne216, takie jak np.: aaa, aaayyy, e, fiuuuu, 
m…m, o, pffff, uchu, uhmm, ummm. Odpowiednikiem gestu nieleksy-
kalnego jest gest foniczny interiekcyjny, równie  licznie u H aski za wiad-
czony217; funkcje tego typu gestu pe ni te  partyku a no. Ka dy z nich, nie-
zale nie od rodzaju, musia by by  zrealizowany fonicznie z towarzyszeniem 
ruchu, grymasu. Na podstawie kilku przyk adów mo na podj  prób  okre-
lenia projektowanych rozwi za . Stosunkowo wyrazista jest replika l),  

z któr  kojarzy si  wskazuj cy ruch r k ; z kolei w 2) prawdopodobny jest 
zaprzeczaj cy ruch g ow  albo odpowiadaj cy mu gest manualny. Z replik  3)  
i 4) kojarz  si  okre lone grymasy, które te  bez trudu chyba daj  si  odtwo-
rzy ; dodatkowo w replice 3) narzuca si  bagatelizuj ce machni cie r k , po-
dobnie jak w 6). Bardzo mo liwe jest uzupe nienie wypowiedzi 5) i 7) u mie-
chem – w pierwszym wypadku ironicznym, w drugim za  dobrotliwym, po-
ufa ym. 

1) – O, tu. Kwituj pan (ON183). 

2) – O, nie – powiedzia  pan w okularach […] (PDP172). 

3) – A co? Kradn ? 
– E – powiedzia  fryzjer – eby kradli, to nie (KW162). 

4) – Aaayyy – zawy  Kuba g osem tak przera liwym, e nagle zapad a cisza […] (P270). 

                                                 

214  J. Mayen, op. cit., s. 111. 
215  S. Bara czak, op. cit., s. 100 i nn. 
216  Grupa ta nie przedstawia si  jednolicie, mo na tu bowiem wyró ni  elementy konwencjo-

nalizowane ju  niejako, jak i „dora ne” – pe ni ce w okre lonej sytuacji role gestu fonicz-
nego (zale nie od intonacji, a g ównie intencji nadawcy). Przyj to jednak, i  szczegó owe 
ich rozró nianie jest dla omawianych zagadnie  drugorz dne. 

217  Por. uwagi dotycz ce indeksów emocjonalnych w rozdziale Sk adnia – tam przyk ady. 
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5) – Tak ci si  wydaje, Warszawiak. 
– Ech, sk d. To ty raczysz artowa  (NR412). 

6) Kobieta patrzy a chwil  za nimi, potem rzek a: 
– Ach, mniejsza z tym (P244). 

7) – Ta nafta – powiedzia  dobrotliwie Kostek. – Oj, ta nafta… (P275). 

Dla ró nego typu gestów fonicznych istotna jest intonacja, dookre laj ca 
je, precyzuj ca wyra ane przez nie emocje, a tym samym odpowiednie za-
chowania mimiczne i gestykulacyjne. Intonacja konkretyzuje, aktualizuje 
tre  wieloznacznych wyrazów wykrzyknikowych. Szczególnie wa na okazu-
je si  w przypadku wykrzykników niew a ciwych, które nie tyle dookre la, ile 
nadaje im status gestu fonicznego. Ten ostatni rodzaj wykrzykników wyzy-
skuje jednak autor rzadko, np.: 

– Nieee! Stefan, nie… Jezuuu… (BS63). 

– Gazu, Warszawiak. Ga-zuuu… (NR311). 

Do gestów fonicznych zaliczy  mo na ponadto interiekcje onomatope-
iczne218; w opowiadaniach pojawiaj  si  sporadycznie ( miech), np.: 

– […] Wypili my butelk  wina po zdaniu egzaminu. He, he, he (Cl54). 

– […] I potem skandal. Miedzi ski do ciebie, a ty go w pysk. Cha, cha, cha! (P230). 

Bez w tpienia wprowadzane elementy paraj zykowe wspomagaj  cha-
rakterystyk  bohaterów, wzmacniaj  sugestywno  ich wypowiedzi; nawi zu-
j  do istotnej cechy naturalnego j zyka mówionego, w którym s owo rodzi 
okre lony gest, gest za  – interpretuje s owo. Zgodzi  si  te  trzeba z wnio-
skami A. Nowakowskiej na temat funkcji gestów fonicznych; wnioski te daj  
si  z powodzeniem odnie  do wszelkich zjawisk paraj zyka: „[…] zawieraj  
dodatkowe informacje na temat uczu  osoby wypowiadaj cej si , s  jednym 
z bardzo istotnych wyk adników emocjonalno ci w tekstach stylizowanych 
na j zyk mówiony […] Stanowi  wst p do dalszej wypowiedzi, w której 
emocjonalno  bywa wyra ona rodkami leksykalnymi i sk adniowymi”219. 

                                                 

218  W rozró nieniu proponowanym przez L. Pszczo owsk  by yby to elementy t a d wi ko-
wego mowy. 

219  A. Nowakowska, op. cit., s. 256. 



 

 

IV. ARGON SZOFERSKI 

1.  CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO 

Termin gwara szoferska u yty zosta  przez S. Kani 1 dla nazwania socjal-
nego wariantu j zyka, który wykszta ci  si  w grupie zawodowej kierowców. 
Ka da profesja posiada sobie w a ciw  leksyk  specjaln , na któr  sk ada si  
oficjalna nomenklatura (terminologia). Jednak e w mowie wspó wykonaw-
ców danego zawodu wykszta ca si  spontanicznie druga warstwa leksyki – 
na potoczny, codzienny u ytek. Pozostaje ona w zwi zku z profesjonaln  
dzia alno ci  i w porównaniu z terminologi  odznacza si  zmienno ci , 
zró nicowaniem terytorialnym i wi kszym zabarwieniem emocjonalnym2. 
Wyrasta przede wszystkim z d enia do bardziej ekonomicznego, a tym sa-
mym – sprawniejszego pos ugiwania si  j zykiem. Jakkolwiek d enie to 
przejawia si  w ka dej odmianie potocznego j zyka mówionego, to w mowie 
poszczególnych rodowisk zawodowych znale  mo e najpe niejsze tego 
urzeczywistnienie: „W ród ludzi jednego fachu mo na formu owa  swe my-
li mniej ci le, niejako aluzyjnie, bez obawy niezrozumia o ci: s uchacze 

dobrze obeznani z rzeczami, o których si  mówi, z atwo ci  pojm , o co 
chodzi”3. Dla nazwania tych nieoficjalnych odmian zawodowych j zyko-
znawcy pos uguj  si  ró nymi terminami, jak np.: gwara zawodowa, j zyk zawo-
dowy, styl zawodowy, gwara profesjonalna, dialekt socjalny, argon profesjonalny. 

                                                 

1  S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej, „Socjolingwistyka 3”, s. 105. 
2  S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantów j zyka, „J zyk Polski” 1974, s. 23. 
3  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 104. 
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Z. Klemensiewicz4 uwzgl dnia dwa terminy: j zyk zawodowy (dla odmiany 
powstaj cej na marginesie j zyka ogólnego) i gwara zawodowa (dla odmiany 
powstaj cej na pod o u gwary regionalnej miejskiej). O gwarze zawodowej pi-
sz  tak e autorzy Encyklopedii wiedzy o j zyku polskim5. B. Wieczorkiewicz6 
opowiada si  za terminem gwara rodowiskowa, odnosz c go do odmian, które 
powstaj  i kszta tuj  si  w rodowisku ludzi zwi zanych ze sob  b d  
wspóln  prac , b d  te  inn  dzia alno ci  spo eczn . D. Buttler7 proponuje 
termin gwara profesjonalna na oznaczenie odmiany o zasi gu ograniczonym do 
grupy zawodowej i w jej obr bie stanowi cej zasadniczy sposób porozu-
miewania si . O j zyku zawodowym jako potocznej (mówionej) odmianie j zy-
ka naukowego (pisanego) pisze A. Furdal: „[…] to j zyk fachowców pos u-
guj cych si  na co dzie  mow  potoczn  mniej lub bardziej ró n  od po-
tocznego j zyka literackiego […], j zyk ten jest po czeniem odpowiedniej 
potocznej fonetyki, fleksji, sk adni i fundamentalnego s ownictwa z wyspe-
cjalizowanym systemem semantycznym”8. Zdaniem S. Urba czyka9 nale y 
odrzuci  terminy dialekt zawodowy, a zw aszcza j zyk zawodowy jako zbyt sze-
rokie. Wyznaczniki odmiany zawodowej ograniczaj  si  bowiem tylko do 
specjalnego s ownictwa, pozostaje wi c mówi  o terminologii zawodowej 
lub s ownictwie zawodowym, gdy nie ma ono charakteru ustalonych termi-
nów. Z kolei M. Szymczak10 i S. Gajda11 uwa aj , i  termin gwara odnosi si  
do leksyki rodowiskowo-terytorialnej, wyznaczanej za pomoc  kryterium 
etnicznego. Na podstawie aspektu stylistyczno-ekspresywnego wydzieli  
mo na natomiast terminologi  i leksyk  profesjonaln ; ta ostatnia, w przeciwie -

                                                 

4  Z. Klemensiewicz, O ró nych odmianach wspó czesnej polszczyzny, Warszawa 1953, s. 38–40. 
5  Encyklopedia wiedzy o j zyku polskim, Wroc aw – Warszawa – Kraków 1978, s. 111. 
6  B. Wieczorkiewicz, O gwarach rodowiskowych, „Poradnik J zykowy” 1961, s. 7; D. Buttler, 

Miejsce j zyka potocznego…, s. 17–28. 
7  D. Buttler, Miejsce j zyka potocznego…, s. 17–28. 
8  A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspó czesnego j zyka…, s. 35. 
9  S. Urba czyk, Rozwój j zyka narodowego…, s. 7–24. Termin j zyk odrzuca tak e T. Skuba-

lanka (Za o enia analizy…, s. 250–274), konsekwentnie stosuj c dla wszelkich wariantów 
j zyka ogólnego termin styl, tu: styl zawodowy. 

10  M. Szymczak, Rola i miejsce terminologii w j zyku ogólnonarodowym, „Poradnik J zykowy” 1979, s. 50. 
11  S. Gajda, Z problematyki bada  terminologicznych, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”. J zyko-

znawstwo V, Opole 1974, s. 61. 
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stwie do jednoznacznego i neutralnego terminu, mo e by  eskpresywna. Po-
toczna odmiana terminologii to argon profesjonalny12. Na nadu ywanie termi-
nu j zyk dla wyró nianych na podstawie ró nych kryteriów odmian wypo-
wiedzi zwraca uwag  K. Dejna13. O wypowiedziach rodowiskowych pisze 
m.in.: „tych funkcjonalno-stylowych odmianek formowania wypowiedzi, ani 
stylizacyjnego zabarwienia tekstu wyrazami rodowiskowymi czy nasyceniu 
go terminologi  specjalistyczn  nie mo na nazwa  w jej obr bie j zykami”14. 
Wyklucza zatem mo liwo  tworzenia przy udziale leksyki profesjonalnej 
komunikatów daj cych si  okre li  jako j zyk, a nawet gwara. Odmiany, które 
zachowuj c systemowe cechy j zyka ogólnego, odznaczaj  si  jedynie swoistymi 
zasobami s ownikowo-frazeologicznymi, nale y okre la  terminem: argon. 

Pomimo braku jednolitej terminologii istniej , jak wynika z powy szego, 
ustalenia powszechnie niemal akceptowane. Przede wszystkim wyró ników 
odmian profesjonalnych upatruje si  w s ownictwie i frazeologii, stanowi -
cych warstw  specjalistyczn , w du ej mierze hermetyczn , bo odwo uj c  
si  do kompetencji fachowych wspó wykonawców danego zawodu. Ta spe-
cjalistyczna warstwa wyra nie dzieli si  na dwie grupy, ró ni ce si  p aszczy-
zn  realizacji, nacechowaniem ekspresywnym, stopniem semantycznej pre-
cyzji oraz pewnymi cechami j zykowymi. Termin: terminologia okre la s ow-
nictwo fachowe precyzyjne, cis e, neutralne, oficjalne, wyst puj ce g ównie 
w polszczy nie pisanej, ewentualnie mówionej naukowej i literackiej. Poj -
cia: gwara, argon odnoszone s  natomiast do leksyki b d cej potocznym, 
nieoficjalnym odpowiednikiem terminologii, aktualizowanej w wypowie-
dziach mówionych, w bezpo rednich kontaktach zawodowych podporz d-
kowanych wzgl dom praktycznym. Cechuje j  mniejsza cis o  i precyzja 
oraz silniejsze nacechowanie emocjonalne. Poszczególne wyrazy lub zwi zki 
wyrazowe wchodz ce w sk ad leksyki nieoficjalnej okre la si  jako profesjona-
lizmy lub nazwy argonowe. 

W dalszej cz ci u ywany b dzie bardziej jednoznaczny termin: argon szofer-
ski. O jego swoistych zasobach s ownikowo-frazeologicznych czytamy: „[…] 
znaczn  cz  stanowi  profesjonalizmy, tj. wyrazy i zwi zki wyrazowe odno-

                                                 

12  Ibidem, s. 75–76. 
13  K. Dejna, Ile mamy j zyków polskich?, „J zyk Polski” 1980, s. 30–43. 
14  Ibidem, s. 41. 
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sz ce si  do przedmiotów i czynno ci zawodowych […]. Dla gwary szoferskiej 
charakterystyczne jest równie  du e nacechowanie emocjonalne s ownictwa”15. 

S. Kania podkre la, i  zas ug  M. H aski jest wprowadzenie potocznej 
leksyki szoferskiej do literatury. Ze stylizacj  przy udziale tego wzorca mamy 
do czynienia w opowiadaniach: Baza soko owska, Odlatujemy w niebo, Nast pny 
do raju. Opisuj c rodowisko kierowców, nie móg  autor pomin  tak wa -
nego dla zachowania realizmu elementu, jak w a ciwy tej grupie zawodowej 
j zyk. Nie bez znaczenia jest fakt, i  H asko codzienn  mow  zawodowych 
kierowców, mechaników pozna  „od wewn trz”, przez kilka lat pracuj c  
w zawodzie kierowcy. 

Odnotowane w opowiadaniach s ownictwo profesjonalne porównano 
ze S ownikiem j zyka polskiego (SJPD), Ilustrowanym leksykonem technicznym (ILT), 
S ownikiem technicznym (ST). W zdecydowanej wi kszo ci nie jest ono jednak 
w wymienionych ród ach rejestrowane. Przy obja nianiu fachowych wyra-
zów i zwi zków frazeologicznych odwo ywano si  wi c g ównie do analizy 
szerokiego kontekstu, co w wielu przypadkach by o niewystarczaj ce i po-
zwala o jedynie na podanie bardzo ogólnego znaczenia danej nazwy. Nie-
wielk  pomoc  s u y  wspomniany artyku  S. Kani, rejestruj cy leksyk  szo-
fersk  z lat 70. H asko opisuje natomiast rodowisko kierowców i warunki 
ich pracy na prze omie lat 40. i 50., czyni c genetyczn  podstaw  wzorca 
znan  sobie gwar  kierowców warszawskich. W Bazie soko owskiej otrzymu-
jemy bardzo wyra n  wskazówk  chronologiczn : 

By y to pierwsze lata powojenne, pierwsze ci kie lata, bez warsztatów, bez cz ci – 
a transport musia  chodzi  (BS34). 

Maj c na uwadze to, i  opisywana b dzie leksyka nieoficjalna – ulotna, zmie-
niaj ca si  i z pewno ci  zanikaj ca wraz z zanikiem desygnatów, które nazywa a, 
trudno spodziewa  si  jej obecno ci w gwarze opisywanej przez S. Kani 16. Usta-
lenia tego  autora s  natomiast pomocne przy omawianiu cech j zykowych 
zgromadzonego materia u, jak równie  przy wydzielaniu grup znaczeniowych. 

                                                 

15  S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej…, s. 105 
16  Stosowane przez H ask  nazwy, które znajduj  potwierdzenie w zbiorze S. Kani, sygnali-

zowane s  (w nawiasie, po wymienianym przyk adzie) oznaczeniem: gw.szof. i cyfr  loka-
lizuj c  je w artykule: O polskiej gwarze szoferskiej. 



 

 

2.  S OWNICTWO 

S ownictwo charakterystyczne dla opisywanego przez H ask  rodowi-
ska stanowi przede wszystkim warstw  nieoficjaln . Bardzo nielicznie przy-
wo ywane w utworach nazwy znormalizowane to terminy u ywane w wielu 
dzia ach techniki, a w leksyce kierowców funkcjonuj ce jako podstawowe 
nazewnictwo. Wi kszo  odnotowanych przyk adów SJPD notuje z kwalifi-
katorem: techniczny, ILT i ST z kwalifikatorem: maszynoznawstwo lub bez do-
datkowych kwalifikatorów. Tworz  grup  semantycznie jednorodn  – s  to 
nazwy cz ci samochodowych, np.: amortyzator (‘urz dzenie do agodzenia 
wstrz sów w pojazdach’, tech. SJPDI115, ST10, ILT13), cylinder (‘cz  
silnika, w której porusza si  t ok’, masz. ST65, ILT63), dyferencja  (‘uk ad 
tylnego mostu, przek adnia’, tech. SJPDII483, ST98, masz. ILT98), ga nik 
(‘urz dzenie do wytwarzania mieszanki benzyny i powietrza w silnikach  
z zap onem iskrowym; karburator’, tech. SJPDII1072, ILT133, ST145), 
karburator (p. ga nik, tech. SJPDIII562), korbowód (‘cz  mechanizmu 
korbowego cz ca korb  z t okiem’, ST231, masz. ILT202), o ysko (‘ele-
ment podtrzymuj cy obracaj ce si  osie i wa y’, tech. SJPDII321, ILT231, 
ST278), manometr (‘ci nieniomierz’, tech. SJPDIV105, ST285, ILT237), 
maska (‘zewn trzna pokrywa silnika’, ST289, ILT239), panewka (‘cz  o-
yska’, masz. ST390, ILT304), piasta (‘cz  ko a stykaj ca si  z osi ’, masz. 

ILT318, ST199), protektor (‘bie nik opony’, ST462), rozrusznik (‘urz dze-
nie do uruchamiania silnika; starter’, ILT400, ST17), starter (p. rozrusznik). 

Amortyzatory siada y, jakby w nich nie by o centymetra p ynu (NR324). 

– Dyferencja  zak adaj , pójd , zobacz  (BS77). 

– Postawi em wóz na warsztat, bo mi o ysko r bn o w prawej pia cie […] (BS47). 
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Tylko kilka przyk adów wyst puje w ILT, ST z kwalifikatorem: motoryza-
cja. Nale  one do terminologii specjalistycznej ci le zwi zanej z dzia alno-
ci  zawodow  kierowców, np.: akcelerator (‘urz dzenie do przyspieszania  

i zwalniania ruchu silnika; przyspiesznik’, motor. ILT5, ST5, tech. SJPDI50), 
b otnik (‘cz  nadwozia os aniaj ca ko o’, motor. ILT39, ST38), ch odni-
ca (‘urz dzenie do ch odzenia p ynów ozi biaj cych blok silnika’, motor. 
ILT52, ST53, SJPDI867), t umik (‘urz dzenie zmniejszaj ce ha as powo-
dowany przez wydzielaj ce si  gazy silnika spalinowego’, motor. ILT476, 
motor. ST636). 

Warszawiak nie zdejmowa  nogi z akceleratora (NR226). 

Terminologia zast powana jest najcz ciej w potocznej komunikacji za-
wodowej profesjonalizmami, powstaje zatem pytanie, dlaczego si ga po ni  
H asko w zabiegach stylizacyjnych. Po pierwsze, terminy, jak i profesjonali-
zmy, s  warstw  daj c  si  atwo wyodr bni  na tle s ownictwa ogólnego, 
st d mog  wyst pi  jako elementy podkre laj ce koloryt wiata przedstawio-
nego. Po drugie – terminy tworz  w opowiadaniach grup  niewielk  (cho   
o du ej frekwencji). Ponadto wprowadzane nazwy wydaj  si  by  rezultatem 
starannego wyboru: s  skrótowe, pozostaj  w zgodzie z tendencj  do eko-
nomiczno ci, nie ma wi c potrzeby zast powania ich w potocznych rozmo-
wach profesjonalizmami czy nazwami emocjonalnymi (tym bardziej, e cho-
dzi o podstawowe nazewnictwo). Wreszcie, wiele wymienionych wy ej termi-
nów nale y przynajmniej do biernego s ownika u ytkowników polszczyzny 
ogólnej; takie nazwy, jak np.: maska, piasta, manometr, b otnik czy nawet: 
ga nik, ch odnica, t umik s uszniej by by o umie ci  w leksyce powszechnej, 
a pami ta  jedynie o ich rodowodzie tkwi cym w terminologii fachowej17. 

Zasadnicz  funkcj  stylizacyjn  pe ni liczna grupa s ownictwa nieoficjal-
nego. Ma ono bez w tpienia o wiele wi ksz  warto , je li chodzi o charak-
terystyk  opisywanego rodowiska i realizm wypowiedzi bohaterów.  
W s ownictwie tym mo na wyodr bni  kilka grup znaczeniowych. 

                                                 

17  S. Grabias, T. Skubalanka, Spo eczne uwarunkowania stylów j zyka, „Socjolingwistyka 2”, s. 47. 
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Nazwy cz ci samochodowych 

blok (‘kad ub silnika’, gw.szof. 110), delko (‘aparat zap onowy’, gw.szof. 
111), duplikator (‘urz dzenie uruchamiaj ce dodatkowy, przedni nap d’), 
dychtung (‘uszczelka’), guma (‘opona’, gw.szof. 111), kalamitka (‘sma-
rowniczka, urz dzenie s u ce do dozowania smaru’), karter (‘miska olejo-
wa’, gw.szof. 111), kó ko (‘kierownica’ gw.szof. 111), most (‘most nap do-
wy’), mutra (‘nakr tka na rub ’, gw.szof. 111), pompa (‘pompa paliwowa’), 
pr d (‘pr dnica’), rozdzielacz (‘rozdzielacz zap onu’), ssanie (‘zmiana 
sk adu mieszanki paliwowo-powietrznej’), szperacz (‘ruchomy reflektor’), 
szoferka (‘kabina szofera’), zapas (‘ko o zapasowe’). 

– Jakby towot nie chcia  przechodzi , to wykr  kalamitki […] (ON182). 

– Ja tutaj zostan  i podgrzej  Orsaczkowi karter (NR221). 

– No, co jest Jasiu? – krzykn . – Mo e pr d, co?(BS37). 

S ownictwo zwi zane z jazd  

ambalowa  (‘wielokrotnie naciska  i puszcza  peda  przyspieszenia’), luz 
(‘ja owy bieg’).  

Cwaniacy […] grzebali si  w zaspach, palili sprz g a, wysypywali panewki, ambalu-
j c bezskutecznie (BS67). 

Nazwy samochodów 

blitz (‘samochód ci arowy marki Opel, model Blitz’), diesel (‘samochód  
z silnikiem wysokopr nym Diesla’), doczka (‘samochód ci arowy marki 
Dodge’, gw.szof. SA68), d ems (‘samochód ci arowy ameryka skiej pro-
dukcji: General Motors Corporation’, gw. szof. SA75), GMC (‘ts’), gzyms 
(p. d ems), klekot (‘stary, zniszczony samochód’), opelblitz (p. blitz), pu-
d o (‘samochód’, gw.szof. 109), studer (‘samochód ci arowy marki Stude-
baker’), studebaker (‘ts’), transportówka (‘samochód ci arowy, tj. prze-
znaczony do transportu towarów’), trumna (‘stary, wyeksploatowany samo-
chód’), trup (p. trumna, gw.szof. 110), wóz (‘samochód’, gw.szof. 110), wó-
zek (‘ts’), ZIS (‘samochód ci arowy radzieckiej produkcji’). 

Ko o niego Kosewski kr ci  korb  swoj  doczk  (BS36). 
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– […] wcale w tym d emsie panewki nie sprawdza em (BS85). 

– Rozwalam jedno pud o po drugim […] (NR225). 

Nazwy dotycz ce sprawno ci samochodu i jego zespo ów 

rozkraczy  si  (‘mie  awari  samochodu uniemo liwiaj c  dalsz  jazd ’). 

– Po diab a mamy si  rozkraczy  gdzie  w polu (NR288). 

Nazwy kierowców i innych osób zwi zanych ze rodowiskiem  
zawodowym kierowców 

fizyczny (‘pracownik fizyczny’), kierykant (‘kierowca’), personalnik (‘pra-
cownik dzia u personalnego’), stutysi cznik (‘kierowca, który przejecha  
jednym samochodem sto tysi cy kilometrów’), stary (‘do wiadczony kie-
rowca’), szofer (‘kierowca’), szczawik (‘m ody, niedo wiadczony kierowca’, 
por. szczawik, gw.z odz. ‘m odociany przest pca’, gw.przest. ‘m ody, niedo-
wiadczony’ SA212), techniczny (‘kierownik techniczny, tj do spraw tech-

nicznych’), umys owy (‘pracownik umys owy, kadra zarz dzaj ca’), warsz-
tat (‘pracownicy warsztatu naprawczego’), warsztatowiec (p. warsztat). 

– W niebie na pewno b d  samochody […]. Rady zak adowe. Personalnicy 
(NR228). 

– B dziecie pierwszym stutysi cznikem na naszej bazie (BS49). 

K óc  si  przy tym zawzi cie z warsztatowcami […] (ON181). 

Varia 

dyscyplinarka (‘zwolnienie dyscyplinarne, za naruszenie dyscypliny pracy’), 
jedynka (‘pierwszy bieg’), kontrolka (‘karta kontrolna, w której zapisywany 
jest przebieg dnia roboczego’), trójka (‘trzeci bieg’), wacha (‘paliwo: benzy-
na lub olej nap dowy’, por.: wacha, gw. o n. ‘benzyna, ropa’ SA237).  

Tego dnia zwolniono ich obu, dyscyplinark  (BS63). 

– Teraz b dziemy musieli pi owa  pod gór  jedynk  (NR311). 

Przedstawione wy ej s ownictwo odznacza si  wieloma cechami charak-
terystycznymi dla gwary szoferskiej, jak i dla wszelkich gwar profesjonal-
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nych. Pierwsza w a ciwo , któr  trzeba uwzgl dni , to odmienne proporcje 
zapo ycze  w obr bie terminologii i s ownictwa nieoficjalnego. Profesjona-
lizmy rzadziej opieraj  si  na pierwiastkach obcych18, co potwierdza si   
w odnotowanym materiale: karter (ang.), duplikator ( ac.), dychtung (niem.), 
mutra (niem.). Wobec tak niewielkiej ilo ci przyk adów trudno mówi   
o dominacji którego  ze róde  po yczek, niemniej nale y zwróci  uwag  na 
j zyk niemiecki, który w ci gu wieków by  g ównym „dostawc ” s ownictwa 
fachowego. Rodowód obcy mo liwy jest tak e w dwóch innych nazwach, 
przy czym jest on trudny do ustalenia19: delko (NR321), kalamitka (ON182). 

Nieoficjalne s ownictwo szoferskie „wprawdzie si  ró ni od s ownictwa 
ogólnego […], ale podstaw  dla niektórych jego jednostek leksykalnych 
znajdujemy w tym w a nie s ownictwie, tylko e elementy te w gwarze szo-
ferskiej maj  swoist  warto  metaforyczn  […]”20. Leksemy ogólne we 
wtórnym znaczeniu profesjonalnym obserwujemy w grupie nazw cz ci sa-
mochodowych, np.: blok ‘kad ub silnika’, guma ‘opona’, kó ko ‘kierowni-
ca’, ssanie ‘zmiana sk adu mieszanki paliwowo-powietrznej’ oraz w grupie 
nazw samochodów, np.: trumna ‘stary samochód’, trup ‘ts’, wóz ‘samo-
chód’, wózek ‘ts’. Powstaj ce w procesie neosemantyzacji okre lenia zaspo-
kajaj  potrzeby nominatywne, ale i w du ej mierze d enie do ekspresji21 
(np. trumna, trup – oparte na bardzo odleg ych, zaskakuj cych skojarze-
niach). 

Jednym z zasadniczych rysów nieoficjalnego s ownictwa zawodowego 
jest d enie do maksymalnej kondensacji nazw, które usprawnia  maj  ko-

                                                 

18  W terminologii zapo yczenia s  cz ste z uwagi na jej mi dzynarodowy charakter (W. Ko-
cha ski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i z ej polszczy nie, Warszawa 1987, s. 273–274). 

19  Kierowano si  w tym wypadku jedynie intuicyjnym odbiorem tych form, nie s  one bo-
wiem po wiadczone w SWO, ogólnych s ownikach obcoj zycznych, s ownikach tech-
nicznych. Zwraca jednak e uwag  zbie no  okre lenia „delko” z nazw  ameryka skiej 
firmy motoryzacyjnej Delco, która jako pierwsza na wiecie rozpocz a produkcj  elek-
trycznych rozruszników. 

20  S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej…, s. 119; tak e D. Buttler (Tendencje rozwojowe…,  
s. 200) podkre la, i  neosemantyzmy grupuj  si  g ównie w warstwie s ownictwa potocz-
nego i zasobach wyrazowych gwar profesjonalnych. 

21  D. Buttler, O wzajemnym oddzia ywaniu terminologii i s ownictwa ogólnego, „Poradnik J zykowy” 
1979, s. 66. 
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munikowanie si  na tematy zwi zane z prac . Wymogi precyzyjno ci, jedno-
znaczno ci, stawiane terminologii, powoduj , i  s  to najcz ciej nazwy dwu- 
lub wielowyrazowe. W akcie mowy takie nieekonomiczne okre lenia redu-
kowane s  do postaci jednowyrazowej22, syntetycznej na drodze dwóch za-
biegów, które znajduj  odzwierciedlenie w omawianym s ownictwie. Do re-
dukcji sprowadza si  elipsa eliminuj ca przymiotnik lub rzeczownik; zabiegi 
takie obserwujemy w nazwach: 
1) cz ci samochodowych – most (<most nap dowy), pompa (<pompa 

paliwowa), rozdzielacz (<rozdzielacz zap onu), 
2) osób – fizyczny (<pracownik fizyczny), stary (<stary, tj. do wiadczony 

kierowca), techniczny (<kierownik techniczny), umys owy (<pracow-
nik umys owy), warsztat (<pracownicy warsztatu).  
Zredukowane nazwy powstaj  równie  na drodze derywacji uniwerbizu-

j cej23. Notowane u H aski przyk ady tworzone s  sufiksami: -ka, -ówka,  
-owiec, -(n)ik: dyscyplinarka (<zwolnienie dyscyplinarne), kontrolka 
(<karta kontrolna), szoferka (<kabina szofera), transportówka (<samo-
chód przeznaczony do transportu), personalnik (<pracownik personalny), 
stutysi cznik (<kierowca, który przejecha  sto tysi cy), warsztatowiec 
(<pracownik warsztatu). 

Przejawem d no ci kondensacyjnych jest te  dezintegracja nazw z o-
onych24, np.: blitz (<samochód marki Opel, model Blitz), studer (<samo-

chód marki Studebaker), zapas (<ko o zapasowe). Efektem dezintegracji 
okre lenia dwucz onowego staje si  cz sto formalne upodobnienie nowej 
nazwy do jakiego  tradycyjnego wyrazu25, por.: zapas. Wynik derywacji dez-
integracyjnej to tak e: pr d (<pr dnica). 

Samochód jest dla kierowców podstawowym narz dziem pracy, st d no-
tujemy w opowiadaniach szereg jego okre le . W ród nich s  skrótowce 
tworzone od pe nej nazwy zak adu lub firmy produkuj cej samochody: 

                                                 

22  H. Janasowa, S ownictwo techniczne w akcie mowy, „Socjolingwistyka 2”, s. 190. 
23  S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej…, s. 120. 
24  Np.: merc < samochód marki Mercedes (S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej…, s. 120). 
25  Np.: statek pasa erski >pasa er, film dokumentalny >dokument (D. Buttler, Tendencje roz-

wojowe…, s. 216). 
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1) General Motors Corporation (ameryka ski koncern samochodowy): 
literowiec (wykorzystuj cy polskie brzmienie liter) – GMC; wyrazowy 
(wykorzystuj cy w swej strukturze brzmienie g osek: g, m, s) – gzyms; 
mieszany: g oskowo-literowy (wykorzystuj cy obce brzmienie g osek: 
[d ] – g oska, [em] – litera, [si] – g oska) – d ems, 

2) Zawod imieni Stalina (radziecka fabryka produkuj ca samochody ci -
arowe): g oskowiec – zis. 

Nazwa: d ems, u ywana w opowiadaniach najcz ciej, jest elementem swo-
i cie warszawskim; informacj  na ten temat znajdujemy w tek cie narracyjnym: 

By a to du a, wojskowa, ameryka ska ci arówka marki GMC „Banjo”. Warszaw-
scy kierowcy nazywaj  te samochody „D ems” (ON 183). 

Interesuj cym przyk adem jest rodowiskowa nazwa samochodu marki 
Dodge: doczka. Fonetycznej modyfikacji obcej nazwy towarzyszy przenie-
sienie jej do paradygmatu e skiego za pomoc  sufiksu -ka. Nowa nazwa 
jest do  odleg a od pierwotnej i uzyskuje odcie  artobliwy w zwi zku  
z formaln  postaci  deminutywn , a dodatkowo przez skojarzenie z rosyj-
skim: docz ‘córka’. 

Jednym ze róde  wzbogacaj cych leksyk  szofersk  s  zapo yczenia  
z innych gwar rodowiskowych26. U H aski notujemy zaledwie dwa przyk ady, 
z których pierwszy ma wyra ne zabarwienie ekspresywne: szczawik, wacha. 

Przeprowadzona analiza wykazuje, i  s ownictwo u ywane w funkcji sty-
lizacyjnej odzwierciedla wiele istotnych cech wzorca: nazywa realia typowe 
dla rodowiska kierowców, ukazuje charakter ich zawodowej dzia alno ci. 
Cechy znaczeniowe powoduj , i  jest ono bardzo wyraziste, natomiast w a-
ciwo ci j zykowe s  w du ym stopniu zbie ne z w a ciwo ciami wszelkich 

potocznych odmian profesjonalnych. 

                                                 

26  S. Kania, O polskiej gwarze szoferskiej…, s. 119. 



 

 

3. FRAZEOLOGIA 

argon szoferski w utworach H aski charakteryzuje si  tak e swoistym 
zasobem frazeologii – s  to zwi zki okre laj ce realia, sytuacje, z jakimi sty-
kaj  si  kierowcy na co dzie . Tylko niewielka ich cz  odnosi si  po red-
nio do wykonywanej pracy i wi e bardziej z d eniem do emocjonalnego 
wyra enia pewnych tre ci ni  z potrzebami nominatywnymi. S owniki ogól-
ne nie notuj  wprowadzanej przez autora frazeologii. Wybrane przyk ady  
w uk adzie znaczeniowym przedstawiaj  si  nast puj co: 

Nazwy cz ci samochodowych 

ko o sterowe (‘kierownica’), kubek filtrowy (‘cz  filtra paliwa chroni ca 
ga nik przed zanieczyszczeniem’), pe ne wiat a (‘ wiat a drogowe’), tarcza 
sprz g owa (‘tarcza sprz g a ciernego’), ta ma ferroda (‘ok adzina szcz k 
hamulcowych’, por.: ferrody ‘ts’, gw.szof. 111), terenowa skrzynka biegów 
(‘skrzynia zmiany biegów w samochodzie ci arowym przeznaczonym do 
eksploatacji w trudnym terenie’), suche sprz g o (‘sprz g o, które pracuje 
bez u ywania specjalnych p ynów lub olejów’). 

[…] potem poczu  sw d palonej ta my ferroda i znów rozjazgota a si  w ciekle 
skrzynia biegów (NR328). 

Ale i tu jeszcze usi uj  wyt umaczy  swoim onom na czym polega ró nica mi dzy 
suchym sprz g em a terenow  skrzynk  biegów (ON181). 

Frazeologizmy zwi zane z jazd  

basowa  silnikiem (‘wprowadza  silnik na wysokie obroty, co powoduje 
jego g o n  prac ’), bra  na ci g (‘holowa ’), bra  na dewizk  (‘ts’), bra  
na podrywk  (‘uruchamia  silnik energicznym ruchem korby’), da  drog  
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(‘ust pi  pierwsze stwa innym samochodom’, gw.szof. 112), da  pe ny gaz 
(‘maksymalnie nacisn  peda  przyspieszenia’), docisn  do deski (‘ts’), le-
cie  na ca ym gazie (‘jecha  z maksymaln  pr dko ci ’), pi owa  jedynk  
(‘jecha  d ugo na pierwszym biegu’, gw.szof. 113), pi owa  wóz (‘nieumie-
j tnie eksploatowa  samochód’), przejecha  do dechy (‘przejecha  z mak-
symaln  pr dko ci ’), rozbuja  samochód (‘przyspieszy ’), sztachn  wóz 
(‘rozbi  samochód w wypadku’). 

Basujemy silnikami tak, e szybki […] dr  po cha upach (BS53). 

– Zje d ajcie na bok i dajcie drog  (NR357). 

– Tu trzeba przejecha  do dechy, eby samochód nie zd y  pomy le  (NR357). 

Nazwy samochodów 

ci ki wóz (‘samochód ci arowy o du ej adowno ci’), trumna wi tego 
Rocha (‘stary, wyeksploatowany samochód’). 

– B dziemy zapala  te zasrane trumny wi tego Rocha (NR270). 

Frazeologizmy dotycz ce sprawno ci samochodu i jego zespo ów 

amortyzatory siadaj  (‘amortyzatory odkszta caj  si  maksymalnie wskutek 
nadmiernego obci enia samochodu’), ci ko pali (‘silnik z trudem daje si  
uruchomi ’), guma nawali a/waln a (‘p k a opona’), hamulce posz y 
spa  (‘nie dzia a uk ad hamulcowy’), ja na gaz a on zgas  (‘o nag ej awarii 
silnika’), luz zaworowy (‘ le wyregulowane zawory’), milcz cy silnik (‘ca -
kowicie niesprawny silnik’), nie chce pali  (‘nie mo na uruchomi  silnika’), 
nie ci gnie (‘silnik nie ma mocy, ga nie przy próbie zwi kszenia pr dko-
ci’), pali  sprz g o (‘zniszczy  ok adziny tarczy sprz g owej’), przesma-

rowa  przeguby/wóz (‘czynno  obs ugi technicznej’), przytoczy  si  na 
ba ce (‘przyjecha  z uszkodzona pomp  paliwow ’), rozsypka silnika 
(‘ca kowite zniszczenie silnika’), silnik krztusi si  (‘silnik przerywa, nie pra-
cuje regularnie’), silnik apie fa szywe powietrze (‘silnik nie pracuje pra-
wid owo z powodu nieszczelno ci uszczelek’), silnik nie chce przerzuci  
(‘nie mo na uruchomi  samochodu’), silnik nie chce zaskoczy  (‘ts’), sil-
nik nie ma przej cia (‘silnik pracuje nieregularnie przy próbie zwi kszenia 
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jego obrotów’), silnik przekrztusi  si  (‘silnik zacz  pracowa  regularnie’), 
silnik zagada  (‘uda o si  uruchomi  silnik’), silnik zagra  (‘ts’), silnik za-
skoczy  (‘ts’), wóz sypie si  (‘samochód traci sprawno ’), wóz ma gang 
(‘samochód bardzo dobrze sprawdza si  w eksploatacji, ma bardzo dobre 
parametry techniczne’), wóz po drugim szlifie (‘samochód, w którym silnik 
poddano remontowi’), zabasowa  równo (‘o silniku: zacz  pracowa  regu-
larnie, miarowo’), zar n  wóz (‘uszkodzi  silnik na skutek z ej, nieumiej t-
nej eksploatacji’). 

[…] silnik nie chcia  przerzuci  i automat starteru wy  rozpaczliwie (NR223). 

Silnik krztusi  si , wali  w rur , nie maj c przej cia (BS85). 

– […] cz ci nie mamy i wozy nam si  sypi , a  strach na nich je dzi  (NR400). 

Studebaker strzeli  par  razy w t umik, przeksztusi  si , zabasowa  równo (BS37). 

Frazeologizmy odnosz ce si  do nielegalnego procederu kierowców 

lewy kurs (‘nielegalny kurs w celach zarobkowych’, gw.szof. 116), opchn  
kurs (‘sprzeda  towar przewieziony podczas nielegalnego kursu’), opyli  na 
lewo (‘ts’). 

– Jak jeden robi lewy kurs, to reszta ma defekty (NR326). 

Frazy o charakterze powiedze , sentencji rodowiskowych 

co  jest omega (‘o czym , co jest bez zarzutu, doskona e’), na zicher (‘naj-
lepszy’, por.: zicher, gw.lwow. ‘na pewno, akurat, w sam raz’ SA2597), szo-
fer a kurwa jedn  drog  chodz  (‘z niech ci  o zawodzie kierowcy’), wóz 
ino gwizda, tylko szofer… (‘ironicznie o niedo wiadczonym kierowcy’),  
z kogo  szofer jak z koziej dupy tr bacz (‘ts’), z amane ycie Felka 

szofera (‘z ironi , niech ci  o zawodzie kierowcy’). 

Od razu wiedzieli my, e Darmo  podejmie zobowi zanie najlepsze z nas, takie 

naprawd  „na zicher” (BS48). 

– […] Z amane ycie Felka szofera, trzeba by o zosta  stolarzem, tak jak ojciec 
radzi  […] (ON181). 
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Varia 

chodzi  ko o wozu (‘dba  o sprawno  techniczn  samochodu’), praca za 

kó kiem (‘praca w zawodzie kierowcy’), zsadzi  z wozu (‘przenie  kie-
rowc  na inne stanowisko’). 

– Je dzi  si  ju  nauczy , ale chodzi  ko o wozu nie (NR294). 

Bior c pod uwag  formalny podzia  odnotowanych zwi zków, nie za-
uwa amy wi kszych ró nic ilo ciowych pomi dzy wyra eniami, frazami, 
zwrotami, a jedynie niewielk  przewag  tych ostatnich. Profesjonalne wyra-
enia cechuje znaczny stopie  zintegrowania formalnego i semantycznego; 

realizuj  najcz ciej schemat dwuelementowy b d cy no nikiem bogatej tre-
ci. W komunikacji partnerów o równorz dnych kompetencjach zawodo-

wych skomplikowane opisy bywaj  okre lane jedynie „has owo”, a mimo to 
komunikacja ta przebiega sprawnie i bez zak óce , np.: wóz po drugim 

szlifie ‘samochód, w którym dokonano remontu silnika polegaj cego na 
ponownym szlifowaniu cylindrów’. Podstaw  wi kszo ci wyra e  s  istniej -
ce w j zyku ogólnopolskim wyrazy, którym nadano profesjonalne znaczenie 
ca o ciowe. Dominuj  wyra enia maj ce posta  rzeczownika z przymiotni-
kiem umieszczanym b d  przed wyrazem okre lanym, b d  po nim, jako 
tzw. okre lenie warto ciuj ce27, np.: pe ne wiat a, luz zaworowy, ko o 

sterowe. Wyra ny charakter metaforyczny ma wyra enie: milcz cy silnik. 
Rzadziej wyst puj  wyra enia sk adaj ce si  z dwóch rzeczowników lub 
przyimkowe, np.: ta ma ferroda, praca za kó kiem. W ród nich z kolei 
nale a oby zwróci  uwag  na po czenie: trumna wi tego Rocha ‘stary, 
wyeksploatowany samochód’, zaskakuj ce odleg o ci  skojarze , a przez to 
odznaczaj ce si  zabarwieniem ekspresywnym. Sporadycznie w sk adzie wy-
ra e  pojawiaj  si  elementy nacechowane stylistycznie, podkre laj ce ich 
kolokwialny charakter, np.: lewy kurs (por.: lewy, pot. SPP 295), rozsypka 
silnika28. Jednostkowe s  te  zapo yczenia z gwary miejskiej: na zicher. 
Pod wzgl dem znaczeniowym omawiane wyra enia niemal w ca o ci nale  
do grup obejmuj cych nazwy cz ci samochodowych oraz nazwy usterek, 
awarii samochodu. Tak e zwroty tworzone s  na bazie s ownictwa ogólne-
                                                 

27  J. W gier, Frazeologia gwar rodowiskowych w Szczecinie, „Socjolingwistyka V”, s. 155. 
28  Por.: potoczne substantiwa deverbalia z sufikscm -ka (wobec neutralnych z suliksem -nie). 
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go, uzyskuj cego w profesjonalnym zwi zku znaczenie przeno ne, np.: za-

r n  wóz, rozbuja  samochód, pi owa  wóz. Bardzo niewielki jest 
udzia  zwrotów zawieraj cych komponenty nacechowane potocznie lub 
rodowiskowe. S  w ród nich frazeologizmy bezpo rednio zwi zane z wy-

konywan  prac  oraz zwi zki odnosz ce si  do nielegalnych czynno ci, np.: 
lecie  na ca ym gazie, sztachn  wóz, opchn  kurs, opyli  na lewo 
(por.: lecie , pot. SPP242; sztachn , SGP564, opchn , gw.z odz. SA156; 
opyli , gw.warsz. SA157). Je li chodzi o znaczenie, zdecydowanie dominuj  
zwroty odnoszone do czynno ci zwi zanych z jazd  oraz z obs ug  tech-
niczn  samochodów, podporz dkowane tendencji do ekonomiczno ci. Od-
notowane frazy to g ównie zwi zki przeno ne; ich podstaw  s  czasowniki 

cz ce si  w j zyku ogólnym z rzeczownikiem ywotnym, np.: hamulce 

posz y spa , silnik krztusi si . Powtarza si  zatem mechanizm typowy dla 
profesjonalnego s ownictwa i frazeologii – budowane z leksemów ogólnych 
frazy uzyskuj  fachowe znczenie ca o ciowe. Ujmuj  tre  w sposób ma o 
precyzyjny, realizuj c w zamian po dany ze wzgl dów praktycznych postu-
lat skrótowo ci. Uwagi te dotycz  fraz funkcjonuj cych jako nazwy odno-
sz ce si  do prawid owej pracy samochodu i jego zespo ów oraz do typo-
wych awarii. Znamienne s  ponadto frazy obrazuj ce prób  tworzenia ro-
dowiskowych sentencji, powiedze , wyra aj ce w sposób dosadny, wulgar-
ny, emocjonalny stosunek nadawcy do wykonywanego zawodu oraz osób  
w nim uczestnicz cych, np.: szofer a kurwa jedn  drog  chodz , z kogo  

szofer jak z koziej dupy tr bacz. Frazy podporz dkowane funkcji ekspre-
sywnej pe ni  wa n  dla charakterystyki grupy zawodowej rol : jako sygna y 
mowy „niskiej”, kolokwialnej uzupe niaj  t  charakterystyk , okre laj c 
cz onków grupy pod wzgl dem socjologicznym. 

Swoist  cech  leksyki profesjonalnej, odró niaj c  j  od terminologii, 
jest bogata synonimika29. W a ciwo  ta znajduje potwierdzenie w zakresie 
omawianych frazeologizmów. Wielo  okre le  dotyczy czynno ci lub sytu-
acji podstawowych, powtarzanych w codziennej pracy. 
1) ‘uszkodzony (uszkodzi ) samochód, silnik’: zar n  wóz, milcz cy 

silnik, rozsypka silnika, 

                                                 

29  M. Szymczak, op. cit., s. 49. 
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2) ‘o silniku, którego nie mo na uruchomi ’: ci ko pali, nie chce pali , 
silnik nie chce przerzuci , silnik nie chce zaskoczy , 

3) ‘holowanie’: bra  na ci g, bra  na dewizk , 
4) ‘szybka jazda’: da  pe ny gaz, docisn  do deski, lecie  na ca ym 

gazie, je dzi  ostro, przejecha  do dechy, 
5) ‘o regularnej, prawid owej pracy silnika’: zabasowa  równo, silnik 

przekrztusi  si ,  
6) ‘uruchomienie silnika’: silnik zagada , silnik zagra , silnik zaskoczy . 

Odnotowane zwi zki frazeologiczne, podobnie jak s ownictwo, koncen-
truj  si  g ównie wokó  zjawisk i sytuacji zwi zanych z codzienn  prac  kie-
rowców, podkre laj  wi c w utworach specyficzny, rodowiskowy koloryt. 
Przyczyniaj  si  równie  do tego rodowiskowe ekspresywizmy, powiedze-
nia sygnalizuj ce „mocny”, „robociarski” sposób mówienia. Wprowadzaj c 
do utworów literackich elementy profesjonalne – specjalistyczne, w du ej 
mierze hermetyczne – musi autor bra  pod uwag  aspekt komunikatywno ci 
stylizowanego tekstu, odbieranego wszak przez nieprofesjonalistów. Ko-
nieczna jest zatem bardzo wywa ona selekcja i dobór leksyki tak, by wska-
zywa a ona na specyfik  okre lonego rodowiska, a jednocze nie by a czy-
telna dla odbiorcy. W analizowanych opowiadaniach o selekcji mo na mó-
wi  w przypadku terminologii, cho  bez w tpienia pierwszorz dn  przyczy-
n  jej ograniczenia by a wiadomo  H aski, i  w potocznej komunikacji kie-
rowców nie jest ona cz sto wykorzystywana.  

Przed przyst pieniem do omówienia funkcji oraz intensywno ci styliza-
cji przy udziale leksyki szoferskiej, trzeba podkre li , e na jej charakter  
w sposób zasadniczy wp yn y osobiste do wiadczenia autora. Dlatego te  
S. Kania, pisz c o specyfice tego zawodu, odwo uje si  do opowiadania Od-
latujemy w niebo, w którym narrator przedstawia tak  oto konkluzj : 

[…] ma o jest zawodów na wiecie, które tak silnie wci ga yby cz owieka i tak nie-
rozerwalnie czy y si  z jego dniem i noc , jak w a nie zawód kierowcy, a adnego 
chyba nie kocha si  i nie nienawidzi tak jak tego (ON181). 

Natomiast w zako czeniu opowiadania Nast pny do raju (zatytu owanym 
Ani wst p, ani pos owie) sam H asko tak oto t umaczy motywy powstania po-
wie ci szoferskich: 
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– Prosz  mi wybaczy  t  ksi k  – p kni t , nierówn , ni to relacj  z w asnego y-
cia, ni to fantazj , gdzie wszystko pomiesza o si  z sob  […]; ale napisa em j   
z wielkiej mi o ci do samochodu. Do samochodu – najpi kniejszej rzeczy, jak  
wymy li  cz owiek dwudziestego wieku […] (NR439). 

Tak osobisty stosunek autora do przedstawianej w opowiadaniach rze-
czywisto ci zdecydowa  z pewno ci  o doborze rodków stylizacyjnych  
i trafnym ich zastosowaniu w opowiadaniach szoferskich. Zasadniczo ele-
menty profesjonalne s u  zachowaniu realizmu w opisie rodowiska  
i w bezpo rednich wypowiedziach bohaterów. Ich obecno  w dialogu okre-
lona jest przedmiotem rozmowy, w narracji – sytuacj  maj c  zwi zek  

z zawodow  dzia alno ci  przedstawianych postaci. W niewielkim stopniu 
stylizowany jest tekst opowiadania Odlatujemy w niebo. Wi kszo  odnotowa-
nych wyrazów, zwi zków argonowych pojawia si  w narracji. Pocz tek 
opowiadania stanowi rozbudowan  ekspozycj  opisuj c  rodowiskowe re-
alia; oto charakterystyczny fragment: 

I tylko bazy transportowe nie s  ogarni te powszechnym zadowoleniem w ostatnim 
dniu tygodnia […]. W ostatnim dniu tygodnia w bazach transportowych kierowcy, 
ogarni ci sza em czysto ci, ustawiaj  si  w d ugie kolejki przed hydrantami i myj  
swoje samochody, potem spryskuj  je rop  i wycieraj  szmatami, staraj c si , aby 
odrapane transportówki […] b yszcza y jak lustro. W sobotnie popo udnie szofe-

rzy pochylaj  si  nad silnikami i usi uj  doszuka  si  w nich urojonych i rzeczywi-
stych defektów; czyszcz  platynki przerywaczy, arz  w ogniu wiece, likwiduj  
osad w kubkach filtrowych […] wymieniaj  membrany w pompach benzyno-

wych, lutuj  przewody paliwowe, reguluj  luz zaworowy. K óc  si  przy tym za-
wzi cie z warsztatowcami […]. Potem obrzuciwszy wzrokiem pe nym alu i t sk-
noty rz dy wypucowanych, sprawnych do jazdy samochodów, raz jeszcze mówi : 
Z amane ycie Felka szofera; trzeba by o zosta  stolarzem, tak jak ojciec ra-
dzi … […] (ON181). 

Komentarz narracyjny jest bogatszy ni  profesjonalne wypowiedzi boha-
terów, zamykaj ce si  w istocie w dwóch replikach kierowcy i jego pomoc-
nika, np.: 

– Przesmaruj tylko przeguby i p y  do chaty. Jakby towot nie chcia  wchodzi , to 
wykr  kalamitki i przepchaj je drutem […] (ON182). 

W tekst narracyjny wpisany jest nie tylko szczegó owy opis elementów 
t a, ale i wskazówki lokalizuj ce opisywane rodowisko w okre lonym miej-
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scu i czasie, por. przytaczane obja nienie nazwy d ems i dalszy ci g tego  
obja nienia: 

Teraz ma o tych samochodów znajduje si  w eksploatacji, lecz w latach czterdzie ci 
pi  – pi dziesi t d ems by  marzeniem ka dego m odego kierowcy (ON 183). 

Narrator, z uwagi na sw  wiedz , jawi si  jako jeden z cz onków tej e 
grupy kierowców warszawskich. Mo na by si  zastanawia , czy tak wnikliwy 
opis t a jest konieczny w sytuacji, gdy opisywane s  w opowiadaniu osobiste 
perypetie bohaterów – kierowców. Wydaje si , i  nale y tu mówi  o dwu 
motywach: podporz dkowaniu narracji funkcji impresywnej, co ma zwi zek 
z subiektywnym stosunkiem autora do przedstawianej rzeczywisto ci, oraz 
podporz dkowaniu narracji i dialogu funkcji prezentatywnej. W tym ostat-
nim wypadku charakteryzacja zawodowa stanowi wst p do charakteryzacji 
przy u yciu wzorca potocznego. 

Bardziej równomierne roz o enie elementów stylizacyjnych w narracji  
i dialogu obserwujemy w opowiadaniu Nast pny do raju, cho  i tu daje si  za-
uwa y  wyra na dba o  autora o dok adno  i realizm w opisie sytuacji. 
Dlatego te  w tek cie narracyjnym pojawiaj  si  liczne profesjonalizmy, np.: 

W czy  powoli lewarek biegów. Wchodzi  opornie i kiedy ju  ruszy  ostro nie, 
milimetr po milimetrze odpuszczaj c peda  sprz g a, aby nie spali  tarczy –  

z trudem uda o mu si  rzuci  na dwójk . Przycisn  akcelerator prawie do de-

ski, silnik pracowa  teraz na pe nych obrotach i wszystkie tryby dyferencja ów, 
skrzynki biegów i duplikatora wy y pot pie czo […] (NR225). 

W dialogach odnotowujemy obecno  elementów nacechowanych emo-
cjonalnie oraz elementów usprawniaj cych komunikacj , wyra aj cych tre  
skrótowo, np.: 

– Pozabijaj  si  na tych trupach […] (NR301). 

– Tu trzeba przejecha  do dechy, eby samochód nic zd y  pomy le  (NR357). 

S u ce odtwarzaniu rodowiskowego kolorytu wyrazy i zwi zki fraze-
ologiczne na ogó  nie zak ócaj  odbioru tre ci, gdy  zosta y umiej tnie wpi-
sane w pozwalaj cy na ich odczytanie kontekst. Tym wyra niej zaznaczaj  
si  wi c takie dialogi, w których wiadomie podkre la autor kompetencje fa-
chowe partnerów rozmowy, wprowadzaj c w sko rodowiskowe, herme-
tyczne okre lenia, np.: 
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– Ile pali? 

– Czterna cie. 
– Zmieni  pan ychlery? 
– No jasne. 
– I jak teraz ci gnie? 
– Oo, ho – powiedzia  t gi. 
– […] – t oki ma pan oryginalne? 
– No chyba. 
– Ale po remoncie? […] 
– Cordsy mu pan zastosowa ? 
– Tak, b dzie d u ej chodzi . Cordsy mo na stosowa  od nowo ci […] (NR420). 

Z najbardziej intensywn  stylizacj  mamy do czynienia w Bazie soko ow-
skiej. Obejmuje ona mow  narratora oraz mow  postaci, ukazywanych wy-

cznie przez pryzmat ich dzia alno ci zawodowej. Pe na charakterystyka 
dokonuje si  dzi ki rodowiskowym ekspresywizmom, powiedzeniom,  
a wulgarny charakter niektórych z nich wzbogaca t  charakterystyk  o rys 
socjologiczny. W narracji wyrazy rodowiskowe wyró niane s  przez u ycie 
cudzys owu30, co sugeruje odbiorcy ich obco  na tle polszczyzny ogólnej, np.: 

Najgorsze by o „rozkraczenie si ” gdzie  w mie cie, daleko od bazy […] (BS42). 

Ko o niego Kosewski kr ci  korb  swoj  „doczk ” (BS36). 

Cudzys ów nie jest jednak stosowany konsekwentnie – bez metaj zyko-
wych oznacze  pojawiaj  si  na przyk ad takie nazwy, jak: wóz, karter, 
d ems, akcelerator. Rozmowy bohaterów obfituj  w profesjonalizmy, któ-
re – urealniaj c wypowiedzi – na ogó  nie stanowi  przeszkody w odbiorze 
tekstu. Zdarza si , i  odbiorca zostaje wprost powiadomiony o tym, e dla 
zachowania realizmu rozmowy, skoncentrowanej wokó  ci le fachowej te-
matyki, nie sposób obej  si  bez specjalistycznej leksyki. Tym samym sy-
gnalizowana jest prezentacyjna funkcja wprowadzanych znaków stylizacyj-
nych. Doskona ym przyk adem jest dialog poprzedzony takim oto komenta-
rzem narracyjnym: 

                                                 

30  Metaj zykowe kwalifikatory przyjmuj  ró n  form  graficzn  (cudzys ów, kursywa itp.); s u-
 temu, by autor (utworu literackiego lub tekstu nieartystycznego) móg  sygnalizowa  od-

r bno  stosowanego s ownictwa (np. rodowiskowego), zob.: W. Luba , Sposoby ujawniania 
spo ecznej waloryzacji wariantów wspó czesnej polszczyzny, [w:] J zyk literacki i jego warianty…, s. 73–82. 
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Kiedy zje d a  na przyk ad Kami ski czy ma y Franu  Karolak, Gienek przery-
wa  prac  i wtedy nast powa o konsylium, mo liwie najwnikliwsze, naszpi-

kowane fachowymi wyrazami, niepoj tymi w aden sposób dla zwyk ego 

miertelnika, przeplatane gor cymi k ótniami. 
– Wentyle podpalone – mówi  Dabler – dlatego wali w karburator. 
– Co  pan, panie Edziu […]. Dychtung pu ci  pod g owic  i fa szywe po-

wietrze apie (BS41). 

Narrator w Bazie soko owskiej wyst puje z pozycji cz owieka, który zna 
opisywane rodowisko, przynale y do niego; cz sto zaznacza swoje uczest-
nictwo w niektórych zdarzeniach, np.: 

Który  z nas taszczy  go na lince, dopóki silnik nie przeksztusi  si  i nie zagra  
(BS51). 

Dzie  w dzie , przez ca  zim  i lato, pracowali my razem, w Porcie czy na Tar-
gowej, cementuj c si  w dobr , mocn , „nie nawalaj c ” brygad  (BS52). 

Wyposa enie wypowiedzi narratora w profesjonaln  leksyk  jest zatem 
w pe ni uzasadnione, czyni ze  bowiem posta  realn  i bez w tpienia wiary-
godn . W wietle powy szych uwag wysoko nale y oceni  umiej tno  wy-
korzystania przez H ask  zawodowego wzorca stylizacyjnego, bardzo trafne 
zharmonizowanie jego elementów z przekazywan  tre ci . Raz jeszcze wy-
pada podkre li , e swoboda w operowaniu nieoficjaln  leksyk  szofersk  
wynika w du ej mierze z faktu, i  by a ona autorowi doskonale znana. 



 

 



 

 

V. GWARA WARSZAWSKA 

1.  CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO 

Terminem gwara warszawska1 okre la si  jedn  z gwar miejskich, która 
obejmuje obszar przestrzenny Warszawy i ró nicuje si  geograficznie (dziel-
nicowo) oraz nawarstwieniowo (w ró nych zakresach – o czym ni ej). Kry-
terium pierwsze uwzgl dnia odr bno  zwyczajow  i j zykow  poszczegól-
nych dzielnic, zwi zan  z ró nym stopniem uprzemys owienia, z odmien-
nym statusem kulturowym i zawodowym mieszka ców. Zró nicowanie 
gwary przedmie  warszawskich widoczne jest w s ownictwie, zw aszcza  
w zakresie „publicznych wyrazów”, tj. obscenów i wymys ów. Przez lata za 
jedn  z najniebezpieczniejszych dzielnic uchodzi a Wola – dzielnica robotni-
cza, ale te  miejsce osiedlania si  lumpenproletariatu, przest pców, krymina-
listów. Tu w a nie wykszta ci  si  „soczysty” i dosadny j zyk odpowiadaj cy 
charakterowi jego u ytkowników. Po wojnie reliktem dawnej Warszawy sta-
a si  Praga, która zachowa a zwyczaje typowe dla przedmie  stolicy i prze-

j a na siebie rol  o rodka gwary warszawskiej (jednak pozbawionej ju  wy-
ra nych ró nic dzielnicowych). Drugie kryterium: spo eczno-kulturalne, 
uwzgl dnia nawarstwianie si  stanowe, zawodowe, ideologiczne spo eczno-
ci warszawskiej. Pozwala to wyodr bni  takie pododmianki, jak np.: gwara 

                                                 

1  Charakterystyk  tej odmiany zawieraj  prace B. Wieczorkiewicza: O j zyku Wiecha i tzw. wie-
chizmach, „Przegl d Humanistyczny” 1959, nr 6, s. 37–52; S ownik gwary warszawskiej XIX 
wieku, Warszawa 1961; Gwara warszawska dawniej i dzi , Warszawa 1966; Wspó czesna gwara 
warszawska. Próba charakterystyki, „Literatura Ludowa” 1967–1968, s. 61–79. 



212 GWARA WARSZAWSKA 

ulicy, gwara przest pcza, gwara inteligencji, gwara drobnomieszcza ska  
(w ich obr bie mo na przeprowadzi  dalsze podzia y). 

Gwara warszawska zanika w po owie XX stulecia wraz z przemianami 
spo ecznymi i obyczajowymi prowadz cymi do zaniku lokalnych spo eczno ci 
przedmie , które to spo eczno ci by y wytwórcami i no nikami tej odmiany. 
Mowa warszawskiej ulicy z okresu powojennego zachowa a si  jedynie w felie-
tonach Stefana Wiecheckiego (Wiecha), który opieraj c si  na dawnym stanie 
gwary, tworzy wyra enia, zwroty mo liwe, ale rzadko faktycznie realizowane 
przez mieszka ców stolicy2. Leksyka warszawska wywar a silny wp yw na po-
toczny j zyk mówiony, do którego wnios a szereg ekspresywizmów. W j zyku 
ogólnym trac  one status rodków ograniczonych terytorialnie na rzecz wy-
ra nego nacechowania socjologicznego. Gwara warszawska wyrasta a jako 
gwara prostego cz owieka, dlatego te  obfitowa a w leksyk  ch tnie przejmo-
wan  przez tych u ytkowników polszczyzny, którzy swój stosunek do rzeczy-
wisto ci wyra aj  w sposób „mocny”, dosadny: cz onków spo ecznych nizin  
i tzw. marginesu. W utworach literackich elementy gwarowe sygnalizuj  wi c 
nie tylko przynale no  terytorialn  postaci, ale tak e charakterystyczny dla 
najni szych warstw spo ecznych sposób my lenia i wypowiadania si : „[…] do 
j zyka literackiego przenika owa gwara jako j zyk bohaterów utworów bele-
trystycznych, wyra aj c pogardliwie pob a liwy stosunek do opisywanych zja-
wisk i rodowiska. S ownictwo dolnych warstw spo ecze stwa maj ce du y 
adunek emocjonalny zdobywa sobie miejsce w literaturze i zaspokaja potrze-

by j zyka, zwi kszaj c jego gi tko  stylistyczn  wtedy, kiedy w spo ecze -
stwie zachodz  zmiany spo eczno-polityczne”3. W utworach H aski obecno  
gwary warszawskiej wydaje si  w pe ni uzasadniona ju  cho by z tego powo-
du, e przestrze  wielu z nich jest wyra nie umiejscowiona: „Jest to najcz ciej 
pejza  powojennej Warszawy, z licznymi knajpami […], obraz brudnych bram 
i domów […]. Pisarz prowadzi na przedmie cia, pokazuje swoich bohaterów 
w kolejkach, zat oczonych tramwajach, przy sobotnim piciu wódki […]”4. 
Niekiedy w tek cie narracji znajdujemy wskazówki precyzuj ce ow  przestrze  
i eksponuj ce zarazem charakter mieszka ców, np.: 

                                                 

2  B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha…, s. 42. 
3  Ibidem, s. 40. 
4  A. Marzec, Od Schulza do My liwskiego, Warszawa 1988, s. 150. 
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[…] rzecz dzia a si  na Pradze, gdzie – jak wiadomo – jedyn  atrakcj  s  nied wie-
dzie i pijacy. Praga wci  jeszcze jest innym miastem i cz sto cz owiek ze ródmie-
cia przystaje tu zdziwiony. Pe no tu jest ludzkich wraków […]. Dla ludzi, którzy 

patrzyli na pijanego, nie by o w tym widoku nic dziwnego (PDP 168–169). 

Gwara warszawska, wspó istniej c w opowiadaniach ze rodkami po-
tocznymi, przyczynia si  do pe niejszej charakterystyki bohaterów. H asko 
„wprowadza  do opowiada  argon warszawskiej ulicy, s owa dosadne, ale 
«prawdziwe», bo bli sze do wiadczeniom ludzi egzystuj cych w wiecie,  
w którym granice mi dzy centrum a peryferiami, norm  a patologi , spo e-
cze stwem a lumpenproletariackim marginesem zatraci y sw  wyrazisto ”5. 
Warto podkre li , i  odmiana ta by a H asce doskonale znana. I nie chodzi 
tu jedynie o prost  zale no  wynikaj c  z faktu, e autor urodzi  si  w stoli-
cy, tutaj te  a  do wyjazdu z kraju sp dzi  wi kszo  swego ycia, w zwi zku 
z czym si  rzeczy zetkn  si  musia  z mow  warszawskiej ulicy. Wa ne s  
uwagi wiadcz ce o tym, i  mowa ta by a mu bliska, i  traktuje j  jako swo-
isty element folkloru nierozerwalnie zwi zany z mieszka cami stolicy. 
Wspominaj c swój wyjazd na trzymiesi czne stypendium, pisze: „We Wro-
c awiu nie czu em si  dobrze: jestem warszawiakiem i nie bardzo umia em 
y  bez Warszawy. Pracuj c w «Pagedzie», mia em kolegów warszawiaków  

i postanowi em tam pojecha , aby przynajmniej móc z nimi porozmawia   
w j zyku warszawiaków; w tym j zyku, którego aden polski aktor, nawet 
Dymsza, na ladowa  nie potrafi!”6. 

Wybrany z opowiada  materia  porównano z nast puj cymi opracowa-
niami: S ownik gwary warszawskiej XIX wieku (SGW), Gwara warszawska dawniej 
i dzi  (GW), S ownik argotyzmów (SA), S ownik j zyka polskiego (SJPD). Nale y 
podkre li , i  wyznaczenie granicy mi dzy ogólnym s ownictwem potocz-
nym a rodowiskowym (w tym wypadku gwarowomiejskim) jest niezwykle 
trudne. Granica ta jest p ynna, zmienia si  na przestrzeni lat powojennych. 
Wyra ne oddzielenie tych dwu warstw wymaga oby szczegó owych bada  
kwalifikacyjnych, uwzgl dniaj cych ró ne pod wzgl dem socjologicznym,  
a tak e wiekowym, grupy u ytkowników polszczyzny. W praktyce badacz 
staje cz sto przed konieczno ci  subiektywnej oceny i kieruj c si  w asn  

                                                 

5  L. Kurpiewski, Pisarz, który umar  dwukrotnie, „Literatura” 1982, nr 2, s. 5. 
6  M. H asko, Pi kni dwudziestoletni…, s. 52. 
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kompetencj  j zykow , poprawno ciow , orzeka, czy dany element nale y 
ju  do potocyzmów, czy te  jego rodowód rodowiskowy jest nadal silnie 
odczuwany. Aby w miar  mo liwo ci zobiektywizowa  t  ocen , przyj to, i  
wyznacznikami wzorca (gwary warszawskiej) s  elementy notowane z od-
powiednimi kwalifikatorami b d  wymieniane w zbiorach leksyki warszaw-
skiej. Znaczna cz  wyst puj cego u H aski s ownictwa jest wprawdzie re-
jestrowana w SJPD z ekspresywnymi kwalifikatorami, ale obrazuje to jedynie 
proces przechodzenia do warstwy potocznych emocjonalizmów. Trudno 
jednak mówi  o ca kowitym upotocznieniu tej e leksyki, a je eli nawet, to 
by by to proces z pewno ci  pó niejszy w stosunku do czasu powstania 
utworów; zatem jako rodek stylizacyjny traktowana jest na równi z przyk a-
dami rejestrowanymi z kwalifikatorami: gwara warszawska, wiechowy, lub reje-
strowanymi w SGW i GW. System kwalifikatorów w SJPD jest jedynie po-
mocny dla okre lenia barwy ekspresywnej notowanych tu wyrazów. 



 

 

2. MORFOLOGIA 

Gwara warszawska posiada sobie w a ciwe formacje, g ównie rzeczow-
nikowe sufiksalne7. W opowiadaniach tworz  one do  liczn  grup  rod-
ków stylizacyjnych, z tym e ich zró nicowanie jest bardzo niewielkie. Za-
sadnicz  rol  odgrywaj  derywaty z sufiksem -ak8, który odznacza si  w gwa-
rze warszawskiej du  produktywno ci , tworz c rzeczowniki odprzymiot-
nikowe, odrzeczownikowe, odczasownikowe i odliczebnikowe. Odnotowa-
ne nazwy to przede wszystkim nom. attrib. o podstawie przymiotnikowej: 
bezradniak (<cz owiek bezradny), cwaniak (<cz owiek cwany, posp. 
SJPDII058), dr twiak (<cz owiek dr twy, gw. warsz. SA70; dr twy, lekcew. 
‘ma o energiczny, o oficjalnym sposobie bycia’ Pot.92), mizerak (<cz owiek 
mizerny, pot. SJPDIV747), naiwniak (<cz owiek naiwny, wiech. SJPDIV1056, 
lekcew. Pot.95), partyjniak (<aktywista partyjny, pot. SJPDVI149, lekcew. 
Pot.133). 

                                                 

7  Zob. wymieniane prace B. Wieczorkiewicza. 
8  B. Wieczorkiewicz, S ownik gwary warszawskiej…, s. 52. Mazowiecko  tego sufiksu sygnali-

zowana jest w wielu pracach z dziedziny stylistyki, jego produktywno  i wysok  frekwen-
cj  w gwarze warszawskiej potwierdza B. Wieczorkiewicz. Sufiks jest tak e cz sto stoso-
wany w literaturze o tematyce warszawskiej: upowszechniaj  go utwory S. Wiecheckicgo, 
M. Nowakowskiego, L. Tyrmanda, tak e M. H aski. Prze wiadczenie o mazowiecko ci -ak 
i jego ograniczonym terytorialnie zasi gu u ycia funkcjonuje jednak na zasadzie swoistego 
standardu, nie znajduje bowiem uzasadnienia w stanie faktycznym. Zagadnienia te omawia 
szczegó owo K. Michalewski, wskazuj c w licznych pracach (np. Dystrybucja sufiksu -ak  
w j zyku polskim; Polski sufiks -ak na tle s owia skim; Sufiks -ak w polszczy nie) na jego ogólno-
s owia ski zasi g. Nie oznacza to bynajmniej, i  derywaty z sufiksem -ak nale y wykluczy  
z omawianych zabiegów stylizacyjnych, a wr cz przeciwnie – z uwagi na wspomnian , 
mocno utrwalon  i uzasadnion  opini  o ich zasi gu terytorialnym, bardzo wyra nie koja-
rz  si  z mow  mieszka ców stolicy.  
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– […] A widzicie, e on nie jest taki dr twiak, jak mówili cie […] (BS86). 

– Gdybym nie by  partyjniakiem, uciek bym st d do wszystkich choler (Rl18). 

Zdaniem H. Satkiewicz9, attributiva osobowe z sufiksem -ak s  zawsze 
ekspresywne (niezale nie od podstawy) i maj  odcie  artobliwy, ironiczny 
lub pogardliwy. W swobodnej polszczy nie mówionej mieszka ców War-
szawy stanowi  bogate ród o emocjonalizmów: „Jedn  z przyczyn ekspre-
sywno ci formantu -ak jest jego wyst powanie w formacjach zast puj cych 
dwuwyrazowe okre lenia […] formacje takie, w których nast pi a kondensa-
cja tre ci kilku wyrazów, s  ju  z natury silnie ekspresywne […]. Dorzuci  tu 
trzeba i to, e rzeczowniki odprzymiotnikowe s  od odpowiednich przy-
miotników intensywniejsze tre ciowo […]”10. D. Buttler stwierdza nato-
miast: „Indywidualizmy bywaj  te  tworzone sufiksem -ak maj cym ustabili-
zowane zabarwienie wiechowo- artobliwe”11. Z uwagi na sw  ekspresyw-
no  przejmowane s  przez polszczyzn  potoczn , trac c rodowiskowy 
charakter. Mimo to (z przyczyn wy ej wymienianych) mo na je uzna  za 
elementy warto ciowe w omawianych zabiegach stylizacyjnych, znacz ce dla 
imitowania wzorca. Dotyczy to równie  innych typów nazw z sufiksem -ak: 
derywatów odrzeczownikowych. W zale no ci od zabarwienia emocjonalne-
go podstawy przyjmuj  ró ne odcienie pejoratywno ci, np.: bydlak (<bydl , 
por. bydlak w znacz, przen. posp. SJPD1758, obra . Pot.18), chuchrak 
(<chuchro, pot. SJPD1927), ciapciak (<ciapa, gw.warsz. pogardl. SA60, 
posp. SJPDXI83), m odziak12 (<m odzik, pot. lekcew. SJPDIV761; 
gw.warsz. SA140), szczeniak (<szczeni , ‘m ody ch opiec’ pot. pogardl. 
SA212). Omawiane derywaty sygnalizuj  nie tylko pewien sposób wypowia-
dania si , ale i sposób bycia – rubaszny, familiarny13. Odcie  ten jest szcze-
gólnie wyra ny w nazwach fundowanych przez emocjonalnie neutralne rze-
czowniki, np.: dzieciak (<dziecko, ‘nieco rubasznie’ SJPDII554), dzieciak 

                                                 

9  H. Satkiewicz, Innowacje s owotwórcze…, s. 53.  
10  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 53. 
11  D. Buttler, Polski dowcip…, s. 155. 
12  Nazw  m odziak mo na te  traktowa  jako efekt derywacji wymiennej (-ik>-ak) lub uni-

werbizuj cej (< m ody cz owiek, m ody m czyzna). 
13  D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, op. cit., t. 2, s. 316. 
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(<dziecko, lekcew. ‘cz owiek doros y post puj cy nierozs dnie, niedojrzale’ 
Pot.19), szoferak (<szofer, gw.warsz. SA216, wiech. posp. SJPDVIII1141). 

– Patrz  czasami na tych chuchraków i al mnie ogarnia […] (ÓD42). 

– Teraz te m odziaki takie nerwowe (ON184). 

– Bogdan, ten szoferak z Metra, to by jej dogodzi  (ÓD39). 

Derywaty odliczebnikowe s  u H aski rzadkie, np.: pi tnastak (<pi t-
na cie lat, SGW52). 

– Jestem starszy od ciebie o pi tnastaka […] (NR240). 

Na uwag  zas uguje forma neologiczna kr powszczak (<cz owiek kr -
py). W zasobach leksyki warszawskiej notowane s  podobne nazwy osobo-
we i rzeczowe np.: glinoszczak (< glina, ‘milicjant’), schaboszczak (<kotlet 
schabowy). Ponadto spotyka si  w tej odmianie rzeczowniki pospolite na  
-ski (por. notowany u H aski: szwagierski). W zwi zku z tym mo na przyj , 
e podstaw  omawianego derywatu jest wyraz kr powski zmodyfikowany 

sufiksem -ak14. 

– Ja jestem ma y, ale silny jak byk. Jestem kr powszczak (DMDl48). 

Swoist  funkcj  w gwarze warszawskiej pe ni sufiks - ta (l.mn.), w j zy-
ku ogólnym derywuj cy nazwy istot m odych. Tworzy on mianowicie pry-
marnie ekspresywne formacje deminutywno- artobliwe w obr bie rzeczow-
ników nie ywotnych15: nyloni ta (<nylony, ‘po czochy lub rajstopy nylo-
nowe’ Pot.281). 

– Jaki  pijak szepn  jej gor co do ucha: „Stara wyjecha a, mam lokal. Dam ci ny-
loni ta, chcesz?” (ÓD10). 

Do elementów charakteryzuj cych bohaterów oraz podkre laj cych ko-
lokwialno  ich wypowiedzi nale  nazwy w asne – nazwiska na -ski zmo-

                                                 

14  Derywaty tego typu znajduj  tak e podtrzymanie w typowych dla gwary warszawskiej mo-
dyfikacjach nazwisk na -ski za pomoc  sufiksu -ak (por. przyk ady odnotowane u H aski, 
wymieniane w dalszej cz ci rozdzia u). W derywatach z tym sufiksem cz ste s  modyfika-
cje fonetyczne podstawy i do  regularne oboczno ci obejmuj ce spó g oskowe zako -
czenia (K. Michalewski, Dystrybucja formantu -ak…, s. 29 i nn.). 

15  B. Wieczorkiewicz, S ownik gwary warszawskiej…, s. 52; D. Buttler, Polski dowcip…, s. 155 i nn. 
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dyfikowane sufiksem -ak: Boraty szczak (<Boraty ski), Jab onowszczak 
(<Jab onowski), Kami szczak (<Kami ski), Kusiaty szczak (<Kusiaty -
ski), Lewandowszczak (<Lewandowski), Maciejewszczak (<Maciejew-
ski), Malinowszczak (<Malinowski). W imitowaniu potoczonego j zyka 
warszawskich przedmie  odgrywaj  bardzo wa n  rol , poniewa  wyra nie 
kontrastuj  z oficjalnymi formami j zyka pisanego16. 

– Tu mieszka  taki jeden […]. Niejaki Loniek Maciejewszczak (KWI62). 

– Wskoczymy jeszcze po Malinowszczaka i po pana Ce ka (NS210). 

Formy fleksyjne zwi zane z pod o em mazowieckim pojawiaj  si   
w opowiadaniach sporadycznie: leciem (lecimy), lecim (ts), napijem si  
(napijemy si ), próbujem (próbujemy). Maj  one niewielk  warto , je li 
chodzi o ewokowanie zjawisk ograniczonych wy cznie, czy nawet prawie 
wy cznie, do gwary warszawskiej. Formy bez -y u ywane s  powszechnie  
w mowie potocznej na terenie ca ego kraju (zw aszcza przez osoby mniej 
wykszta cone i m odsze), w zwi zku z czym zaciera si  niemal zupe nie ich 
mazowiecka geneza17. Do typowo mazowieckich zjawisk morfologicznych 
nale y natomiast ko cówka -em18, zatem istotny walor charakteryzuj cy 
przypisa  mo na tylko formie: leciem. 

– Leciem, leciem. Wskoczymy jeszcze po Malinowszczaka i po pana Ce ka. Le-
ciem, leciem (NS210). 

 

                                                 

16  W. Luba , Typ kontaktu j zykowego…, s. 7–13. 
17  T. Skubalanka, Fleksja potoczna…, s. 85. 
18  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 101. 



 

 

3. S OWNICTWO 

Gwar  warszawsk  cechuje bogactwo s ownictwa silnie zabarwionego 
emocjonalnie, dowcipnego, cho  cz sto w sposób trywialny czy dosadny19. 

Koresponduje ono z charakterem u ytkowników tej odmiany, formu uj -
cych s dy, opinie w sposób ywy, obrazowy, zaskakuj cy dobitno ci  na-
zwania. Neutralne wyrazy ogólne zast puje si  nieraz rodkami brutalnie 
mocnymi, ale maj cymi wie o , zdecydowany wyraz i du  si  ekspresji20. 
Do elementów bardzo cz stych w gwarze warszawskiej nale y przeno nia, 
stosowana daleko szerzej ni  w j zyku potocznym, a ponadto stosowana ja-
ko rodek wiadomy i uwarunkowany okoliczno ciami21. U podstaw wielu 
metafor tkwi  indywidualne skojarzenia lub jednostkowe sytuacje; z czasem 
okoliczno ci bezpo rednio motywuj ce nowe znaczenie wyrazu zacieraj  si  
i s  trudne do odtworzenia. Powstaje w ten sposób szereg ekspresywnych 
metafor o zaskakuj cej tre ci. Innym ród em dop ywu nowych wyrazów s  
zapo yczenia: niemieckie, rosyjskie oraz z jidisz22. 

Liczebno ci  wyró niaj  si  w opowiadaniach rzeczowniki, np.: cie  
(‘dozorca’, gw.warsz. pogardl. SA60, gw.warsz. SJPDXI84), frajer (‘cz owiek 
naiwny, g upiec’, gw.warsz. SA83, posp. SJPDII963), grandziarz (‘oszust’, 
SGW216), kawalarz (‘dowcipni ’, SGW 222, pot. SJPDIII628), kawa  (‘za-
kpienie z kogo ’, SGW222, pot. SJPDIII628), kanciarz (‘oszust’, SGW2I6, 
gw.warsz. pot. SA104, pot. SJPDIII511), kawa ek (‘tysi c z otych’, 
gw.warsz. SA107), kima (‘spanie’, wiech. SJPDIII685, gw.przest. SA109), 

                                                 

19  D. Buttler, Wyrazy pochodzenia rodowiskowego w nowym s ownictwie polszczyzny ogólnej, „Poradnik 
J zykowy” 1978, z. 9, s. 401. 

20  B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha…, s. 42. 
21  Ibidem, s. 39. 
22  B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska…, s. 70–73. 
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patafion (‘cz onek m ski’, gw.warsz. SA162), równiacha (‘dobry kompan’ 
GW200, gw.warsz. SA192, wiech. SJPDVII1345), remiecha (‘fachowiec’ 
GW54, gw.warsz. SA189, gw.miej. SJPDXI441), szwagierski (‘szwagier’,  
w u yciu rzeczow.: wiech. SJPDXI488), w trobiarz (‘zgry liwiec’ SGW443). 

– Pan jest Kostek, szwagierski mojego ciecia (P247). 

– […] Na samym szpicu patafiona mam napis: Ola (NR262). 

– Porz dny ch opak i dobry remiecha (BS83). 

Charakter wiechowej metaforyki najlepiej obrazuj  takie przyk ady, jak: 
cia o (‘kobieta’, gw.warsz. SA60), globus (‘g owa’, gw.warsz. SA89), lipa 
(‘oszustwo’, gw.warsz. SA127, wiech. SJPDIV153). 

Wszyscy […] mówili: „Ma, ma globus Rustecki” (BS33). 

Nieliczne zapo yczenia rosyjskie i niemieckie to np.: bradiaga (‘w ó-
cz ga’ SGW113), ka dun (‘brzuch’ GW450, SGW214, gw.warsz. rub. 
SA103), prewet (‘ubikacja’ gw.warsz. SA178), so dat (‘ o nierz’ gw.warsz. 
SA203), szczot (‘rachunek’ gw.warsz. SA212). 

– Kolejka dla wszystkich. Na mój szczot! (ÓD57). 

Szczególnie intensywne nacechowanie emocjonalne cechuje czasowniki, 
np.: chrzani  (‘mówi ’, gw.warsz. SA59, wulg. SJPDI921), naci  si  
(‘oszuka  si , da  si  zwie ’, gw.warsz. SA144, SGW291, posp. 
SJPDIV973), ochajtn  si  (‘o eni  si ’, gw.warsz. SA152), ochrzani  
(‘zwymy la ’, gw.warsz. SA152, posp. SJPDXI338), pajacowa  (‘wyg upia  
si ’, gw.warsz. SA158, wiech. SJPDVI19), pokapowa  (‘zorientowa  si ’, 
gw.warsz. SA174, posp. SJPDVI822), sztachn  si  (‘zaci gn  si  dymem 
z papierosa’, gw.warsz. SA219, posp. SJPDVIII1169), wykitowa  (‘umrze ’, 
gw.warsz. wulg. SA248, gw.miej. wulg. SJPDX40), wyra a  si  (‘u ywa  
wulgarnych s ów’, wiech. SJPDX195), wyszczególni  si  (‘wypowiedzie  
si  na jaki  temat’, gw.miej. SJPDX270), zaprawi  (‘uderzy ’, gw.warsz. 
gw.przest. SA255, posp. SJPDX714), zasuwa  (‘i ’, gw.warsz. SA256, 
wiech. SJPD X798). 

– Dwa tygodnie temu ochajtn em si ! (TN101). 

– Pajacowa  to nie ze mn  (BS53). 
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– Dowody. Potem si  wyszczególnicie, obywatelu (P249). 

Niewielk  rol , zwa ywszy na liczebno , odgrywaj  w imitowaniu 
wzorca przymiotniki i przys ówki, np.: abarotno (‘znowu’, gw.warsz. SA39), 
charakterny (‘maj cy prawy charakter’ SGW122), fajny (‘dobry’, gw.warsz. 
SA78, pot. SJPDII790), fest (‘bardzo du o’, gw.warsz. SA80, wiech. 
SJPD1I850), mowa (‘oczywi cie, naturalnie’, w u yciu przys ów.: gw.warsz. 
SA142), wstawiony (‘podpity’, gw.warsz. SA245, pot. SJPDIX1340). 

– […] lubi  t usto pod era  i fest popi  […] (NR360). 

– Pan zna t  jego lalk , panie Ce ku? – Mowa […] (NS212). 

 



 

 

4.  FRAZEOLOGIA 

Ekspresywno , obrazowo , „j drno ” zawdzi cza gwara warszawska 
w du ej mierze frazeologii. Frekwencja tego typu rodków stylizacyjnych jest 
u H aski niska, niemniej pojawiaj ce si  zwi zki oddaj  charakter omawianej 
odmiany. Najliczniejsze s  zwroty – metaforyczne, zaskakuj ce obrazowo-
ci  i dobitno ci  nazwania, np.: pu ci  pawia (‘zwymiotowa ’, gw.warsz. 

SA163), trzasn  kopytami (‘umrze ’, por. wyci gn  kopyta SGW239, 
posp. SFI346), wyci gn  kopyta (‘ts’).  

– Zaraz pu ci pawia (P267). 

– Jutro pojad  z nimi po drzewo, ebym mia  nawet kopyta wyci gn  (NR352). 

Nadawanie wyrazom nieoczekiwanej warto ci semantycznej jest jednym 
z g ównych róde  humoru charakteryzuj cego mow  warszawskiej ulicy. 
Najcz ciej wyzyskiwane s  nietypowe, bardzo powierzchowne analogie 
mi dzy desygnatami, czego przyk adem odnotowany zwrot: jecha  na cyc-
kach (‘przebywa  drog , stoj c na zderzakach tramwaju’, por. cycek, gw. 
warsz. ‘zderzak tramwajowy’, SA62). Nowe znaczenie wyrazu: cycek ‘zde-
rzak tramwajowy’ jest efektem a cuchowej przeno ni: zderzaki pojazdu – 
inaczej bufory, bufory ‘piersi kobiece’, piersi kobiece ‘cycki’. 

– Pó no ju . I tak b dziemy jecha  na cyckach (NS212). 

artobliwy odcie  cechuje te  zwrot: mie  pietra (‘ba  si ’ SGW328, 
GW456). 

– Masz pietra, kochany? – zapyta  kto  z ty u (TN100). 

Ekspresywne zwroty typowe dla gwary warszawskiej powstaj  cz sto 
przez „od wie anie” utartej frazeologii; wówczas gwarowy element wype nia 
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mo liwy schemat zwi zku lub zast puje jeden z jego komponentów. U H a-
ski notujemy kilka przyk adów innowacji wymieniaj cych o zabarwieniu ar-
tobliwym i trywialnym: struga  chojraka (‘udawa  odwa nego, mia ka’, 
por.: posp. struga  kogo  ‘udawa  kogo ’ SFII211; chojrak, gw.warsz. ‘ mia-
ek, zuch’ SA59), wypi  brudzia (‘po odpowiedniej ceremonii przej  z kim 

na „ty”‘, por.: wypi  bruderszaft, SFI117; brudzio, gw.warsz. SA53), z apa  
orkiestr  (‘zarazi  si  chorob  weneryczn ’, por.: pot. z apa  chorob , odr  
itp. SFII844; orkiestra, gw.warsz. ‘choroby weneryczne’ SA157, SGW311), 
z apa  try ca (‘zarazi  si  tryprem’; try  ‘tryper’ SGW429). 

– […] strugaj chojraka tam, gdzie trzeba (NR251). 

– Na takiej laleczce Micha owski w zesz ym roku ca  orkiestr  z apa  (ÓD40). 

Na warszawski rodowód neologicznych zwrotów: polecie  mord   
w tretuary (‘upa ’), pu ci  kogo  z bami w tretuar (‘uderzy ’) wskazuje 
z kolei forma: trotuar (tretoar, tretuar, trotoar ‘trotuar, chodnik’ SGW428). 
Zniekszta cenia fonetyczne wyrazów obcego pochodzenia s  tu cz ste,  
a wymowa samog oski e w miejsce o jest do  regularna23. 

– Kto  pana potr ci  i polecia e  pan mord  w tretuary (P275). 

– […] bo jak pana puszcz  z bami w tretuar, to panu eb p knie (PDP173). 

Inne zwroty neologiczne wykazuj  wyra n  analogi  do gwarowomiej-
skich zwi zków, np.: wstawia  s odkie gadki (‘opowiada  wzruszaj ce hi-
storie’, por.: wstawia  gadki, gw.warsz. SA85; wstawianie farmazonów, lipy 
SGW332), zasun  bomb  (‘powiedzie  co  zaskakuj cego’, por.: zasun  
mow , gadk  wiech. SJPDX796; zasun , gw.warsz. ‘powiedzie ’ SA256, za-
suwanie bomby ‘wyg aszanie pustych frazesów’ GW332), zasuwa  satyr  
(‘k ama ’, por.: zasuwa  kit, ba ak SGP698). W ostatnim przyk adzie pod-
staw  nowego zwrotu jest zwi zek notowany w SGP, co warto podkre li , 
gdy  elementy przest pcze s  w gwarze warszawskiej bardzo prawdopodob-
ne24. Owe styczno ci leksykalne obu odmian potwierdzaj  tak e takie przy-
k ady, jak: robi  flakon (‘pi  alkohol’, por.: flakon, gw.przest. ‘butelka wód-

                                                 

23  Por. np.: lekator (< lokator), precent (< procent), lembard (< lombard) i szereg innych 
notowanych przez B. Wieczorkiewicza (S ownik gwary warszawskiej…, s. 410). 

24  Zob. uwagi na temat odmianek gwary warszawskiej we wst pie rozdzia u. 
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ki’ SA81), trzyma  z kim blat (‘ y  z kim w komitywie, wzajemnej przyja -
ni’, gw.warsz., gw.przest. SA50), y  z kim na blat (‘ts’). 

– Zrób im pan co , bo jak nie, to ja im bomb  zasun  (PK195). 

– Ty przecie  wiesz, e ja nigdy nie zasuwam satyry (NS211). 

– yli my z nim na blat, ja i mój szwagier (PDP171). 

Wyra enia gwarowomiejskie s  u H aski rzadko ci . Jako elementy gwa-
ry warszawskiej s owniki rejestruj  zwi zki: publiczne s owo (‘wulgarna 
obelga, wyzwisko’ GW90), spokojna (twoja) g owa/czaszka (‘nie martw 
si , sprawa za atwiona’, gw.warsz. SFII 175), wie y luft (‘ wie e powietrze’ 
GW462), trunkowy cz owiek (‘pijak’ gw.miej. SFII393). 

– Wszystko przez tego pijaka. Zaczepi  koleg  publicznym s owem (P248). 

Jedn  z cech frazeologii wiechowej jest nieustanna zmienno  powie-
dzonek25. W a ciwo  t  obrazuje przyk ad: mowa, trawa, Warszawa (‘pu-
ste frazesy’, por.: mowa – trawa – ludzie – grzyby – ksi dz – patefon, mowa 
– trawa – wi to – lasu, GW332). 

– Ale te  mnie wstawia a takie s odkie gadki […] Mowa, trawa, Warszawa 
(NS213). 

Jednak najwyra niej wspomniana cecha zaznacza si  w obr bie odnoto-
wanych fraz: specyficznych okazjonalizmów. Trudno je rozpatrywa  w izo-
lacji albo próbowa  okre li  ich cis e znaczenie. Na tle kontekstu, sytuacji, 
w jakiej zosta y u yte, staj  si  ród em humoru, przejawem s ownego artu. 
Znamionuj  „kwiecisty” sposobu wypowiadania si  bohaterów, sygnalizuj  
nieco absurdalny, wiechowy humor. Za tym, e te okazjonalne powiedzenia 
imitowa  maj  specyficzn  stylistyk  gwary miejskiej, przemawia tak e i to, 
e pojawiaj  si  one w wypowiedziach bohaterów, których wyra nie okre la 

H asko jako reprezentantów przedmie  Warszawy. Oto charakterystyczne 
przyk ady: 

– Ja go znam – rzek  drugi. – Mieszka w tym samym domu, gdzie krawiec. Kawa  
ochlaptusa. 

                                                 

25  H. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 102. 
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– ycie Romana na tle chryzantemy – uzupe ni  pierwszy. – A dlaczego my 
trze we jeste my, Janek? 
– Tak to bywa w yciu Warszawy – skomentowa  drugi (P234). 

– Swój ch opak, mówi  panu. yciowy, przej ciowy, podej ciowy (P233). 

– Przyszed  do mnie szwagier; on butelk , ja butelk , on flaszk , ja flaszk  i ju  go-
towi… Warszawa w kwiatach, a my w rynsztokach (P233). 

Do mowy warszawskich przedmie  nawi zuje równie  neologiczna fra-
za: nie b d  taki Paramonow (‘nie b d  taki gro ny, nie strasz’). Elementy 
gwary warszawskiej s  w wielu wypadkach nieczytelne bez w a ciwego im 
t a: lokalnego folkloru. Wymieniony przyk ad wiadczy o tym, i  folklor ów 
by  H asce znany, przywo uje bowiem autor posta  Paramonowa – s ynne-
go w okresie przedwojennym przest pcy, postaci „kultowej” dla warszaw-
skich chuliganów, bohatera pie ni i anegdot26. 

– Mo e si  za o ymy? Nie b dzie pan dla mnie taki Paramonow (P248). 

rodki czerpane z gwary warszawskiej stosowane s  przez H ask  do  
oszcz dnie. Ponadto tylko niektóre zjawiska j zykowe (np. sufiks -ak) re-
prezentuje wi ksza liczba przyk adów. Wiele cech gwary warszawskiej, np.  
z p aszczyzny fonetycznej czy fleksyjnej, nie znalaz o w ogóle odzwiercie-
dlenia. Przyczyny dokonanej przez autora selekcji wyró ników wzorca s  co 
najmniej dwie. Po pierwsze, tendencja do ograniczania cech gramatycznych 
na rzecz s ownikowo-frazeologicznych zauwa alna jest w wielu utworach 
stylizowanych na gwar . Niezale nie od tego, czy jest to gwara wiejska, czy 
miejska, nie ulega w tpliwo ci, e leksyka lepiej harmonizuje z przekazywan  
przez utwór tre ci , mo e umiejscawia  bohatera nie tylko w danym rejonie 
geograficznym, ale równie  ukazywa  go jako posta  o okre lonej mentalno-
ci i obyczajach uwarunkowanych spo ecznym pochodzeniem. Dobór rod-

ków stylizacyjnych wskazuje na to, i  maj  one by  tak e, a w niektórych 
wypadkach przede wszystkim, sygna ami mowy prostego cz owieka. Po-
twierdzeniem, i  mia  autor wiadomo  ich socjalnego nacechowania, jest 
taki oto fragment dialogu: 

                                                 

26  B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska…, s. 230. 
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– […] s ysza am histori  o takim m odym ch opaku, który sfa szowa  pewne dane 
w ankietach, aby dosta  si  na studia, i wyg asza  wzruszaj ce rzeczy do czasu, kiedy 
by o mu to potrzebne. Nauczy  si  nawet mówi  gwar  podwarszawsk , gdy  
utrzymywa , i  jest autentycznym proletariuszem […] ( D203). 

Z pewno ci  selekcja, o której wy ej mowa, nie wynika z faktu, i  nie 
zna  H asko cech wzorca, a wr cz przeciwnie. W a nie znajomo  pewnych 
swoistych cech mowy warszawskich przedmie  mog a by  przyczyn  rezy-
gnacji z próby ich odtworzenia. Wiedzia  bowiem autor, e próby te zako -
czy  si  mog  co najwy ej po owicznym efektem. Chodzi o osobliwo ci fo-
netyczne gwary warszawskiej, ale nie te, które daj  si  uj  w regularne wy-
miany samog osek lub dotycz  mi kkiej artykulacji spó g osek (np. chlieb, 
kalieka itp.); „odcie  g osu, modulacja, akcent – oto, co decyduje o gwarze 
warszawskiej”27. Tak wi c to, czym naprawd  wyró nia si  ywa mowa, oka-
zuje si  niezwykle trudne albo wr cz niemo liwe do transpozycji na j zyk pi-
sany28. S uszno ci powy szych stwierdze  dowodzi wpisana w tekst narracji 
wskazówka metaj zykowa: 

Przed jednym z domów przystan  i krzykn : – Heniek, chod  no tutaj, chod  no! 
– A e jak ka dy warszawski cwaniaczek mówi  jakby bez z bów, wi c 
brzmia o to: „Enek, ono tutaj, ono!” (NS210). 

Omawiane rodki stylizacyjne pe ni  w opowiadaniach dwojak  funkcj : 
nadaj  potocznym wypowiedziom koloryt lokalny i sygnalizuj  przynale -
no  bohaterów do najni szych warstw spo ecznych. Zabiegi te obejmuj  
dialogi kilku krótszych i trzech d u szych opowiada  i jak wynika z liczeb-
no ci odnotowanych przyk adów, nie s  one intensywne. Mimo to mo na 
wykaza  (niewielkie wprawdzie) zró nicowanie owej intensywno ci.  
W utworach: Dwaj m czy ni…, Kancik czyli…, Odlatujemy w niebo, Targ niewol-
ników, Krzy , Pierwszy krok…, Amor… notujemy co najwy ej po trzy przy-
k ady leksyki gwarowomiejskiej. Równie niska jest frekwencja tych e ele-
mentów w opowiadaniach Cmentarze, Ósmy dzie …, Nast pny do raju (w sto-
sunku do ich d ugo ci). Motywy, jakimi kierowa  si  autor, tak a nie inaczej 
gospodaruj c tym niewielkim zasobem rodków stylizacyjnych, najwyra niej 
uwidaczniaj  si  w trzech ostatnich utworach; s  one obszerniejsze ni  po-

                                                 

27  L. Tyrmand, Z y (cyt. za: B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha…, s. 43).  
28  B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha.., . s. 42–43. 
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zosta e, ukazuj  ca  galeri  postaci pierwszoplanowych, drugoplanowych, 
epizodycznych. W Cmentarzach i Ósmym dniu…, których akcja mocno osa-
dzona jest w realiach Warszawy, postaci g ówne to reprezentanci inteligencji; 
st d jedynie pojedyncze elementy „gwary prostego cz owieka” wzbogacaj  
ich wypowiedzi. Na tym tle wyra niej rysuj  si  postaci pijaków, chuliganów, 
którzy tylko raz wypowiadaj  si  w utworze i t  jedn  wypowiedzi  bezpo-
rednio si  charakteryzuj : 

Jaki  pijak szepn  jej gor co do ucha: „Stara wyjecha a, mam lokal. Dam ci nylo-
ni ta. Chcesz?” (ÓD10). 

Wszyscy trzej mieli posiniaczone twarze i porozbijane nosy: widocznie zaareszto-
wano ich za jak  awantur . W pewnym momencie jeden z nich ockn  si  […] – 
Kusiaty szczak, wstawaj – wo a  (Cl09). 

W opowiadaniu Nast pny do raju ekspresywne s ownictwo gwarowomiej-
skie s u y spo ecznej charakteryzacji bohaterów. Bardzo s abo indywiduali-
zuje H asko mow  bohatera wywodz cego si  ze rodowiska warszawskiego 
(o przezwisku: Warszawiak), tylko nieznacznie nasilaj c frekwencj  rodków 
stylizacyjnych, w stosunku do wypowiedzi trzech pozosta ych postaci (Orsa-
czek, Aposto , Dziewi tka). Jak zauwa a S. B ba29, w polskiej tradycji po-
wie ciopisarskiej stylizatorzy wy czaj  najcz ciej spod charakteryzacji i in-
dywidualizacji postaci g ówne, a koncentruj  si  na bohaterach drugoplano-
wych i epizodycznych. W tym kontek cie ma o wyrazista indywidualizacja 
we wspomnianym utworze by aby przejawem tej tendencji. Przemawia za 
tak  interpretacj  obserwacja zabiegów autora w opowiadaniach: Baza soko-
owska, Naj wi tsze s owa…, P tla, Pijany o dwunastej… Stylizacja jest w nich in-

tensywniejsza i s u y pot gowaniu realizmu wypowiedzi w a nie postaci 
drugoplanowych i epizodycznych. Najwy sz  frekwencj  gwarowomiejska 
leksyka ma w Bazie soko owskiej. Reprezentantów robotniczej Woli charakte-
ryzuje m.in. szereg ekspresywnych nazw z sufiksem -ak (np.: ciapciak, bez-
radniak; nazwiska: Lewandowszczak, Kami szczak) i innych (np.: re-
miecha, globus). W opowiadaniu Naj wi tsze s owa… pojawia si  obfita fra-
zeologia (np.: jecha  na cyckach, wstawia  s odkie gadki) oraz rzadkie 
w ród notowanych rodków formy fleksyjne (leciem). W P tli wiechowa 

                                                 

29  S. B ba, Indywidualizacja j zykowa postaci…, s. 362. 
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leksyka nasyca potoczone wypowiedzi postaci epizodycznych (sier ant, Ko-
stek, tramwajarz, dozorca). Indywidualizacja j zyka przedstawicieli rodowi-
ska robotniczego przeprowadzona jest tu m.in. za pomoc  „kwiecistych” 
neofrazeologizmów (por. wcze niej przytaczane powiedzenie ycie Roma-
na na tle… itp.). W opowiadaniu Pijany o dwunastej… elementy gwary war-
szawskiej indywidualizuj  mow  typowego reprezentanta lumpowskiej Pragi, 
wyró niaj c j  spo ród wypowiedzi potocznych innych bohaterów. 

O efektywno ci zabiegów z udzia em omawianego wzorca decyduje 
przede wszystkim rozmieszczenie rodków stylizacyjnych w poszczególnych 
utworach. rodki te s  niew tpliwie wyznacznikami realizmu, dzi ki którym 
mamy do czynienia jakby z autentycznymi lud mi pochodz cymi z okre lo-
nego rejonu geograficznego, co zgadza si  z realiami utworów, tj. z nazwami 
dzielnic Warszawy, ulic czy ogólniej – przedmie . W ramach wzorca po-
tocznego charakteryzuj  mow  rodowisk robotniczych, wspó istniej c z in-
nymi „niskimi” elementami leksyki oraz z profesjonalizmami. Najlepszym 
przyk adem tak przeprowadzonej charakteryzacji jest Baza soko owska. W a-
nie spo eczny status bohaterów, wykszta cenie i rodowisko, z jakiego po-

chodz , decyduj  o tym, e ich mowa w ró nym stopniu nasycona jest gwa-
rowomiejsk  leksyk  i frazeologi . 



 

 

VI. ARGON PRZEST PCZY 

1. CHARAKTERYSTYKA WZORCA STYLIZACYJNEGO 

Odmian  pozostaj c  w kr gu zainteresowania dialektologii spo ecznej 
jest argon przest pczy1. Termin argon (lub gwara) nie jest jedynym terminem, 
jakim okre la si  mow  przest pców w pracach zajmuj cych si  ni  zarówno 
od strony j zykoznawczej, jak i na u ytek praktyki kryminalistycznej2 – por. 
np.: j zyk z odziejski, argon, argon mowy przest pców, j zyk tajemny, gwara wi zien-
na, wiech z odziejski, mowa z oczy ców, grypsera. 

Odrzucenie terminów argon i szwargot postuluje H. U aszyn3, uwa aj c 
je za nienaukowe, zawieraj ce w sobie pejoratywne warto ciowanie tego, co 
si  nimi nazywa. Terminem argon pos uguje si  nadal S. Urba czyk, zacho-
wuj c takie w a nie – ujemne – jego obci enie. Nazywan  nim odmian  
wyklucza poza nawias j zyka narodowego, gdy , jak uwa a, „jej u ytkownicy 
z ca  wiadomo ci  stawiaj  si  poza tym j zykiem przez to samo, e nie 

                                                 

1  S. Milewski, Gwara przest pcza i jej przenikanie do j zyka ogólnego, „Poradnik J zykowy” 1971, 

z. 2, s. 92–101; K. St pniak, Miejsce i rola gwar rodowiskowych w rozwoju j zyka narodowego, 
„Poradnik J zykowy” 1972, z. 10, s. 593–596. 

2  Zob. m.in.: Z. Bo yczko, J zyk i pseudonimy z odziejskie, „Problemy Kryminalistyki VI” 

1960, nr 28, s. 667; W. Budziszewska, argon ochwe nicki, ód  1957; K. Estreicher, Szwar-
got wi zienny, Kraków 1903; B. Geremek, O j zykach tajemnych, „Teksty” 1980, z. 2, s. 15;  

W. Ludwikowski, H. Walczak, argon mowy przest pców „Blatna muzyka”. Ogólny zbiór s ów gwary 

z odziejskiej, Warszawa 1922; A. Ory ska, Zasady komunikowania si  w gwarze wi ziennej – tabu  

i eufemizmy, [w:] J zyk a kultura…, t. 1, s. 191–201; H. U aszyn, J zyk z odziejski, ód  1951. 
3  H. U aszyn, op. cit. 
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chc  by  rozumiani”4. Inne terminy u ywane s  rzadziej i w znaczeniu bar-
dziej specjalistycznym. S  wiadectwem, e interesuj ca nas odmiana jest 
wielopoziomowa, ró nicuje si  wewn trznie na kilka przynajmniej podo-
dmian fachowych, maj cych sobie w a ciwe zasoby wyrazów nominatyw-
nych (np. gwara wi zienna, z odziejska). Dodatkow  komplikacj  stanowi zró -
nicowanie terytorialne, uwzgl dniaj ce specyfik  danego rodowiska miej-
skiego5 (wiech z odziejski), a nawet specyfik  danego zak adu karnego. Spoty-
kany termin grypsera6 jest zdaniem S. Milewskiego (który powo uje si  na sa-
mych przest pców) równoznaczny z gwar  przest pcz , natomiast S. Kania  
i K. St pniak okre laj  nim gwar  wi zienn  i gwar  m odocianych przest pców. 

Przedstawione nie cis o ci w zakresie terminologii przek adaj  si  tak e 
na zagadnienia opisu samej odmiany i jej w a ciwo ci. Przede wszystkim na-
le a oby odrzuci  zakorzenione przekonanie, i  termin argon jest depre-
cjonuj cy, oznacza odmian  gorsz . Z naukowego punktu widzenia trudno 
w ogóle rozró nia  odmiany „gorsze” i „lepsze”. Faktem jest jednak, e od-
noszono ów termin pierwotnie w a nie do odmiany przest pczej, inne na-
zywaj c gwarami (zawodowymi, rodowiskowymi). Tymczasem termin argon 
ma w j zykoznawstwie ustalony obiektywnie zakres, jest jednoznaczny  
i wolny od warto ciowania7. Ponadto nie ulega w tpliwo ci, i  odmian  
przest pcz  traktowa  trzeba na równi z innymi odmianami rodowiskowy-
mi, uwzgl dnia  jej wp yw na j zyk potoczny, wykorzystywa  dla wielo-
stronnego i pe niejszego obja nienia wielu procesów, zjawisk j zykowych  
i nieznanych sfer ycia j zyka (stanowisko to podzielane jest dzi  przez wielu 
badaczy8). Dyskusyjna jest tak e tajno  leksyki przest pczej, któr  to cech  
uznaje si  cz sto za najbardziej charakterystyczn 9. ród em tego b dnego 
wniosku jest najpewniej uznanie argonu ochwe nickiego za typowego re-

                                                 

4  S. Urba czyk, op. cit., s. 28. 
5  Zob. ustalenia B. Wieczorkiewicza na temat pododmianek gwary warszawskiej. 
6  S. Milewski, op. cit., s. 93; S. Kania, Grypsera, „Poradnik J zykowy” 1972, z. 10, s. 597;  

K. St pniak, Nazwy gwary z odziejskiej, „Poradnik J zykowy” 1973, z. 4, s. 213. 
7  Por. uwagi na ten temat w rozdziale IV niniejszej pracy i miarodajne w tym wzgl dzie 

ustalenia K. Dejny. 
8  K. St pniak, op. cit., s. 596; B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha…, s. 38–40. 
9  H. U aszyn, op. cit.; S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja…, s. 25 i nn. 
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prezentanta j zyka przest pców10. Po drugie, przekonanie o tajno ci, a co za 
tym idzie, konwencjonalno ci i sztuczno ci s ownictwa przest pczego jest 
wyolbrzymione w odniesieniu do stanu wspó czesnego, s uszne za  wydaje 
si  dla pocz tkowego etapu rozwoju, gdy przest pcy tworzyli w dzielnicach 
wielkich miast zamkni te rodowiska, odizolowane od innych i pos uguj ce 
si  niezrozumia ym dla osób z zewn trz j zykiem11. J zyk przest pców wy-
ra a  wówczas wszystkie relacje wewn trz- i zewn trzgrupowe oraz zast -
powa  nieu ywany j zyk pisany. Obecnie, tj. w okresie powojennym, kr g 
u ytkowników argonu przest pczego rozszerza si  na wszelkie rodowiska 
patologiczne. Staje si  on zatem nie tylko rodkiem porozumiewania si  
przest pców, ale tak e sposobem porozumiewania si  odbijaj cym postaw  
umys ow  i moraln , negatywny stosunek osób tworz cych tzw. margines 
spo eczny do ogólnie przyj tych norm spo ecznych. Doda  nale y, i  sami 
przest pcy pos uguj  si  argonem jedynie w pewnym zakresie, uzupe niaj c 
nim j zyk wspólny ze rodowiskiem, w którym yj . Prze wiadczenia o taj-
no ci argonu nie daje si  utrzyma , bior c pod uwag  tak e fakt, e prze-
chowuje on nawet rodki ju  zu yte (odtajnione), a jedynie w pewnych sytu-
acjach (np. w czasie konfrontacji, konwojowania aresztowanych) u ywane s  
cz sto zmieniane, umówione, konwencjonalne i tajne s owa oraz znaki12. To 
m.in. trwa o  s ownictwa przest pczego decyduje o tym, i  przedostaje si  
ono do innych odmian j zyka. Leksyka przest pcza obfituje w s owa dosad-
ne, ekspresywne, nacechowane emocjonalnie, cz sto znane j zykowi ogól-
nemu, ale otrzymuj ce nowe znaczenie przeno ne. Do j zyka ogólnego do-
staje si  zwykle za po rednictwem gwary miejskiej i zasila zasoby s ownictwa 
niskiej odmiany stylu potoczonego; „skala odcieni wyra anych przez to 
s ownictwo jest do  jednostronna, s  to wyrazy artobliwe, dosadne lub 
wulgarne, dlatego te  na ogó  nie maj  «prawa wst pu» do staranniejszych 
odmian j zyka […], bywaj  natomiast u ywane w j zyku konwersacyjnym  
i to w najbardziej nieoficjalnej, «familiarnej» jego formie”13. 

                                                 

10  K. St pniak, Miejsce i rola…, s. 595. 
11  S. Milewski, op. cit., s. 93. 
12  Utajnion  warstw  przest pcy okre laj  jako kmina (ibidem, s. 93). 
13  D. Buttler, S ownictwo rodowiskowo-emocjonalne…, s. 68. 
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W niniejszym rozdziale termin argon przest pczy okre la odmian , której 
elementy wskazuj  na charakter dzia alno ci (nielegalnej) jej u ytkowników, 
jak równie  na ich cechy socjologiczne. Termin ten traktowany jest wi c 
bardzo szeroko i obejmuje wszelkie specjalistyczne pododmiany, jak: gwara 
z odziejska, wi zienna itp. Stanowi ca o odr bno ci tej odmiany leksyka po-
jawia si  w tych opowiadaniach H aski, w których przedstawiani s  bohate-
rowie w mniejszym lub wi kszym stopniu zwi zani ze wiatem przest p-
czym oraz bohaterowie wywodz cy si  ze spo ecznych nizin. Istotne, je li 
chodzi o autentyzm rodków stylizacyjnych, jest to, e argon przest pczy 
przynajmniej w pewnym zakresie by  autorowi znany. Splot ró nych oko-
liczno ci zbli a  H ask  na krótko do tego specyficznego rodowiska. Sam 
autor pisze: „Mieszkaj c w Warszawie, by em sta ym go ciem komisariatu 
przy Bednarskiej za opilstwo i bójki towarzyskie. Po jakim  czasie mia em 
ju  tam przyjació  w ród milicjantów i sypia em nie na dechach, lecz w dy-
urce, a rano odwozili mnie do domu”14. Faktem s  równie  cz ste wizyty  

w Pa acu Mostowskich (ówczesnej siedzibie UB) i nast puj ce po nich krótkie 
aresztowania H aski, odmawiaj cego wspó pracy z Urz dem Bezpiecze stwa. 

Leksyka gwary przest pczej klasyfikowana jest wed ug ró nych kryte-
riów. W dalszej cz ci przyj to propozycj  S. Milewskiego15, który wyró nia: 
s ownictwo specjalne (profesjonalizmy) – nadaj ce nazwy rzeczom, zjawi-
skom i poj ciom w a ciwym dla wiata przest pczego, a wi c nie znanym  
w j zyku ogólnym, oraz s ownictwo dubluj ce, synonimiczne wzgl dem 
ogólnego ( rodowiskowe ekspresywizmy) – odznaczaj ce si  silnym nace-
chowaniem emocjonalnym. W ustaleniu rodowiskowej genezy elementów 
stylizacyjnych pomagaj  takie pozycje, jak: S ownik j zyka polskiego (SJPD), 
S ownik tajemnych gwar przest pczych (SGP), S ownik argotyzmów (SA). Zgodnie  
z przyj tym wy ej podzia em omówione zostan  dwie warstwy s ownictwa 
przest pczego, które obserwujemy w opowiadaniach H aski. 

                                                 

14  M. H asko, Pi kni dwudziestoletni…, s. 19. 
15  S. Milewski, op. cit., s. 95. 



 

 

2.  S OWNICTWO 

Profesjonalizmy obejmuj  s ownictwo specjalistyczne znane ludziom, 
którzy zetkn li si  lub stykaj  ze wiatem przest pczym, uczestnicz  w zda-
rzeniach maj cych takie pod o e i doznaj  konsekwencji tego uczestnictwa – 
odbywaj  wyroki albo s  aresztowani. Po cz ci znane jest równie  osobom 
z racji zawodu stoj cym niejako po drugiej stronie, a wi c pracownikom or-
ganów cigania, s u bie wi ziennej. Warstw  t  tworz  g ównie zawodowe 
neologizmy zwi zane z dzia alno ci  przest pców ró nej specjalno ci, st d 
tak niewiele tego typu elementów przenika poza pierwotny kr g u ytkowni-
ków (nie znajduj c w wiecie pozaprzest pczym swoich rzeczowych odpo-
wiedników). 

U H aski notujemy m.in. typowe dla tej warstwy nazwy osób oznaczaj -
ce specjalizacje z odziejskiego fachu. Tworzone s  wspólnostylowym sufik-
sem -arz i fundowane przez rodowiskowe neosemantyzny: ceglarz (<ce-
g a; ‘sprawca rozboju, kradzie y zmuszaj cy ofiar  do oddania pieni dzy 
pod pozorem kupowania ceg y’ SGP61, por.: ceg a ‘rozbój z u yciem ceg y, 
zwykle z szanta owaniem ofiary rzekomym kupnem ceg y w celu oddania 
sprawcy pieni dzy lub rzeczy warto ciowych’ SGP61), doliniarz (<dolina; 
‘z odziej kieszonkowy’ gw.z odz. SA69, SGP106, por.: dolina ‘kiesze ’ 
gw.z odz. SA69, SGP106, gw.z odz. SJPDII229), kasiarz (<kasa; ‘z odziej 
okradaj cy kasy pancerne lub sklepowe’ gw.z odz. SA106, SJPDIII599), pa-
tefoniarz (<patefon; ‘cz owiek zajmuj cy si  zbytem kradzionych rzeczy, 
paser’, por.: patefon ‘rzeczy kradzione’ SGP389), szopenfeldziarz (<szo-
penfeld; ‘z odziej okradaj cy sklepy’ SGP558, gw.z odz. SJPDVII1143, 
gw.z odz. SA 216; por.: szopenfeld ‘sklep’ lub ‘kradzie  w sklepie’ SA216). 
Przyk ady te nale  do licznej w argonie przest pczym serii derywatów za-
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st puj cych wielowyrazowe omówienia16. Ich powszechno  wynika z faktu, 
i  precyzyjnie, a zarazem skrótowo, okre laj  poszczególne specjalno ci (dla-
tego cz sto u ywane s  tak e przez pracowników organów cigania); ponad-
to, co wa ne dla przest pców, pozbawione s  ujemnego zabarwienia. Grup  
nazw osób uzupe niaj  dwa derywaty z sufiksem -nik: gwintownik17 (‘prze-
st pca’), szabrownik (<szabrowa , ‘z odziej, rabu ’, por.: szabrowa , 
gw.z odz. ‘w amywa  si ’, ‘kra ’ SA210). W przypadku neologizmu gwin-
townik trudno ustali  precyzyjnie znaczenie, pomocny jest tu bowiem jedy-
nie kontekst. ród a nie rejestruj  czasownika gwintowa  w rodowisko-
wym znaczeniu, a nale y przypuszcza , e w a nie wyraz funduj cy okre la 
rodzaj przest pczej dzia alno ci b d  sposób dzia ania nosiciela nazwy. Po-
dobnie dla neosemantyzmu komik przyj to, odwo uj c s  do kontekstu, 
najogólniejsze znaczenie ‘przest pca’. Wymieniane neologizmy cz  si   
z jednostkami wyst puj cymi w ród ach w jeden ci g semantyczny, co po-
zwala zaliczy  je do leksyki przest pczej. Grup  nazw osób uzupe nia din-
tojra (‘grupa przest pcza’, SGP102). Wspólny dla wymienionych profesjo-
nalizmów jest nast puj cy kontekst: 

– […] Zamyka em ju  najrozmaitszych facetów; doliniarzy, komików, szopen-
feldziarzy, dwóch kasiarzy; raz przyskrzyni em ca  dintojr , a to si  teraz rzadko 
zdarza, zamyka em dziewczynki, gwintowników, ceglarzy, szabrowników, pate-
foniarzy, komików […] (Z351). 

W innej wypowiedzi notujemy nazw : recydywa (‘przest pca powrotny, 
powtórnie dokonuj cy jakiego  przest pstwa’, gw.przest. SA188): 

– Ile dostan ? – zapyta . – Jako recydywa na dwa lata (Z349). 

Neologizm: Jurek (‘podejrzany, przest pca’) wydaje si  specyficzny dla 
rodowiska Warszawy. Noesemantyzmy powsta e na drodze przesuni : 

imi  w asne – nazwa pospolita, pojawiaj  si  w polszczy nie potocznej, jed-
nak przede wszystkim charakterystyczne s  dla gwary warszawskiej18. Trud-
no je interpretowa , gdy  u pod o a le  b d  indywidualne skojarzenia, 
b d  – cz ciej – zdarzenia i anegdoty znane w w skim gronie osób. Nazwa 

                                                 

16  S. Milewski, op. cit., s. 95. 
17  Inne mo liwe znaczenie to: ‘uciekinier, zbieg’ <gwintu dawa  (robi ) ur n  ‘uciec’ SGP 164. 
18  D. Buttler, Polskie s ownictwo…, s. 162; B. Wieczorkiewicz, O j zyku Wiecha…, s. 39. 
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Jurek mo e by  równie  artobliw  modyfikacj  nazwy: urka/urke (‘wy-
trawny i do wiadczony z odziej’ gw. z odz. SA235): 

Pierwszy szed  tramwajarz, staraj c si  patrze  w ziemi , potem Kuba z Jankiem, na 
ko cu milicjant […], zaraz za rogiem ulicy przy czy  si  drugi milicjant. – Trzech 
Jurków masz? – zapyta  weso o (P248). 

Do wa nych rodków stylizacyjnych nale  nazwy desygnatów, poj ,  
z którymi przest pcy stykaj  si  po wyroku – w wi zieniu lub w areszcie: 
dechy (‘kara twardego o a w wi zieniu, areszcie’, gw.wi zien. SA67, wi -
zie . SGP98), dolewka (‘dodatkowa kara za nowe przest pstwo’ SGP106), 
krawat (‘kara mierci przez powieszenie’, gw.przest. SA120), wypiska19 
(‘prawo czynienia zakupów w wi ziennej kantynie’, wi zien. SGP657, 
gw.wi zien. SA249). Jest to s ownictwo specjalistyczne, dla u ytkowników 
polszczyzny ogólnej funkcjonuj ce na prawach elementów tajnych. 

– […] przecie  nawet gdyby  tu narozrabia , nie by oby tu ani jednego gliniarza, e-
by ci  wzi  za pysk i zaprowadzi  na dechy (NR266). 

– Gdyby nic ten cholerny stra nik, dosta bym najwy ej trójk  dolewki (Z355). 

Jedynie dwie nazwy uzupe niaj ce t  grup  rejestruje SJPD, ale z kwali-
fikatorem wskazuj cym na ich zakres u ycia: gryps (‘list przesy any pota-
jemnie przez wi nia lub do wi nia’, wiech, wi zien. SJPDII1339, gw. 
przest. SA92), przej ciówka (<cela przej ciowa; ‘przej ciowa cela wi zien-
na’, wi zien. SJPDVII242). Ostatnia nazwa wyrasta z tendencji do skrótu 
ywej we wszystkich odmianach mówionych. 

– Tego obywatela we miemy chyba na przej ciówk  (C94). 

Do desygnatów, z którymi najcz ciej maj  do czynienia przest pcy, od-
nosz  si  te  nazwy: amerykanki (‘kajdanki samozaciskowe’, SGP19, 
gw.z odz. SA40), ki  (‘wi zienie’, gw.przest. SA 108, gw.miej. SJPDXI233), 
mamer (‘ts’, gw. z odz. SA135, posp. SJPDIV427), pud o (‘ts’, gw.przest. 
SA184), obr czki (‘kajdanki’, gw.przest. SA151). 

                                                 

19  S. Kania (Grypsera…, s. 600) wyja nia, i  nazwa pochodzi st d, e towary pobiera si  na 
uprzednio wypisany imiennie kwit. Wypisk  pobieraj  wi niowie posiadaj cy pieni dze na 
koncie depozytowym. 
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– Zaraz b dzie mia  atak. Za o yli cie amerykanki? (P258). 

– Handlowa  kiedy  walut  na bazarze. Sam mu zak ada em obr czki (Z350).  

Ze swoist  subkultur  wi niów wi e si  nazwa: sznyt (‘blizna po sa-
mookaleczeniu’, gw.przest. SA216). 

– Pozna em sznyt tego samego rzezaka (TN107). 

Trzeba podkre li , i  autor bardzo trafnie wybiera elementy leksyki 
przest pczej, si gaj c po profesjonalizmy ci le zwi zane z realiami wiata 
przest pców, aresztowanych i wskazuj ce na swoisty stosunek tych e osób 
do okre lanych desygnatów. Doskona ym przyk adem s  humorystyczno- 
- artobliwe neosemantyzmy: dolewka, obr czki, pud o, krawat sygnalizu-
j ce demonstracyjne lekcewa enie tego, czego faktycznie boj  si  przest pcy 
i czego nigdy nie okre laj  nazwami w a ciwymi20. 

W odniesieniu do osoby, która go ciga (milicjanta), przest pca u ywa 
nazw pogardliwych b d  artobliwych. W opowiadaniach notujemy dwa 
przyk ady: gliniarz (gw.przest. SA89, gw.miej. SJPDII1140, SGP162), har-
cerzyk (gw.przest. SA95, SGP183). 

– Jakby pana harcerzyki drapn li, to klops (P276). 

Z pewno ci  nie wszystkie spo ród wymienianych wy ej nazw w jedna-
kowym stopniu zachowuj  swój zwi zek z pierwotnym kr giem u ytkowni-
ków albo te  ograniczaj  si  wy cznie do rozmów ludzi pozostaj cych  
w kolizji z prawem. Na przyk ad nazwy wi zienia powielaj  raczej s ownic-
two ogólne i dostarczaj  polszczy nie potocznej ekspresywizmów nie tyle 
nacechowanych rodowiskowo, co socjologicznie. Do elementów znamio-
nuj cych „nisk ” mow , sygnalizuj cych pochodzenie spo eczne nadawcy  
i jego stosunek do norm kulturowych z pewno ci  zaliczaj  si  takie przyk ady 
o rodowodzie gwarowoprzest pczym, jak: bla  (‘prostytutka’, gw.przest. 
SA50, SGP41, GW334), numer (‘stosunek p ciowy’, gw.przest. SA151), 
sztywny (‘trup’, gw.przest. SA221), zaganiacz (‘cz onek m ski’, gw.przest. 
SA252, grub. Pot.37), zaprawka (‘alkohol w niewielkiej ilo ci’, gw.przest. 
SA255, SGP108). 

                                                 

20  S. Milewski, op. cit., s. 97. 
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Warszawiak sko czy , rzuci  patyk, potem deszcz rozmy  litery, go e kobiety pot -
nej wielko ci, stwierdzenie: „Moja ciocia jest bla ” […] (NR356). 

– B d  spokojny: jakby ci dobrze da a, toby  zrobi  te sze  numerów (ÓD39).  

Wprowadza tak e autor okre lenia o mniejszym adunku emocjonalnym 
– rubaszne lub trywialne synonimy neutralnych nazw: fart (‘szcz cie, po-
wodzenie’, gw.przest. SA79, SGP134, gw.miej. SJPDXI148), kole  (‘kolega’, 
gw.przest. SA115, wiech. SJPDIII815), kumpel (‘ts’, gw.przest. SA123, pot. 
SJPDII1287), rzezak (‘nó ’, gw.przest. SA194), spluwa (‘pistolet, rewol-
wer’, gw.przest. gw. o n. SA204, rodow. SJPDVIII562). 

– Nigdy nie mia em nikogo, ani matki, ani kumpli… (ON189). 

– Jak  spluw  ma tamten? (Z347). 

Czasowniki czerpane z gwary przest pczej s  w opowiadaniach rzadsze. 
Trudno w tym wypadku wydzieli  profesjonalizmy, cho  z pewno ci  mo -
na wskaza  okre lenia czynno ci, z którymi wiat przest pczy ma do czynie-
nia najcz ciej: kapowa  (‘denuncjowa , oskar a ’, gw.przest. SA105, pot. 
SJPDIII542), siedzie  (‘odbywa  kar  pozbawienia wolno ci’, gw.przest. 
SA198, pot. SJPDVIII207), sypn  (‘zadenuncjowa  kogo, donie  na ko-
go’ SGP543, gw.przest. SA209, pot. SJPDVIII 980), zahaczy  (‘areszto-
wa ’, gw.przest. SA253), zamkn  (‘ts’, gw.przest. SA255). 

– B dzie kapowa  kole ków za recept  (TN100). 

– Siedzia em za to samo co i wy (PDP173). 

– Je li pan piewa  to samo, kiedy pana zahaczyli, to niedobrze (C101). 

Gwara przest pcza posiada rozbudowan  synonimik  wokó  desygna-
tów, z którymi czy si  tre  silnie emocjonalna. Z ekspresywizmów takich 
korzysta cz sto polszczyzna potoczna, zast puj c nimi wyrazy zdewaluowa-
ne pod wzgl dem barwy emocjonalnej; „w j zyku ogólnym poj cia i czynno-
ci takie, jak np. biec, bi , uderza , je , pi , umiera , szczególnie nadaj  si  

do tworzenia coraz to nowych dosadnych i dowcipnych wyra e  i zwrotów. 
Zasobnym «dostawc » jest tu gwara przest pcza”21. W opowiadaniach poja-
wia si  jedynie kilka bardzo obrazowych, konkretyzuj cych przeno ni: 

                                                 

21  Ibidem, s. 96. 
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drapn  (‘uciec’, gw.przest. SA70, SJPDII351), gwizdn  (‘ukra ’, 
gw.z odz. SA93, rub. SJPDII1391), ama  si  (‘traci  wiar  w siebie’, 
gw.przest. SA130), p ka  (‘za amywa  si , ulega  czemu  lub komu ’, 
gw.przest. SA 165), pryska  (‘ucieka ’, gw.przest. pot. SA179, pot. 
SJPDVIII109). 

– Gospodarz mnie zaskar y  i musia em drapn  tutaj… (NR223). 

– Sam s ysza em, jak pan mówi , e chcia by pan prysn  na Zachód […] (Cl18). 

Bardzo dosadna, wulgarna w charakterze jest nazwa czynno ci ze sfery 
erotyki: r n  (‘o m czy nie: odbywa  stosunek seksualny’, gw.przest. 
SA195, wulg. SJPDVIII498). 

– R nij mnie! – krzykn a jaka  pijana kobieta […] (C145). 

 



 

 

3.  FRAZEOLOGIA 

Frazeologizmy przest pcze pojawiaj  si  u H aski sporadycznie – jest to 
jedynie kilka zwrotów, g ównie z czasownikiem siedzie  (w podanym wcze-
niej znaczeniu rodowiskowym): siedzie  jak ptaszynka (‘odbywa  kar  

pozbawienia wolno ci’), siedzie  za niewinno  (‘ts’), siedzie  za kanty 
(‘odbywa  kar  pozbawienia wolno ci za pope nione oszustwa’, por. kant, 
gw.z odz. ‘oszustwo’ SA104, SGP212). 

– Siedzieli cie ze szwagrem za kanty. Oszukiwali cie (PDP173). 

– Siedzia em kiedy  za niewinno  w kryminale (NR245). 

S  to wprawdzie neologiczne po czenia, jednak z uwagi na nacechowa-
nie elementów sk adowych czymy je z mow  ludzi, którzy w pewnym 
momencie ycia zetkn li si  z realiami wiata przest pczego. Charakter bar-
dziej profesjonalny ma zwrot: sta  na cynku (‘obserwowa , sta  na stra y 
podczas przest pstwa’ SGP85, por. cynk, gw.przest. ‘znak, sygna  ostrze-
gawczy’ SA63). 

– On wtedy sta  na cynku i to go uratowa o (Z346). 

Niezbyt liczn  grup  stanowi  tak e te zwi zki o rodowodzie przest p-
czym, które s  ekspresywnymi odpowiednikami czynno ci nieprofesjonal-
nych. Reprezentuj  je m.in. obscena z zakresu erotyki22. W mowie potocz-
nej, z uwagi na sw  wulgarno , zyskuj  status rodków wyra nie charakte-

                                                 

22  Tego typu leksyka jest najcz ciej – ze wzgl dów cenzuralnych – pomijana nawet w opra-
cowaniach dotycz cych gwary przest pczej, w których przywo uje si  jedynie mniej ob-
sceniczne eufemizmy. Liczne przyk ady notuje natomiast w SGP K. St pniak; autor uwa a 
bowiem, i  pomijanie bardzo bogatej warstwy leksyki obscenicznej dawa oby niepe ne 
wyobra enie o mentalno ci przest pców i ludzi z tzw. marginesu. 
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ryzuj cych socjologiczn  sylwetk  nadawcy: ci gn  druta (‘mie  z kim 
oralny stosunek p ciowy’, gw.przest. SA71; drut, gw.przest. ‘penis’ SA71), 
robi  fleta (‘ts’, gw.przest. SA82), r ba  konia (‘onanizowa  si ’ SGP472). 

– […] nic ci  nie obchodzi o i tylko od czasu do czasu r ba e  konia […] (Z351). 

– Powiedz jemu, co ci mówi a Ba ka, jak ci robi a fleta (NS211). 

Do innowacji wymieniaj cych nale y zwrot wpisuj cy si  w seri  po-
tocznych zwi zków: by  na du ym flicie (‘by  pijanym’, por. flit ‘wódka’ 
SGP141; by  na bani, na cyku, art. Pot.250–251). 

– […] a tu pan wychodzi z bramy. Od razu widz , e na du ym flicie (P275). 

Ca o  odnotowanych zwi zków uzupe niaj  neofrazeologizmy tworzo-
ne przy udziale elementów rodowiskowych: da  komu blach  w czo o 
(‘uderzy ’, por. blacha ‘d o , otwarta r ka’ lub ‘uderzenie w czo o otwart  
r k ’ SGP50), tutaj chuj nocuje (‘z niech ci  o jakiej  sytuacji: co  nie jest 
nic warte’, por. chuj, SGP40). 

– […] i kto by nie przeszed , dawali mu blach  w czo o (KW163). 

Leksyka przest pcza wyst puje jedynie w kilku opowiadaniach. Elemen-
tom tym wyznacza H asko dwojak  funkcj , co znajduje wyraz w sygnalizo-
wanym zró nicowaniu znaczeniowym i stylistycznym. W opowiadaniach 
Zbieg, P tla, Krzy , Cmentarze leksyka przest pcza pot guje realizm sytuacji  
i dialogów tocz cych si  w celi lub podczas aresztowania. S u y j zykowej 
charakteryzacji bohaterów: awanturników, bywalców komisariatów, prze-
st pców oraz pracowników organów cigania. W tej funkcji u ywana jest 
leksyka nazywaj ca realia wiata przest pczego (np. przej ciówka, amery-
kanki, nazwy osób). Poniewa  bezpo rednio udzia  tego s ownictwa moty-
wuje przedmiot rozmowy, najliczniej zaznacza si  ono w opowiadaniu Zbieg, 
w profesjonalnych dialogach do wiadczonego milicjanta i przest pców.  
W pozosta ych opowiadaniach notujemy jedynie pojedyncze przyk ady. Za-
pewne jedn  z przyczyn, dla których w sposób bardzo umiarkowany stosuje 
H asko leksyk  przest pcz , jest to, i  dla odbiorcy spoza rodowiska funk-
cjonuje ona niemal e na prawach elementów tajnych (przyk adem – przyta-
czana wypowied , w której pojawiaj  si  nazwy specjalno ci przest pczych). 
Zatem mówi c o efektywno ci charakteryzacji j zykowej, musimy wzi  pod 
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uwag  nie frekwencj  autentycznej leksyki przest pczej w wypowiedziach 
bohaterów, ale jej wyrazisto  sprowadzaj c  si  do atwo uchwytnej dla od-
biorcy „obco ci” semantycznej. W kilku innych utworach: Cmentarze, P tla, 
Naj wi tsze s owa…, Targ niewolników, Nast pny do raju leksyka o rodowodzie 
przest pczym sygnalizuje wulgarno-rubaszny sposób mówienia. Pojedyncze 
przyk ady typu: dechy, gryps urealniaj  dokonywan  w narracji charaktery-
styk  bohaterów, wskazuj c, e oto mamy do czynienia z lud mi, w których 
przesz o  wpisane s  epizody wi zienne. Nieco cz ciej u ywane s  dosad-
ne, wulgarne ekspresywizmy charakteryzuj ce potoczne wypowiedzi bohate-
rów reprezentuj cych najni sze warstwy spo eczne (np. robi  fleta, tutaj 
chuj nocuje, sztywny, bla ). rodki owe wzbogacaj  rejestr stosowanych 
przez autora elementów charakterystycznych dla najni szej, swobodnej war-
stwy stylu potocznego. 



 

 
 
 
 



 

 

VII. STYLIZACJA J ZYKOWA  
JAKO FORMA PREZENTACJI KULTURY  

POTOCZNEJ I RODOWISKOWEJ 

Nurt komunikacyjny/pragmalingwistyczny spowodowa  przeorientowa-
nie metod badawczych stylistyki, tak e tych, które dotycz  analizy utworów 
literackich. Poj ciem operatywnym w analizach sta  si  dyskurs, pojmowany 
jako „ca o  danego aktu komunikacji, a wi c zarówno okre lona werbaliza-
cja (tekst), jak i czynniki pozaj zykowe, które jej towarzysz , tj. przede 
wszystkim okre lona sytuacja u ycia oraz jej uczestnicy”1. Wypowied  lite-
rack , podobnie jak wypowiedzi realizowane w innych sferach komunikacji, 
traktuje si  jako dyskurs, który mo e czerpa  z ró nych kodów, w zale no ci 
od aktualizowanych funkcji2.  

Konsekwencj  wspomnianego przeorientowania jest konieczno  rede-
finiowania lub przynajmniej dookre lenia poj cia „styl”; jego tradycyjne 
identyfikatory, takie jak: wybór, ukszta towanie spójnej ca o ci, funkcjonal-
no , okazuj  si  bowiem nieprzystawalne do wielu zjawisk obserwowanych 
w tekstach. Efektem tych e zjawisk jest heterogeniczno , polimorficzno , 
stylistyczna nieokre lono . Zgodzi  si  trzeba z konkluzj  W. Boleckiego, 
który pisze: „Spójno  tekstu (literackiego) jest konwencj ”, gdy  de facto 
                                                 

1  A. Duszak, Tekst – dyskurs – komunikacja mi dzykulturowa, Warszawa 1998, s. 19. Zob. te : 
S. Gajda, Wspó czesny polski dyskurs naukowy, [w:] Dyskurs naukowy – tradycja i zmiana, red.  
S. Gajda, Opole 1999, s. 8. 

2  B. Witosz, Rozbijanie zastyg ych struktur. O tendencjach stylistycznych w tekstach wspó czesnej prozy, 
[w:] Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996, s. 135. 
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istot  „literacko ci” tekstu jest (mo e by ) jego niespójno  w sensie lingwi-
stycznym; dopiero osadzenie analizy w przestrzeni intertekstualnej, ewoko-
wanej przez ró ne sygna y j zykowe, stylistyczne, strukturalne – pozwala 
odkrywa  normy i konwencje wypowiedzi deszyfruj ce naruszenie j zyko-
wych czy pragmatycznych standardów. I tak na przyk ad „dewiacyjny” cha-
rakter tekstu parodii, groteski, tak e wiele wspó czesnych tekstów bazuj -
cych na postmodernistycznej „otwarto ci” j zyka artystycznego, mo emy 
odczytywa  jako gr  mi dzy realizacj  (konkretyzacj ) tekstow  a konwen-
cjami spójno ci okre lonego gatunku wypowiedzi. Doda  nale y, e owa 
„dewiacyjno ” wytwarza nowe jako ci estetyczne i mo e aktualizowa  g -
bokie struktury semantyczne. Problematyk  t  rozwija S. Balbus, omawiaj c 
ró ne sposoby aktywizowania interakcji i wymian „mi dzy stylami”3. 

W prozie realistycznej napi cie dyskursywne budowane przez zabiegi 
stylizacyjne dotyczy przede wszystkim p aszczyzny prezentacji j zyka i jego 
kulturowej nadbudowy. Punktem wyj cia tego typu analiz jest przyj cie kul-
turowego rozumienia j zyka i stylu4, co pozwala w utworze literackim szu-
ka  j zykowych eksponentów wiatopogl dowo-aksjologicznej nadbudowy 
wzorcowych odmian, zr bów obrazu wiata uj tego w typowe dla tych od-
mian kategorie5. 

Stylizacja j zykowa mo e pe ni  – jak sygnalizowano we wst pnym roz-
dziale – rozmaite funkcje, na przyk ad fabularne (wywo uje obraz i klimat 
epoki, umiejscawia bohaterów w okre lonym czasie i rodowisku), struktu-
ralne (ró nicuje podstawowe typy podawcze), stricte artystyczne. Czynniki 
tre ciowe (fabularne), powo uj c funkcj  prezentatywn , uruchamiaj  zara-
zem mechanizm estetycznych wra e  odbiorcy; to z kolei wp ywa na eks-

                                                 

3  S. Balbus, Mi dzy stylami, Kraków 1996. 
4  J. Anusiewicz, Kulturowa teoria j zyka, [w:] J zyk a kultura, t. 1, s. 20; J. Bartmi ski, Styl po-

toczny…, s. 116.  
5  Zagadnienia podejmowane w tym rozdziale omówiono szerzej w artyku ach: D. Suska, 

Stylizacja j zykowa jako forma prezentacji kultury potocznej i rodowiskowej w literaturze (na przyk a-
dzie prozy Marka H aski), [w:] Relacje mi dzy kultur  wysok  a nisk / popularn  w literaturze, j -
zyku i edukacji, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska, Lublin 2005, s. 203–211; eadem, Funk-
cjonalno  potocyzmów i argotyzmów s owotwórczych w procesie stylizacji j zykowe – (na przyk adzie 
prozy Marka H aski), [w:] Wokó  s ów i znacze  II. Z problemów s owotwórstwa, red. J. Ma kie-
wicz, E. Rogowska-Cybulska, Gda sk 2008, s. 131–139. 
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presywno , sugestywno  tekstu. Tekst stylizowany, odwo uj c si  w spo-
sób jawny i czytelny dla odbiorcy do wzorów zachowa  j zykowych funk-
cjonuj cych poza literatur , staje si  zamanifestowan  form  intertekstualno-
ci – w której funkcj  archetekstów pe ni  style (odmiany j zykowe) – ob-

szarem dyskursywnej komunikacji, bazuj cej na wspólnych (przynajmniej po 
cz ci) kompetencjach j zykowych, pragmatycznych oraz do wiadczeniach 
kulturowych nadawcy i odbiorcy6. Kompetencje te uruchamia (aktywizuje) 
metaprezentatywna funkcja stylowa, czona z efektami stylizacji7: odbiorca 
– dekoduj c tekst – musi odnie  elementy (cechy) stylizowane do ich gene-
tycznej podstawy, tym samym wi c dochodzi do jej ukazania – prezentacji. 

Kolokwializacja (wzorzec – styl potoczny) oraz argotyzacja (wzorzec – 
gwary miejska i rodowiskowa) to w utworach H aski dwie p aszczyzny sty-
lotwórcze (w szerokim, kulturowym rozumieniu stylu). Styl potoczny (rejestr 
nacechowany) wyró nia silnie zaksjologizowana, warto ciuj ca (najcz ciej 
ujemnie) leksyka, ekspresywna a zarazem poprzez sw  obrazowo  konkret-
na, zorientowana antropocentrycznie, nastawiona na dialog – wyra aj ca 
ró ne postawy mówi cego wzgl dem odbiorcy oraz wzgl dem rzeczywisto-
ci. W leksyce „zmagazynowany” jest system warto ci stylu potocznego, 
rodki leksykalne pe ni  te  rol  g ównych eksponentów tej odmiany. Zde-

terminowana antropocentrycznie potoczna siatka semantyczna ukazuje hie-
rarchizacj  realiów odmienn  od tej, która jest nam dana w nazewnictwie 
ogólnym. W rejestrze kolokwialnym dominuje s ownictwo skoncentrowane 
na dzia aniach i osobowo ci cz owieka, ukazuj ce te sfery rzeczywisto ci, 
które rodz  emocje – najcz ciej ujemne. Antropocentryczny rys wzorca 
oddaj  w opowiadaniach zró nicowane semantycznie i ekspresywnie okre-
lenia cz owieka; odznaczaj  si  one wysok  frekwencj , np.: (ogólne) bab-

ka, bubek, ch op, cholera, dupek, dzidziu , facet, gnojarz, go , kobi-
ta, ma pa, skurwysyn, sukinsyn, cierwo, tulipan, typ, zgaga; (‘dziecko’) 
bachor, gnój, ma y, p tak; (‘m ody m czyzna’) gówniarz, smarkacz, 
szczeniak; (‘m oda kobieta’) decha, dziwa, gejsza, lalka, laleczka, smar-
kula, sukienka; (‘starszy m czyzna’) dziad, pierdo a. Oto kilka kontek-
stowych realizacji: 

                                                 

6  A. Duszak, op. cit., s. 219. 
7  S. Dubisz, Stylizacja j zykowa…, s. 200–201. 
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– Ten twój bubek musi za tob  szale , co? (ÓD53). 

– A na takich jak Karolak czy inna cholera to nie zwa aj (BS57). 

– Je li teraz spotkasz jak  adn  sukienk , to powiedz sobie to, co zawsze my lisz 
w takich wypadkach […] (A333). 

Potoczne warto ciowanie cz owieka jest w du ej mierze wybiórcze, gdy  
ujmuje jedynie cechy pi tnowane i o mieszane, czego wyrazem bogactwo 
pejoratywnych epitetów o silnym, ujemny adunku emocjonalnym. Notowa-
ne u H aski nazwy odpowiadaj  w tym zakresie w a ciwo ciom leksyki po-
tocznej. Wyrazist  grup  stanowi  obel ywe epitety, w których zawiera si  
ogólna ocena in minus pod wzgl dem moralnym i intelektualnym, np.: ban-
dzior, bydl , dra , gnida, kanalia, achudra, menda, pizdzielec, swo-
ocz, szmata, szuja, winia. Z warto ciowaniem cz  si  ponadto szergi 

synonimiczne, takie jak: ‘g upi, naiwny’ b cwa , b azen, cio ek, cymba , 
dure , frajer, idiota, kretyn, pó g ówek; ‘nieudolny, niezdarny’ amaga, 
niedojda, niedorajda, niemowlaczek, noga, oferma, ofiara; ‘kobieta 
rozwi z a’ bajzelmama, dziewczynka, dziwka, kurwa, szmata; oto wy-
brane przyk ady: 

– To byle szuja mo e nieboszczyka szarga  […] (BS66). 

– Wi c po co z nim jeste , ty cio ku? (NR350). 

– Czego tak patrzysz, pó g ówku? (ÓD62). 

Charakterystyczne s  ponadto nazwy cz ci cia a (ta kategoria potoczna 
obejmuje g ównie synonimiczne okre lenia twarzy, g owy, ko czyn, narz -
dów p ciowych), odznaczaj ce si  w opowiadaniach rozmaitym nacechowa-
niem emocjonalnym i stylistycznym: g ba, japa, morda, papa, pysk, ryj; 
eb, epetyna; bebechy; cycki; dupa; kutas; gnaty; apa.  

– Ale po co ty mu da es w jap ? (PK198). 

– Cycki, bracie, mia a do kolan […] (NR300). 

– Na s d ostateczny b dzie si  meldowa  bez kutasa (NR236). 

Zm czenie dopiero teraz wychodzi o mu z gnatów (BS86). 

Jedn  z najliczniejszych klas w leksyce potocznej s  czasowniki oznacza-
j ce wybrane aspekty relacji mi dzyludzkich, odnosz ce si  do dzia ania na 
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czyj  szkod , np.: ‘da  si  komu  we znaki’ dogodzi , obskoczy , upie-
przy , urz dzi , zrobi ; ‘oszuka ’ przerobi , wykiwa , wyko owa . 

– Panie He ku […], ja pana upieprz  (PDP171). 

– Kiedy  chcia  wyko owa  jednego faceta […] (NR308). 

Cz sto wykorzystywane s  rubaszne, nierzadko i wulgarne nazwy sta-
nów, czynno ci fizycznych, fizjologicznych, tak e ze sfery erotyki: ‘je ’ na-
ry  si , opycha  si , pod era , wcina , ry ; ‘pi  alkohol’ chla , doj-

rze , doprawi  si , pochla , uchla  si , ur n  si , zachla  si , zala  
si ; ‘fizjologia’ odla  si ; rzyga ; sra ; wysika  si ; ‘o stosunku seksual-
nym’ bar o y , chromoli , da , kosi , obraca , pi owa , pokrywa , po-
tentegowa , przespa  si , spa , wrzuci . 

– Przesta  ju  rzyga , do cholery (NR331). 

– Ludzie sraj  ze strachu, na samo wspomnienie (C197). 

Lecz nie mieli my si y na to, aby si  ur n , ta czy  lub piewa  […] (R120).  

Niezwykle rzadko natomiast czasowniki potoczne nazywaj  stany psy-
chiczne, np.: ciska  si , dziwowa  si , gry  si , ama  si , p ka , roz-
kleja  si , sklei  si , w cieka  si . W ród potocznych czasowników do  
cz sto pojawiaj  si  tak e wyspecjalizowane nazwy czynno ci mówienia; s  
one w opowiadaniach wyzyskiwane w funkcji metaj zykowej lub ekspresyw-
nej: ‘atakowa  kogo  s ownie’ czepia  si , dogryza , naskakiwa , obje-
cha , opieprza , przygada , zruga ; ‘odcina  si , odpowiada  zjadliwie’ 
odgryza  si , odszczekiwa  si ; ‘k ama ’ buja , zalewa . 

– Nie czepiaj si  Kuby (P283). 

– A ja b d  zmuszony szanownego pana opieprzy  (NR370). 

– Mnie si  zdaje, e pan buja (PDP178). 

Wprowadzane prze H ask  s ownikowe potocyzmy stylizacyjne czerpa-
ne s  z reprezentatywnych kategorii semantycznych, odnosz c czytelnika –  
z uwagi na przys uguj ce im zabarwienie – do redniego oraz najni szego 
(rzadziej) nurtu stylu potocznego. W przybli aniu odbiorcy potocznego 
ogl du wiata znacz c  rol  pe ni te , bardzo bogata w omawianych utwo-
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rach, warstwa frazeologizmów – dosadnych, konkretnych, obrazowych, 
znamionuj cych rubaszny humor nadawcy. 

Odnotowane wyra enia pe ni  bardzo cz sto funkcj  emocjonalnych 
indeksów replik dialogowych; nale  tu przekle stwa do czorta, do/u dia-
b a, do diab a nag ego (spuchni tego), do/u licha, do wszystkich 
diab ów, kurwa jego ma , taka owaka jego ma , do cholery, do ci -
kiej/nag ej cholery, nag a cholera; ‘wykrzyknienia’ Bo e najdro szy 
(mój drogi, Chryste panie, mój Bo e, na Boga, na mi o  bosk , panie 
Bo e ( wi ty), rany boskie. 

– Czemu nic nie mówisz, do diab a? (DMD140). 

– Powinno i  dobrze, kurwa jego ma  […] (NR317). 

– Mój Bo e, ale si  pi o! (P229). 

– Po co tu przyszed em, na Boga? (C195). 

W ród wyra e  nominatywnych wyró niaj  si  za  pejoratywne nazwy 
osób – wyzwiska, obel ywe epitety, np.: achudra niemyty, menda na ka-
czych nogach, niemowlaczek zasrany, gówno ojca wi tego, pro-
boszcz z Kaczych Dupek. 

– Jazda, jazda, ty mendo na kaczych nogach, jazda (BS44). 

– A kto  ty taki? Gówno ojca wi tego? (NR236). 

Przede wszystkim jednak notujemy u H aski wielk  obfito  obrazo-
wych, w wi kszo ci okazjonalnych wyra e  porównawczych, np.: brzydki 
jak ma pa, chuda jak ma pa chora na gru lic , czarny jak diabe , czy-
ste jak szk o, g sty jak smo a, gibki jak m ody kot, gi tki jak leszczy-
na, kr py jak nied wied , mi kki jak szmaciana kukie ka (‘s aby psy-
chicznie’), schlany jak stara kurwa w wielki czwartek, schludna jak 
myszka, silny jak jasna cholera, s aby jak lalka wypuszczona z r k, 
s aby jak rozgotowane paj ki. Tego typu zwi zki wyra nie odnosz  do 
potocznego postrzegania i kategoryzowania rzeczywisto ci, do racjonalnego 
ogl du, któremu towarzyszy emocjonalny naddatek charakteryzuj cy nadawc . 

Kolokwialne struktury syntaktyczne pe ni  w analizowanych utworach 
rol  imitowania j zyka mówionego w ró norakich uwik aniach sytuacyjno- 
-emocjonalnych, w jakich zostaj  postawieni bohaterowie opowiada . Po-
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toczny antropocentryzm znajduje wyraz w dialogowym nastawieniu na kon-
takt z drugim cz owiekiem. Tym t umaczy si  obecno  sygna ów „pod-
grzewaj cych”, które wytwarzaj  gotowo  s uchacza do odebrania informa-
cji i utrzymuj  jego napi cie. Sygna ami tymi mog  by  imiona oraz wyrazy 
pospolite adresowane od odbiorcy, a ponadto czasowniki wiesz, s uchaj, rozu-
miesz, mówi  (ci), u ywane w funkcji fatycznej, np.:  

– W adek, mordo z ota, pos uchaj! (P263). 

– S uchaj, tutaj ma e nieporozumienie (C119). 

Z kolei formu y zamykaj ce replik  zach caj  odbiorc  do wej cia w ro-
l  nadawcy: 

– Trzeba przecie  do czego  t skni , nie? (PP358). 

– Nie wyjd  ju  na podwórko, co? (K340). 

Na spontaniczne przechodzenie od roli odbiorcy do roli nadawcy wska-
zuje te  dopowiadanie, np.: 

Jaka  kobieta […] piewa a piskliwie: – Ja jestem taka ma a… – Ale pakowna – 
powiedzia  z przekonaniem m ski g os (ÓD24). 

Relacje nieoficjalne, poufa o  rozmówców, postaw  emocjonaln  
nadawcy wyznaczaj  – bardzo liczne w sk adni potocznej i przywo ywane 
przez H ask  – wo acze adresatywne o rozmaitej formie, np.: 

– Bracie, poj cia nie masz, co on powiedzia  (P229). 

– Cz owieku, spieszy mi si  na poci g (NR325). 

– Pomyli o ci si , przyjacielu (PD382). 

Przedstawiona wy ej – w sposób wybiórczy, sygnalny i ograniczony je-
dynie do wzorca potocznego – próba spojrzenia na stylizacj  przez pryzmat 
ewokowanej rzeczywisto ci pozaj zykowej pozwala raz jeszcze podkre li  
trafny dobór rodków stylizacyjnych. Wyra nie spot gowa y one autentycz-
no  utworów, przybli y y i wyeksponowa y socjologiczny i mentalny obraz 
bohaterów, lokuj c ich ponadto w okre lonym, atwym do odtworzenia 
miejscu i czasie. Przede wszystkim jednak dzi ki stylizacji uda o si  odtwo-
rzy  – przynajmniej po cz ci – potoczny ogl d wiata, który sta  si  wy-
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k adnikiem wielu sytuacji komunikacyjnych wpisanych w dialogi postaci, wy-
ró nikiem ró norodnych biolektów w m skiej, g ównie „robociarskiej” 
przestrzeni oraz w przestrzeni kulturowych peryferii. Zabiegi stylizacyjne  
w opowiadaniach, spe niaj ce funkcj  prezentatywn  oraz metaprezentatyw-
n , pot guj  równie  oddzia ywanie tekstu na odbiorc , wp ywaj  na me-
chanizm oceny wiata przedstawionego (funkcja impresywna). W miar  pe -
ne zarysowanie wzorca potocznego pozwoli o te oceny uczyni  bardziej 
obiektywnymi, poniewa  potoczno , wraz z jej profesjonalno-terytorialnymi 
odmianami, jawi si  tu nie jako ozdobnik czy dysonans na tle stylu arty-
stycznego. Wzorcowe odmiany, wraz ze swoj  kulturow  i aksjologiczn  
nadbudow , z identyfikatorami mentalnymi i emocjonalnymi, stanowi  nie-
zb dny sk adnik wyposa enia tekstu, którego realizm nie ogranicza si  do 
p aszczyzny j zyka jedynie, lecz ewokuje rzeczywisto  zarysowan  tak e 
w a nie w p aszczy nie kulturowej, ponadto socjologicznej, terytorialnej, 
profesjonalnej. Nale y podkre li , i  w prozie powojennej wyznaczy  H a-
sko pewien kierunek w zakresie zabiegów, dla których wzorcem by a po-
toczna polszczyzna mówiona. Znajduje kontynuatorów w osobach M. No-
wakowskiego, L. Tyrmanda, W. ysiaka, którzy równie  si gali po ów specy-
ficzny kola  okre lany jako j zyk knajacki8. 
 

                                                 

8  Zob.: R. Bizior, Gwara knajacka jako rodek stylizacyjny w trylogii otrzykowskiej Waldemara y-
siaka…, s. 205–222; S. Duszak, dz. cyt., s. 114–123; J. Ignatowicz-Skowro ska, Stylizacja 
na styl potoczny w prozie Marka Nowakowskiego, Szczecin 2000.  



 

 

ZAKO CZENIE 

Podejmuj c prób  usystematyzowania i uogólnienia wniosków wyp ywa-
j cych z przeprowadzonej analizy, musimy wzi  pod uwag  szereg cz st-
kowych zagadnie  zwi zanych z zastosowaniem poszczególnych wzorców,  
z ró norodno ci  ich wyk adników. Zagadnienia te omawiane by y w kolej-
nych rozdzia ach i podrozdzia ach. 

Stylizacja w analizowanych opowiadaniach jest zjawiskiem wielopozio-
mowym. Zasadnicz  rol  w kszta towaniu stylistyki utworów odgrywa wzo-
rzec potoczny. Jego charakteryzuj cy walor wspomagaj  elementy odmian 
rodowiskowo-zawodowych. Ze stanowiska j zykoznawczego wysoko nale-
y oceni  znajomo  przez autora wzorcowych odmian. Swoboda w opero-

waniu ich wyznacznikami, znaczne urozmaicenie tych e, oddala ewentualne 
zarzuty monotonii, powielania w warstwie j zyka tych samych „chwytów”.  
Z pewno ci  ma to zwi zek z tym, e odmiany owe zna  H asko z bezpo-
rednich kontaktów. 

Stylizacj  przy udziale wszystkich wyodr bnionych wzorców okre li  
mo na jako wybiórcz . W przypadku polszczyzny potocznej g ównymi wy-
k adnikami s  rodki s ownikowo-frazeologiczne i sk adniowe. Pozostaje to 
w zgodzie z tradycj  prozy realistycznej, jest w pe ni uzasadnione artystycz-
nie i funkcjonalnie, gdy  w a nie na p aszczy nie leksykalnej najlepiej zhar-
monizowa  mo e autor j zyk z przekazywan  przez utwór tre ci . Polszczy-
zna potoczna wprowadzona zostaje do opowiada  bez ogranicze , w s usz-
nym przekonaniu, e jest ona znana odbiorcy. W stosowaniu elementów 
argonu przest pczego daje si  natomiast zauwa y  umiar podyktowany 

przede wszystkim wzgl dami komunikatywnymi. Niemniej ich dobór jest 
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bardzo trafny i w pe ni koresponduje z przynale no ci  rodowiskowo-
spo eczn  bohaterów. W szerokim zakresie odzwierciedlane s  wyró niki 
argonu szoferskiego: profesjonalne s ownictwo i frazeologia. W tym wy-

padku starania o to, by stylizowany tekst by  czytelny, a jednocze nie odtwa-
rza  specyficzny koloryt rodowiskowy, realizowane s  w ten sposób, e 
ogranicza H asko bardzo trudne w odbiorze terminy, bardziej równomiernie 
nasyca ekspresywn , nieoficjaln  leksyk  narracj  i dialog. Odst pstwa od tej 
zasady s  rzadkie i zamierzone przez autora; dzieje si  tak wówczas, gdy 
chodzi o zachowanie realizmu ci le fachowych wypowiedzi bohaterów, co 
dodatkowo sygnalizowane jest w tek cie narracyjnym. 

Stylizacja na potoczno  pozostaje wobec dwudzielnej struktury j zyko-
wej (narracji w 3 osobie i dialogu) w uk adzie cz ciowo opozycyjnym, cz -
ciowo ekwiwalentnym. Uk ad opozycyjny zachowany jest w przypadku 

elementów czerpanych z gwary warszawskiej i argonu przest pczego. Styli-
zacja, w której wzorcem jest argon szoferski, nachyla si  natomiast w stro-
n  uk adu ekwiwalentnego (Baza soko owska, Nast pny do raju). Poniewa  za-
sadniczy ton nadaje polszczyzna potoczna, mo na mówi  o stylistycznym 
zbli eniu narracji i dialogu, a tym samym zachowaniu znacznej spójno ci j -
zykowo-stylistycznej utworów. Innymi kryteriami nale y si  pos ugiwa , 
oceniaj c zakres i intensywno  zabiegów stylizacyjnych w opowiadaniach  
z narracj  w 1 osobie. M. G owi ski1 zauwa a, i  wypowiedzi narratora od-
znaczaj  si  wówczas (czy raczej mog  si  odznacza ) takimi w a ciwo cia-
mi, w które w opowiadaniu trzecioosobowym wyposa one s  g ównie przy-
toczenia. Pojawia si  bowiem nie abstrakcyjny narrator, ale konkretna osoba 
wypowiadaj ca si , której j zyk zale ny jest od wielu czynników, m.in.: jej 
indywidualnych cech jako postaci, warunków i uk adów, w jakich wypo-
wied  jest realizowana. Uwik anie w tego rodzaju zale no ci sprawia, e wy-
powied  narratora „staje si , podobnie do dialogu, w obecno ci czytelnika. 
Dany mu jest nie tylko tekst narracyjny, ale równie  […] sama czynno  
konstruowania i przekazywania relacji”2. W sposób naturalny odwo uje si  
wówczas owa relacja do w a ciwo ci ywej, potocznej mowy. Jednak e 
wspomniany autor zaznacza, i  w wielu powie ciach i opowiadaniach narra-

                                                 

1  M. G owi ski, op. cit., s. 59–75. 
2  Ibidem, s. 71. 
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cja w 1 osobie traci podstawowe czynniki dystynktywne i upodabnia si  do 
narracji trzecioosobowej. Najogólniej rzecz ujmuj c, upodobnienia w p asz-
czy nie kompozycyjnej prowadz  do zobiektywizowania wypowiedzi pierw-
szoosobowego narratora, pozbawiaj  j  cech znamiennych dla spontanicz-
nego przekazu. Z tak  sytuacj  mamy do czynienia w analizowanych utwo-
rach (Gaw da staromiejska, Dom mojej matki, Robotnicy, Okno, List, Finis perfectus, 
Amor nie przyszed  dzi  wieczorem). Nie obserwujemy mianowicie silniejszego 
upotocznienia narracji prowadzonej w 1 osobie; w stosunku do dialogu za-
chowany zostaje cz ciowo ekwiwalentny uk ad stylizacji (przewa aj cy  
w opowiadaniach z narracj  trzecioosobow ). O takim ukszta towaniu styli-
stycznym tekstu decyduje to, e ów narrator nie jest postaci  skonkretyzo-
wan  pod wzgl dem socjologicznym czy spo ecznym. W utworach H aski 
bowiem czynnikiem, który w istotny sposób wp ywa na zakres, intensyw-
no  zabiegów stylizacyjnych, jest funkcja prezentatywna. Wprowadzane 
elementy potoczne, jak równie  wyznaczniki pozosta ych wzorców, podkre-
la  maj  socjaln , terytorialn  oraz kulturow  charakterystyk  postaci i ro-

dowisk, jakie reprezentuj ; zaznacza  swoist , odr bn  rzeczywisto  opisy-
wanego wiata, sygnalizowa  ekspresywne zabarwienie wypowiedzi (co rów-
nie  zwi zane jest z przedstawianiem okre lonych warstw spo ecznych). 

Trafn  ocen  strategii pisarskiej autora stawia M. St pie , pisz c: „Si a 
talentu H aski polega na realistycznej obserwacji ycia, na odpowiednim bu-
dowaniu dialogu, który ods ania  kryj ce si  za s owem gesty i nami tno ci, 
obsesje, styl my lenia, a tak e materialne warunki bytowania ludzi. H asko 
nie umia  dokonywa  porachunków z yciem wprost, dyskursywnie cho by 
nawet wpisuj c swoje przekonania w d u sze wypowiedzi czy monologi 
wewn trzne bohaterów. Zawodzi a u niego technika opisu rzeczywisto ci. 
Czyni  to wówczas przekonuj co, gdy budowa  sytuacje oparte na «praw-
dziwym zmy leniu», kiedy kreowa  bohaterów i doprowadza  ich do zderze-
nia z konkretn  rzeczywisto ci , zwalniaj c ich z rezonerstwa”3. Si a reali-
zmu dialogów tkwi zatem w ich stylistyczno-j zykowym ukszta towaniu. Za-
stosowanie ró norodnie nacechowanych rodków je konstruuj cych, próba 
imitacji gestykulacyjno-mimicznych rozwi za  ywej mowy – wszystko to 
sk ada si  na „prawdziwo ” stylizowanych rozmów, mówi cych wiele  

                                                 

3 M. St pie , op. cit., s. 23–24. 
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o nadawcy i równie wiele o z o onej rzeczywisto ci, która je zrodzi a. Do-
chodzi tu do g osu estetyczno-impresywna funkcja stylizacji maj ca kszta -
towa  emocjonalne reakcje odbiorcy utworów. Przytaczane wy ej uwagi  
M. St pnia pozwalaj  ponadto na wskazanie przyczyn nierównego poziomu 
artystycznego opowiada . Te wcze niejsze s  niew tpliwie s absze4. Wi-
doczne jest w nich poszukiwanie sposobu przedstawiania obserwacji rze-
czywisto ci, poszukiwanie w a ciwej struktury i stylu utworów. Okres prób 
zamyka opowiadanie o nierz. Ten utwór, jak i prawie wszystkie go poprze-
dzaj ce, w bardzo niewielkim stopniu obj te s  zabiegami stylizacyjnymi; bo 
te  bohaterowie rzadziej s  tu dopuszczani do g osu, cz ciej za  wprost 
wypowiada si  narrator. Trzeba tak e doda , i  postaci (w tym i narratora 
pierwszoosobowego) s  ma o wyraziste. Jedynie w opowiadaniu Dom mojej 
matki pojawiaj  si  typowi dla pó niejszych opowiada  „obserwatorzy ycia” 
– reprezentanci przedmie , a wraz z nimi typowe dla j zyka H aski zwroty. 
Dopiero w opowiadaniu Kancik, czyli wszystko si  zmieni o i innych, po nim na-
st puj cych, g ówny ci ar konstruowania sytuacji przejmuj  na siebie boha-
terowie charakteryzuj cy si  okre lonymi cechami indywidualnymi i spo-
ecznymi. Nast puje w zwi zku z tym intensyfikacja stylizacji potocznej 

uzupe nianej elementami nacechowanymi terytorialnie, socjologicznie.  
T. Sobeczko, pisz c o szukaniu przez H ask  swoistego tonu, stanowi cego 
o klimacie jego prozy, stwierdza m.in.: „[…] chodzi o pewne wykrystalizo-
wanie si  stylu, polegaj ce na swego rodzaju redukcji oczyszczaj cej, na re-
zygnacji z funkcji opisowych literatury na rzecz dynamiki poszczególnych 
sytuacji fabularnych, w czym znalaz o zastosowanie wielkie wyczucie dialo-
gu, rodzaj s uchu absolutnego i stale rozwijana technika mikroobserwacji”5. 
Warto zwróci  uwag  na dwa utwory, które wyra nie ukazuj , jak tego typu 
zmiany przebiegaj  w p aszczy nie j zykowej. Pierwszy – to opowiadanie 
Baza soko owska, najwcze niejsze, odmienne od tych, które powsta y po nim. 
Zwa ywszy cho by na dydaktyzm zawarty w warstwie narracyjnej, nale a o-
by si  zgodzi  z opiniami krytyków uznaj cych ów utwór za produkt „epoki 
minionej”. Potrafi  jednak H asko prze ama  schemat socrealistyczny  
i przez ukszta towanie j zykowe tekstu stworzy  utwór artystycznie warto-

                                                 

4  Edycja „Czytelnika” zachowuje zasadniczo chronologiczny uk ad opowiada . 
5  T. Sobeczko, op. cit., s. 63. 
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ciowy. Mamy tu do czynienia z trafnym zespoleniem elementów wszystkich 
omawianych wzorców j zykowych. Nie brakuje s ów „mocnych”, ale takie 
przecie  z pewno ci  pojawia  si  musia y w rzeczywistych rozmowach re-
prezentantów robotniczej Woli. Uda o si  autorowi stworzy  dzi ki temu 
ywe, barwne postaci, nada  dialogom naturalny, a przy tym „robociarski” 

ton – nawet wówczas, gdy tocz  si  one podczas wiecu z okazji zjednocze-
nia partii robotniczych. Tak e i w drugim opowiadaniu: Cmentarze, j zyk po 
cz ci ratuje nieudany zamys  pisarza. Postanowi  H asko oprze  je na histo-
riach autentycznych, ale zas yszanych, nie ogl danych naocznie. By  mo e 
dlatego przenoszone s  do utworu jako anegdoty, opisane w dialogu, nie za  
przedstawione „w dzianiu si ”. Brakuje rodków j zykowych, które mog yby 
wyrazi  bezpo rednio tragizm opisywanych sytuacji, emocje im towarzysz -
ce. Mamy tu jednak e do czynienia z udanymi próbami indywidualizacji wy-
powiedzi g ównego bohatera. Pojawiaj  si  tak e (budowane w oparciu  
o „niskie” potocyzmy, elementy niepoprawne) pe ne realizmu wypowiedzi 
postaci epizodycznych: pijaków, robotników. 

W wietle przeprowadzonych analiz wysoko oceni  nale y trafno  wy-
boru wzorców stylizacyjnych i równie trafne zastosowanie ich wyznaczni-
ków; w efekcie zachowana zostaje w opowiadaniach pe na harmonia mi dzy 
przedstawian  rzeczywisto ci  a jej j zykowym wyrazem. Nie jest H asko 
by  mo e stylizatorem oryginalnym, ale o sugestywno ci jego prozy decydu-
je twórczy stosunek do zjawisk mowy potocznej, umiej tno  korzystania  
z bogactwa j zyka ze wiadomo ci  stylistycznego i socjalnego obci enia 
jego elementów. Dzi ki temu zabiegi stylizacyjne skutecznie spe niaj  ró no-
rodne funkcje. 

Stylizacja j zykowa w opowiadaniach H aski uwarunkowana jest ich sty-
lem realistycznym. Przysz o jednak autorowi wpisa  si  w nurt prozy reali-
stycznej w specyficznym okresie, gdy ów realizm – w sferze fabularnej, a co 
za tym idzie, tak e j zykowej, pojmowano swoi cie. W powojennej Polsce, 
przynajmniej do czasu „odwil y”, obowi zywa  zalecany przez propagandy-
stów socrealizm. Utwory utrzymane w takiej poetyce promowa  mia y rado-
sn , optymistyczn  wizj  odbudowuj cego si  kraju, pozytywny wizerunek 
spo ecze stwa, a zw aszcza proletariatu, który z „pie ni  na ustach”, bez 
sprzeciwów aprobowa  wszelkie zmiany i w cza  si  w ich realizacj . Nie-
po dane by y obrazy jakichkolwiek patologii, brzydkich stron ycia; je li 
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co  mog o psu  „sielsko ” takiej wizji rzeczywisto ci, to tylko dzia ania 
wrogów ustroju6. Oczywi cie tak pojmowany realizm dotyka  tak e j zyka. 
Zarówno w yciu publicznym, jak i w literaturze obowi zywa  mia  u adzo-
ny, wyra aj cy okre lone warto ci propagandowe, jedynie s uszny j zyk na-
zywany przez pó niejszych badaczy nowomow 7. Mo na powiedzie , i  H a-
sko przywraca swoimi opowiadaniami rzeczywiste znaczenie s owa: realizm. 
Pisze o tym, czego widzie  nie chciano, a co w istocie mia o miejsce w tym 
niew tpliwie trudnym, ponurym, „brzydkim” okresie lat pi dziesi tych. 
Opowiadania prezentuj  kontrastuj cy z zalecanym – bo prawdziwy – obraz 
ycia: ludzi prymitywnych, cz sto zdegenerowanych, robotników, którym 

rzekomo proletariacka, ich Polska nie daje szans na ycie cho by tylko nor-
malne. Godnym podkre lenia jest fakt, i  odej cie od schematyzmu fabular-
nego dokona o si  tak e, je li nie przede wszystkim, dzi ki j zykowi utwo-
rów. H asce uda o si  wyj  poza „pustk  wielkich s ów”. Obdarzy  swoich 
bohaterów mow  mo e ma o wykwintn , ale rzeczywi cie prawdziw :  
„[…] zamiast tyrad z rzadka okraszanych b yskotliwym cytatem z Poradnika 
m odego propagandzisty pojawi o si  krótkie, dosadne, brutalne zdanie”8. St d 
te  wyp ywa g ówne ród o realizmu opowiada , który w sferze j zyka nie 
mo e by  kwestionowany i nie podlega przewarto ciowaniu wed ug jakich-
kolwiek norm pozaliterackich. Miar  twórczych zdolno ci autora jest to, e 
dostrzegana przeze  rzeczywisto  znalaz a tak trafny wyraz w stylistycznym 
ukszta towaniu opowiada . Ich artystyczny poziom sprawia, e mog  „bro-
ni  si ” same, niezale nie od zmiennych, subiektywnych ocen dotycz cych 

                                                 

6  O schematyzmie utworów socrealistycznych pisze m.in. P. Kuncewicz, Poetyka powie ci pro-
dukcyjnej, [w:] Z problemów literatury polskiej XX wieku, t. 3: Literatura Polski Ludowej, Warsza-
wa 1965, s. 141–157. 

7  Termin nowomowa upowszechni  (przejmuj c go od G. Orwella) M. G owi ski (m.in. No-
womowa po polsku, Warszawa 1990). Trzeba jednak zauwa y , i  sam termin – okre laj cy 
j zyk s u cy manipulacji – nie jest precyzyjny i nasuwa  mo e nietrafne skojarzenia. Su-
geruje bowiem „nowo ”, gdy tymczasem chodzi o sposób komunikacji, który ma d ugi 
rodowód i niesko czony, trwaj cy do dzi , ywot (cho , rzecz jasna, zmienia si  w zale -
no ci od aktualnych warunków politycznych). U ywaj c terminu nowomowa, trzeba wi c 
mie  wiadomo , e jego „nowo ” uaktualnia si  na p aszczy nie synchronii – w odnie-
sieniu do ogólnego j zyka danego okresu. 

8  M. Komar, op. cit., s. 98. 
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autora czy raczej kolei jego ycia. Taka ocena wynika z obiektywnej analizy 
j zykowo-stylistycznej utworów. Trudno jednak zupe nie wy czy  osob  
autora z rozwa a  nad jego twórczo ci . Jest to niemo liwe zw aszcza  
w przypadku M. H aski – tak silnie, jak rzadko który pisarz, cz cego w a-
sne ycie z literatur . Dla wielu jest i b dzie H asko legend . I s usznie. Nie 
chodzi wszak o to, by w jakikolwiek sposób uschematyzowa  czy te  „wy-
g adzi ” niew tpliwie barwn  osobowo  autora. Chodzi jedynie o zacho-
wanie w a ciwych proporcji: by biograficzne sensacje nie kszta towa y opinii 
o jego twórczo ci, a przynajmniej nie by y miernikiem jedynym. 
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SUMMARY 

While making an attempt at systematising and generalising conclusions 
resulting from the analysis, we must consider a number of fragmentary 
problems connected with usage of individual patterns including the whole 
multiplicity of their expressions. The problem is discussed in subsequent 
chapters and subchapters. 

Stylisation in the analysed short stories is a multilevel phenomenon. 
Basic role in creating stylistics of the works is played by the colloquial pat-
tern. Its characterising valour is aided by elements of environmental and oc-
cupational variety. From the point of view of linguistics, the writer’s famili-
arity with the variety of patterns should be highly praised. He skilfully uses  
a wide variety of their determinants, fending off possible charges of monot-
ony or duplicating the same linguistic „tricks”. It is certainly connected with 
the fact that Hlasko became familiar with the varieties due to his direct contacts. 

The stylisation making use of all the individual patterns can be described as 
selective. In case of colloquial Polish, the main means of expression are the vo-
cabulary, phraseology and syntax. It corresponds to the tradition of realistic 
prose and is fully, artistically justified, as it is the lexical level that allows a writer 
the best possible harmonisation of the language and the message. Colloquial 
Polish is used in the short stories without any limitation in true belief that the 
reader is well familiar with that kind of language. There is, however, moderation 
in the use of the slang spoken by criminals for fear of losing clarity of the lan-
guage. Nevertheless the choice of slang expressions is very apt and fully corre-
sponds to the social background of the characters. There is a wide variety of dis-
tinct slang used by professional truck drivers: professional vocabulary and phra-
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seology. In this case, the writer’s attempts to maintain full comprehensiveness 
of stylised the text and reproduce the specific atmosphere of the milieu are real-
ised in such a way that Hlasko avoids using terms that a reader might find diffi-
cult to understand. He tries to maintain balance in saturating the dialogue and 
narration with expressive, slang lexis. Exceptions from this rule are rare and 
purposeful; they usually occur when maintaining strictly realistic character of 
professional utterances made by the characters is at stake and is additionally sig-
nalled in the text of the narration. 

Colloquial stylisation remains partly in the arrangement of opposition 
and partly in the arrangement of equivalence to the dual structure of the 
language (narration in the 3’d person and dialogue). The arrangement of op-
position is retained in cases of elements taken from Warsaw street jargon 
and criminal slang. Whereas, stylisation based on truck drivers’ slang leans 
towards the arrangement of equivalence (Baza soko owska, Nast pny do raju). 
As the basic character is formed by colloquial Polish, stylistic approximation 
of narration and dialogue can be discussed and, therefore, maintaining  
a considerable linguistic and stylistic unity of the works. Other criteria 
should be applied when judging the extent and intensity of stylisation in 
short stories narrated in the 1st person. In the opinion of M. G owi ski1, the 
narration is then characterised (or can be characterised) by properties that 
are similar to the properties of major quotations in the third person narra-
tion, as there appears not an abstract narrator, but a concrete person telling 
a story. The language used by that person depends on many factors, like, 
among others, on individual features of that person as a character in the sto-
ry, his or her relationships and the circumstances in which her utterance is 
realised. Getting entangled in relations like that makes the narration ‘become 
similar to a dialogue in presence of a reader. The narrator is given not only 
the text of the narration, but the activity of construing and transmitting the 
account as well’2.The account refers in a natural way to the properties of liv-
ing, colloquial speech then. However, the said author maintains that in many 
novels and short stories narration in the 1st person lacks basic distinctive 
features and becomes similar to third-person narration. Generally speaking, 

                                                 

1  M. G owi ski, op. cit., pp. 59–75. 
2  Ibidem, p. 71. 
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similarities at composition level lead to objectivisation of accounts of the 
first person narrator, they strip the account of features that are characteristic 
for spontaneous narration. A situation like that occurs in the analysed short 
stories (Gaw da staromiejska. Dom mojej matki, Robotnicy, Okno, List, Finis perfectus, 
Amor nie przyszed  dzi  wieczorem). We do not, actually, observe a more intense 
colloquialisation of the narration conducted in the 1st person; partially equiva-
lent stylisation arrangement (predominant in short stories with third person nar-
ration) is maintained in relation to the dialogue. This kind of stylistic arrange-
ment of the text is determined by the fact that the narrator is not a concrete 
character in terms of his sociological or social relations. It is the presentative 
function, that is the decisive factor in terms of range and intensity of stylisation 
in Hlasko’s works. The introduced colloquial elements, as well as determiners of 
other patterns, are meant to stress the social, territorial and cultural traits of 
characters and environments that they represent. They are meant to mark the 
separate reality of the described world, signal expressive sense of utterances, 
(which is also connected with presentation of definite social groups). 

The force of Hlasko’s talent is his realistic observation of life, his ability 
of skilful construing of dialogue that reveals gestures and passion, obses-
sions, style of thinking as well as the financial status of people covered up by 
words. Hlasko was unable to settle his accounts with real life directly, dis-
cursively even by weaving his opinions in longer utterances of internal 
monologues of his characters. His technique of describing reality was faulty. 
He was convincing when he construed situations based on real fiction, when 
he created characters and caused their collisions with reality, exempting 
them from reasoning. The force of realism of the dialogues lies in their sty-
listic and linguistic construction. Application of various marked measures 
for constructing them, attempted imitation of gesticulation and mimicry: all 
that adds up to form the „reality” of the stylised conversations, providing 
much information of the speaker and the equally complex reality, that creat-
ed them. The aesthetic-impressive function of stylisation that is to shape 
emotional reactions of readers comes up here. Besides, the remarks by  
M. St pie  quoted above, allow pointing out sources of unstable artistic level 
of the short stories. The earliest ones3 are distinctly weaker. They show the 

                                                 

3  M. St pie , op. cit., pp. 23–24. 
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writer’s search for a way of presenting his observations of reality, his search 
for the right construction of style of his works. The period of experimenting 
is closed by the short story o nierz. The work, as almost all the other works 
preceding it, is only slightly subjected to stylisation; the characters are not al-
lowed to speak for themselves too often, whereas the stories are dominated 
by „direct” accounts of the narrator. It should also be added that characters 
(including the first person narrator) are not clear. „Observers of life” – rep-
resentatives of the suburb community, characters that are typical for 
H asko’s later short stories and typical phraseology used by H asko, appear 
only in the short story Dom mojej matki. It is only in the short story Kancik, 
czyli wszystko si  zmieni o and other, subsequent stories, the main burden of 
construing situations rests on characters possessing definite individual and 
social traits. Consequently, it results in intensified colloquial stylisation sup-
plemented by elements marked with distinct territorial and sociological 
traits. When writing about the search for the specific style that gave the dis-
tinct character to H asko’s prose, T. Sobeczko remarked: „[…] it was in 
connection with certain crystallisation of style’ involving a kind of purifying 
reduction, abandonment of the descriptive function of literature in favour 
of dynamics of individual fictional situations where H asko’s instinct for dia-
logues, a kind of absolute sense of hearing and constantly developed tech-
nique of micro-observation were at their best”4. Two of his works that 
clearly show how that type of changes occur at the level of the language, are 
worth noting. The first one is a short story Baza soko owska, H asko’ s earli-
est short story, different from the stories, which were written later. Consid-
ering eve the didacticism included in the narration, one should agree with 
the opinions of the critics who considered the story to be a product of the 
‘bygone era’. H asko was, however, able to break up the pattern of social re-
alism and create an artistically valuable work by linguistic stylisation of the 
text. In his work, we deal with the appropriate unification of elements of all 
the discussed language patterns. There are a few ‘strong’ words, but such 
words must have been used in real life conversations of the representatives 
of working class Wola. The writer managed to create living, colourful char-
acters. He managed to give the dialogues a natural, ,,I’m all right, Jack” tone 

                                                 

4  T. Sobeczko, op. cit., p. 63. 
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– even when dialogues are held during a meeting devoted to unification of 
workers’ parties. Similarly, in the other short story Cmentarze, the language 
partly makes up for the not-s-sofortunate idea of the writer. H asko decided 
to base his short stories on authentic material he had heard about, but had 
not witnessed with his own eyes. Perhaps this is why they are introduced to 
the plots of the short stories as anecdotes, or they are described in a dia-
logue, but they do not actually take place in the stories. There are no linguis-
tic measures that might directly express tragic nature of the described situa-
tions and emotions that accompanied them. Here, we also deal with success-
ful attempts of individualisation of utterances of the main character. There 
are also (built on Tow’ colloquialisms, ungrammatical elements) very realis-
tic utterances of background characters: drunkards, workers. 

In the light of the conducted analyses, the aptness of choice of stylisa-
tion patterns is highly praised and so is the correct usage of their determin-
ers. It results in maintaining complete harmony between the presented reali-
ty and its linguistic presentation. H asko might not have been an original 
stylist, but suggestiveness of his prose is determined by his creative attitude 
to the phenomena of colloquial speech and his ability to make use of rich-
ness of the language and awareness of stylistic and social importance of its 
elements. This is why his attempts at stylisation successfully perform differ-
ent functions. 

Language stylisation in H asko’s short stories is conditioned by their re-
alistic style. However, the writer entered the realistic stream of prose at  
a very specific time, the time when the realism – in the sphere of fiction, and 
consequently in the sphere of the language was understood in a peculiar 
way. In post-war Poland, at least until the time of ‘the thaw’, the style rec-
ommended by propagandists was social realism. The works of art consistent 
with that kind of ‘poetics’ were to promote a joyful, optimistic vision of the 
country that was being rebuilt after the war, a positive image of society, es-
pecially of the proletariat , who approved of all the changes and actively par-
ticipated in their realisation. Portraying any kind of pathology or dark sides 
of life was unwelcome; anything that spoilt the idyllic vision of the reality 
was considered to have been inspired by enemies of the system. 


