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Uwarunkowania réznic plciowych w podejmowaniu
zachowan ryzykownych

Celem niniejszego artykutu, o charakterze teoretycznym, jest przedstawienie prze-
gladu badan dotyczacych zagadnienia réznic plciowych w podejmowaniu zachowan
ryzykownych oraz pogladéw odnosénie do ich mozliwych uwarunkowan.

W pierwszej czgsci pracy przedstawione zostanie wprowadzenie w problematyke
podejmowania ryzyka, nastgpnie zaprezentowane zostang wyniki badan dotyczace roz-
nic piciowych w czestosci i wielkosci podejmowanego ryzyka oraz ich interpretacja
przez odwolanie si¢ do czynnikéw biologicznych i spotecznych.

Wprowadzenie

Ryzyko jest nieodlacznym atrybutem $rodowiska, w ktérym zyje czlowiek. Wyste-
puje ono we wszystkich dziedzinach jego aktywnosci, zaréwno zawodowej, jak i w sferze
zycia prywatnego. Codziennie kazdy z nas staje przed koniecznoscia podijecia réznorod-
nych decyzji. Rodzaj podjetej decyzji zalezy od stopnia pewnosci, z jaka moze zostaé
osiagnicty cel lub wynik dzialania. Jesli istnieje pewno$é, ze zatozony wynik zostanie
osiagnigty, to decyzj¢ o przystapieniu do dzialania mozna uzna¢ za bezpieczna. Jesli nato-
miast uzyskanie wyniku jest tylko prawdopodobne, to wéwczas podjecie takiego dzialania
jest ryzykowne. Poniewaz efekty dzialan i proceséw nie moga by¢ zwykle przez czlowieka
w pelni kontrolowane ani precyzyjnie przewidziane, jest on zmuszony dziata¢ w $rodowi-
sku probabilistycznym, w ktérym wystepuje niepewnosé, a obok wartosci pozytywnych
rowniez negatywne (Goszczynska, 1983, Kozielecki, 1975, Sokolowska, 1984, 1992).

Mimo powszechnosci ryzyka w naszym zyciu jego naukowe okreslenie nastrgcza
wiele trudnosci. Potocznie ryzyko kojarzy sig z ,kuszeniem losu”, ,igraniem z niebez-
pieczefstwem™ lub brakiem pewnosci co do pomy$lnego zakofczenia podjetej aktywno-
Sci. Istota dzialania ryzykownego jest to, iz przed jego zakoniczeniem nie wiadomo, czy
Jednostka uzyska oczekiwane korzysci, czy tez zostanie popetiony jaki§ blad lub wy-
stapia losowe okolicznosci, ktére beda przyczyna strat. W bardzo ogélnym znaczeniu
ryzyko jest rozumiane jako dzialanie, ktére naraza na niebezpieczenstwo co$, co ma
wartos¢. Utozsamiane jest czgsto z zagrozeniem lub niebezpieczefistwem, tzn. z czyms,
co moze przeszkadza¢ w osiagnigciu zamierzonego celu lub spowodowaé jakas krzywde
czy szkodg. Pojgcia ,,ryzyko”, ,niebezpieczenstwo™ i ,,zagrozenie” sq potocznie uzywa-
ne jako synonimy lub wyrazy bliskoznaczne, stosowane do wyrazenia mozliwosci po-



248 Monika Stawiarska-Lietzau

wstania niepozadanej sytuacji doprowadzajacej do nieszczgécia lub szkody. Rowniez
w jezyku naukowym niektérzy badacze utozsamiajg ze sobg ryzyko i zagrozenie, i sto-
sujq te terminy zamiennie (por. Sokolowska 2000, Sokotowska, Pohorille, 2000, Tyszka,
1992). Ryzyko w psychologii najczgsciej ujmuje si¢ jako ,,funkcj¢ prawdopodobienstwa
1 wielkosci ponoszonych strat” (Goszczynska, 1997, s. 9).

Cho¢ ryzyko wiaze si¢ z zagrozeniem 1 mozliwoscia poniesienia strat, obserwacje
codziennego zycia wskazuja, iz wielu ludzi nie tylko nie unika ryzyka, ale wrgcz posiada
pragnienie doswiadczania wyzwan, stawiania czola niepewnosci lub generowania roz-
wigzan dla probleméw w sytuacjach trudnych. W $wietle dotychczasowych badan ludzie
podejmuja ryzyko, poniewaz: umozliwia redukcje wysitku i czasu oraz zwigksza korzys¢
osiagang w realizowanych zadaniach, otwiera dostgp do dobr nieosiagalnych bez jego
podjecia, ma wlasciwosci autoteliczne — mozna dzigki niemu przezy¢ przyjemny dresz-
czyk emocji, podejmowanie ryzyka w niektorych sytuacjach zwigksza rowniez prestiz
spoteczny, zaspokaja zapotrzebowanie na stymulacje i doznawanie silnych wrazen,
umozliwia wyemancypowanie si¢ z rodziny w okresie dojrzewania oraz wpasowanie si¢
do grupy rowiesniczej, redukuje stres i poczucie osamotnienia. Ryzykowanie jest row-
niez warunkiem uczenia si¢ i rozwoju — wyprawy w nieznane, przekraczanie barier
zwigkszaja naszg wiedzg o Swiecie, otwieraja nam dostgp do dobr wezesniej nie znanych
1 niedostgpnych. Istnieje takze przekonanie o biologicznie uwarunkowanej, ewolucyjne;j
funkcji ryzyka, ktore jest niezbedne dla ochrony Zzycia i przetrwania gatunku (Studenski,
nieopublikowany maszynopis, Scott, 2001, Jessor, Jessor, 1977, za: Gonzalez, Field,
1994, Buss, 2001).

Analizujac motywy, dla ktorych ludzie decyduja si¢ na ryzyko nalezy podkresli¢, iz
moze ono pelni¢ funkcj¢ adaptacyjng lub dezadaptacyjna. Jest adaptacyjne, kiedy korzy-
sci z podjecia jakiej$ aktywnosci moga si¢ przydarzy¢ z prawdopodobienstwem wigk-
szym niz potencjalne straty, staje si¢ dezadaptacyjne, gdy potencjale straty sq bardziej
prawdopodobne niz korzysci. Ludzie nie adaptujg si¢ pomysinie do otoczenia, gdy uni-
kaja wszelkiego ryzyka, w obliczu ktérego staja — w rzeczywistosci takie postgpowanie
jest wrecz niemozliwe. Zamiast tego adaptujg si¢ pomyslnie przez systematyczne reali-
zowanie pewnych ryzykownych dziatan, a unikanie innych (Byrnes i in., 1999). Jednak
podejmowanie niektorych form zachowan ryzykownych moze pociaga¢ za sobg nega-
tywne, czasem nawet tragiczne dla jednostki, konsekwencje. Seks bez zabezpieczen,
prowadzenie samochodu z nadmierng predkoscia lub pod wpltywem alkoholu, zachowa-
nia antyspoleczne (np. kradzieze, oszustwa, rozboje), zachowania lekkomyslne, gry
hazardowe, stosowanie roéznego rodzaju uzywek (papierosy, alkohol, narkotyki), nie-
przestrzeganie przepisdw bezpieczenstwa na stanowisku pracy — to tylko nieliczne przy-
ktady z bardzo dtugiej listy zachowan, ktérych podjgcie niesie ze sobg mozliwosé straty
z prawdopodobienistwem nieporéwnywalnie wigkszym niz zysku. Stawiajac na szali
swoje zycie, zdrowie, dobre imig, pieniadze i inne cenione wartosci, ludzie podejmuja
rozmaite zachowania autodestrukcyjne, sprzeczne z ich wlasnymi celami, oraz celami
ich rodzin i spoleczenstwa.
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Ple¢ a podejmowanie ryzyka

Osoby podejmujace ryzyko mozna spotkaé zaréwno wsrdéd mezezyzn, jak i wérod
kobiet. Jednak potoczne do$wiadczenie i doniesienia z badan wskazuja, ze zachowania
ryzykowne znacznie czg$ciej obserwowane sg wsréd mezczyzn niz kobiet. MegzczyzZni
ryzykujq cz¢$ciej oraz podejmujq wigksze ryzyko niz kobiety, cze$ciej tez stajq si¢ ofia-
rami wypadkéw (Byrnes i in., 1999, Heino i in., 1996, Lerner, Keltner, 2001, Pollard,
Hawkins, 1999, Stacy i in, 1991, Studenski, 1994).

Réznice w zachowaniu migdzy chlopcami i dziewczgtami sa obserwowane juz
w okresie niemowlgcym. Chlopcy sa bardziej pobudliwi, drazliwi i aktywniejsi, bardziej
odwazni w eksplorowaniu nieznanego im otoczenia. W dziecinstwie preferuja zabawy
wymagajace rywalizacji i agresji — dziewczynki za$ preferuja zabawy oparte na wspot-
dziataniu i kontaktach spotecznych (Harris, 1998). Wzrost gotowosci do ryzyka i nasile-
nie zachowan ryzykownych obserwuje si¢ u dzieci w okresie dojrzewania. Badania nad
rozwojowym podejmowaniem ryzyka przeprowadzone przez Walesg (1988) wskazuja,
iz dzieci mlodsze sa nieufne, ostrozne i asekuranckie, a jesli podejmuja ryzyko, czynia to
glownie nieswiadomie lub z powodu braku znajomosci konsekwencji swojego postepo-
wania. W wieku 12-13 lat nabywaja postaw do pozytywnego wartosciowania ryzyka —
podejmuja ryzyko w celu przezycia ,dreszczyku emocji” (Arnett, 1996, Smith i in.,
1992, Tinsley, Holtgrave, 1997, Walesa, 1988). W wieku 12-13 lat jedno na 12 dzieci
angazuje si¢ w wigcej niz dwa zachowania ryzykowne, w wieku 14-17 lat co trzecie,
a w wieku 18-21 lat ryzyko podejmuje co drugi mlody czlowiek. W okresie dorastania
zaczynajq ujawnia¢ sig¢ istotne roznice w czgstosci podejmowania zachowan ryzykow-
nych przez kobiety 1 mg¢zezyzn, i utrzymuja si¢ one, cho¢ w mniejszym nasileniu, przez
calg dorostos¢ (Studenski, 2000a, 2000b, Byrnes i in., 1999).

Przeglad badan dotyczacych podejmowania ryzyka wskazuje m.in. ze mezczyzni
w poréwnaniu z kobietami czesciej uczestnicza w ryzykownych pracach, podrézach
1 sportach, angazuja si¢ w niebezpieczne praktyki seksualne, cztery razy czgsciej prowa-
dza samochody z ryzykowna brawurg oraz dwukrotnie czesciej siadaja za kierownica
pojazdoéw po spozyciu pigciu lub wigeej drinkéw. Inwestujac swoje pieniadze rzadziej
niz kobiety wykorzystuja konserwatywne i ostrozne strategie. Stanowia wiekszos$¢ —
okolo 65% — kompulsywnych hazardzistow. Rowniez czgsciej niz kobiety ponosza ne-
gatywne skutki podejmowania ryzyka fizycznego — chlopcy w wieku 5-14 lat o 77%
czgsciej ging w wypadkach niz dziewczeta w tym samym wieku, a w wieku 15-24 lat
pig¢ razy czeSciej od swoich réwiesniczek. Przewage mezczyzn nad kobietami pod
wzgledem czgstosci wypadkow $miertelnych obserwuje si¢ do 64 roku zycia (za: Stu-
denski, 2001, 2000b). Meta-analiza 150 angloj¢zycznych artykuléw dotyczacych réznic
w zachowaniach ryzykownych u mezczyzn i kobiet dokonana przez Byrnesa, Millera
i Schafera (1999) potwierdza ogélng tendencj¢ do podejmowania wigkszego ryzyka
przez mezczyzn. Autorzy ci zaznaczaja przy tym iz, jak wynika z niektérych opracowan,
mezezyzni podejmowali wigeej ryzyka nawet wtedy, kiedy bylo oczywiste, ze nie jest to
dobry pomyst (negatywne konsekwencje byly oczywiste i nieuniknione), u kobiet zas
wystepowata zaleznos¢ odwrotna — unikaly podejmowania ryzyka nawet w dosé nie-
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szkodliwych sytuacjach, a takze wtedy gdy podjgcie ryzyka moglo przynies¢ pozytywne
rezultaty (np. podjecie ryzyka intelektualnego w postaci probnego egzaminu na studia).

Badania nad percepcja i podejmowaniem ryzyka przez kobiety i me¢zczyzn prze-
prowadzone przez Boverie i Scheuffele (1994/95) na grupie studentéw w wieku 18-32 1.
wskazuja ciekawg zalezno$¢ — znaleziono wigcej podobienstw niz réznic mi¢dzy plciami
w zakresie oceny ryzyka. Kobiety i m¢zczyZzni w podobny sposob definiujg ryzyko
i oceniajg jego mozliwe konsekwencje. Roznice dotyczyly, przede wszystkim czgstosci
podejmowanych zachowan ryzykownych oraz rodzajéw podejmowanego ryzyka — ko-
biety podejmowaly wigcej ryzyka interpersonalnego i osobistego, mgzczyzni natomiast
wigcej ryzyka fizycznego, szczegolnie w wypadkach, lub poza kontrolg. Wyniki tych
badan sa zgodne z innymi doniesieniami wskazujacymi, iz zachowania ryzykowne po-
grupowane sg w specyficzne uklady, ktore sq rézne dla kobiet i mgzczyzn. Podobne
wyniki uzyskali m.in.: Gullone i in. (2000), Kerr i Vlaminkx (1997), Hansen i1 Breivik
(2001). Badajac roznice plciowe w podejmowaniu ryzyka stwierdzili, iz chlopcy rze-
czywiscie angazuja si¢ w rézne rodzaje ryzyka znacznie czg¢sciej niz dziewczynki, nato-
miast percepcja ryzyka przez obie plcie byla bardziej zgodna, z wyjatkiem zachowan
lekkomysInych, ktore chtopcy spostrzegali jako mniej ryzykowne.

Poglady na temat uwarunkowan réznic plciowych

Przyczyn odmiennego zachowania kobiet i m¢zczyzn poszukuje si¢ w uwarunko-
waniach biologicznych lub socjokulturowych.

Teorie biologiczne rozwazaja réznice zwigzane z plcia jako powstale z réznic tem-
peramentalnych pomigdzy kobietami i mg¢zczyznami, ktére ewoluowaly wraz z naturalng
selekcja (Costa i in., 2001). Psychologia ewolucyjna przewiduje, ze plcie beda rézni¢ sig
w tych dziedzinach, w ktorych musiaty stawia¢ czolo odmiennym problemom adapta-
cyjnym w historii ewolucji (Buss, 2001, Daly, Wilson, 1999). Inne biologiczne wyja-
snienie réznic piciowych opiera si¢ na odmiennej dystrybucji hormonéw i ich wplywie
na nastrdj i osobowos¢, a nawet na odmienng budow¢ mézgu, ktéra warunkuje specy-
ficzny dla plci sposob odbioru i przetwarzania bodzcow (Daly, Wilson, 1999, Moir,
Jessel, 1993). Przeglad badan w tym zakresie nie przynosi jednoznacznych dowodow,
niektére doniesienia potwierdzaja jednak biologiczne uwarunkowania réznic piciowych.
Na przyklad ostatnie badania Berenbauma i Resnicka (za: Costa i in., 2001) wskazuja, ze
réznice plciowe w zakresie poziomu androgenéw podczas wezesnego rozwoju wplywaja
na zainteresowania, aktywnos¢ i agresj¢ u jednostki.

Teorie socjokulturowe argumentujg za bardziej bliskimi i bezposrednimi przyczy-
nami réznic plciowych. Model rél spolecznych sformulowany przez Eagly wyjasnia, ze
wigkszos$¢ roznic plciowych wynika z przyjecia rél plciowych, ktére definiuja odpo-
wiednie dla mezczyzn i kobiet zachowania. Dziewczynki i chlopey sa wystawieni na
wplywy odmiennej socjalizacji 1 ucza si¢ zachowywac¢ w sposob, ktory jest zgodny
z definicja plci w ich spolecznosci (Eagly, 1983). Do grupy teorii wyjasniajacych rozni-
ce w zachowaniu kobiet i me¢zczyzn wplywami spolecznymi, nalezy m.in. teoria sche-
matow plciowych (gender schema theory) S.L. Bem (1981), zaadaptowana do warunkéw
polskich przez Kuczynska (1992a, 1992b). Opiera si¢ ona na koncepcji plci psycholo-
giczne) rozumianej jako ,spontaniczna gotowos¢ do poslugiwania si¢ wymiarem plci
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w odniesieniu do siebie i $wiata” (Kuczynska, 1992a, s. 5). Teoria schematow plciowych
zawiera w sobie elementy teorii poznawczo-rozwojowych oraz modelu spolecznego
uczenia si¢. Koncentruje si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu procesu ksztattowania sig¢
cech psychicznych zwigzanych z plcia zgodnie ze spolecznymi definicjami meskosci
i kobiecosci. Bem zaklada, iz kazde dziecko uczy si¢ kulturowych definicji mgskosci
i kobiecosci obowigzujacych w spoleczenstwie, w ktérym zyje. Przyswajajac tresci
w nich zawarte, dziecko uczy si¢ odczytywania i organizowania informacji w terminach
rozwijajacego si¢ schematu plci (gender schema). Schemat jest struktura poznawcza,
ktora selekcjonuje, organizuje i ukierunkowuje indywidualng percepcj¢. Stanowi tez
zinternalizowany czynnik motywacyjny, ktory skfania jednostk¢ do regulacji swego
zachowania w ten sposob, aby bylo ono zgodne z kulturowg definicja kobiecosci czy
meskosci (Bem, 1981, Kuczynska, 1992, 1992a, Miluska 1992).

Biologiczne czy spoleczne determinanty réznic plciowych w podejmowaniu ryzyka?

Wigkszos¢ form ludzkiej aktywnosci regulujg spolecznie uksztaltowane wzorce za-
chowan. Czynniki spoleczne i kulturowe, zdaniem wielu badaczy, odgrywaja znaczaca
rolg rowniez w podejmowaniu zachowan ryzykownych. Czlowiek uczy si¢ regut zacho-
wania poprzez wlasne doswiadczenia (metoda préb i bledow) oraz czerpiac z dosSwiad-
czenia i dorobku innych pokolen. Informacje od innych 0séb (rodzice, rowiesnicy, osoby
znaczace) i mass mediow mogq ksztalttowaé przekonania, odczucia oraz hierarchig¢ war-
tosci dotyczace roznych aspektow naszego funkcjonowania, w tym takze odnosnie do
ryzyka, zdrowia czy bezpieczenstwa. Kultura euroamerykanska wysoko ceni ryzyko (np.
finansowe), uwaza takze za atrakcyjne zawody zwigzane z duzym ryzykiem tj. kaskader,
oblatywacz samolotéw (Walesa, 1988).

Sformulowana przez Wallacha i Winga (1968, za: Studenski, 2000, Clark, 1983)
wHhipoteza ryzyka jako wartosci” zaklada, iz umiarkowane ryzyko jest w aspekcie kultu-
rowym wartos$cig wyzej ceniong niz ostroznos¢. Badania przeprowadzane w srodowisku
pracy (Clark, 1983, Studenski, 1992) wskazuja, iz osoby stosujace si¢ do norm bezpie-
czenstwa majq mniejszy wplyw na zachowanie wspoétpracownikéw, niz ryzykanci. Pra-
cownicy ostrozni nie wplywaja na zmian¢ zachowania osdb pracujacych niebezpiecznie,
natomiast ryzykanci, ktérzy czynia odstgpstwa od obowiazujacych przepiséw, ,,zarazajg”
swym postgpowaniem pracownikéw ostroznych. Studenski (1992) badat postawy pra-
cownikow kopaln wegla kamiennego wobec ryzykantéw oraz nieformalne normy gru-
powe zwigzane bezpieczenstwem i podejmowaniem ryzyka. Badania te ujawnily, iz
pracownicy podejmujacy umiarkowane ryzyko sa akceptowanymi czlonkami zespolow
roboczych. Pracownicy (zwlaszcza mlodzi) podziwiajg odwage ryzykantéw, podejmo-
wanie ryzyka umozliwia zdobycie autorytetu, a ryzykanci sg czgsto nieformalnymi
przywddcami grup roboczych.

Analiza przyczyn podejmowania ryzyka przez mlodziez wskazuje, iz socjalizacja
jest elementem kluczowym w tym procesie (Scott, 2001). Dla wielu miodych (przede
wszystkim chlopcoéw) podejmowanie ryzyka traktowane jest jako bilet wstgpu do grupy
rowiesniczej oraz oznaka przynaleznosci do grupy (identyfikacja spoleczna), a takze
miernik prestizu i rangi zajmowanej w jej hierarchii. Hurlock (1965) podaje, Ze istnieje
wiele empirycznych dowodow stwierdzajacych, iz mlodziez jest sklonna traktowaé skut-
ki wlasnych niepowodzen w podejmowaniu ryzyka jako powdd do dumy, a sposéb in-
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formowania o doznanych niepowodzeniach i same niepowodzenia sa traktowane jako
czynnik zwigkszajacy atrakcyjnos$¢ jednostki.

Roéznice w czgstosci podejmowania ryzyka przez kobiety i mezczyzn sq czgsto in-
terpretowane jako wynik procesu nabywania tozsamosci plciowej i uczenia si¢ kulturo-
wo uwarunkowanych schematéw plci. Badania nad kulturowymi uwarunkowaniami
podejmowania ryzyka wskazuja, ze jest ono zwykle utozsamiane z meskim stylem zycia,
a osoby odwazne i nie bojace si¢ podjgcia umiarkowanego ryzyka sq wyzej oceniane od
0sob ostroznych. Podejmowanie ryzyka pozostaje w zwigzku z postgpowaniem w stylu
»macho”. Przejawem takich zachowan jest impulsywnos$¢ oraz agresywne demonstro-
wanie odwagi i dumy z pelnionej roli mg¢zczyzny. MezczyZni o tradycyjnych postawach
wobec meskosci sa bardziej sklonni do ryzyka i podejmuja wigcej zachowan autode-
strukcyjnych, niz mezezyzni nie uznajacy ortodoksyjnych wzorcow meskosci (Walesa,
1988, Studenski 2001b, 2000, 1992). Wplywy $rodowiskowe, przede wszystkim $rodo-
wisko rodzinne (postawy ojcoéw) i grupy réwiesnicze, wzmacniaja podejmowanie za-
chowan ryzykownych u me¢zczyzn (podejmowanie ryzyka traktowane jest jako bilet
wstgpu do grupy i miernik prestizu oraz rangi zajmowanej w jej hierarchii).

Powody meskiego ryzykowania probuje wyjasniac si¢ takze przez odwolanie si¢ do
czynnikow biologicznych i ustalen psychologii ewolucyjnej. Wsrdd czynnikow biolo-
gicznych, do ktorych naukowcy odwoluja si¢ wyjasniajac roznice pleiowe w podejmo-
waniu ryzyka, najczgsciej wymienia si¢ testosteron — meski hormon plciowy. Wykazano
zwigzek wysokiego poziomu testosteronu z agresywnoscig, podejmowaniem roznych
czynoéw buntowniczych i aspolecznych, zwlaszcza wérod mlodych mezczyzn. Mazur
i Booth (w druku, za: Buss, 2001) stwierdzili m.in., iz u sportowcéw poziom tego hor-
monu ro$nie bezposrednio przed zawodami, co interpretowane jest jako czynnik wzmac-
niajacy podejmowanie ryzyka.

Z perspektywy psychologii ewolucyjnej mozna zalozy¢, iz nasi przodkowie — aby
utrzyma¢ si¢ przy zyciu — musieli polowaé, broni¢ swych terytoriow oraz odkrywaé
1 zdobywa¢ nowe tereny. Niezbedne byly dla nich: odwaga, kreatywnosé i gotowos¢ do
podejmowania ryzyka. Cechy te, jako korzystne z punktu widzenia przetrwania jednostki
i gatunku, byly preferowane przy doborze naturalnym i zostaly wpisane w meski geno-
typ w procesie ewolucji (Buss, 2001, Daly, Wilson, 1999). Dowody ewolucyjne zdaja
si¢ potwierdza¢, iz ryzykowanie moze by¢ immanentng czgsciq natury mezczyzny:
»uszkodzenia (ludzkich — przyp. aut.) kosci stwierdzone w skamielinach charakteryzuja
si¢ [...] uderzajacymi podobienstwami. [...] szkielety meskie maja znacznie wigcej zta-
man i uszkodzen niz kobiece” (Buss, 2001, s. 25). Takze dzisiejsi me¢zczyZni znacznie
czgSciej niz kobiety angazujq si¢ w niebezpieczne przedsigwzigcia oraz padajq ofiara
agresji, poniewaz sa spadkobiercami utrzymujacego si¢ od tysiacleci zréznicowania,
faworyzujacego ryzykowne zachowania w walce o dostep do kobiet i osiagniecie sukce-
su reprodukcyjnego.

Istniejq rowniez dane $wiadczace, Ze meskie ryzykowanie moze by¢ wystepujaca
w przyrodzie wrodzong forma demonstrowania odwagi i witalnos$ci, zwigkszajacg szanse
zdobycia partnerki i uzyskania jej akceptacji, a w konsekwencji optymalizujacq dystry-
bucj¢ pozadanego dla gatunku materialu genetycznego. Zjawisko to opisane zostalo
przez Godina i Dugatkina (1995) oraz Godina (1995, za: Studenski, 2000) w odniesieniu
do $wiata zwierzgcego. Badacze ci zaobserwowali, ze samice ryb poecilia reticulata
preferowaly samce, ktoére narazajac si¢ na pozarcie, podptywaly bardzo blisko ryb dra-
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pieznych, natomiast nie okazywaly zainteresowania samcom nie podejmujacym ryzyka
1 utrzymujacym dystans wobec drapiezcow. Réwniez badania nad preferencjami kobiet
w ocenie atrakcyjnosci partnera o roéznej sklonnosci do ryzyka przeprowadzone przez
Studenskiego (2000a) zdaja si¢ potwierdzaé t¢ tez¢. Wskazuja, iz uczestniczki badan
ocenialy mezczyzn skionnych do podejmowania ryzyka jako bardziej atrakcyjnych
w porOwnaniu z ostroznymi, a takze spodziewaly si¢, ze spotkanie z ryzykantem okaze
si¢ bardziej satysfakcjonujace niz z me¢zczyzna ostroznym.

Dyskusja

Badania nad podejmowaniem ryzyka sa prowadzone z powodu jego znaczenia dla
trzech waznych kwestii: adaptacyjnosci ludzkiego zachowania, racjonalnosci ludzkiego
myslenia, oraz wzglgdnej waznosci genow versus Srodowiska w determinowaniu fenoty-
picznej ekspresji cech. Sa rowniez istotne z powodow czysto ,,praktycznych™ — wyniki
badan nad ryzykiem stanowia podstawg do tworzenia programéw prewencyjnych, kté-
rych celem jest stwarzanie ludziom, zwlaszcza mlodym, takich warunkéw rozwoju,
gdzie podejmowanie szkodliwych, nieprzystosowawczych form ryzyka bgdzie minimali-
zowane.

Ustalenia uczonych odnosnie do uwarunkowan zachowan ryzykownych podejmo-
wanych przez przedstawicieli odmiennych plci nie przynosza jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢. By¢ moze przedstawione powyzej sposoby wyjasniania zagadnienia determinan-
tow réznic plciowych nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Istnieje mozliwo$¢, ze role spo-
teczne 1 inne wplywy S$rodowiskowe moga modyfikowac biologicznie uksztaltowane
wzory plci. Ewolucyjnie uksztaltowany zwiazek sklonnosci do ryzyka z plcig jest
wzmacniany nauczaniem kulturowych wzorcow meskiego i kobiecego zachowania.
Zakodowana genetycznie i kulturowo stymulowana potrzeba podejmowania ryzyka jest
nadal przez mezczyzn odczuwana, natomiast postep cywilizacyjny ograniczyl mozli-
wos¢ jej naturalnego, adaptacyjnego zaspokajania. Stad by¢ moze mezczyzni (w wiek-
szym stopniu niz kobiety) tworza ,,zastgpcze” formy zachowan ryzykownych, tj. sporty
ekstremalne, hazard itp.

Jesli uznamy, iz podejmowanie ryzyka jest elementem biologicznych programéw
zachowania, to préby eliminowania ryzykownej aktywno$ci czlowieka z pewnoscia
zakoncza si¢ niepowodzeniem. Zakladajac jednak modyfikujacy wplyw srodowiska
spofecznego mozna w taki sposéb ksztaltowa¢ oddziatywania wychowawcze, aby
wzmacnia¢ akceptowane spolecznie i stosunkowo ,,bezpieczne” formy zachowan ryzy-
kownych, minimalizujac jednoczesnie te, ktore zagrazaja bezposrednio zyciu i zdrowiu
jednostki.
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Risk taking behaviour conditioned by sex differences

Summary

The aim of this article, which has a theoretical nature, is to present the survay of the research
concerning the sex differenciation in risk taking behaviour and also some views relating to factors
possibly conditioning such behaviour. In the first part we introduce the issues concerning taking
the risk, next we present the results of the research relating to sex differences in frequency and
volume of the risk taken and also their interpretation by refering to biological and social factors.

It is assumed in biological concepts that taking risk by men can be an element of biological
behavioural programmes, which allows to adapt to environmental requirements ( i.e. getting food,
discovering and taking possesion of new areas, fight for a partner and power). Sociocultural con-
ceptions point out that taking risk is usually aligned with man life style, and an individual that is
courageous and not affraid of taking moderate risk is rated above a cautious one.



