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Jak rozumiemy ,,ryzyko”?
— ryzyko i jego ujmowanie w psychologii

Wprowadzenie

Ryzyko jest nieodlgcznym atrybutem srodowiska, w ktorym zyje czlowiek. Wystepuje
ono we wszystkich dziedzinach jego aktywnosci, zarbwno zawodowej, jak i w sferze zycia
prywatnego. Codziennie kazdy z nas staje przed konieczno$cig podjgcia roznorodnych decy-
zji. Rodzaj podjetej decyzji zalezy od stopnia pewnosci, z jakg moze zostac osiagnigty cel lub
wynik dzialania. Jesli istnieje pewnos$¢, ze zatlozony wynik zostanie osiggnigty, to decyzjg o
przystapieniu do dzialania mozna uzna¢ za bezpieczna. Natomiast jesli uzyskanie wyniku
jest tylko prawdopodobne, to wowczas podjecie takiego dzialania jest ryzykowne.

Pojecie ryzyka jest stosowane zarbwno w mowie potocznej, jak i w wielu dyscypli-
nach naukowych. Rozleglos¢ problematyki ryzyka jest ogromna, wigze si¢ ono bowiem
z najbardziej fundamentalnymi aspektami psychologii, matematyki, statystyki, filozofii i
historii ludzkosci (Bernstein, 1997; Borzym, 1998).

Naukowe ujecie ryzyka jest uzaleznione od dyscypliny, na gruncie ktorej jest ono defi-
niowane — np. w matematyce czy ekonomii rozumie sig je jako mozliwg zmienno$¢ wyni-
kow, niepewno$¢, w psychologii najczgsciej jako prawdopodobieristwo i wielkosé strat.
Cechami ryzyka przytaczanymi w definicjach naukowych sa: niepewnosé¢, prawdopodo-
bienstwo, zmienno$¢ lub dyspersja skutkow oraz niepozadane skutki.

W jezyku codziennym o ryzyku mowi si¢ w réznych kontekstach, przy czym albo pod-
kresla si¢ jego negatywny aspekt (strata, zagrozenie, niepewnosc), albo nagrody (zysk, wy-
zwanie, okazja), ktore mozna uzyskac za ceng niepewnosci i mozliwych strat.

Chociaz kazdy z nas doswiadcza ryzyka, jest ono fenomenem wymykajacym si¢ bada-
niom. Fakt, iz ryzyko jest zjawiskiem wieloaspektowym i wielowymiarowym, powoduje,
ze nie wypracowano w psychologii jednej, powszechnie akceptowanej definicji ryzyka.
Konsekwencjq tego jest stosowanie réznych metod jego pomiaru, co prowadzi w efekcie
do réznych (czgsto trudnych do poréwnania) ocen wielkosci ryzyka.

Sprzeczne czasem wyniki, jesli chodzi o badania nad podejmowaniem ryzyka, moga
by¢ zwigzane z problemami metodologicznymi, réznicami w rozumieniu ryzyka lub su-
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biektywna percepcja podejmowania ryzyka. Pojawia sig pytanie, na ile definiowanie ryzy-
ka przez badacza i stawianie osob badanych w narzuconych przez niego hipotetycznych
sytuacjach ryzykownych (a wigc ryzykownych z jego punktu widzenia) pokrywa sig z ro-
zumieniem ryzyka przez osoby badane i ich rzeczywistymi do$wiadczeniami.

W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu podjeta zostala proba spojrzenia na ryzy-
ko z punktu widzenia doswiadczajacego go podmiotu. Prezentowane tu badania wtasne sg
fragmentem szeroko zakrojonych badan dotyczacych percepcji ryzyka i uwarunkowan po-
deymowania zachowan ryzykownych. W tym artykule przedstawione zostana wyniki ba-
dan dotyczace analizy potocznego sposobu definiowania ryzyka.

Roézne sposoby ujmowania ryzyka w psychologii

W psychologicznych opracowaniach dotyczacych ryzyka i ryzykowania mozna znale-
z¢ rozne sposoby okreslania ryzyka, uymowania jego komponentéw oraz stosowanie roz-
nych metod jego pomiaru. Szczegétowego przegladu roznych definicji ryzyka dokonat
Vlek (1980, 1990, za: Sokolowska, 1984; Goszczynska, 1997). Wyr6znit on kilka repre-
zentatywnych grup definicji, ktore okreslajg ryzyko jako:

— prawdopodobienstwo straty (negatywnych i niepozadanych konsekwencji);

— wielkos¢ (surowos¢, powaga) najwigkszej mozliwej straty;

— oczekiwana strata, czyli iloczynowa funkcja prawdopodobienstwa i wielkosci
straty;

— wazona liniowa suma wszystkich mozliwych negatywnych konsekwencji;

— wariancja rozktadu wszystkich mozliwych wynikow;

— skosnos¢ (skrzywienie) rozktadu prawdopodobienstwa konsekwencji (zyskow
i strat);

— wazona liniowa funkcja wariancji i wartosci oczekiwanej;

— wzgledna czgstos¢ wynikoéw negatywnych (strat) 1 pozytywnych (zyskow).

Mimo iz definicje te sq bardzo zréznicowane, sprowadzaja si¢ one zasadniczo do
dwoch sposoboéw ujmowania ryzyka. Pierwszy z nich obejmuje dystrybucyjne modele ry-
zyka, ktore utozsamiaja ryzyko z parametrami calego rozkladu wynikéw, np. z wariancja
lub sko$noscia. Poniewaz modele te nie odrozniaja wynikow pozadanych od niepozada-
nych, nie maja szerszego zastosowania poza naukami matematycznymi. Drugi sposob
obejmuje parametryczne modele ryzyka, ktore koncentruja si¢ na podstawowych cechach
ryzykownej opcji (alternatywy), tj. na prawdopodobienstwie straty oraz/lub jej wielkosci
1 te modele wykorzystywane sa przy okreslaniu i pomiarze ryzyka w psychologii.

Krytyczng analizg¢ konstruktu ,,ryzyko™ przeprowadzili Yates i Stone (1992). Stwier-
dzili oni, iz przyczyny niezgodnosci w zakresie rozumienia i definiowania ryzyka wyni-
kajq z trzech podstawowych powodow. Po pierwsze, ryzyko jest zjawiskiem zlozonym,
sktadajacym sig z kilku przynajmniej odrgbnych elementow, w praktyce za$ badacze od-
nosza si¢ zwykle do poszczegolnych elementow ryzyka (a nie konstruktu jako catosci) jako
po prostu ,,ryzyka”. Po drugie, ryzyko manifestuje si¢ na rézne sposoby w réznych sytu-
acjach. Powierzchowne roznice w tych sytuacjach utrudniajg rozpoznanie faktu, iz u ich
podstaw lezy wspolny mianownik — ryzyko. I po trzecie — iluzja niezgodnosci co do ro-
zumienia ryzyka wynika z faktu, iz jest ono z natury subiektywne, roznie spostrzegane i od-
czuwane przez poszczegolne jednostki. Ludzie w rézny, specyficzny dla siebie sposob oce-
niaja warto$¢ potencjalnych strat oraz prawdopodobienstwo ich wystapienia.
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Pomimo réznorodnosci podejs¢ do ryzyka istnieje zgoda co do podstawowego sposo-
bu jego definiowania. Najczgsciej ryzyko ujmowane jest jako funkcja wielkosci straty i jej
prawdopodobienstwa. Duze ryzyko zwigzane jest z dzialaniami, w ktorych istnieje wyso-
kie prawdopodobienstwo poniesienia powaznych strat w przypadku niepowodzenia.
Mniejsze ryzyko wystgpuje wtedy, gdy potencjalna strata jest duza, ale mato prawdopo-
dobna, albo gdy prawdopodobienstwo straty jest duze, ale potencjalna szkoda jest stosun-
kowo niewielka. Najmniejsze ryzyko wystgpuje wowczas, gdy z matym prawdopodobien-
stwem moga wystapi¢ male straty. Ten sposob ujmowania ryzyka jest dos¢ powszechnie
opisywany przez psychologéw i wykorzystywany w ich badaniach (por. Goszczynska,
1997; Studenski, 1996; Sokotowska 1984; Van der Pligt, 2002; Wirneryd, 1996). Relacje
i zwigzki, jakie lacza te dwa elementy ryzyka, tj. wielkos¢ straty i prawdopodobienstwo
straty, nie sg jednak okre$lone w sposob jednoznaczny, gdyz istniejg rézne mozliwosci
powigzan migdzy nimi, a takze r6zne sposoby szacowania ich wielkosci.

Poprzez straty rozumiane sa negatywne wyniki podjetego dziatania. Wyniki podejmo-
wanych przez jednostke dziatan czy decyzji moga by¢ pozytywne lub negatywne. O wyni-
kach pozytywnych (zyskach, sukcesach) mowimy wtedy, gdy jednostka osiaga zamierzo-
ny cel lub zdobywa co$, co ma dla niej wartos¢. O stracie mozna mowic wtedy, gdy jed-
nostka jest pozbawiona czegos, co juz posiadala lub co moglaby osiagna€. Straty moga by¢
wymierne, a ich wielko$¢ szacowana obiektywnie, np. strata finansowa, liczba mozliwych
ofiar, czg¢sto jednak maja charakter niewymierny, a ich kwantyfikacja bywa trudna i nie-
pewna, np. utrata zdrowia, prestizu, dobrego imienia czy osobistej satysfakcji.

W codziennym zyciu szacowanie strat 1 ich wielkoSci jest procesem wysoce subiek-
tywnym i indywidualnym. Ocena strat 1 ich wielko$ci uzalezniona jest przede wszystkim
od hierarchii wartosci jednostki i miejsca, jakie w tej hierarchii zajmuje utracona wartos¢
(Walesa, 1988). To czy dany wynik zostanie uznany za stratg, zalezy takze od tak zwanego
,»wyniku odniesienia”. Kazdy wynik, ktory jest lepszy od tego wyniku odniesienia, bedzie
uznany za zysk, kazdy gorszy wynik — za stratg. Poziom wyniku odniesienia wyznaczany
jest przez jednostkg i jest zalezny m.in. od jej wezesniejszych doswiadczen, aspiracji, ocze-
kiwan spotecznych. Na przyktad zarobek 100 PLN na jakiejs inwestycji moze by¢ uznany
za zysk przez studenta ekonomii, a za stratg¢ przez do§wiadczonego inwestora gieldowego.
Poza tym, nawet jesli dwie jednostki zgadzaja si¢ co do tego, ze dany wynik jest stratg, to
ten sam wynik moze by¢ duza stratg dla jednej osoby, a mala dla drugiej (Yates, Stone,
1992).

Jakos§¢ przestanek do szacowania prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
konsekwencji podjetych dziatan moze by¢ bardzo rézna: od prawdopodobienstw obiek-
tywnych (np. jezeli mozemy wygra¢ 10 PLN w rzucie moneta, kiedy wypadnie orzel,
a przegra¢ 10 PLN, kiedy wypadnie reszka, to szansa wygranej/przegranej wynosi 1/2),
poprzez rézne poziomy niepewnosci do zupeinej niewiedzy (brak podstaw do szacowania
prawdopodobienstw).

W realnym $wiecie sytuacje, w ktorych prawdopodobienstwo wystapienia strat (po-
dobnie jak i precyzyjne oszacowanie ich wielkosci) jest dokladnie znane, sa niezwykle
rzadkie (wyjatkiem sg np. gry liczbowe takie jak ,.totolotek™). Dlatego tez ludzie dzialajq
zwykle w sytuacji niepewnosci. Odczuwana przez jednostke¢ niepewnos¢ co do wynikow
podjetych dziatan moze by¢ zwiazana z czynnikami obiektywnymi, zwigzanymi ze specy-
fika sytuacji, moze tez mie¢ charakter wewngtrzny. Z jednej strony wiele zdarzen za-
chodzacych w otoczeniu czlowieka jest efektem procesow losowych, ktorych uwarunko-
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wania nie sg cztowiekowi znane 1 nad ktorymi nie ma on peinej kontroli (np. przebieg
1 skutki przypadkowych zdarzen przyrodniczych czy wprowadzania nowych technologii).
Z drugiej strony zrodlem niepewnosci moga by¢ tez czynniki podmiotowe, zwiazane z bra-
kiem dostatecznej wiedzy o okreslonych zjawiskach i ich skutkach, ograniczonymi mozli-
wosciami poznawczymi czlowieka, zwigzanymi przede wszystkim z nieumiejg¢tnoscig my-
slenia kategoriami probabilistycznymi oraz stosowaniem ,,uproszczonych” metod szaco-
wania prawdopodobienstwa, co prowadzi do licznych blgdow i znieksztalcen w ocenie ry-
zyka (Goszczynska, 1997; Yates, Stone, 1992).

Odmiennos¢ podejs¢ do badania ryzyka:
normatywne i deskryptywne ujecie ryzyka

W badaniach nad ryzykiem w psychologii wyr6znia si¢ dwa zasadnicze podejscia:
normatywne i deskryptywne.

W podejsciu normatywnym poszukuje si¢ obiektywnych kryteriow, jakie moze (lub
powinien) stosowac czlowiek przy ocenie wielkosci ryzyka i dokonywaniu wyborow
zwiazanych z jego podjgciem lub unikaniem. Znajomos¢ takich normatywnych kryteriow
pozwala na okreslenie pewnych ogolnych prawidlowosci zwiazanych z podejmowaniem
ryzykownych decyzji i zachowan i przewidywanie, jak czlowiek zachowa si¢ w okre$lonej
sytuacji ryzykowne;.

Badania tego typu w psychologii prowadzone sa gtdéwnie w ramach psychologicznej
teorii decyzji, gdzie rozwazane sa stosunkowo proste sytuacje ryzykowne o charakterze lo-
sowym (takie jak loterie i zaklady pienigzne) lub sprawnosciowym w dobrze kontrolowa-
nych eksperymentach laboratoryjnych. Wykorzystywane w nich sytuacje odnosza si¢ zwy-
kle do tzw. ,,ryzyka czystego”, wystgpujacego w zamknigtej sytuacji decyzyjnej, w ktorej
decydentowi znane sg wszystkie mozliwe do uzyskania i do stracenia warto$ci oraz praw-
dopodobienistwa ich wystapienia, lub w sytuacji niepewno$ci, w ktorej parametry te,
a przynajmniej jeden z nich, nie sa dokladnie znane.

Klasyczne eksperymenty przeprowadzane w ramach psychologicznej teorii decyzji
polegaly najczgsciej na tym, ze osobom badanym prezentowano proste zaklady opisane
przez warto$¢ finansowa mozliwych wynikow (zyskow i1 strat) oraz odpowiadajace im
prawdopodobienstwa. Osoby badane mialy za zadanie oceni¢ ryzykownosc¢ tych zaktadow
albo wybrac ten spo$rod nich, ktory cheieliby rozgrywac. Zaktady te skonstruowane byly
zazwyczaj w taki sposob, ze wigkszos¢ parametrow ryzykownej sytuacji byla identyczna,
a roznily sig one od siebie tylko jednym (czasem wigkszg ich liczbg) parametrem, ktérego
wplyw na oceng ryzykownosci mierzono (Goszczynska, 1997).

Wyniki badan eksperymentalnych nad podejmowaniem decyzji w sytuacjach ryzy-
kownych dostarczyly wielu cennych informacji o tym, jak ludzie oceniaja wzgledng wa-
zno$¢ informacji dotyczacych roznych cech sytuacji ryzykownych, stanowity tez podstawg
do sformulowania formalnych definicji i modeli ryzyka, takich jak: model oczekiwanej
uzytecznosci, portfelowy model ryzyka, teoria perspektywy'.

' Szczegolowe omowienie badan i modeli ryzyka opracowanych w ramach psychologicznej teorii decyzji wy-
kracza znacznic poza ramy ninicjszego artykuhu. Sq one przedstawione w literaturze polskojgzycznej m.in.
w pracach Kozicleckiego (1975), Tyszki (1986), Goszczyniskiej (1997) , Sokotowskiej (2000a).
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Podejscie normatywne, mimo do$¢ duzej mocy predyktywnej, ma jednak swoje ogra-
niczenia — jest ono uzyteczne w odniesieniu do prostych i dobrze okreslonych sytuacji,
w ktorych mozliwe jest oszacowanie wszystkich ich elementow (potencjalnych zyskow
1 strat oraz ich prawdopodobienstwa). Zdaniem niektorych badaczy normatywne ujecia ry-
zyka stanowig nadmiernie uproszczony model rzeczywistosci, a proponowane w jego ra-
mach sposoby definiowania ryzyka sg zbyt abstrakcyjne i ,,techniczne™ 1 nie ma pewnosci,
czy takimi wlasnie kategoriami ryzyka, jakie one okreslaja, postuguja sie ludzie w potocz-
nym mysleniu o ryzyku i podejmowaniu bardzo ré6znorodnych zachowan ryzykownych
w realnym $wiecie (Goszczynska, 1997; Sokotowska, 1984, 2000a).

Eksperymentalne badania nad ryzykiem cechowaly si¢ takze niewielkim realizmem
psychologicznym i niskq trafnoscia zewngtrzna. Wigkszo$¢ z nich nie brala pod uwagg su-
biektywizmu i ludzkiej nieracjonalnosci w zakresie oceny i akceptacji ryzyka oraz nie
uwzgledniata réznic indywidualnych w zakresie preferencji ryzyka (Sokolowska, 1984;
Szmajke, 1992; Tyszka 1999). Powyzsze wzgledy sklaniaja czes¢ badaczy do poszukiwa-
nia innych sposobéw ujmowania ryzyka i jego analizy, koncentrujacych sig¢ bardziej na
podmiotowych wyznacznikach podejmowania przez ludzi okreslonych zachowan w sytu-
acjach ryzykownych.

Alternatywnym do opisanego powyzej sposobem podejscia do analizy zjawiska oceny
i podejmowania ryzyka jest nurt deskryptywny, ktory wiaze si¢ z przyjeciem w badaniach
perspektywy doswiadczajacego ryzyka podmiotu i rozroznieniem migdzy ryzykiem obiek-
tywnym, zwigzanym bezposrednio ze specyfika sytuacji ryzykownej, a tym jak ta sytuacja
1 zawarte w niej ryzyko jest spostrzegane 1 odczuwane przez jednostke. Dlatego tez nie przyj-
muje si¢ w nim z gory zadnych zalozen normatywnych, ani szczegétowych definicji ryzyka,
ale bada si¢ konkretne zachowania ludzi poszukujac kryteriow, jakimi kierujq si¢ oceniajac
1 akceptujac (lub nie) ryzyko zwigzane z dziataniami wykonywanymi w ich codziennym zy-
ciu oraz czynnikéw determinujgcych podejmowanie przez nich okreslonych zachowan.

Deskryptywne ujecie ryzyka wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, iz ludzie potocznie
postugujg si¢ terminem ,,ryzyko™ i potrafig oceni¢ ryzykownos¢ roznych sytuacji. Niekto-
rzy badacze (por. Sokotowska, 2000a; Studenski, 2003) sugeruja, iz zasadne w badaniach
nad ryzykiem jest uyymowanie tego konstruktu jako pierwotnej i nieredukowalnej do innych
zmiennej fenomenologicznej. Tezg t¢ potwierdzaja badania empiryczne — ludzie potrafig
intuicyjnie, bez podawania dodatkowych instrukcji oceni¢ wielko$¢ ryzyka zawartego
w danej sytuacji czy aktywnosci (por. Goszczynska, 1997; Sokotowska, 2000a, 2000b).

Opisane powyzej normatywne i deskryptywne podejscie do badania ryzyka swiadczy
o mozliwosci uymowania tego konstruktu zarbwno w przedmiotowym i podmiotowym
aspekcie. Podejscie deskryptywne, cho¢ bardziej ,,wadliwe” z metodologicznego punktu
widzenia, pozwala na badanie ryzyka z perspektywy doswiadczajacego go podmiotu
i uchwycenie szerokiego spektrum zachowan ludzi w ztozonych sytuacjach ryzykownych
W rzeczywistym swiecie.

Problem badan wlasnych
Celem przeprowadzonych badan bylo uzyskanie od osob badanych informacji odnos-

nie ich sposobu spostrzegania 1 rozumienia pojgcia ,,ryzyko”. Badania te mialy charakter
eksploracyjny i poszukiwano w nich odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
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1. Czy ryzyko jest zmienng fenomenologiczna, tzn. czy ludzie spontanicznie postuguja
sig pojeciem ryzyka i potrafig oceni¢ ryzykownosé roznych sytuacji?

2. Jak ludzie definiuja ryzyko? Jakie aspekty ryzyka biora pod uwage w swoich defini-
cjach?

Jednoczesnie, biorac pod uwage odnotowane w licznych badaniach empirycznych
roznice plciowe w podejmowaniu zachowan ryzykownych, wskazujace, iz mezezyzni sa
zazwyczaj wigkszymi ryzykantami niz kobiety (por. Byrnes i in., 1999; Daly, Wilson,
2001; Stawiarska-Lietzau, 2003; Thom, 2003; Wilson, Daly, 1985) postawiono pytanie do-
tyczace sposobow rozumienia ryzyka przez obie picie:

3. Czy istnieja réznice w definiowaniu ryzyka migdzy kobietami i mgzczyznami?

Mozna bowiem oczekiwac, iz obserwowane roznice w zachowaniu kobiet i mezczyzn
w obliczu ryzyka wynikaja, przynajmniej w jakim$ stopniu, z odmiennego sposobu ,,wi-
dzenia” czy warto$ciowania ryzyka.

Metoda i przebieg badan

W badaniach wzigto udzial ogotem 425 osob, w tym 332 kobiety i 93 mezczyzn,
w wieku od 19 do 49 lat (Sredni wiek — 24,2 lat), studentow studiéw dziennych i zaocz-
nych z Wydzialu Pedagogicznego Akademii im. J. Dlugosza w Czestochowie.
Badania mialy charakter ankietowy, osobom badanym zadano dwa pytania otwarte:
1. Co to jest ryzyko?
2. Jakie zachowania sa Twoim zdaniem ryzykowne (wymien 5 zachowan ryzykownych)?

Prezentacja wynikow badan

Na 425 badanych o0sob tylko dwie nie podaty zadnej definicji ryzyka, natomiast kilka
0s0b podato wigcej niz jedna definicje. Ogotem uzyskano 428 definicji ryzyka.

W wyniku analizy zebranego materiatu wyloniono sze$¢ podstawowych sposobow ro-
zumienia ryzyka. Ich zestawienie zamieszczono w tabeli 1.

Najczgstsza definicja ryzyka, obejmujgca ponad polowe uzyskanych odpowiedzi
(54%), wiazala to pojecie z zagrozeniem, niebezpieczefistwem i utratag waznych dla jed-
nostki wartoSci (utrata zycia, zdrowia, pienigdzy, pozycji spolecznej, swobody itp.)
Przykladowe wypowiedzi osob badanych z tej kategorii:

— ,Dzialania bedace zagrozeniem dla zycia, zdrowia, majatku, najblizszych, in-
nych ludzi, poczucia swobody, pozycji spolecznej, dalszych losow jednostki”.

— ,,Narazanie siebie i innych na niebezpieczenstwo”.

— ,,Robienie rzeczy, ktoére moga szkodzi¢ nam lub innym w przypadku niepowo-
dzenia”.

— ,,Co8, co jest zagrozeniem dla wielu sfer zycia, ale podejmujemy je §wiadomie
dla emocji, wrazen, zyskow™.

Kolejna kategoria (14% odpowiedzi) obejmowala definicje, w ktorych podkreslano
dwuaspektowos¢ ryzyka. Utozsamiano je bowiem z sytuacja, w ktorej mozna co$ zyskaé
lub straci¢. Przykltadowe wypowiedzi 0sob badanych z tej kategorii:

* W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang wyniki analizy pytania picrwszego.
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»Sytuacja, kiedy mozemy co$ zyska¢ albo tez straci¢, wigze sig z podjeciem de-
cyzji”.

»Sytuacja, w ktorej mozna zyskac¢ korzysci finansowe, podziw innych ludzi,
szacunek wérod kolegow, utraci¢ zycie, zdrowie, finanse”.

»Sytuacja, w ktorej mozna wigcej straci€ niz zyska¢ w przypadku niepowodze-

cald

nia .

Tabela 1. Zestawienie definicji ryzyka — ogolem

Definicja ryzyka Czestosé Yo

1 | Sytuacja zwigzana z zagrozeniem, nicbezpicczenstwem lub strata 231 54
2 | Zysk lub strata 60 14
3 | Podejmowanie decyzji 47 11
4 | Sytuacja wywolujgca dreszezyk emocji, adrenaling 34 7,9
5 | Niepewnosé A2 S
6 | Zachowanie odbicgajace od normy 18 42
7 | Inne 6 1,4

Ogolem 428 100

Nastegpna kategoria (11% odpowiedzi) obejmowata definicje wiazace ryzyko przede
wszystkim z koniecznoscig podjgcia decyzji. Przykladowe wypowiedzi osob badanych
z tej kategorii:

— ,,Sytuacja, kiedy podejmujemy decyzje, wiele od nich zalezy, a nie wiemy, czy

sq stuszne”.
,.Podjecie decyzji, kiedy mozna cos$ straci¢ lub odebra¢ komus zycie”.

— ,Ryzykowac¢, to nie by¢ pewnym swojej decyzji, bac sig, ale z drugiej strony

goraco pragnac cos zrobic”.
,Podejmowanie decyzji w sytuacjach trudnych 1 liczenie si¢ z ich konsekwen-
cjami”.

Kolejna grupa definicji (7,9% odpowiedzi) obejmowata te wypowiedzi, ktore utozsa-
miaja ryzyko z sytuacja wywolujaca ,.dreszczyk emocji” i wzrost adrenaliny. Przykladowe
wypowiedzi 0sob badanych z tej kategorii:

»Zachowanie niebezpieczne, podnosi adrenaling, prowokuje do zachowan nie-

znanych”.

»Ryzyko to co$§ wspanialego, wiaze sig ze wzrostem adrenaliny™.

Ryzyko to silne emocje, podniesienie adrenaliny, moze by¢ niebezpieczne,
yzy

zwariowane”.

Potrzeba dostarczenia wrazen, emocji, wykazanie si¢ odwagg™.

Sposrod badanych 7,5% osob przedstawito definicje utozsamiajace ryzyko z sytuacja
niepewnosci. Przykladowe wypowiedzi osob badanych z tej kategorii:

»Podejmowanie czynnosci, ktorych skutkéw nie jesteSmy w stanie przewidziec”.
,Jest dziataniem podejmowanym $wiadomie w réznych sytuacjach zyciowych.
Jego cechq charakterystyczng jest brak wiadomosci, co do skutkow podijetej de-
cyzji i dziatania [...]".
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— »Ryzyko wywoluje dyskomfort — strach, niepewnosé, ale jest tez czynnikiem
rozwoju”.

— »Sytuacja niepewnosci — «gra w ciemnoy, stawianie wszystkiego na jedna kar-
n".

Ostania wyloniona kategoria obejmowata te definicje (4,2%), ktore laczyly ryzyko
przede wszystkim z zachowaniami odbiegajacymi od normy, z przekraczaniem jakich$
granic. Przykltadowe wypowiedzi osob badanych z tej kategorii:

— ,Lamanie ustalonych regul, sytuacje, ktore sa niebezpieczne, powoduja stan za-
grozenia”.

— .,Zachowanie nienormalne, nie praktykowane na co dzien, wzbudzajace u oto-
czenia podziw, Igk, zadume. Wiaze sig z ewentualng strata, zagrozeniem”.

— .Ryzyko to wyrazne przekroczenie jakichs granic. Jest obecne w kazdej sferze
naszego zycia. Czesto ryzykujemy, aby osiagna¢ jakies cele. Ryzyko moze by¢
wtedy oplacalne, ale zdarza sig, ze moze spowodowac uszczerbek na naszym
zdrowiu”,

— ,,Podejmowanie zachowan, czynnosci, ktore bardzo rzadko lub nigdy nie byly
przez nas robione”.

Porownanie sposobow ujmowania ryzyka przez kobiety i mezczyzn przedstawione zo-
stalo w tabeli 2 oraz graficznie na wykresie 1.

70 -
= 6o -
HES
g 40 - ‘@ Mezczyini
g 30 @ Kobiety ;
g 20
* 10

0

Definicje ryzyka

Wykres 1. Definicje ryzyka — poréwnanie odpowiedzi kobiet i mezczyzn

Jak wskazuja dane zamieszczone w tabeli 2, ogélnie odpowiedzi kobiet i me¢zczyzn nie
roznig sig, jesli chodzi o poszczegdlne kategorie ujmowania ryzyka. Istnieja za roznice
w czgstoSci wymieniania poszczegolnych definicji. Mezczyzni rzadziej niz kobiety utozsa-
miajg ryzyko z zagrozeniem — 42,3% mezczyzn w porownaniu z 57,5% kobiet wymienito
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takq definicje ryzyka — i niepewnos$cia — 3,1% mezczyzn w poréwnaniu z 8,8% kobiet.
Czesciej za$ kojarza ryzyko z przezywaniem ,,dreszczyku emocji” i wzrostem adrenaliny
— 16,5% mgzczyzn w poréwnaniu z 5,4% kobiet — 1 zachowaniami odbiegajacymi od
normy (przekraczanie granic, lamanie ustalonych regul) — 12.,4% mezczyzn w porowna-
niu z 1,8% kobiet.

Tabela 2. Zestawienie definicji ryzyka — poréwnanie odpowiedzi kobiet i mgzczyzn

Kobiety Mezezyizni
Definicja ryzyka
Czestosé %o Czestosé %
1 | Sytuacja zwigzana z zagrozeniem, nicbezpicczenstwem 191 S 41 423
lub strata
2 | Zysk lub strata 47 14,2 13 13.4
3 | Podejmowanie decyzji 36 10,8 11 1.3
4 | Sytuacja wywolujaca dreszczyk emocji, adrenaling 18 54 16 16,5
5 | Niepewnos¢ 29 8.8 3 3,1
6 | Zachowanie odbicgajace od normy 6 1,8 12 12,4
7 | Inne 5 1,5 1 1
Ogdlem 332 100 9 100

Podsumowanie i wnioski

Uzyskane rezultaty potwierdzajq zalozenie o posiadaniu przez jednostki potocznej, intu-
icyjnej wiedzy o ryzyku. Osoby badane bez trudu i zadnych dodatkowych instrukcji potrafity
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co to jest ryzyko”. Na 425 osob badanych tylko dwie nie podaly
zadnej definicji ryzyka. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz cechami ryzyka, na ktore
zwracajg uwagg badani w swoich definicjach, sg przede wszystkim: straty, zagrozenie, nie-
bezpieczenstwo, niepewnos¢, a takze czasem potencjalne zyski, zagrozone jednak poprzez
mozliwo$¢ straty czy podejmowanie decyzji. Tylko nieliczni badani (mniej niz 10% os6b)
wskazywali na autoteliczne aspekty ryzyka zwigzane z wzrostem adrenaliny i przezyciem
przyjemnego ,,dreszczyku” emocji czy mozliwoscia rozwoju osobistego i osiagania celow
zwigzanych z przekraczaniem granic. Czg$¢ badanych podkreslata przy tym, ze przekracza-
nie granic to takze tamanie zasad bezpieczenstwa i zwigkszanie sytuacji zagrozenia.

Ogolnie jednak w definicjach tych zdecydowanie przewaza aspekt negatywny ryzyka
(strata, zagrozenie, niepewnos¢). Wyniki te sa zgodne z opisywang szeroko w literaturze
psychologicznej prawidlowoscia, iz ryzyko taczy sig¢ z mozliwoscia poniesienia straty, i to
wlasnie strata, nawet jesli czgsciowo zbilansowana przez potencjalne zyski (por. Alkaha-
mi, Slovic, 1994; Sokotowska, 2000; Yates, Stone, 1992), decyduje o tym, ze jakie$ dzia-
lanie jest spostrzegane jako ryzykowne.

Jesli chodzi o kwestig roznic piciowych w sposobach definiowania ryzyka, prezento-
wane badania wykazaly, ze cho¢ ogélnie sposoby rozumienia ryzyka przedstawione przez
przedstawicieli obu plci byty podobne, roznice dotyczyly czgstosci wymieniania definicji
z poszczegolnych kategorii. Kobiety czg$ciej niz mgzczyzni zwracaly uwagg na negatyw-
ne aspekty ryzyka zwigzane z zagrozeniem, niebezpieczenstwem i stratg. Z kolei mgzczyz-
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ni wyraznie czesciej niz kobiety zwracali uwage na pozytywne aspekty ryzyka zwigzane
z mozliwoscia przezycia przyjemnych doznan. jakie niesie ze sobg ,.dreszczyk” emocji,
wykazania sie¢ odwaga, zdobyciem uznania otoczenia czy testowaniem wlasnych granic.
Cho¢ badania te mialy charakter pilotazowy i wigzaly si¢ ze zdobyciem ogolnych informa-
cji o sposobach definiowania ryzyka przez kobiety i mgzczyzn, ich rezultaty sugerujq ist-
nienie réznic plciowych w warto$ciowaniu ryzyka i ryzykowania. Wigksza koncentracja
na pozytywnych aspektach ryzyka oraz pozytywne wartosciowanie podejmowania ryzy-
kownej aktywnosci u mgzczyzn prawdopodobnie implikuje podejmowanie przez nich wigk-
szego ryzyka w porownaniu z kobietami. Kwestia ta wymaga dalszej, bardziej poglgbionej
analizy, uwzgledniajacej takze motywy podejmowania zachowan ryzykownych przez obie
plcie oraz analize hierarchii warto$ci i miejsca, jakie zajmuje w niej ryzyko u kobiet i mgz-
czyzn.

Podsumowujac, zaprezentowane badania potwierdzaja zalozenia deskryptywnego
nurtu ujmujacego ryzyko jako zmienng fenomenologiczna, spontanicznie rozumiang i do-
$wiadczana przez jednostki. Potwierdzaja takze subiektywnos¢, ztozonoé¢ i wieloaspekto-
wosc¢ tego konstruktu, ktore to cechy powinny by¢ uwzglgdniane zaréwno przy projekto-
waniu badan nad podejmowaniem ryzyka, jak i interpretacji ich wynikow.
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