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Sytuacja wychowawcza bliŸni¹t w rodzinie

Wprowadzenie

Ci¹¿e wielop³odowe uwa¿ane s¹ za ci¹¿e wysokiego ryzyka, gdy¿ nios¹ z sob¹ wiele pro-

blemówmedycznych, ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo wyst¹pienia powik³añ zagra¿aj¹cych

zdrowiu i ¿yciu p³odów oraz rodz¹cej. Szereg zagro¿eñ natury fizjologicznej i psychologicz-

nej, zarówno w okresie prenatalnym, jak i postnatalnym wp³ywa na warunki rozwojowe i wy-

chowawcze bliŸni¹t w rodzinie. Specyficzne dla bliŸni¹t–niemowl¹t cechy perinatalne, tj. poród

przedwczesny, kolejnoœæ urodzeñ bliŸni¹t w parze i ró¿nica czasu urodzenia drugiego p³odu,

daj¹ na wejœciu pewne ograniczenia kondycji psychofizycznej tych dzieci. Ma to swoje – za-

równowczesne, jak i odleg³e nastêpstwa rozwojowe – co z kolei w sposób szczególnywp³ywa

na funkcjonowanie ca³ej rodziny. Dlatego te¿ spo³eczna sytuacja wychowawcza bliŸni¹t jest

przedmiotem zainteresowania nie tylko nauk medycznych, ale równie¿ psychologicznych,

w aspekcie ich relacji spo³eczno-emocjonalnych w systemie rodzinnym.

Specyfika œrodowiska prenatalnego bliŸni¹t

Zdaniem Kornas-Bieli (2001), w fazie prenatalnej rozwoju cz³owieka tworz¹ siê bio-

logiczne podstawy kszta³towania niektórych aspektów osobowoœci, maj¹cych swe pod³o¿e

w strukturze i funkcji uk³adu nerwowego. Perinatalne cechy rozwoju prenatalnego maj¹

nastêpnie swoje odzwierciedlenie równie¿ w postnatalnym cyklu ontogenetycznym. Jak

pisze Teoplitz (1994), œrodowisko prenatalne obu bliŸni¹t nie jest identyczne. Ró¿nice za-

le¿¹ od po³o¿enia p³odów, który warunkuje mo¿liwoœci wzrostowe, od rodzaju ci¹¿y wie-

lorakiej, gdy¿ ka¿da z nich stwarza inne warunki rozwojowe oraz innych czynników

zak³ócaj¹cych lub wspomagaj¹cych rozwój tylko jednego z bliŸni¹t, a tak¿e od specyficz-

nej sytuacji wychowawczej, jak¹ stwarza bliŸniactwo.

W mianownictwie po³o¿niczym terminem ci¹¿a wielop³odowa okreœla siê jednoczes-

ne wystêpowanie dwóch lub wiêkszej liczby p³odów. Przyjmuje siê, ¿e ci¹¿e bliŸniacze
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stanowi¹ pocz¹tkowo oko³o 75%wszystkich ci¹¿, jednak donoszone z nich jako bliŸniacze
zostaje tylko 5%, a pozosta³e 70% koñczy siê jako ci¹¿e pojedyncze (S³omski i inni, 2003).
Najczêstsz¹ postaci¹ ci¹¿y wielop³odowej u cz³owieka jest ci¹¿a bliŸniacza dyzygotyczna
(DZ). Powstaje ona w wyniku zap³odnienia dwóch oddzielnych komórek jajowych przez
dwa plemniki. To sprawia, ¿e tworz¹ siê dwa oddzielne i ró¿ne genetycznie embriony.
Ci¹¿a ta, jak pisz¹ Malinowski, Brêborowicz i Ronin-Walknowska (2003), jest zawsze
dwukosmówkowa i dwuowodniowa. £o¿yska mog¹ byæ dwa oddzielone lub jedno pod-
wójne z³¹czone. Zale¿ne jest to, wed³ug Richardson-Richardson (1999), od odleg³oœci,
w jakiej zap³odnione jaja wszczepiaj¹ siê w œcianki macicy. Gdy s¹ blisko siebie, pêcherze
p³odowe i ³o¿yskamog¹ siê po³¹czyæ. Noworodki urodzone z ci¹¿y bliŸniaczej dwujajowej
nie s¹ do siebie bliŸniaczo podobne. Podobieñstwo pomiêdzy nimi mo¿na porównaæ do
tego, jakie istnieje miêdzy rodzeñstwem urodzonym z tych samych rodziców, ale z odrêb-
nych ci¹¿. BliŸniêta te posiadaj¹ 50% wspólnych cech genetycznych. Mog¹ one byæ od-
miennej lub tej samej p³ci. Jeœli s¹ odmiennej p³ci, wtedy mamy pewnoœæ, ¿e pochodz¹
z ci¹¿y bliŸniaczej dwuzygotycznej. Natomiast ci¹¿a bliŸniacza monozygotyczna (MZ)
powstaje w wyniku zap³odnienia pojedynczej komórki jajowej przez jeden plemnik, z na-
stêpowym jej podzia³em na dwie struktury embrionalne. Podzia³ ten mo¿e siê dokonaæ
w ci¹gu pierwszych 14–16 dni od zap³odnienia.

W ci¹¿y wielop³odowej stwierdza siê wiêc znacznie czêstsze wystêpowanie powik³añ,
takich jak: wczeœniactwo, ograniczenie wewn¹trzmacicznego wzrostu p³odu, niepra-
wid³owoœci rozwojowe, obumarcie wewn¹trzmaciczne p³odu, ma³owodzie b¹dŸ wielowo-
dzie, nieprawid³owe po³o¿enia p³odu oraz zwi¹zane z nimi porody urazowe. Ropacka
(2003) podaje, ¿e w ci¹¿y wielop³odowej wystêpuj¹ powik³ania, charakterystyczne tylko
dla tego rodzaju ci¹¿y, takie jak zespó³ przetoczenia krwi miêdzy p³odami, bliŸniêta nie-
ca³kowicie rozdzielone. Œcieœnienie wewn¹trzmaciczne, które dotyka bliŸni¹t czêœciej ni¿
inne dzieci, poci¹ga za sob¹ niedostateczne przyswajanie przez nie sk³adników od¿yw-
czych w œrodowisku prenatalnym. Mo¿e to byæ jedn¹ z przyczyn s³abszej aktywnoœci tych
dzieci w okresie postnatalnym.

Poniewa¿ przebieg ci¹¿y i porodu bliŸni¹t jest specyficzny, dlatego w przedmiotowym
opracowaniu pragnê zwróciæ uwagê na dwa parametry dotycz¹ce porodu bliŸni¹t, miano-
wicie kolejnoœæ urodzeñ w parach i odstêp czasu, w jakim rodzi siê drugie bliŸniê.

Badania przeprowadzone przez Orzechowsk¹ i Roz³uck¹ (1991) nad zale¿noœci¹ miêdzy
kolejnoœci¹ urodzeñ bliŸni¹t w parach a ich rozwojem emocjonalnym wykaza³y, i¿ prawid³owy
rozwój osi¹gnê³o 70%dzieci urodzonych jako I i 51%urodzonych jako II. BliŸniêta II s¹ bardziej
pobudliwe, p³aczliwe, agresywne i lêkliwe. Wykazuj¹ te¿ mniejsze uzdolnienia szkolne,
opóŸnienia w rozwoju i nadwra¿liwoœæ emocjonaln¹. Z dotychczasowych badañ w³asnych
równie¿ wynika, ¿e bliŸniak II osi¹ga s³absze wyniki operacyjnoœci myœlenia konkretnego
(Gomó³ka-Walaszek, 1998), funkcjach percepcyjnych (Gomó³ka-Walaszek, 2000, 2001), a tak¿e
rozwoju sprawnoœci komunikacyjnej (Gomó³ka-Walaszek, 2002). Konsekwencj¹ s³abszej
kondycji fizycznej bliŸniaka II mo¿e byæ jego funkcjonowanie spo³eczne, na co zwraca uwagê
Kasten (1997), twierdz¹c, ¿e bliŸniak I jest silniejszy, bardziej aktywny, domaga siê wiêc
kontaktu z doros³ymi i dziêki temu otrzymuje wiêcej bodŸców. Ponadto Richardson-Richardson
(1999) uwa¿aj¹, ¿e I bliŸniê jako starsze przejmuje rolê dominantawdiadzie bliŸniaczej, como¿e
wtórnie powodowaæ t³umienie aktywnoœci bliŸniaka II.

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki odstêp czasu pomiêdzy porodem
pierwszego i drugiego bliŸniaka jest najbardziej dla nich korzystny. Brêborowicz i Mali-
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nowski (2003) wyjaœniaj¹, ¿e wiele lat za optymalny uwa¿ano odstêp wynosz¹cy od 10 do

20 minut. Krótszy odstêp czasu miêdzy porodami prowadzi³ w wielu przypadkach do ura-

zów oko³oporodowych, prowadz¹cych czêsto do umieralnoœci oko³oporodowej II bliŸnia-

ka. Z kolei odstêp d³u¿szy prowadziæ mia³ do wewn¹trzmacicznego niedotlenienia p³odu.

Autorzy twierdz¹, ¿e obecnie, gdy istnieje mo¿liwoœæ ci¹g³ego elektronicznego monitoro-

wania stanu p³odu wmacicy, odstêp czasu pomiêdzy porodem I i II bliŸniaka nie ma ju¿ tak

istotnego znaczenia praktycznego dla p³odów. Benson (1988) uwa¿a, ¿e nale¿y d¹¿yæ do

urodzenia drugiego bliŸniaka bez zbytniego poœpiechu, ale te¿ nie przed³u¿aæ nadmiernie

tego okresu. Spostrze¿enia co do lepszej kondycji psychofizycznej bliŸniaka II, urodzone-

go w przedziale powy¿ej 5, ale poni¿ej 20 minut po urodzeniu I p³odu, ani¿eli urodzonego

szybciej ni¿ 5 minut lub powy¿ej 20 minut po urodzeniu I p³odu – potwierdzi³y siê w bada-

niach w³asnych (Gomó³ka-Walaszek, 2004b) uwarunkowañ rozwoju s³ownej inteligencji

ogólnej i zdolnoœci pamiêciowych bliŸni¹t.

Znaczenie cech perinatalnych bliŸni¹t w ich wychowaniu

Ci¹¿a wielop³odowa niesie ze sob¹ szereg zagro¿eñ natury fizjologicznej i psycholo-

gicznej, zarówno w okresie prenatalnym, jak i postnatalnym oraz wp³ywa na specyficzne

warunki rozwojowe i wychowawcze bliŸni¹t w rodzinie. Postawy rodziców wobec ci¹¿y

w ogóle, a wobec ci¹¿y wielorakiej szczególnie, s¹ determinowane zaskoczeniem, lêkiem

(o zdrowie dzieci i funkcjonowanie rodziny w powiêkszonym sk³adzie), k³opotami finan-

sowymi, bytowymi, obaw¹, niepewnoœci¹, ale i zadowoleniem czy radoœci¹. Postawy ro-

dzicielskie kszta³towane nastawieniem do ci¹¿y, wyznaczaj¹ postawê wobec urodzonych

bliŸni¹t oraz wobec nowych ról rodzicielskich. To zachowanie rodziców poœrednio

wp³ywa na rozwój poznawczy i emocjonalno-spo³eczny dzieci.

Orzechowska i Roz³ucka (1991), badaj¹c znaczenie kolejnoœci urodzenia bliŸni¹t

w parach dla ich rozwoju psychicznego, wskaza³y zale¿noœæ pomiêdzy kolejnoœci¹ uro-

dzenia a ich rozwojem emocjonalnym, na który w du¿ym stopniu wp³ywa atmosfera pa-

nuj¹ca w rodzinie, postawy i uczucia doros³ychwobec obojga dzieci. Okaza³o siê, ¿e dzieci

urodzone w drugiej kolejnoœci charakteryzowa³a mniejsza umiejêtnoœæ kontroli w³asnych

emocji, nadpobudliwoœæ, agresywnoœæ, p³aczliwoœæ a tak¿e znaczne lêki i niepokoje. Wy-

kazuj¹ one mniejsze uzdolnienia szkolne, czêsto opóŸnienie w rozwoju i nadwra¿liwoœæ

emocjonaln¹, dlatego te¿ wymagaj¹ wiêkszej troski. BliŸniêta urodzone jako pierwsze s¹

przewa¿nie silniejsze psychofizycznie i lepiej rozwijaj¹ siê emocjonalnie. Zdaniem Teo-

plitz (1994), kiedy narodz¹ siê bliŸniêta, opiekunowie zmuszeni s¹ do zaspokajania ich po-

trzeb w tym samym czasie i w zbli¿ony sposób w stosunku do obojga dzieci. Mo¿e to jed-

nak ulec zaburzeniu, zw³aszcza w przypadkach, w których jedno z bliŸni¹t choruje i wyma-

ga specjalnej opieki. Pomimo to rodzice wiêcej czasu poœwiêcaj¹ bliŸniêtom urodzonym

jako pierwsze, gdy¿, jak zauwa¿a Bryan (2003), „naturalna jest sk³onnoœæ rodziców do

ukierunkowywania swych uczuæ na zdrowszego bliŸniaka”. Kasten (1997) twierdzi, ¿e

dzieje siê tak dlatego gdy¿ jest ono silniejsze, bardziej aktywne i domaga siê kontaktu z ro-

dzicami, dlatego rodzice poœwiêcaj¹ mu wiêcej czasu. Sytuacja drugiego bliŸniaka jest od-

wrotna i mo¿e prowadziæ do zaburzeñ emocjonalnych w póŸniejszym rozwoju dzieci. Jeœli

w rodzinach akcentuje siê, które z bliŸni¹t urodzi³o siê pierwsze, nawet jeœli ró¿nica czasu

jest niewielka, to, jak pisz¹ Richardson-Richardson (1999), bliŸniê starsze mo¿e przyj¹æ
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rolê najstarszego dziecka i traktowaæ drugiego w sposób dominuj¹cy. Kolejnoœæ urodzenia

bliŸni¹t w parach w rodzinie jest wa¿n¹ zmienn¹, wyznaczaj¹c¹ dziecku miejsce w jej

strukturze oraz specyficzn¹ rolê, jak¹ ma pe³niæ w grupie rodzinnej. Jest to zupe³nie inna

sytuacja ni¿ w przypadku rodzeñstwa w ró¿nym wieku, gdy¿ nawet przy niewielkiej ró¿-

nicy wieku, we wczesnym okresie ¿ycia potrzeby dzieci s¹ na tyle zró¿nicowane, ¿e rodzi-

ce zachowuj¹ siê wobec nich w zupe³nie ró¿ny sposób. Pozycja dziecka w rodzinie wyzna-

czona kolejnoœci¹ urodzeñ wywiera istotny wp³yw na rozwój jego postaw w stosunku do

siebie samego i innych ludzi oraz pomaga mu rozwin¹æ specyficzne wzory zachowania

(Hurlock, 1985). Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e kolejnoœæ urodzeñ bliŸni¹t w parach bê-

dzie warunkowaæ postawy rodziców wobec ka¿dego z nich. Seligman (1995) natomiast

doszukuje siê w czynnikach psychologicznych przyczyn ni¿szego ilorazu inteligencji bliŸ-

ni¹t. Uwa¿a, ¿e bliŸniêta maj¹ mniejsz¹ motywacjê do górowania nad innymi dzieæmi ni¿,

na przyk³ad jedynakami. Cierpi¹ one bowiem na pewien niedobór ego, gdy¿ spostrzegaj¹

siebie nie jako indywidualne jednostki, lecz jako cz³onków pewnego zespo³u, maj¹ s³absze

inklinacje, by wybijaæ siê w ró¿nych dziedzinach, w tym tak¿e w intelektualnej. Seligman

podkreœla, ¿e w historii nauki trudno znaleŸæ wybitne bliŸniêta jednojajowe.

Moje dotychczasowe badania nad porównaniem rozwoju poznawczego bliŸni¹t i nie-

bliŸni¹t oraz bliŸni¹t w parach (Gomó³ka-Walaszek, 2000, 2001, 2002) wykaza³y, ¿e dzieci

z ci¹¿ wielop³odowych funkcjonuj¹ s³abiej ni¿ inne dzieci. Badania prowadzone na grupie

92 osób, w tym 43 parach bliŸni¹t i 2 parach trojaczków w wieku 6;0-10;0, o ró¿nej p³ci,

dotycz¹ce ich sprawnoœci jêzykowej, zdolnoœci wnioskowania przyczynowo-skutkowego,

konkretnego myœlenia operacyjnego i percepcji wzrokowej – wykaza³y s³abszy poziom

dzieci z ci¹¿ wielop³odowych.Wokresie postnatalnym spo³eczne œrodowisko wychowaw-

cze wieloraczków jest zupe³nie inne ni¿ dzieci z ci¹¿ pojedynczych, szczególnie w aspek-

cie dostêpnoœci doros³ego w procesie wychowania. Wynika to miêdzy innymi z tego, ¿e

bliŸniêta musz¹ siê dzieliæ czasem i uwag¹ rodziców. Ogromne znaczenie w rozwoju i wy-

chowaniu dzieci, równie¿ bliŸni¹t, ma wymiana spo³eczna w interakcji doros³y – dziecko

(Gomó³ka-Walaszek, 2004a). W sposób szczególny istotne s¹ tu interakcje s³owne w pro-

cesie dopasowywania, przebiegaj¹cym podczas epizodów wspólnego zaanga¿owania,

gdzie dostêpnoœæ sensoryczna, obrazowa dziêki mowie w trakcie wymiany interakcyjnej

z doros³ym pozwala na powstawanie w œwiadomoœci dziecka sensu pojêcia.

Psychologiczne konsekwencje ci¹¿y wielop³odowej

i ich wp³yw na powstawanie postaw rodzicielskich

Fizyczne zagro¿enia zwi¹zane z ci¹¿ami wielop³odowymi spotêgowane s¹ przez wiele

zagro¿eñ o charakterze psychologicznym. Zdaniem Bryan (2003), wynika to miêdzy inny-

mi z tego, ¿e ci¹¿a wielop³odowa nigdy nie jest przez rodziców planowana, nawet wów-

czas, gdy podejmuj¹ oni decyzjê o poddaniu siê leczeniu niep³odnoœci. Stany emocjonalne

u kobiet spodziewaj¹cych siê bliŸni¹t mog¹ stanowiæ istotny czynnik psychologicznego

ryzyka dla dzieci. Jak pisze Malinowski (1997) wiadomoœæ, ¿e spodziewaj¹ siê wiêkszej

liczby dzieci, jest dla nich du¿ym zaskoczeniem, bywa, ¿e i szokiem psychicznym. U ma-

tek, które urodzi³y bliŸniêta wystêpuje istotnie wy¿szy poziom niepokoju. Obawy o szereg

powik³añ w przebiegu ci¹¿y i porodu oraz koniecznoœæ zmiany dotychczasowego trybu ¿y-

cia s¹ czêsto przyczyn¹ stresu i niewydolnoœci emocjonalnej matki.
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ZdaniemHurlock (1985), prze¿ycia stresowe przysz³ej matki wieloraczków mog¹ byæ

spowodowane wieloma czynnikami, zarówno szokiem psychicznym, wynikaj¹cym z poja-

wienia siê bliŸni¹t oraz zagro¿eñ, jakie niesie ze sob¹ taka ci¹¿a, jak te¿ faktem, ¿e dzieci s¹

niechciane. Dla matki Ÿród³em prze¿yæ stresowych mog¹ staæ siê tak¿e sytuacje wyni-

kaj¹ce z przyczyn poœrednich zwi¹zanych z dzieckiem, jak zdrowie w³asne, troska o stan

materialny rodziny, jej obaw czy sobie poradzi, oraz napiêtych stosunków ma³¿eñskich.

Stres wp³ywa zaburzaj¹co na uk³ad wydzielania wewnêtrznego matki, a zwi¹zane z nim

negatywne konsekwencje zostaj¹ przeniesione do œrodowiska prenatalnego macicy i okre-

œlaj¹ warunki wp³ywaj¹ce na rozwój dziecka. Im d³u¿szy jest czas utrzymywania stanu nie-

pokoju, tym bardziej wyraŸna szkodliwoœæ dla rozwoju p³odu. Znaczenie negatywnych sta-

nów emocjonalnych matki i ich szkodliwoœæ dla rozwoju p³odów, zw³aszcza kiedy stany

stresowe utrzymuj¹ siê przez d³u¿szy czas, stanowi istotny czynnik, tak¿e w kszta³towaniu

siê postaw i nastawienia do dzieci. Poniewa¿ okreœlone warunki, wywo³uj¹ce stany streso-

we u przysz³ej matki w okresie prenatalnym, oddzia³uj¹ bardziej w sposób sta³y ni¿ zmien-

ny, mo¿na przypuszczaæ, ¿e stres, który rozwija siê w okresie prenatalnym, ma tendencjê

do przetrwania po urodzeniu dziecka. Mo¿e to mieæ wp³yw na ukszta³towanie siê nie¿ycz-

liwych postaw osób znacz¹cych, przede wszystkim rodziców i rodzeñstwa wobec wielo-

raczków. Jeœli dzieci odczuj¹, jaka jest postawa rodziców wobec nich, mo¿e to wp³yn¹æ na

ich stosunek do rodziców. Rodzice, którzy czuli siê nieszczêœliwi i przera¿eni dodatkow¹

prac¹ zwi¹zan¹ z opiek¹ nad bliŸniêtami we wczesnych latach ich ¿ycia, po porodzie

i w trakcie sprawowania opieki rodzicielskiej nad nimi, mog¹ zmieniæ swoje nastawienie

i zacz¹æ je bardziej akceptowaæ.

Równie¿ wed³ug Richardson-Richardson (1999), dodatkowy niepokój rodziców bliŸni¹t

rozpoczyna siê przed ich porodem. Matka mo¿e siê martwiæ, ¿e jedno z nich umrze ju¿ w jej

³onie lub ¿e nie bêdzie w stanie donosiæ ci¹¿y, by oba bliŸniêta urodzi³y siê zdrowe. Wiêkszoœæ

bliŸni¹t bowiem rodzi siê wczeœniej, z mniejsz¹ mas¹ urodzeniow¹ ni¿ dzieci z ci¹¿ pojedyn-

czych i zamiast byæ z matk¹, musz¹ przebywaæ w inkubatorze. Zdaniem Bryan (2003) matki,

które po porodzie zostan¹ nawet na kilka dni oddzielone od jednego lub obu bliŸni¹t, znacznie

trudniej wi¹¿¹ siê z nim lub z nimi psychicznie. Jeœli do inkubatora trafia jedno z nich, zdarza

siê matce zapomnieæ o nim, jednoczeœnie nawi¹zuj¹c silniejsz¹ wiêŸ emocjonaln¹ z tym, które

ma przy sobie. Nawet wówczas, gdy oba noworodki przez ca³y czas przebywaj¹ przy matce,

mo¿e mieæ ona problemy w nawi¹zaniu równie dobrego kontaktu z obojgiem, gdy¿ zdarza siê,

¿e podœwiadomie preferuje tylko jedno z nich. Brak bliskiego kontaktu po porodzie mo¿e ne-

gatywnie wp³yn¹æ na wczesny proces tworzenia siê wiêzów emocjonalnych i przyczyniæ siê do

powstania poczucia dystansu miêdzy rodzicami i bliŸniêtami.

Rodzina jako system wychowawczy

W kszta³towaniu podstawowych struktur poznawczych osobowoœci jednostki, rodzina

odgrywa bardzo istotn¹ rolê. Stanowi ona bowiem teren pierwszych doœwiadczeñ dziecka

w kontaktach i stosunkach spo³ecznych z innymi ludŸmi oraz we w³asnych dzia³aniach

dziecka (Tyszkowa, 1987).

Wspó³czesne podejœcie do rodziny charakteryzuje siê nie tylko analiz¹ wzajemnych inter-

akcji poszczególnych cz³onków rodziny, ale ujmowaniem cz³owieka jako uczestnika grupy ro-

dzinnej, przy czym rodzina traktowana jest jako struktura, czy te¿ system interakcji wzajem-
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nych (Radochoñski, 1986).W ka¿dym systemie mo¿na wyró¿niæ podsystemy i ka¿dy cz³onek
rodziny mo¿e nale¿eæ do ró¿nych podsystemów. Podsystemem jest relacja interpersonalna
rodzic – rodzic, rodzic – dziecko itd. Kategori¹ psychologiczn¹ takiego podsystemu mog¹ byæ
postawywewn¹trzrodzinne, które Braun-Ga³kowska (2002) nazywa postawami rodzinnymi, dla
podkreœlenia elastycznych i dynamicznych wzajemnych oddzia³ywañ wszystkich cz³onków ro-
dziny. Autorka okreœla postawy rodzinne dwubiegunowo: ka¿da postawa, bêd¹c na przeciw-
leg³ymbiegunie tego samegowymiaru, staje siê postaw¹ niekorzystn¹wychowawczo. Œrodko-
we nasilenie postawy jest optymalne dla procesu wychowawczego. Ziemska (1981) uwa¿a, ¿e
najwa¿niejsze s¹ okreœlone zachowania rodzicówwobec dzieci i ujmuje postawy rodzicielskie
jako utrwalon¹ tendencjê do okreœlonego zachowania siê rodzicóww stosunku do dziecka. Po-
stawy rodziców– zdaniemTyczkowej (1987) – ka¿dego z osobna i obu jednoczeœniew stosun-
ku do dziecka, spe³niaj¹ ogromn¹ rolê w kszta³towaniu siê struktur poznawczych osobowoœci,
bêd¹c pierwszym, najwa¿niejszym Ÿród³em jego doœwiadczeñ indywidualnych.

Postawy rodzinne jako wynik wczesnych interakcji doros³y

– dziecko

Zdaniem Bornsteina (1995), nawet jeœli pewne w³aœciwoœci cz³owieka s¹ wrodzone
i trwaj¹ b¹dŸ zmieniaj¹ siê w czasie, stanowi¹c odzwierciedlenie wyposa¿enia biologicznego,
a inne powstaj¹ i rozwijaj¹ siê pod wp³ywem doœwiadczania otoczenia przez dziecko, to
rozwój przebiega jako proces wzajemnego oddzia³ywania na siebie poszczególnych posiada-
nych ju¿ cech w kontekœcie doœwiadczanych interakcji. Interakcja opiekun – dziecko jest kate-
gori¹ wielowymiarow¹. Oprócz interakcji zwi¹zanych z opiekowaniem (pielêgnacji i material-
nych), istotne s¹ interakcje spo³eczne i dydaktyczne. Interakcje spo³eczne to strategie o charak-
terze fizycznym i werbalnym, jak na przyk³ad ko³ysanie, ca³owanie, pieszczoty, uœmiechanie
siê, bezs³owne wokalizowanie i utrzymywanie kontaktu twarz¹ w twarz. Ta postaæ interakcji
spo³ecznej zmatk¹, ojcem czy innymopiekunem– jest dla bliŸni¹tma³o dostêpna. Taka bezpo-
œrednioœæ jest ograniczona, poniewa¿ para bliŸni¹t to dzieci w tym samymwieku i zg³aszaj¹ce
niemal jednoczeœnie zapotrzebowanie na kontakt z tym najczêœciej jednym doros³ym (matk¹),
pozostaj¹cym do ich dyspozycji. Badania pod³u¿ne Ramey’a i wsp. (1979) pokaza³y, ¿e ciep³a,
wra¿liwa, kochaj¹ca, nierestryktywna opieka ze strony rodziców jest powi¹zana pozytywnie
z rozwojem poznawczym dzieci. Podobnie Olson, Bates i Bayles (1984) odkryli, ¿e troskliwe,
czu³e dotykanie, ko³ysanie, trzymanie i uœmiechanie siê matek do 6-miesiêcznych dzieci by³o
trafnym predykatorem z³o¿onego poziomu kompetencji poznawczych/jêzykowych u tych sa-
mych dzieci wwieku 2 lat. BliŸniêta s¹ czêsto tego pozbawione, równie¿ z racji specyfiki ci¹¿y
i porodu wysokiego ryzyka. S¹ s³absze ni¿ dzieci z ci¹¿ pojedynczych, a szczególnie bliŸniak
urodzony jako II. Czêœciej s¹ chore, opieka nad nimi wymaga wiêkszego wysi³ku, powoduje
zniecierpliwienie, obawy, zmêczenie rodziców i dlatego trudniej tu o ciep³¹, radosn¹ atmosferê
w relacjach emocjonalnych z obojgiem dzieci.

Ogniskiem interakcji spo³ecznych staje siê diada. To, co siê dzieje poza diad¹ to interakcja

dydaktyczna, polegaj¹ca na stymulowaniu i pobudzaniu dzieci wzglêdem œwiata znajduj¹cego
siê poza par¹ doros³y – dziecko, na ukierunkowywaniu ich uwagi naw³asnoœci, przedmioty lub
wydarzenia w otoczeniu, na wprowadzaniu, upoœrednianiu i interpretowaniu œwiata zewnêtrz-
nego oraz na wywo³ywaniu lub dostarczaniu okazji, aby obserwowaæ, naœladowaæ, mówiæ
i uczyæ siê. Natomiast bliŸniêta funkcjonuj¹ przewa¿nie w triadzie, co zmusza matkê do dzie-
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lenia swych ograniczonychmo¿liwoœci, równie¿ czasowych, jednoczeœniemiêdzy dwoje dzie-

ci. Trudniej jest wiêcmatce bliŸni¹t rozdzielaæ sw¹ uwagê ni¿ w przypadku, kiedy dzieci w ro-

dzinie s¹ na ró¿nym poziomie rozwojowym orazmaj¹ ró¿ne wymagania, potrzeby.W³aœnie to

sprawia, ¿e spo³eczne warunki rozwoju bliŸni¹t (Gomó³ka-Walaszek, 2004a) mog¹ byæ przy-

czyn¹ ich s³abszego rozwoju jêzykowego i poznawczego w ogóle. Interakcje spo³eczne i dy-

daktyczne stanowi¹ znacz¹c¹ czêœæ rodzicielstwa. Dialog z dzieckiem w wymiarze spo³ecz-

nym i dydaktycznympotwierdza trafnoœæ oddzia³ywañ rozwoju poznania, które stanowi o isto-

cie adaptacji cz³owieka.

Problem i metoda badañ

Przedstawione badania maj¹ charakter pilota¿owy i jego celem jest zwrócenie uwagi na

realne ró¿nicew subiektywnej percepcji sytuacji wychowawczejw rodzinie przez ka¿de z bliŸ-

ni¹t. Opis wyników badañ dotyczy 12 par bliŸni¹t w wieku 6–12 lat. Na podstawie wczeœniej

podanych uzasadnieñ teoretycznych za³o¿y³am, ¿e specyfika ci¹¿ wielop³odowych i sposób

jej rozwi¹zania powoduj¹, ¿e pozycja bliŸniaka, wynikaj¹ca z kolejnoœci i ró¿nicy czasu uro-

dzenia, mo¿e skutkowaæ okreœlon¹ utrwalon¹ relacj¹ emocjonaln¹miêdzy rodzicem a bliŸ-

niakiem, czyli okreœlon¹ postaw¹ rodzinn¹, co znajduje równie¿ odzwierciedlenie w su-

biektywnym obrazie percepcji tych postaw przez ka¿de z bliŸni¹t w parze.

Zastosowanymi narzêdziami by³y: Kwestionariusz do Badania Postaw Rodzicielskich

Ziemskiej (1981) oraz projekcyjny Test Rysunku Rodziny w interpretacji Braun-Ga³kow-

skiej (2002).

Wyniki badañ

Subiektywna percepcja postaw rodzinnych przez badane bliŸniêta

Interpretacja projekcyjna rysunków rodziny pozwala, zdaniem Braun-Ga³kowskiej

(2002), na opis postaw rodzicielskich poprzez okreœlenie w³aœciwego stopnia ich nasilenia,

w zakresie bliskoœci (odnosz¹cej siê do dystansu emocjonalnego miêdzy cz³onkami rodzi-

ny), pomocy (okreœlaj¹cej stopieñ obdarzania pomoc¹), kierowania (czyli stopnia ingero-

wania w decyzje i zakres samodzielnoœci) i wymagañ (czyli oczekiwañ wobec cz³onków

rodziny). Istot¹ diagnozy postawy s¹ tu dwie skrajnoœci: nadmiar–niedomiar lub postawa

w³aœciwa w powy¿szym zakresie. Na przyk³ad korzystna postawa opiekuñczoœæ, w miarê

wzrostu jej nasilenia, przeradza siê w niekorzystny wychowawczo nadmiar opieki lub te¿
w niekorzystny niedomiar braku opieki. Poœrodku lokuje siê postawa w³aœciwej bliskoœci,
odpowiedniej pomocy, rozumnej swobody czy stosownych wymagañ, czyli pozytywnej

wychowawczo postawie dojrza³ej mi³oœci.
Rysunek wykona³o ka¿de z bliŸni¹t, zatem dla ka¿dego z bliŸni¹t w parze mog³am opi-

saæ subiektywnie percepowane przez niego postawy rodzinne (Tab. 1).
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Tabela 1. Postawy rodzinne w subiektywnej percepcji badanych bliŸni¹t

Spoœród 12 prezentowanych par, tylko jedna spe³nia warunki optymalnego (z medycz-

nego punktu widzenia) 15-minutowego odstêpu czasu urodzenia II p³odu. Dziesiêæ bliŸni¹t

urodzi³o siê jako II zbyt szybko (przedzia³ 1–5 minut), a poród jednego z bliŸni¹t trwa³ a¿

20 minut po urodzeniu siê wspó³bliŸniaka z pary. Dysproporcja porodów ryzykownych,
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w przedmiotowym badaniu, niestety potwierdza liczbowe doniesienia literaturowe (Brê-

borowicz, Malinowski, 2003). Konsekwencje tego wskaŸnika widoczne s¹ w czêsto

stwierdzanym nadmiarze w stopniu obdarzania dziecka–bliŸniaka II pomoc¹, której wy-

maga i potrzebuje, byæ mo¿e z racji zmniejszonych kompetencji rozwojowych. Sympto-

matyczny jest równie¿, w odczuciu tych dzieci, nadmiar opiekuñczoœci i ingerowania

w ich decyzje oraz zakres zostawianej mu samodzielnoœci. Najwiêcej ró¿nic dotyczy bli-

skoœci, odnosz¹cej siê do dystansu emocjonalnego miêdzy cz³onkami rodziny. Tu czêsto,

w parach bliŸniêta maj¹ przeciwstawne odczuwanie stosunku rodzica do niego (odrzuce-

nie, niechêæ – bliskoœæ w³aœciwa). BliŸniak II czêœciej odczuwa relacje emocjonalne

z cz³onkami rodziny jako w³aœciwe (dojrza³a mi³oœæ). Wniosek taki uzyskano w 27 przy-

padkach, podczas gdy u bliŸni¹t I tylko w 18. Mniejsza œwiadomoœæ sytuacji wychowaw-

czej i egocentryczne spostrzegania œwiata (wiek badanych bliŸni¹t odpowiada tej fazie

w rozwoju ocen moralnych), powoduj¹, ¿e deklarowany nadmiar w postawach rodziców,

w subiektywnej percepcji dziecka jest odczuwany pozytywnie. Rzadko bliŸniak II ma su-

biektywne poczucie niedomiaru inwestycji emocjonalnej ze strony rodziców. Wniosek

taki mo¿na by³o wysnuæ zaledwie w 7 przypadkach bliŸni¹t II, ale a¿ w 17 bliŸni¹t I. Po-

twierdza siê tym samym teza o potrzebie dominacji, wiêkszych mo¿liwoœciach rozwojo-

wych i wymaganiach bliŸniaka wychowawczych, zarówno w interakcjach spo³ecznych,

jak i dydaktycznych z rodzicami. BliŸniak II, dziecko ponosz¹ce czêœciej konsekwencje

ryzykownego porodu, jako mniej aktywne, zdarza siê opóŸnione rozwojowo w stosunku

do wspó³bliŸniaka, subiektywnie percepuje niedomiar w zakresie norm czy wymagañ jako

zdarzenia korzystne, odpowiadaj¹ce jego aktualnym kompetencjom, nie zaburzaj¹ce go.

Norma funkcjonowania psychospo³ecznego dla fazy ¿ycia, w jakiej znajduj¹ siê badane

bliŸniêta – wiek zabawy i wiek szkolny, kieruje siê stanowczoœci¹ i kompetencjami (Erik-

son,1985/2002). Dlatego, byæmo¿e, postawy rodziców odczuwane s¹ jako nadmiar blisko-

œci emocjonalnej, opiekuñczoœci, dyrygowanie czy nadmierne wymagania, zarówno dla

dzieci–bliŸni¹t I i II.

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e prawdopodobne jest, i¿ ró¿nicuj¹cy siê w parze stan psy-

chofizyczny bliŸni¹t po porodzie i utrzymuj¹ca siê ró¿nica mo¿liwoœci rozwojowych po-

winna byæ uwzglêdniana jako determinanta kszta³towania postaw rodzicielskich, nie tylko

w rodzinach bliŸni¹t.

Deklarowane postawy rodzicielskie w rodzinach badanych bliŸni¹t

Materia³ empiryczny pobrany od rodziców bliŸni¹t za pomoc¹ skali, pozwoli³ zgodnie

z kluczem (Ziemska, 1981) na okreœlenie czterech zakresów relacji: rodzice – dzieci: góro-

wanie (wskazuj¹ce na brak dominacji lub uleg³oœci w relacjach z dzieckiem), bezradnoœæ

(umiejêtnoœæ lub jej brak w radzeniu sobie z dzieckiem), koncentracja (znamionuje zrówno-

wa¿ony stosunek emocjonalny do dziecka lub nadmiar przesadnej troskliwoœci, ochrania-

nia) dystans (bliskie interakcje wymiany uczuæ lub wycofywanie siê, brak ekspresji

uczuæ). Analiza iloœciowa i interpretacja wyników w ka¿dej z tych skal jest dokonywana

oddzielnie a wartoœci te nie sumuj¹ siê, poniewa¿ s¹ odrêbnymi jakoœciami zachowañ.Wy-

nikiw granicach 1–4 stena, czyli niskie, prezentuj¹ postawy po¿¹dane wychowawczo. War-

toœci wyników 5–6 stena, czyli œrednie, wskazuj¹ na umiarkowane nasilenie postawy wy-

chowawczo niepo¿¹danej. Zaœ wyniki na poziomie 7–10 stena s¹ wysokie i œwiadcz¹
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o niepo¿¹danym wychowawczo nasileniu danej postawy. Dla pe³nej oceny sytuacji wy-

chowawczej dzieci w rodzinie niezbêdna jest ³¹czna analiza deklaracji obojga rodziców.

Jeœli matka i ojciec uzyskuj¹ w zakresie tej samej postawy niskie wyniki, oceniamy to jako

sytuacjê w rodzinie korzystn¹ wychowawczo. Natomiast wspó³wystêpuj¹ce postawy oboj-

ga rodziców odnoœnie do tej samej postawy umiarkowane b¹dŸ ró¿ne (po¿¹dane lub nie-

po¿¹dane wychowawczo), wzmacniaj¹ siê i pogarszaj¹ sytuacjê wychowawcz¹ dzieci.

Analiza uzyskanego materia³u, uwzglêdniaj¹ca przebieg porodu dwóch p³odów (kolej-

noœæ i ró¿nicê czasu urodzeñ w parze) w pe³ni potwierdzi³a postawion¹ hipotezê (Tab. 2).

Fakt ci¹¿y wielorakiej i stan psychofizyczny dziecka–bliŸniaka po urodzeniu (maj¹cy swoje

wczesne i odleg³e nastêpstwa), mo¿e byæ determinant¹ kierunku i nasilenia niekorzystnych wy-

chowawczo postaw emocjonalnych do dzieci–bliŸni¹t. Dziecko urodzone jako II przewa¿nie jest

s³absze i to mo¿e ró¿nicowaæ postawê rodzica w stosunku do wspó³bliŸniaka. W stosunku do

tych bliŸni¹t widzimy czêœciej postawê niepo¿¹danego nadmiernego chronienia, nadmiernej

koncentracji na dziecku, wymagaj¹cym szczególnej pielêgnacji, leczenia, wsparcia, rehabilitacji,

korekcji, pomocy. Mo¿liwe te¿ jest niepo¿¹dane wychowawczo odrzucenie s³abego rokowniczo

dziecka, które nie spe³nia oczekiwañ i aspiracji rodziców. Podobna nieadekwatnoœæ stymulacji

emocjonalnej ze strony rodziców mo¿e byæ udzia³em bliŸniaka I, zdrowszego, aktywniejszego,

zdolniejszego. Tu czêœciej postawy rodziców wskazywa³y na nadmiar. Zdaniem Kastena (1997),

rodzice poœwiêcaj¹ wiêcej czasu dziecku silniejszemu, poniewa¿ jest ono bardziej aktywne i do-

maga siê kontaktu z doros³ymi, dziêki temu otrzymuje wiêcej bodŸców. W przypadku dziecka

urodzonego w drugiej kolejnoœci, sytuacja jest odwrotna.

W deklarowanych postawach rodziców najwiêksze zró¿nicowanie nasilenia postaw ob-

serwujemy w zakresie dystansu. Tylko w przypadku jednego bliŸniaka II i a¿ 9 bliŸniaków I,

ujawniono niepo¿¹dan¹ postawê, wskazuj¹c¹ na nadmierny dystans w kontakcie z dzieckiem,

wycofywanie siê z bezpoœredniej stycznoœci z nim, braku ciep³a i czu³oœci w interakcjach oraz

braku ekspresji uczuæ pozytywnych wobec dziecka. Powodem tak opisanej postawy przez ro-

dzica do bliŸniaka I mo¿e byæ koniecznoœæ poœwiêcenia czasu dziecku s³abszemu, byæ mo¿e

choremu, jakim jest czêsto bliŸniak II. Natomiast po¿¹dana postawa w tym samym zakresie,

wskazuj¹ca na bliski kontakt rodzica z dzieckiem, swobodn¹ wymianê ciep³ych uczuæ,

wyst¹pi³a w 11 przypadkach bliŸniaka II, a tylko w 5 przypadkach bliŸniaka I, który spostrze-

gany przez rodzica jako silniejszy, bardziej samodzielny nie wymaga takiej bliskoœci jak drugie

dziecko z pary. Potwierdzenie tego mechanizmu kszta³towania postaw rodziców wobec po-

szczególnych bliŸni¹t znajdujemy w wynikach skali poczucia bezradnoœci wychowawczej.

Niepo¿¹dana postawa rodzica do jednego tylko bliŸniaka urodzonego jako II w parze, wska-

zuj¹ca na brak umiejêtnoœci radzenia sobie z dzieckiem, jego problemami zdrowotnymi, roz-

wojowymi, emocjonalnymi – pojawia siê w 9 przypadkach bliŸni¹t I. Mo¿e ona wynikaæ z nie-

zdecydowania jak podejœæ, jak trafiæ do dziecka, które zaskakuje swoj¹ dominacj¹ w parze,

zdecydowaniem w wyra¿aniu, potrzeb i emocji. W zakresie prób dominacji czy te¿ uleg³oœci

rodziców w ich postêpowaniu z dzieæmi, co mieœci siê w aspekcie postawy górowania, badana

próba wskazuje na pozytywne zwracanie uwagi rodzica na sygna³y, jakie wysy³a bliŸniak I i II

– po 9 przypadków, dostosowuj¹ siê do zmniejszonych mo¿liwoœci rozwojowych dzieci,

bior¹c pod uwagê ich odczucia, pragnienia.
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Tabela 2. Deklarowane postawy rodziców wobec bliŸni¹t
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Widoczne jednak w 8 przypadkach niepo¿¹dane postawy w tej kwestii do bliŸniaka I

(a tylko w 4 przypadkach bliŸniaka II), polegaj¹ na podporz¹dkowaniu sobie dziecka

w sposób surowy, ostry. S¹ swego rodzaju kompensacj¹ oczekiwañ rodziców niemo¿li-

wych do spe³nienia przez s³abszego bliŸniaka II. Wyniki opisuj¹ce postawê koncentracji

uczuciowej rodziców wzglêdem badanych bliŸni¹t pokazuj¹ czêsto (w 6 przypadkach)

nadmiern¹ koncentracjê na bliŸniaku I, oznaki niepokoju, nadmiernego ochraniania,

wygórowanychwymagañ. To bliŸniak I spostrzegany jako zdolniejszy, o wiêkszychmo¿li-

woœciach rozwojowych, ma zrekompensowaæ zawiedzione oczekiwania i aspiracje wy-

chowawcze.

Najliczniejsz¹ grupê wyników (ponad 50%) deklarowanych postaw rodzicielskich,

w odniesieniu do obu bliŸni¹t w parach, stanowi kategoria postawy umiarkowanie nie-

po¿¹danejwewszystkich czterech zakresach skal, œwiadcz¹ca o œrednim stopniu jej nasile-

nia w kierunku niepo¿¹danym wychowawczo. Pe³na ocena sytuacji wychowawczej w ro-

dzinach badanych bliŸni¹t wymaga³a analizy postaw obojga rodziców. Jak wynika z tabeli

2,80% diagnoz to niekorzystna sytuacja wychowawcza. Ocena taka powstaje, jeœli posta-

wy obojga rodziców w danej kategorii s¹ umiarkowane b¹dŸ ró¿ne. Najczêœciej by³y one

odmienne u matek i ojców tych samych dzieci. Nie mo¿na tu pomijaæ faktu, ¿e rodzice to

przecie¿ odmienne osobowoœci, z ró¿nym temperamentem, cechami afektywnymi, wra¿li-

woœci¹ czy systemem wartoœci i prawdopodobnie st¹d rodzi siê odmiennoœæ ich relacji

emocjonalnych z dzieæmi–bliŸniêtami.

Dyskusja

Postawy rodzicielskie, bêd¹ce przedmiotem zainteresowania tego opracowania bywaj¹ uj-

mowanew œwietle literatury, zarówno jakowynik okreœlonychwarunkówpsychospo³ecznych,

jak i g³ówny wyznacznik cech psychicznych dzieci, stanowi¹cy istotny czynnik w rozwoju ich

osobowoœci, poniewa¿ tworz¹ okreœlone warunki wychowawcze w rodzinach. Fakt bliŸniac-

twa stwarza odmienne warunki rozwojowe i wychowawcze wieloraczków ni¿ dzieci po-

chodz¹cych z ci¹¿ pojedynczych, a tym samymwp³ywa na kszta³towanie siê postaw rodziciel-

skich. Wyniki badañ empirycznych cytowane w literaturze pedagogicznej (Kawula, 1998)

wskazuj¹, ¿e jednym z czynnikówwp³ywaj¹cych na zró¿nicowanie dróg ¿yciowych bliŸni¹t s¹

postawy i oddzia³ywania wychowawcze rodziców, a dzieci urodzone z ci¹¿ wielop³odowych

ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ w spostrzeganiu przyjmowanych wobec nich postaw.

W analizie sytuacji wychowawczej w rodzinach badanych bliŸni¹t, okreœlonej na

podstawie deklarowanych postaw rodzicielskich obojga rodziców nale¿y wzi¹æ pod uwagê

szczególny rodzaj weryfikowanego materia³u. Wyniki testu kwestionariusza do badania

postaw w interpretacji Ziemskiej opieraj¹ siê na wypowiedziach rodziców. Nie wiadomo,

zatem czy jest to stan realny, faktyczny, czy te¿ deklaracja, projekt, chêæ, aby relacje w ro-

dzinie tak w³aœnie wygl¹da³y. Czy tak jednak jest faktycznie? Aby odpowiedzieæ na to

pytanie, zastosowano drugie narzêdzie, którego specyfika zak³ada pobranie próby od

dzieci i odpowiada jak postawy rodziców s¹ przez nich percepowane. Mo¿liwoœæ tak¹ daje

projekcyjny test rodziny w interpretacji Braun-Ga³kowskiej. Badanie projekcyjne, inaczej

ni¿ technika kwestionariuszowa, pozwala na szersz¹ mo¿liwoœæ wgl¹du w obszar badañ,

w tym przypadku w relacje emocjonalne w rodzinie pomiêdzy: rodzic – bliŸniak I, rodzic

– bliŸniak II.
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Zaprezentowane wyniki pokaza³y, ¿e nie zawsze zamiary, deklaracje, nastawienie, moty-

wacja rodziców odpowiadaj¹ na aktualne zapotrzebowanie emocjonalne, etyczno-moralne,

poznawcze ich dzieci. Postawy to ustosunkowania oparte na danych intelektualnych, zabar-

wione okreœlonymi emocjami i zwi¹zane z tendencj¹ do wzglêdnie sta³ych zachowañ. Posz-

czególne aspekty postawy nie zawsze s¹ spójne i mo¿e siê zdarzyæ, ¿e postawa w jej kompo-

nencie poznawczym jest bardziej korzystna wychowawczo ni¿ w aspekcie behawioralnym,

który odbiega nieraz od przekonañ teoretycznych. St¹d niezgodnoœæ odczuwanych i deklaro-

wanych postaw. Postawy rodzicielskie modyfikuj¹ zachowanie bliŸni¹t i choæ stanowi¹ wa¿ny

wyznacznik ich spo³ecznego ¿ycia, to s¹ zale¿ne od wielu czynników i mog¹ byæ ró¿nie odczu-

wane w percepcji ka¿dego z bliŸni¹t.

W przedmiotowym badaniu zasygnalizowa³am mechanizm kszta³towania siê postaw

rodzinnych w stosunku do dzieci o zró¿nicowanym obrazie kondycji psychofizycznej wy-

znaczonej cechami perinatalnymi, specyficznymi dla porodów dzieci z ci¹¿ wielop³odo-

wych. Ciekawe by³oby uzupe³nienie tych badañ o zmienn¹ niezale¿n¹, jak¹ mo¿e byæ wy-

kszta³cenie matek, bêd¹ce wskaŸnikiem jej œwiadomoœci kompetencji rozwojowych i za-

potrzebowania poznawczego konkretnego dziecka–bliŸniaka. Jednoczeœnie, matka ze

wzglêdu na wiek badanych dzieci jest najbardziej dostêpnym dla nich obszarem asymilacji

informacji i modelowania zachowañ. Zmienna ta jest uwzglêdniona w rozpoczêtym longi-

tudinalnym projekcie badawczym predykatorów rozwoju poznawczego bliŸni¹t.

Uzyskane wyniki potwierdzi³y hipotezê, ¿e postawy emocjonalne rodziców do dziec-

ka mog¹ byæ zdeterminowane jego stanem psychofizycznym po urodzeniu oraz jego mo¿-

liwoœciami rozwojowymi w cyklu postnatalnym. Mam jednak œwiadomoœæ ma³ej si³y

uogólniaj¹cej zaprezentowanych wyników ze wzglêdu na liczebnoœæ próby, ale traktujê to

jako pilota¿ badañ podstawowych, pamiêtaj¹c, ¿e postawy rodzinne wyznaczaj¹ spo³eczn¹

sytuacjê wychowawcz¹, której bliŸniêta doœwiadczaj¹ indywidualnie.
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