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Interferencja koloru i tresci przymiotnikow
a ich znak afektywny

Wprowadzenie

Czy afekt wyprzedza poznanie?

Celem opracowania jest przedstawienie badan wtasnych, dotyczacych przetwarzania
przymiotnikdw o pozytywnym i negatywnym znaczeniu, shuzacych do opisu ludzi, a wy-
stgpujacych w wersji podstawowej i zaprzeczonej. Badania te mozna zaliczy¢ do obszaru
dyskusji na temat relacji miedzy przetwarzaniem poznawczym i afektywnym. Obecnie
podkresla si¢ odrgbnos¢ przedswiadomych proceséw wartosciowania oraz procesow po-
znawczych (Bargh, 1999; LeDoux, 2000). Szczegdlnie glosne staty si¢ wyniki badan w pa-
radygmacie afektywnego poprzedzania, ktére dowodza pierwszenstwa i, w pewnych wa-
runkach, niezalezno$ci afektu od procesow poznawczych (Murphy i Zajone, 1993). Oka-
zalo si¢ tez, ze nieSwiadome poprzedzanie afektywne bardziej wptywa na sady warto-
Sciujace, dotyczace bodzcoOw neutralnych (chinskich ideogramow) niz poprzedzanie afek-
tywne, wystgpujacego przy petnej swiadomosci badanych.

Kwestia relacji migdzy przetwarzaniem poznawczym a afektywnym odnoszona jest
takze do materiatu semantycznego. Z jednej strony podkresla si¢ zalezno$¢ przetwarzania
afektywnego od przetwarzania poznawczego. W odniesieniu do jezyka oznacza to, ze
przetwarzanie znaczenia afektywnego stow nastepuje dopiero po odbiorze jego tresci se-
mantycznej (Bower, 1981). Z drugiej strony postuluje si¢ odrgbno$¢ proceséw przetwarza-
nia informacji afektywnych i nieafektywnych oraz podkresla pierwotnos¢ ewaluacji wsrdd in-
nych wymiardéw semantycznych (Osgood, 1980). Stwierdzono takze (Fazio, 1986; Bargh, 1996;
Krejtz i Sedek, 2001), ze bodzce stowne sa pod§wiadomie i automatycznie klasyfikowane
ze wzgledu na ich znak afektywny. Podprogowa aktywizacja postaw za pomoca bodzcow
torujacych, ktore byly okre§leniami obiektow silnych postaw, wptyngla na czas oceny zna-
ku afektywnego eksponowanych przymiotnikow; zgodno$¢ znaku afektywnego bodzca to-
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rujacego i ocenianego przymiotnika wplywala na krotszy czas reakcji niz w przypadku
przeciwnych znakéw (Fazio, 1986).

I. Kurcz (1987) przytacza opublikowany w manuskrypcie opis eksperymentu Bocka,
dotyczacy afektywnego i semantycznego przetwarzania stow, ktorego wyniki sugeruja po-
parcie dla stanowiska, iz afekt wyprzedza poznanie. Dwom grupom oséb badanych pre-
zentowano po 12 wyrazow z trzech kategorii warto$ci afektywnej: pozytywne (np. szcze-
scie), negatywne (np. strach) i obojetne (np. lis¢). Pierwsza grupa otrzymywala zadanie
oceny trudno$ci wymawiania prezentowanych im wyrazoéw na skali siedmiostopniowe;.
Mierzono czas decyzji przy wydawaniu powyzszej oceny. Nastgpnie badani mieli przypo-
mnie¢ sobie prezentowane wyrazy i oceni¢ stopien wartosci afektywnej tych wyrazow za
pomoca siedmiostopniowej skali, zaznaczajac takze znak emocji. Z kolei zadanie drugiej
grupy polegato na dokonaniu od razu oceny stopnia afektywnosci prezentowanych wy-
razow — czyli tutaj nastawiono badanych na odbior znaczenia afektywnego wyrazow. Mie-
rzono czas decyzji przy dokonywaniu tej oceny. Nastgpnie sprawdzono przypominanie so-
bie tych wyrazow. A zatem zmiennymi zaleznymi w obydwu grupach byt czas decyzji
(przy ocenie trudno$ci wymawiania lub ocenie afektywno$ci wyrazow) oraz poziom przy-
pominania sobie prezentowanych wczesniej wyrazéw. W eksperymencie prowokowano
wigc dwa rodzaje procesow — oceny poznawcze i oceny afektywne. W grupie pierwszej,
gdzie odwracano uwagg badanych od przetwarzania tresci wyrazow, kazac skupiac si¢ na
aspekcie formalnym, czas reakcji byt istotnie krotszy niz w grupie nastawionej na przetwa-
rzanie tresci wyrazow. Natomiast w obydwu grupach czas oceny wyrazow wysoce afek-
tywnych byt dtuzszy niz czas oceny wyrazow obojetnych afektywnie. Okazato sig, ze
W grupie pierwszej na wyniki przypominania takze wplywato emocjonalne nasycenie wy-
razdéw; wynikiem wspolnym dla obydwu grup bylo lepsze zapamigtywanie wyrazéw oce-
nianych jako wysoce afektywne w pordwnaniu w wyrazami ocenianymi jako obojgtne.
Grupa druga pamigtata dwukrotnie wigcej wyrazow niz pierwsza, niezaleznie od ich tresci
afektywnej, co jest zrozumiate, ich zadaniem bowiem bylo zwracaé¢ uwagg na tres¢ wyr-
azow. Jednak emocjonalne nasycenie wyrazow wptywato takze na wyniki przypominania
W grupie pierwszej, gdzie odwracano uwage od przetwarzania tre$ci wyrazow; tutaj tez pa-
migtano lepiej wyrazy afektywne niz neutralne. Jak konkluduje Kurcz, wynik ten dowodzi,
ze ,,afektywne znaczenie wyrazo6w ma wplyw natychmiastowy i automatyczny bez ko-
nieczno$ci $wiadomej refleksji nad znaczeniem semantycznym wyrazow” (1987, s. 127).
Szczegolnie interesujacy jest fakt, ze sposrod nasyconych afektywnie wyrazy pozytywne
pamigtano znaczaco lepiej niz negatywne. Czy to dowodzi, ze ich tres¢ bardziej przy-
ciagata uwagg niz stow negatywnych? Analizg tej kwestii podejmuj¢ w zwiazku z przy-
miotnikami spolaryzowanymi afektywnie, stuzacymi do opisu cech czlowieka.

Asymetria w przetwarzaniu antonimow ewaluatywnych

Antonimy to jednostki leksykalne nalezace do jednego pola pojeciowego, charaktery-
zujace sig przeciwienstwem znaczen. Przeciwienstwo wyraza si¢ tym, ze zaprzeczenie
znaczenia jednej jednostki prowadzi posrednio lub bezposrednio do drugiej jednostki. Za
antonimy uznaje si¢ pary wyrazow nalezace do réznych czgsci mowy (np. antonimy rze-
czownikowe czy czasownikowe), ale najwigcej uwagi pos§wigca si¢ antonimii przymiotni-
kowej. Badacze przedmiotu (por. Apresjan, 1974) zgodnie wymieniaja podstawowe
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wiasno$ci antonimow przymiotnikowych: pary antoniméw naleza do tego samego pojecia
rodzajowego, maja biegunowo przeciwne lub przeciwstawne znaczenia, oznaczaja cechy
jakosciowe dopuszczajace gradacje, a wige pomigdzy dwoma biegunami cechy, ktorej sa
nazwami mozliwy jest czton posredni. Stad znaczenia antonimow rozpatrywane tacznie
nie wyczerpuja catego pojecia rodzajowego.

Dwa podstawowe typy przymiotnikéw antonimicznych to przymiotniki wymiarowe (dy-
mensjonalne) i przymiotniki ewaluatywne (Cruse i Pagio, 1995). Niektore pary przymiotnikow
antonimicznych zawieraja ten sam temat stowotworczy, a jeden z pary zawiera przedrostek
nie, np. cierpliwy — niecierpliwy, smaczny — niesmaczny. W takich przypadkach — gdy jed-
nym czlonem antonimii jest przymiotnik zaprzeczony — méwimy o antonimii gramatycz-
nej (jednotematycznej). Natomiast gdy cztony opozycji maja roézne tematy stowotworcze,
mowimy o antonimii leksykalnej (réznotematycznej). Do tej kategorii antonimii naleza na
przyktad takie przymiotniki, jak: dobry — zty, bogaty — biedny, wysoki — niski. W tym przy-
padku przymiotniki zaprzeczone zajmuja miejsce posrednie migdzy para antonimoéw (np.
niezly, nietadny, niebogaty).

W psycholingwistyce (por. Okuniewska, 2004) zwraca si¢ uwagg na problem asyme-
trii w obrgbie antonimicznych par przymiotnikow. W tym kontekscie zwykle przywotuje
si¢ lingwistyczna teori¢ nacechowania semantycznego. Nacechowanie odnosi si¢ do pew-
nej relacji, jaka zachodzi pomigdzy jednostkami jezyka, ktdre pozostaja do siebie w opozy-
cji (por. Marczewska, 2001), relacji polegajacej na tym, ze bieguny tej opozycji sa asyme-
tryczne pod wzgledem swojej ztozonosci; jeden z nich posiada w swojej strukturze element
dodatkowy nie wystepujacy w strukturze drugiego. Najczesciej jako ten dodatkowy ele-
ment uznaje si¢ negacjg, ktora wystepuje w formie lingwistycznej lub logicznej. Negacja
lingwistyczna widoczna jest w budowie wyrazu w postaci przedrostka ,,nie” (niesmialy
w stosunku do smiaty, niemoralny w stosunku do moralny), natomiast w przypadku nega-
cji logicznej (semantycznej) sktadnik negacji jest ukryty, czyli niewidoczny w strukturze
morfologicznej wyrazu (zfy jest zaprzeczeniem stowa dobry, a np. niski stowa wysoki).
Nienacechowany jest biegun wyjsciowy, w stosunku do ktérego buduje si¢ opozycje
(Kurcz, 2005). Biegun wyjsSciowy to taki, ktory nie tylko desygnuje jeden kraniec wymia-
ru, ale moze stuzy¢ do jego catego opisu; biegun nacechowany nazywa tylko drugi kraniec
wymiaru. Zatem, antonimia jednotematyczna wiaze si¢ z negacja lingwistyczna, a antoni-
mia leksykalna z negacja logiczna.

Wspomniana asymetria ujawnia si¢ w nabywaniu jezyka przez dziecko, jak i przetwa-
rzaniu (rozumieniu) zdan; wyrazenia nienacechowane sa wczesniej nabywane w rozwoju
jezyka oraz szybciej przetwarzane, fatwiej nabywane i przypominane niz nacechowane.
W przypadku antonimii leksykalnej (réznotematycznej) asymetria przejawia si¢ w ten-
dencji do unikania przymiotnikoéw zaprzeczonych w opisie neutralnych przedmiotéw (nie-
zaleznie, czy znaczenie tych stow jest pozytywne czy negatywne) (Okuniewska, 2004).
Wyjasnienie owej asymetrii polega najczeséciej na odwotaniu si¢ do ztozonosci poznaw-
czej. Zdaniem Clarka (1977), element negacji (budujacy nacechowanie), zarowno w swo-
jej formie jawnej, gramatycznej (przedrostek ,,nie”), jak ukrytej, semantycznej powoduje
zwigkszenie ztozonos$ci poznawczej danego stowa, a wigc wigksza trudno$é w przetwarza-
niu stéw nacechowanych w poréwnaniu z nienacechowanymi.

Koncepcji nacechowania przeciwstawia si¢ ewaluatywne wyjasnianie asymetrii
w przetwarzaniu antoniméw. Wedlug Osgooda (1980), trudniejsze przetwarzanie przy-
miotnikow wiaze si¢ nie tyle ze ztozonoscia poznawcza, co z afektywna negatywnoscia
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(trudniejsze przetwarzanie przymiotnikdw negatywnych afektywnie). Biegun wyj$ciowy
odnosi si¢ do pozytywnosci; w przypadku przymiotnikow ewaluatywnych, negatywne
afektywnie bieguny antonimii leksykalnej sa derywowane od biegunéw pozytywnych (np.
w parach dobry — zIy biegunem wyjsciowym jest przymiotnik dobry, a w parze maqdry —
glupi, biegunem wyjsciowym jest mqdry). Takie ujgcie ma zwiazek ze zjawiskiem asyme-
trii pozytywno-negatywnej, ktora znajduje takze wyraz w jezyku; stdéw o wartosci pozy-
tywnej jest wigcej niz negatywnych i czgsciej do opisu ludzi wykorzystuje si¢ pozytywny
biegun antonimii. Czyli dostrzega si¢ takze asymetri¢ przetwarzania przymiotnikow
w zwiazku z ich znaczeniem afektywnym; do ocen obiektow neutralnych czgsciej sa wy-
korzystywane przymiotniki pozytywne afektywnie niz przymiotniki negatywne afektyw-
nie; w ocenie obiektow $wiata spotecznego preferuje si¢ oceny pozytywne w stosunku do
ocen negatywnych. Osgood i Hoosain (1983) zaprojektowali eksperyment polegajacy na
mierzeniu czasu i trafno$ci rozpoznawania znaku afektywnego przymiotnikow podstawo-
wych i zaprzeczonych. Pozytywne i negatywne afektywnie przymiotniki pojawiaty si¢ na
ekranie, a zadaniem badanych bylo reagowac przyciskiem ,,tak” lub ,,nie” na podawana
przez eksperymentatora oceng: ,,pozytywny” lub ,,negatywny”. Badacze uzyskali wynik,
wskazujacy na potwierdzenie zatozen swojej teorii; przymiotniki zaprzeczone o pozytyw-
nym znaku afektywnym (np. unbiased) byty szybciej rozpoznawane niz przymiotniki pod-
stawowe negatywne afektywnie (np. biased).

Osgood (1983) interesowat si¢ rozpoznawaniem znaku afektywnego przymiotnikow
przy braku negacji i przy negacji lingwistycznej. Interesujace wydawato si¢ sprawdzenie,
czy wyniki jego badan zreplikuja si¢ w polskim obszarze jezykowym i przy uwzglednieniu
wspomnianych rodzajéow antonimii przymiotnikowej (jednotematycznej i leksykalnej).

Rozpoznawanie znaczenia afektywnego przymiotnikow, bedacych
nazwami cech czlowieka

W serii eksperymentow (por. Maciuszek, 2006) badano przetwarzanie znaku afektyw-
nego przymiotnikow, bgdacych nazwami cech czlowieka. Wykorzystano przymiotniki
podstawowe (czyli niezaprzeczone, takie jak np. uczciwy, glupi) oraz przymiotniki zaprze-
czone lingwistycznie (zaprzeczone za pomoca stowka nie, takie, np. jak: niemqdry, niewin-
ny). Badani mieli za zadanie zalicza¢ pojawiajace si¢ w centrum ekranu komputera przy-
miotniki do dwoch kategorii: ,,Pozytywne” lub ,,Negatywne”. Kategorie te widnialy na
gorze ekranu, po lewej i prawej jego stronie. Pomiarom podlegat czas kategoryzacji oraz
liczba popelnionych bledow. Czynnikiem migdzyobiektowym byt rodzaj przymiotnikow,
wyréznionych z uwagi na funkcjg, jaka wobec nich spetnia morfem nie; po pierwsze, przy-
miotniki, ktorych zaprzeczenie tworzy drugi biegun antonimii (np. moralny —niemoralny),
po drugie: przymiotniki, ktorych zaprzeczenie wystgpuje na osi gradacji migdzy wyrazami
skrajnymi (np. glupi — niegtupi). A zatem jedna grupa badanych przetwarzala przymiotniki
nalezace do antonimii jednotematycznej, a druga przymiotniki nalezace do antonimii lek-
sykalne;j.

Seria eksperymentow dostarczyta wiele interesujacych wynikéw. Migdzy innymi oka-
zato sig, ze wsérdd przymiotnikow podstawowych (czyli niezaprzeczonych) przymiotniki
o pozytywnym znaku afektywnym sa fatwiej przetwarzane niz przymiotniki negatywne
afektywnie (kategoryzowano je szybciej 1 z mniejsza iloscia btedow) i dotyczyto to oby-
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dwu grup, wyrdznionych ze wzgledu na funkcj¢ morfemu nie. Podkresli¢ takze trzeba, ze
niezaleznie od rodzaju przymiotnikdw i ich znaku afektywnego, przymiotniki podstawowe
(niezaprzeczone) byty zdecydowanie szybciej i trafniej kategoryzowane niz przymiotniki
zaprzeczone. Negacja lingwistyczna nie tylko zwigksza trudno$¢ przetwarzania przymiot-
nikow w poroéwnaniu z ich wersja niezaprzeczona, ale takze odwraca relacj¢ migdzy pozy-
tywnymi i negatywnymi afektywnie: w przypadku zaprzeczonego bieguna antonimii jed-
notematycznej, przymiotniki zaprzeczone o negatywnym znaku afektywnym byly szybciej
i trafniej przetwarzane niz zaprzeczone o pozytywnym znaku afektywnym. W grupie przy-
miotnikow z gradacyjna funkcja nie takze tatwiej kategoryzowano negatywne niz pozy-
tywne afektywnie, ale tutaj roznica nie osiagata istotnosci statystycznej.

Powyzsze wyniki mozna dyskutowa¢ w kontekscie roli ztozono$ci poznawczej (nace-
chowania semantycznego) oraz roli znaku afektywnego jako czynnikow wptywajacych na
trudno$¢ przetwarzania; odwotujac si¢ do badan i modeli teoretycznych Clarka (1974,
1977), Osgooda (1980, 1983), Okuniewskiej (2004). Uzyskane wyniki potwierdzaja, opi-
sywane w literaturze (Clark i Clark 1977), zjawisko asymetrii w obrgbie antonimicznych
par przymiotnikow, polegajacej na wigkszej ztozono$ci semantycznej jednego cztonu an-
tonimii (nacechowanie).

Gdyby jednak zgodzi¢ sig, ze w antonimii leksykalnej przymiotniki negatywne afek-
tywnie sa nacechowane, to wtedy uzyskany w powyzej opisanych badaniach wynik (wska-
zujacy na szybsze i trafniejsze kategoryzowanie przymiotnikow pozytywnych afektywnie)
mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do wigkszej ztozonoéci semantycznej przymiotnikow nega-
tywnych afektywnie (zawierajacych ukryty sktadnik negacji). Podkresli¢ trzeba jednak, ze
podobny wynik tatwiejszego przetwarzania przymiotnikow pozytywnych afektywnie uzy-
skano w grupie niezaprzeczonych biegunéw antonimii jednotematycznej, gdzie hipoteza
nacechowania nie ma zastosowania, bowiem zarowno pozytywne, jak i negatywne afek-
tywnie przymiotniki podstawowe sa nienacechowane (nacechowane sa ich bieguny za-
przeczone).

Opierajac si¢ na wynikach dla przymiotnikow podstawowych mozna by uznac, ze
znak afektywny jest czynnikiem decydujacym; zgodnie z podej$ciem Osgooda afektywna
negatywnos$¢ oznacza trudniejsze przetwarzanie. Jednak wyniki dla przymiotnikow za-
przeczonych pokazuja, ze nie tylko znak afektywny rozstrzyga o wynikach. Wigksza
ztozono$¢ morfologiczna tych ostatnich ma niewatpliwie wptyw na ich trudniejsze prze-
twarzanie niz przetwarzanie przymiotnikow podstawowych i to niezaleznie od znaku afek-
tywnego. Rozstrzygajaca przestanka, ze negatywna afektywnos$¢ niekoniecznie oznacza
trudniejsze przetwarzanie, jest wynik wsrod przymiotnikow zaprzeczonych; negatywne
afektywnie sa tatwiej przetwarzane niz zaprzeczone o pozytywnym znaku afektywnym.
Ten ostatni wynik mozna ttumaczy¢ wigksza frekwencyjnoscia w naszym jgzyku przy-
miotnikow zaprzeczonych o negatywnym znaku afektywnym oraz tym, ze stowko nie ko-
jarzy si¢ z czyms$ negatywnym: odmowa, nieprawda, niezgoda (mogto to utatwiac katego-
ryzacjg do kategorii ,,negatywne” a utrudnia¢ kategoryzacj¢ do kategorii ,,pozytywne”).

Jakie jeszcze czynniki mogly wptywaé na latwiejsze przetwarzanie przymiotnikow
pozytywnych niz negatywnych w przypadku przymiotnikow niezaprzeczonych lingwi-
stycznie oraz tatwiejsze przetwarzania negatywnych afektywnie niz pozytywnych w przy-
padku przymiotnikéw zaprzeczonych lingwistycznie? Szukajac dalej wyjasnienia uzyska-
nych wynikow zdecydowano si¢ sprawdzi¢, czy znak afektywny i warunki negacji moga
by¢ czynnikiem réznicujacym automatyczne ukierunkowanie uwagi na tres¢ stow. Zapro-
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ponowany ponizej paradygmat by¢ moze pozwoli odkry¢ réznice w przetwarzaniu znakow
afektywnych na poziomie automatyzmow, zwigzanych z ukierunkowaniem uwagi na tre-
$ci semantyczne.

Badania wlasne

Czy znak afektywny przymiotnikow ewaluatywnych (podstawowych i zaprzeczo-
nych) wptywa na automatyczne ukierunkowanie uwagi, roznicujac ten wptyw? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, wykorzystano zmodyfikowane zadanie Stroopa, ktoére w oryginal-
nej wersji dotyczy badania proceséw uwagi i interferencji (Stroop, 1935).

W wersji klasycznej zadanie Stroopa polega na okreslaniu koloru czcionki stow, ktore sa
nazwami r6znych koloréw. Stowa okreslajace kolory sa napisane czcionka zgodna z nazwa
koloru (np. stowo ,,czerwony” napisane jest czerwona czcionka) lub niezgodna z nazwa ko-
loru (np. stowo ,,czerwony” napisane jest zielona czcionka). Test Stroopa dotyczy automa-
tycznego ukierunkowania uwagi — odnosi si¢ do kwestii, na ile zasoby poznawcze jednostki
koncentruja si¢ na znaczeniu stdw w sytuacji, gdy zadanie polega na reagowaniu na kolor
czcionki tych stow. Wskaznikiem tego automatycznego przyciagnigcia uwagi przez znacze-
nie stowa bodzcowego jest interferencja, czyli opdznienie nazywania koloru czcionki stowa
w poroéwnaniu z czasem okreslania koloréw bodzcow kontrolnych. Wyniki licznych badan
wskazuja jednoznacznie, ze interferencja ma miejsce w przypadku niespdjnosci koloru
czcionki z tredcia stowa (por. MacLeod, 1991); badanym zajmuje wigcej czasu okreslenie
koloru, ktory jest niezgodny z trescia stowa niz nazwanie koloru czcionki zgodnego z trescia
danego stowa.

Na zalozeniu, iz tre$¢ pewnych stow moze automatycznie przyciaga¢ uwage opiera si¢
wykorzystywanie emocjonalnego testu Stroopa; stowa majace znaczenie emocjonalne dla
jednostki bardziej przyciagaja uwagg niz stowa neutralne. Efekt interferencji rejestrowano
migdzy innymi: w zwiazku z zaburzeniami emocjonalnymi (Mogg, Bradley, Williamsi Ma-
thews, 1993), z osobistymi zainteresowaniami badanych (Dalgleish, 1995), znaczacymi dla
badanych kryteriami oceny ludzi (Hafer, 2000), postawami politycznymi (Sedek i Krejtz,
2001). Obecnie cickawa dyskusja i kontrowersje dotycza tez podstawowej kwestii, czy emo-
cjonalna wersja zadania Stroopa dotyczy tego samego mechanizmu uwagi co klasyczny
efekt Stroopa (por. Algom, Chajut i. Lev, 2004; Dalgleish, 2005).

W moim eksperymencie wykorzystatem zmodyfikowany test Stroopa, w ktérym czas
nazywania kolorow przymiotnikow miat stanowi¢ wskaznik interferencji wywolanej ich
trescia zwiazana ze znakiem afektywnym. Jesli znak afektywny nie réznicowalby ukierun-
kowania uwagi na tres¢ stow, to nie powinno by¢ réznicy w czasie nazywania kolorow
migdzy przymiotnikami pozytywnymi afektywnie a negatywnymi. Do badan wybrano
(jako czynnik migdzyobiektowy) dwie grupy przymiotnikéw; nalezace do antonimii jed-
notematycznej oraz do antonimii leksykalne;.

Osoby badane

W eksperymencie wziglo udziat 52 studentow Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, w tym 48 kobiet i 4 mg¢zczyzn. Grupa nr 1 li-
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czyla 24 osoby, a grupa nr 2 — 28 osob. Udzial w eksperymencie miat charakter dobrowol-
ny a uczestnicy nie otrzymywali za to wynagrodzenia.

Materialy i procedura

Do badan wybrano — jako czynnik migdzyobiektowy — dwie grupy przymiotnikdw,
rozniace si¢ funkcja, jaka wobec nich spelnia stéwko nie. Po pierwsze: uwzgledniono fakt,
ze niektore pary przymiotnikow antonimicznych zawieraja ten sam temat stowotworczy,
a jeden biegun antonimii ma postaé¢ przymiotnika zaprzeczonego (np. moralny — niemo-
ralny). W ten spos6b pierwszym rodzajem przymiotnikéw wykorzystanych do badan staty
si¢ przymiotniki, ktore w wersji niezaprzeczonej stanowia jeden biegun antonimii, a ich za-
przeczenie tworzy drugi biegun antonimii (grupa badana 1). Po drugie: wykorzystano
przymiotniki, ktore tworza pary antoniméw réznotematycznych (antonimy leksykalne, ta-
kie jak np. ladny — brzydki, glupi — madry itp.), a ich zaprzeczenia wystgpuja na osi gradacji
migdzy wyrazami skrajnymi, czyli zajmuja miejsce posrednie migdzy parag antonimow
(np. nietadny, niebrzydki, niegltupi, niemqdry, niemaly, nieduzy itp.) (grupa badana 2).

Nastgpujace przymiotniki trafity do dwoch grup wyrédznionych ze wzgledu na funkcje
,»hie” 1 zostaty uzyte w eksperymencie: Grupa 1, czyli przymiotniki z antonimiczna funkcja
,»nie”: zbedny, skalany, moralny, szczesliwy, szkodliwy, zmordowany, przyjemny, winny,
uczciwy, skuteczny, zalezny, zawodny, staranny, przecietny, sprawiedliwy, zniszczalny, lo-
Jjalny, grzeczny. Grupa 2, czyli przymiotniki z gradacyjna funkcja nie: biedny, brzydki,
madry, zly, latwy, dobry, grozny, bogaty, stary, glupi, czysty, miody, staby, pracowity, trud-
ny, silny, tadny, brudny.

Do badan wykorzystano specjalnie napisany program komputerowy, ktéry w pierw-
szej czg$ci zawierat zadania skonstruowane wedtug klasycznego testu Stroopa, czyli pole-
gat na nazywaniu koloru czcionki (poprzez nacisnigcie odpowiedniego klawisza) zgodne-
go badz niezgodnego ze znaczeniem stowa. Wykorzystano trzy kolory, czerwony, zielony
i niebieski. Odpowiadajace im klawisze to C (czerwony), Z (zielony) i N (niebieski). Byta
to czg$¢ treningowa, stuzaca uczestnikom do zapoznania sig ze specyfika zadania i opano-
wania naciskania trzech klawiszy wybranymi palcami, bez koniecznosci spogladania na
klawiaturg i szukania odpowiednich klawiszy podczas wykonywania zadania. Druga czg$¢
programu to wlasciwe zadanie eksperymentalne, polegajace na nazywaniu kolorow przy-
miotnikow pozytywnych i negatywnych afektywnie, ktore pojawiaty si¢ w kolorze czer-
wonym albo niebieskim, albo zielonym.

Serie eksperymentalne poprzedzata nastgpujaca instrukcja:

W tej czesci zobaczysz serie stow prezentowanych pojedynczo, ktore majq rozne kolory
czcionki. Kolory te to zielony, czerwony, niebieski. Tak szybko jak mozesz nacisnij klawisz
Z, C lub N, by wskaza¢ kolor stowa (klawiszem ,,Z”" wskazujesz kolor zielony, klawiszem
,,C*“ —kolor czerwony, a klawiszem ,, N — kolor niebieski).

Pamigtaj, aby reagowac jak najszybciej, ale i jak najdoktadnie;j.

Oto schemat poszczegolnych serii eksperymentu:

— Serie treningowe w postaci klasycznego zadania Stroopa; nazywanie koloru czcion-

ki stéw, bedacych nazwami kolorow;

— 1. seria eksperymentalna — nazywanie koloréw przymiotnikéw podstawowych; po-

zytywnych i negatywnych afektywnie;
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— 2. seria eksperymentalna; nazywanie koloréw przymiotnikow zaprzeczonych, po-

zytywnych i negatywnych afektywnie.

W kazdej serii pojawiato si¢ w kolejnosci losowej 18 przymiotnikow, dziewigé pozy-
tywnych i dziewi¢é negatywnych, w jednym z trzech kolordéw (zielony, czerwony lub nie-
bieski). Na poczatku serii eksponowano dwa stowa treningowe, ktorych czas nazywania
kolorow nie byt uwzgledniany w wynikach. Powyzszy schemat byt identyczny dla wymie-
nionych dwoch rodzajow przymiotnikéw. W rezultacie plan eksperymentalny zawierat na-
stgpujace czynniki: rodzaj przymiotnikow jako czynnik miedzygrupowy, wystepujacy na
dwoch poziomach (grupa 1: przymiotniki z antonimicznym nie, grupa 2: przymiotniki
z gradacyjnym nie). Drugi czynnik (wewnatrzgrupowy) to warunki negacji, ktory wyste-
puje na dwoch poziomach (brak negacji i negacja lingwistyczna). Trzeci czynnik to znak
afektywny przymiotnikow, wystepujacy na dwoch poziomach: przymiotniki pozytywne
i przymiotniki negatywne (czynnik wewnatrzgrupowy).

Wyniki

Przeprowadziono trojczynnikowa analiz¢ wariancji (2 x 2 x 2) ze znakiem afektyw-
nym przymiotnikéw i warunkami negacji jako czynnikami wewnatrzgrupowymi oraz ro-
dzajem przymiotnikow, jako czynnikiem migdzygrupowym.

Analiza wariancji wykazata wystapienie efektu gtdwnego warunkow negacji (F(1, 50)
=437, p <0,05), 1;2 = 0,08, oraz efektu gtdownego znakow afektywnych przymiotnikow
(F(1,50) = 12,73; p < 0,001, ?}2= 0,20. Wystapit takze efekt interakcji tych zmiennych
(F(1,50) = 4,24; p < 0,05,7°= 0,078.

Kolory przymiotnikéw zaprzeczonych (zarowno pozytywnych, jak i negatywnych
afektywnie) byly szybciej nazywane niz kolory przymiotnikéw podstawowych. W przy-
padku negatywnych afektywnie ta réznica miata warto$¢ t(23) =2,19; p <0,05, w przypad-
ku pozytywnych afektywnie t(51) =2,43; p <0,01.

Wptyw warunkow negacji (przymiotniki podstawowe a przymiotniki zaprzeczo-
ne) byt modyfikowany przez rodzaj przymiotnikow; okazato sig, ze interakcja wa-
runkoéw negacji i rodzaju przymiotnikow byla na granicy istotno$ci statystycznej
(F(1,50) = 3,62; p = 0,062. Ilustruje to rysunek 1.

Jak widac, o efekcie glownym warunkoéw negacji, czyli szybszym nazywaniu kolorow pr-
zymiotnikow zaprzeczonych niz podstawowych decydowata grupa przymiotnikow z antoni-
miczna funkcja nie. Jest to bardzo interesujacy wynik, bo sugeruje wplywy natury semantycz-
nej. Ta mata réznica migdzy czasem nazywania kolorow przymiotnikéw podstawowych a za-
przeczonych w grupie 2 (przymiotniki z gradacyjna funkcja nie), i jednoczesnie duza roznica
migdzy podstawowymi a zaprzeczonymi w grupie 1 (przymiotniki z antonimiczna funkcja nie)
ma, wydaje sig, przyczyny natury semantycznej. Otoz funkcja gradacyjna nie oznacza, ze przy-
miotniki zaprzeczone zajmuja miejsce blizej stanu neutralnego i ich ,,odleglo$¢ znaczeniowa”
od biegunow niezaprzeczonych jest mniejsza niz w przypadku grupy 1, w ktorej zaprzeczenie
tworzy drugi biegun antonimii. Bieguny antonimii jednotematycznej (np. moralny — niemoral-
ny) sa bardziej oddalone od siebie semantycznie i afektywnie niz biegun antonimii leksykalnej
od swojego zaprzeczenia (np. zfy — niezly sa blizej siebie na osi gradacji natgzenia cechy). Taki
wynik, wydaje si¢ dosy¢ jednoznacznie sugeruje automatyczny wplyw czynnikéw semantycz-
nych na wykonywanie pozasemantycznego zadania okreslania kolorow.
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Rys. 1. Nazywanie kolorow przymiotnikow; interakcja warunkow negacji (przymiotniki podstawo-

we 1 zaprzeczone) i rodzaju przymiotnikow (antonimy jednotematyczne i bieguny antoni-

mii leksykalnej)

Z kolei efekt gtowny znaku afektywnego przymiotnikdw wiaze si¢ z faktem, iz kolory
przymiotnikow negatywnych byty szybciej nazywane niz kolory przymiotnikow pozytyw-
nych. Jednocze$nie wplyw jednej z tych zmiennych niezaleznych przedstawia si¢ odmien-
nie na roznych poziomach drugiej zmiennej niezaleznej. Interakcjg tg ilustruje rysunek 2.
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Rys. 2. Czas nazywania kolorow przymiotnikow; interakcja znaku afektywnego przymiotnikow (ne-

gatywne/pozytywne) i warunkow negacji (przymiotniki podstawowe/przymiotniki zaprze-

czone)
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W przypadku przymiotnikéw podstawowych (niezaprzeczonych) nazywanie kolorow
stow pozytywnych afektywnie zajmowato wigcej czasu niz nazywanie kolorow przymi-
otnikdw negatywnych afektywnie; t(51) = 4,10; p = 0,00014 (dotyczy to zaréwno bieg-
unéw antonimii leksykalnej, jak i niezaprzeczonych biegunow antonimii gramatycznej).
Natomiast znak afektywny nie roznicowat czasu nazywania koloréw przymiotnikow za-
przeczonych i dotyczy to obydwu grup wyréznionych, z uwagi na funkcjg nie. Tutaj takze
mozna sugerowa¢ wptyw czynnikow natury semantyczno-afektywnej; przymiotniki pod-
stawowe sa bardziej spolaryzowane afektywnie niz przymiotniki zaprzeczone, szczeg6lnie
te, gdzie realizuje si¢ gradacyjna funkcja morfemu nie. R6znica migdzy czasem nazywania
koloréw przymiotnikow pozytywnych i negatywnych w ramach przymiotnikow podsta-
wowych, polegajaca na wolniejszym nazywaniu kolorow stow pozytywnych (znaczna
w tym przypadku interferencja koloru i tresci stowa) moze wydawac si¢ zaskakujaca, bo
nie pasuje do tezy o wigkszej waznosci egzystencjalnej informacji negatywnych. Sugeruje
bowiem wigkszy automatyzm zwracania uwagi na tresci pozytywne niz negatywne. Kore-
sponduje jednak znakomicie z wynikami wspominanych innych moich badan, do-
tyczacych kategoryzacji przymiotnikow ze wzgledu na ich znak afektywny. Otoz, jak pisa-
no wyzej, przymiotniki podstawowe pozytywne afektywnie byty w tamtych badaniach
szybciej 1 trafniej przetwarzane niz negatywne. By¢ moze tatwos¢ ta wynika tez z wspo-
mnianego automatyzmu przyciagania uwagi przez tresci pozytywne, automatyzmu suge-
rowanego przez wyniki badan zmodyfikowanym zadaniem Stroopa.

Podsumowanie i dyskusja

Uzyskano, wydaje sig, interesujacy przyczynek do badan dotyczacych przetwarzania
znaku afektywnego przymiotnikow, bedacych nazwami cech ludzi i podlegajacych opera-
cji zaprzeczenia. Z moich wczesniejszych badan wynika m.in. mocny wniosek o szybszym
i trafniejszym przetwarzaniu przymiotnikoéw podstawowych pozytywnych niz negatyw-
nych (w ramach zadania kategoryzacji). Wyrdznienie w tamtych badaniach r6znych grup
przymiotnikow miato zweryfikowac hipotezg¢ o wptywie na wyniki wigkszej ztozonosci
przymiotnikow negatywnych z powodu ukrytego w nim elementu negacji (teoria nacecho-
wania). Z wynikow tamtych badan mozna wnioskowac, ze wspomniana réznica w prze-
twarzaniu nie wynika jedynie z ukrytego elementu negacji w przymiotnikach negatywnych
afektywnie. W niniejszym badaniu okazuje sig, ze nazywanie kolorow przymiotnikow po-
zytywnych zabiera wigcej czasu niz negatywnych afektywnie, czyli mozna przyjaé, ze
wiaze si¢ z wigksza interferencja — pozytywny znak afektywny automatycznie przyciaga
bardziej uwagg niz znak negatywny. By¢ moze, ze ten automatyzm decydowat o szybszym
(ale 1 trafniejszym) kategoryzowaniu przymiotnikow pozytywnych afektywnie.

W badaniach opisanych wcze$niej przymiotniki zaprzeczone lingwistycznie (nieza-
leznie od znaku afektywnego) byty trudniej przetwarzane niz przymiotniki podstawowe
(niezaprzeczone). Czyli decydowata tutaj, jak zalozono, bardziej niz znak afektywny, wig-
ksza ztozono$¢ semantyczna przymiotnikéw zaprzeczonych. W niniejszym eksperymen-
cie uzyskano ciekawy wynik szybszego nazywania kolorow przymiotnikow zaprzeczo-
nych niz przymiotnikow podstawowych; wynik wskazujacy, ze dochodzi do silniejszej in-
terferencji koloru i tresci stowa w przymiotnikach podstawowych niz zaprzeczonych (jed-
nakze ten wynik mozna prosciej wyjasnia¢ efektem wprawy).
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A zatem, szybsza i trafniejsza kategoryzacja (wymagajaca oczywiscie przetwarzania
tresci stow) przymiotnikéw podstawowych pozytywnych niz negatywnych oraz efektyw-
niejsza kategoryzacja przymiotnikow podstawowych niz zaprzeczonych w jednym zada-
niu idzie w parze w innym zadaniu z wolniejszym nazywaniem kolorow tych stow (interfe-
rencja koloru i tresci). Czyli mozna zaklada¢, ze pewne kategorie stow automatycznie
przyciagaja wigksza uwagg (przymiotniki pozytywne bardziej niz negatywne, a przymiot-
niki podstawowe bardziej niz zaprzeczone) i ten automatyzm, by¢ moze, ma wplyw na
fatwos¢ kategoryzacji stow, ktory odkryto we weze$niejszym badaniu.

Uzyskane wyniki mozna ujmowac¢ w kontekscie teoretycznym, dotyczacym relacji
miegdzy przetwarzaniem poznawczym a afektywnym. Wyniki opisanego wczesniej za Ida
Kurcz (1987) eksperymentu Bocka, dotyczacego afektywnego i semantycznego przetwa-
rzania stow, koresponduja z rezultatem niniejszego eksperymentu, w ktérym zadanie nazy-
wania koloréw, miato odwracaé¢ uwagg od tresci stow afektywnie okreslonych. Roznica
W tempie nazywania kolordw, zaleznie od znaku afektywnego przymiotnikow podstawo-
wych, wskazuje na automatyczny wplyw znaczen afektywnych stow. Wyniki odnoszace
si¢ do przymiotnikow zaprzeczonych takze dowodza wptywu aspektu semantycznego
stow na czas okreslania koloru czcionki. Pisatem o tym wyzej w komentarzu do wyniku in-
terakcji warunkow negacji i rodzaju przymiotnikow wyroznionych z uwagi na funkcje nie.
Funkcja gradacyjna nie oznacza, ze przymiotniki zaprzeczone (zaréwno pozytywne, jak
negatywne), zajmuja miejsce blizej stanu neutralnego i jednoczesnie znaczeniowo sa mniej
odlegte od przymiotnika podstawowego niz to si¢ dzieje w przypadku przymiotnikow z an-
tonimiczna funkcja nie (grupa 1). W tych ostatnich zaprzeczenie tworzy biegun antonimii,
a znak afektywny biegunow jest skrajnie pozytywny lub skrajnie negatywny. Wyjasnienie
zaobserwowanych roéznic, dotyczacych czasu nazywania koloréw przymiotnikow ich
aspektami semantyczno-afektywnymi wydaje si¢ uzasadnione i moze stanowi¢ skromny
przyczynek do dyskusji nad automatyzmami ukierunkowania uwagi i przetwarzania afek-
tywnych wilasciwosci stow.
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