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Wprowadzenie

Internet tak szybko zrewolucjonizowa³ nasze ¿ycie i zmieni³ nasz¹ rzeczywistoœæ

(Kerckhove, 1996; Lem, 1999; Mudyñ, 2000, 2001), ¿e niemal nie zd¹¿yliœmy tego zauwa-

¿yæ. Zmieni³ nasz stosunek do przestrzeni (Chescher, 2001), a z pewnoœci¹ odcisn¹³ wyraŸ-

ne piêtno na sposobach i regu³ach komunikacji werbalnej. Doœæ szybko okaza³o siê rów-

nie¿, ¿e od Internetu (podobnie jak od wielu innych czynnoœci, dostarczaj¹cych szybkich

gratyfikacji emocjonalnych) mo¿na siê uzale¿niæ (Young, 1996,1997, 1998a). Dostêp do

ogólnoœwiatowej sieci WWW stwarza niew¹tpliwie wiele mo¿liwoœci i posiada wiele za-

let. Jednak – podobnie jak w przypadku innych mediów (i w ogóle wszelkich wytworów

technologii) – mo¿e te¿ byæ nadu¿ywany. Jest to tym ³atwiejsze, i¿ w odró¿nieniu od in-

nych „wynalazków”, Internet szybko sta³ siê niemal powszechnym narzêdziem, a dostêp

do niego – praktycznie bior¹c – nieograniczony.

W prezentowanym opracowaniu skupimy siê g³ównie na „ciemniejszej stronie” kon- tak-

tów z tym najbardziej uniwersalnym medium, tj. na powodach i motywach jego nadu¿ywania,

z uzale¿nieniem w³¹cznie. Ze wzglêdów praktycznych chcia³oby siê te¿ wiedzieæ, komu u¿y-

wanie Internetu pomaga a komu szkodzi. A tak¿e, kto najbardziej nara¿ony jest na niebezpie-

czeñstwo uzale¿nienia siê wraz z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami tego faktu.

Nadu¿ywanie i uzale¿nienie od Internetu w kontekœcie

innych uzale¿nieñ

Termin uzale¿nienie od Internetu (Internet Addiction Disorder, IAD) pojawi³ siê ju¿

w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, a zosta³ upowszechniony g³ównie1 za spraw¹
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prac Kimberly Young (1996, 1997, 1998a, 1998b). Zaproponowany przez autorkê kwe-

stionariusz do badania uzale¿nienia od Internetu sk³ada siê z oœmiu pytañ (na które osoba

badana odpowiada Tak albo Nie) oraz odwo³uje siê do symptomów2, stosunkowo dobrze

poznanych w kontekœcie leczenia „klasycznych uzale¿nieñ”, takich jak alkoholizm, niko-

tynizm lub uzale¿nienie od hazardu. Autorka uzna³a, ¿e pozytywna odpowiedŸ na 5 spo-

œród 8 pytañ mo¿e ju¿ œwiadczyæ o uzale¿nieniu. Wspomniany kwestionariusz jest pierw-

szym, lecz nie jedynym narzêdziem skonstruowanym do badania tego problemu. Nieco

bardziej rozbudowan¹ wersjê (13 pytañ), opart¹ zasadniczo na tych samych kryteriach za-

proponowali Morahan-Martin & Schumacher (2000).

Oprócz okreœlenia uzale¿nienie (addiction, dependency), które dla niektórych badaczy

jest terminem zbyt mocnym i jednoznacznym mówi siê te¿ o patologicznym korzystaniu

z Internetu (pathological use) lub po prostu o nadmiernym u¿ywaniu (over use). Kontro-

wersje o charakterze diagnostycznym, tj. kiedy mamy do czynienia z jednoznacznym ju¿

uzale¿nieniem, kiedy z zagro¿eniem uzale¿nienia, a kiedy tylko z nadmiernym u¿ywa-

niem, nie musz¹ nas w tym kontekœcie zbytnio interesowaæ. Najistotniejsze jest bowiem to,

¿e od Internetu mo¿na siê uzale¿niæ.

Warto natomiast zauwa¿yæ w tym kontekœcie, ¿e w ostatnich kilkunastu latach, w krê-

gach terapeutycznych nie tylko znacznie poszerzy³a siê znajomoœæ objawów, konsekwen-

cji i mechanizmówwszelkich uzale¿nieñ, lecz równie¿ bardzo rozszerzy³ siê zakres zacho-

wañ w³¹czanych do tej (coraz obszerniejszej) kategorii. Innymi s³owy, powiêkszy³ siê bar-

dzo zakres mniej lub bardziej poznanych i opisanych na³ogów. Wczeœniej wi¹zano pojêcie

uzale¿nienia niemal wy³¹cznie z tzw. substancjami psychoaktywnymi – mówiono o alko-

holizmie, nikotynizmie, narkomani czy lekomani. Obecnie, bior¹c pod uwagê przymuso-

wy (kompulsywny) charakter przejawianych przez niektórych ludzi zachowañ, jak rów-

nie¿ wynikaj¹ce st¹d negatywne konsekwencje emocjonalne, spo³eczne, zdrowotne

i wszelkie inne (z ekonomicznymi w³¹cznie) mówi siê tak¿e o uzale¿nieniu od hazardu,

pracy (workoholism), uzale¿nieniu od zakupów, od seksu, jedzenia s³odyczy lub ogl¹dania

telewizji itd. – lista wci¹¿ jest otwarta. Mo¿na by twierdziæ tak¿e, ¿e niektórzy uzale¿niaj¹

siê od sportów ekstremalnych, a inni od regularnych k³ótni. Nasuwa siê te¿ pytanie, czy ist-

nieje typ osobowoœci podatnej na uzale¿nienia. Problem ten jest jednak doœæ z³o¿ony i wy-

maga osobnego potraktowania.

Jak wiadomo, Internet jest medium niezwykle uniwersalnym, które mo¿e byæ wyko-

rzystywane do rozmaitych celów, poczynaj¹c od sprawdzenia rozk³adu jazdy poci¹gów

a koñcz¹c na uczestniczeniu w fabularnych grach sieciowych. W sieci, niczymw opisanej

przez Luisa Borgesa Bibliotece Babel, znaleŸæ mo¿na wszystko. Dla jednych jest on multi-

medialn¹ gazet¹ codzienn¹ lub czymœ w rodzaju najwiêkszej biblioteki œwiata, dla innych

globalnym œmietnikiem, placem targowym lub witryn¹ sklepow¹, a dla jeszcze innych – miej-

scem spotkañ i agencj¹ towarzysk¹. Z tego te¿ powodumo¿na pow¹tpiewaæ we wspólny mia-

nownik aktywnoœci zwanej korzystaniem z Internetu. Dotyczy to tak¿e treœci okreœlenia

„uzale¿nienie od Internetu” – od Internetu, czyli w³aœciwie od czego?
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zmniejszenia lub zaprzestania korzystania z Internetu, objawy niepokoju, irytacji lub depresji w przypadku

braku dostêpu lub zredukowania czasu przebywania w sieci, generalnie utrata kontroli nad d³ugoœci¹ czasu

korzystania z sieci („Czy pozostajesz on-line d³u¿ej ni¿ pierwotnie planowa³eœ(³aœ)?”). W sk³ad syndromu

ka¿dego uzale¿nienia (tak¿e Internetu) wchodz¹ te¿ negatywne konsekwencje spo³eczne i zawodowe („Czy

z powodu Internetu narazi³eœ(³aœ) na szwank zwi¹zki z innymi ludŸmi, karierê, pracê lub szko³ê?”).



Wrzeczy samej, badaczemaj¹c œwiadomoœæ tych trudnoœci, próbuj¹ dokonywaæ pew-

nych rozró¿nieñ, przeciwstawiaj¹c np. komunikacjê synchroniczn¹ komunikacji asyn-

chronicznej. SamaK. Young (1998) wyró¿ni³a piêæ rodzajów uzale¿nieñ zwi¹zanych z In-

ternetem, a mianowicie:

— erotomaniê internetow¹ (cyber-sexual addiction),

— uzale¿nienie od (internetowych) kontaktów spo³ecznych (cyber-relatioship addic-

tion),

— ró¿ne rodzaje kompulsji zwi¹zanych z sieci¹ (net compulsions),

— uzale¿nienie od komputera (computer addiction),

— przeci¹¿enie informacyjne, przymus pobierania informacji.

Byæ mo¿e wspólny mianownik tych, doœæ ró¿nych, aktywnoœci ³atwiej jest dostrzec,

jeœli pos³u¿ymy siê kryterium negatywnym i spojrzymy na problem pod k¹tem pytania:

„Czym korzystanie z Internetu nie jest?” Awówczas mo¿emy dojœæ do wniosku, ¿e nie jest

tym samym, co bezpoœredni kontakt z natur¹, innymi ludŸmi lub obiektami fizycznymi.

Korzystaj¹c z Internetu kontaktujemy siê w pewnym sensie (lub mimo wszystko) z ma-

szyn¹. St¹d te¿ wiele czynnoœci wykonywanychw sieci lub raczej za jej poœrednictwemma

charakter wtórny, zastêpczy lub przynajmniej cz¹stkowy, bo zdekontekstualizowany.

Czy sieæ jest przed³u¿eniem naszych receptorów, naszego uk³adu nerwowego i na-

szych efektorów, umo¿liwiaj¹cych siêganie po to, co w sensie przestrzennym bywa bardzo

odleg³e, czy raczej wprost przeciwnie – to sieæ wykorzystuje nasz¹ ciekawoœæ i aktywnoœæ

oraz nie najlepiej rozumiane potrzeby, by – niczym w Matrixie – karmiæ siê nasz¹ uwag¹?

Czy pos³ugujemy siê sieci¹, czy raczej – jak sugeruje tytu³ g³oœnej ksi¹¿ki K. Young – zo-

staliœmy schwytani w sieæ? Tam gdzie s¹ powody, by mówiæ o na³ogu czy uzale¿nieniu,

mamy do czynienia z mniej lub bardziej drastyczn¹ utrat¹ samosterownoœci, a w konse-

kwencji i podmiotowoœci. Osoby uzale¿nione od Internetu to te, które zosta³y „schwytane”

i w du¿ym stopniu ubezw³asnowolnione. W przypadku pozosta³ych u¿ytkowników, spra-

wa jest bardziej problematyczna. Pytanie czy to my korzystamy z sieci, czy raczej to sieæ

nas wykorzystuje nale¿y uznaæ za otwarte. Jeœli bowiem coœ, wskutek powszechnoœci staje

siê „kulturow¹ norm¹”, to powstaje pytanie, czy (i ewentualnie jak d³ugo) mo¿na j¹ ignoro-

waæ. Czy jednostka mo¿e po prostu nie pos³ugiwaæ siê Internetem, nie nara¿aj¹c siê zara-

zem na marginalizacjê spo³eczn¹ wraz z wynikaj¹cymi st¹d negatywnymi konsekwencja-

mi?

W artykule Co sprawia, ¿e Internet mo¿e uzale¿niaæ: mo¿liwe wyjaœnienia patologicz-

nego korzystania (use) z Internetu, K. Young (1997) wymienia wiele potencjalnych po-

wodów, m.in. wspomina o „uzale¿niaj¹cych aplikacjach”, o „wsparciu spo³ecznym”,

o tym, ¿e mo¿emy eksperymentowaæ z w³asn¹ to¿samoœci¹, ods³aniaj¹c nie dopuszczane

do g³osu w innych okolicznoœciach „ukryte” czêœci swej osobowoœci3. Mo¿emy b¹dŸ to

ukrywaæ siê za mask¹ anomimowoœci, ostro¿nie dozuj¹c informacjê o sobie lub te¿ uda-

waæ, ¿e jesteœmy kimœ innym.

Nie neguj¹c proponowanych przez autorkê wyjaœnieñ, mo¿na by twierdziæ równie¿, ¿e

czymœ bardzo istotnym i atrakcyjnym jest ³atwa, ca³odobowa i natychmiastowa dostêpnoœæ

tego medium oraz mo¿liwoœæ interakcji (w przypadku tzw. aktywnoœci synchronicznych).
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wskazuj¹, i¿ nawet w warunkach laboratoryjnych ludzie rzeczywiœcie bardziej s¹ sk³onni ods³aniaæ swoje

„true-self” ni¿ w przypadku bezpoœredniej interakcji face-to-face.



To trochê tak, jak w przypadku s³odyczy noszonych ze sob¹ – wystarczy po nie siêgn¹æ, by
odczuæ efekt. Wiadomo te¿, ¿e cukier jest ³atwo przyswajalny, wiêc oprócz efektów sma-
kowych równie¿ organizm szybko informuje nas o otrzymaniu dodatkowej porcji energii.

Psychospo³eczne i osobowoœciowe uwarunkowania

podatnoœci na nadu¿ywanie Internetu

Nadmierne lub wrêcz na³ogowe u¿ywanie Internetu to przede wszystkich problem lu-
dzi m³odych, a zw³aszcza adolescentów, bardzo wczeœnie oswojonych z tym medium ju¿
w wieku przedszkolnym. Dla sporej czêœci m³odych ludzi, którzy w³aœnie rozpoczynaj¹
studia komputer stanowi³ ju¿ element „naturalnego”, najbli¿szego otoczenia „od zawsze”,
odk¹d siêga ich pamiêæ. Czêœæ z nich poznawa³a alfabet za poœrednictwem klawiatury,
a niektórzy odkrywali uroki aktywnego dostarczania sobie emocjonuj¹cych wra¿eñ za po-
œrednictwem komputera (w kontekœcie gier) ju¿ w ni¿szych klasach szko³y podstawowej.

Nale¿y s¹dziæ, ¿e wraz z upowszechnianiem siê komputerów i coraz wiêksz¹ dostêp-
noœci¹ Internetu poszerza siê zakres jego u¿ytkowników, a w konsekwencji prawdopodob-
nie równie¿ psychospo³eczny profil osób uzale¿niaj¹cych siê od tego medium. W 1991
roku (a zatem we wczesnej fazie rozwoju sieci) Shotton (1991), podsumowuj¹c ówczesne
badania twierdzi³, ¿e typowa osoba nadu¿ywaj¹ca Internetu (lub wrêcz od niego uzale¿nio-
na) to mê¿czyzna, o du¿ych kompetencjach technicznych (technologically sophisticated),
dobrze wykszta³cony, introwertywny i ma³o uspo³eczniony. Powstaje pytanie czy i na ile
wspomniana charakterystyka obowi¹zuje równie¿ 15 lat póŸniej. Jedno wydaje siê pewne,
¿e samo medium zyska³o w miêdzyczasie na „przyjaznoœci” i wykszta³cenie techniczne,
zw³aszcza korzystaj¹cemu ze sta³ego ³¹cza, u¿ytkownikowi nie jest ju¿ potrzebne – podob-
nie jak w przypadku obs³ugi telewizora.

Z wielu badañ wynika doœæ jednoznacznie, i¿ uzale¿nienie od Internetu wystêpuje
o wiele czêœciej wœród mê¿czyzn korzystaj¹cych z sieci ni¿ wœród u¿ytkowników p³ci ¿e-
ñskiej. W grupie studentów brytyjskich (N=371) Niemz, Griffiths & Baynard (2005) pro-
porcja uzale¿nionych mê¿czyzn do uzale¿nionych kobiet kszta³towa³a siê jak 3:1 (dok³ad-
nie 28,7%: 9,5%)wœród przebadanych studentów.Wbadaniach Andersona przeprowadzo-
nych siedem lat wczeœniej (1998) proporcja ta by³a jeszcze wy¿sza, bo 7:1, w badaniach
Scherer4 (1997) równie¿ 3:1, a w badaniach Morahan-Martin & Schumacher (2000) po-
dobnie, tj. 4:1.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na podstawie przytoczonych wyników trudno wnioskowaæ
o proporcjach osób nadu¿ywaj¹cych b¹dŸ uzale¿nionych w ca³ej populacji, gdy¿ nie mo-
¿na uznaæ badanych grup za reprezentatywne – badania prowadzone by³y z wykorzysta-
niem sieci, a zatemmamy tu do czynienia z próbami typu „self select sample”. Wprawdzie
wszystko wskazuje na to, ¿e z Internetu czêœciej korzystaj¹ mê¿czyŸni ni¿ kobiety, lecz
trudno wiarygodnie okreœliæ jak kszta³tuje siê ta proporcja.

Uwa¿a siê, ¿e grup¹ spo³eczn¹ szczególnie podatn¹ na uzale¿nienie od Internetu s¹
studenci. Jest ku temu wiele powodów – nastêpuje rozluŸnienie wiêzi rodzinnych, m³odzi
ludzie poszukuj¹cy swej nowej to¿samoœci, czêsto w zupe³nie nowym œrodowisku, nara¿e-
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ni s¹ na wiele stresuj¹cych sytuacji (Kendell, 1998). Ci, którzy nie najlepiej radz¹ sobie

z licznymi wyzwaniami, staj¹ siê bardziej podatni na wszelkie uzale¿nienia. Dodatkowym

czynnikiem zwiêkszaj¹cym ryzyko nadu¿ywania i uzale¿nienia siê od Internetu jest swo-

bodny dostêp do niego w przypadku wielu uczelni.

Niektóre badania sugeruj¹, ¿e uzale¿nienie od Internetu czêœciej wystêpuje wœród stu-

dentów tzw. hard sciences w porównaniu z osobami studiuj¹cymi na kierunkach spo³ecz-

nych lub humanistycznych. W badaniach Andersona (1998), gdzie nauki œcis³e (hard

sciences) reprezentowane by³y przez takie kierunki, jak chemia, informatyka i nauki tech-

niczne, okaza³o siê, ¿e 54% z nich spe³nia³o kryteria uzale¿nienia, podczas gdy wœród stu-

dentów kierunków spo³ecznych by³o to 16%, a humanistycznych tylko 10%. Nie nale¿y

jednak zapominaæ, ¿e na kierunkach œcis³ych (a w odró¿nieniu od humanistycznych) stu-

diuj¹ g³ównie mê¿czyŸni. St¹d te¿ mamy tu prawdopodobnie do czynienia z interakcj¹ p³ci

i kierunku studiów.

O spo³ecznej randze problemu, jakim jest nadu¿ywanie i uzale¿nienie od Internetu

mog¹ œwiadczyæ wyniki badañ przeprowadzonych w Korei (Whang, Lee, Chang, 2003) na

imponuj¹cej próbie 13 588 (7 878 mê¿czyzn i 5 710 kobiet) u¿ytkowników. Na podstawie

zmodyfikowanej wersji Young Internet Addiction Scale, uzale¿nienie od Internetu zdia-

gnozowano u 3,5% osób badanych, a 18,4% uznano za potencjalnie uzale¿nionych. Osoby

uzale¿nione „przyznawa³y siê”, ¿e czêœciej korzystaj¹ z Internetu, kiedy doœwiadczaj¹

stresu zwi¹zanego z prac¹ lub znajduj¹ siê w depresyjnym nastroju. Grupa osób uzale¿nio-

nych czêœciej te¿ „przyznawa³a siê” do samotnoœci, depresyjnego nastroju i kompulsyw-

nych zachowañ.

Z kolei w innych badaniach (Moody, 2001), przeprowadzonych na 166 amerykañskich

studentach (undergraduate) psychologii (47 mê¿czyzn i 119 kobiet) stwierdzono, ¿e czêst-

sze korzystanie z sieci wprawdzie ujemnie koreluje z odczuwaniem „spo³ecznej samotno-

œci”, lecz zarazem w mniejszym stopniu redukuje „emocjonaln¹ samotnoœæ” ni¿ posiada-

nie realnych przyjació³ (face-to-face network of friends)5. Mo¿na by s¹dziæ, ¿e wirtualne

kontakty bywaj¹ wprawdzie prób¹ i przejawem zaspokajania potrzeb spo³ecznych, lecz nie

jest to najskuteczniejszy sposób ich realizacji. W powi¹zaniu z wynikami innych badañ,

uzasadnione jest przypuszczenie, ¿e nadmierne korzystanie z sieci mo¿e te¿ prowadziæ do

wiêkszej izolacji spo³ecznej, a zatem okazaæ siê sposobem przeciwskutecznym.

Poszukuj¹c osobowoœciowych korelatów „patologicznego u¿ywania” Internetu nale-

¿y te¿ wspomnieæ o samoocenie u¿ytkowników. W co najmniej dwóch ró¿nych badaniach

doszukano siê korelacyjnych zwi¹zków pomiêdzy nadu¿ywaniem Internetu a ni¿sz¹ samo-

ocen¹ (Armstrong i in., 2000; Niemz i in., 2005) tych¿e osób. W badaniach Niemz

i wspó³pracowników (2005), przeprowadzonych na próbie 371 brytyjskich studentów, do

zbadania samooceny wykorzystano popularn¹, czêsto stosowana skalê Rosenberga,

sk³adaj¹c¹ siê z 10 stwierdzeñ. Tak zwani „pathological users”, którzy stanowili 18,3% ba-

danej próby cechowali siê istotnie ni¿sz¹ samoocen¹. Wymowê tego wyniku os³abia jed-

nak fakt, i¿ w tych samych badaniach nie odnotowano zwi¹zku miêdzy nadu¿ywaniem In-

ternetu a wskaŸnikiem zdrowia psychicznego mierzonego General Health Questionaire

(GHU-12), uwzglêdniaj¹cego m.in. lêk, depresjê i pewnoœæ siebie.

Z kolei w badaniach przeprowadzonych w 2003 roku (Pytel, 2003) w jednym z kra-

kowskich liceów, próbowano ustaliæ, czy istnieje zwi¹zek miêdzy uzale¿nieniem od gier
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sieciowych a tzw. poczuciem koherencji (SOC-29) Antonowskiego, traktowanym jako

wskaŸnik zdrowia psychicznego i dobrego przystosowania. Jako kryterium uzale¿nienia

przyjêto dwa wskaŸniki: 1) wysoki wynik w kwestionariuszu K. Young, tj. 5 lub wiêcej

punktów, oraz 2) poœwiêcanie ponad 21 godzin w skali tygodnia na uczestniczenie w grach

sieciowych. Uwzglêdniono wyniki 56 licealistów. Grupa osób uzale¿nionych sk³ada³a siê

z 20 dziewcz¹t i 18 ch³opców, grupa kontrolna (osoby nieuzale¿nione) równie¿ sk³ada³a

siê z 20 dziewcz¹t i 18 ch³opców.

Stwierdzono istotn¹ ró¿nicê w zakresie ogólnego poczucia koherencji na niekorzyœæ

osób uzale¿nionych; ró¿nica ta utrzyma³a siê równie¿ w bardziej szczegó³owych porówna-

niach, tj. dziewcz¹t uzale¿nionych z nieuzale¿nionymi oraz uzale¿nionych ch³opców z ich

nieuzale¿nionymi kolegami. Poza tym, ró¿nice na niekorzyœæ uczniów uzale¿nionych od-

notowano równie¿ w przypadku dwóch (spoœród trzech) poszczególnych skal kwestiona-

riusza SOC-29, tj. w odniesieniu do poczucia sensownoœci oraz poczucia zaradnoœci. Nato-

miast zwi¹zek miêdzy uzale¿nieniem a obni¿eniem poczucia zrozumia³oœci odnotowano

tylko w przypadku uzale¿nionych dziewcz¹t. Ponadto, w odniesieniu do grupy dziewcz¹t,

stwierdzono istotne ró¿nice w zakresie preferowanych wartoœci mierzonych metod¹

RN-2002 Mudynia (2006). A mianowicie, dziewczêta uzale¿nione (w porównaniu z ich

kole¿ankami) uzyskiwa³y istotnie wy¿sze wyniki w zakresie wartoœci teoretycznych, nato-

miast zdecydowanie ni¿sze w odniesieniu do wartoœci ekonomicznych oraz wartoœci

spo³ecznych.

Z kolei w ca³kiem innych badaniach, przeprowadzonych przez Ramotowsk¹ (2005)

z udzia³em 53 kobiet (korzystaj¹cych z portalu Sympatia.pl) uda³o siê ustaliæ, ¿e w porów-

naniu z grup¹ kontroln¹ (nie korzystaj¹c¹ z tego serwisu): 1) u¿ytkowniczki portalu mniej

anga¿uj¹ siê w swoje romantyczne zwi¹zki, 2) w wiêkszym stopniu odczuwaj¹ bliskoœæ

emocjonaln¹ jako zagro¿enie, 3) czêœciej (ni¿ grupa kontrolna) wybieraj¹ bierne strategie

reagowania na niezadowolenie zwi¹zane z problemami pojawiaj¹cymi siê w bliskich

zwi¹zkach. Nie odnotowano natomiast istotnych ró¿nic w poziomie samooceny (mierzo-

nej skal¹ Rosenberga).

Rodzaj motywacji a spo³eczno-psychologiczne
konsekwencje u¿ywania Internetu. Paradoksalnoœæ efektów

Klasyczne badania Kraut, Patterson, Lundmark et al (1998) upowszechni³y przekona-

nie o zgubnych skutkach u¿ywania Internetu, co w póŸniejszych latach sta³o siê inspiracj¹

wielu kolejnych badañ i przedmiotem licznych kontrowersji. Badania te zas³uguj¹ na uwa-

gê równie¿ ze wzglêdu na ich wyj¹tkowe walory metodologiczne. Przypomnijmy, ¿e

w 1995 roku 83 rodziny w Stanie Filadelfia zosta³y bezp³atnie wyposa¿one w komputery,

wraz z dostêpem do Internetu w zamian za uczestnictwo w badaniach w okresie 12–24

miesiêcy. Nale¿y dodaæ, ¿e ¿adna z rodzin – poddawanych tym longitudinalnym badaniom

– nie posiada³a wczeœniej komputera ani nie korzysta³a z Internetu. Kiedy po dwóch latach

porównano pocz¹tkowe wyniki (uzyskane z u¿yciem wielu kwestionariuszowych metod)

z wynikami badañ póŸniejszych, okaza³o siê, ¿e: 1) osoby, które na pocz¹tku projektu by³y

depresyjne i czu³y siê samotne wcale nie korzysta³y czêœciej z Internetu ni¿ osoby, które ta-

kich symptomów nie przejawia³y, 2) jednoczeœnie jednak stwierdzono, ¿e osoby, które

„nadu¿ywa³y” Internetu sta³y siê w tym czasie bardziej depresyjne, bardziej samotne

i spo³ecznie odizolowane ni¿ przed „rozpoczêciem znajomoœci” z tym nowym medium.
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Paradoksalnoœæ zaobserwowanych efektów polega³a na tym, ¿e u¿ytkownicy (rok 1995)

wykorzystywali Internet przede wszystkim do celów komunikacyjnych.

Wymowa tych badañ, które umo¿liwia³y wszak przyczynow¹ interpretacjê zaobser-

wowanych efektów wydawa³a siê ca³kiem jednoznaczna a zarazem niekorzystna dla upo-

wszechniaj¹cej siê technologii. WNew York Times pojawi³ siê nawet artyku³ zatytu³owany

Sad, Lonely World Discovered in Cyberspace (Harmon, 1998, za: Weiser, 2001).

Wraz z up³ywem czasu narasta³a iloœæ nowych badañ, a uzyskiwane wyniki okazywa³y

coraz bardziej niejednoznaczne lub wrêcz rozbie¿ne. Pojawi³y siê te¿ sugestie, i¿ – byæ

mo¿e – kontakt z Internetem jest niebezpieczny g³ównie w pierwszej fazie, niejako na za-

sadzie fascynacji i zaabsorbowania nowoœci¹, oraz ¿e nadu¿ywanie (b¹dŸ uzale¿nienie)

jest czymœ typowym dla tej pierwszej fazy, z której wiêkszoœæ osób „wyrasta”, choæ czêœæ

w niej pozostaje (Grohol, 1999).

Z kolei Wastlund, E., Norlander, T., Archer (2001) doszukali siê w wynikach uprzed-

nio przytaczanych badañ Krauta i in. dodatkowej, niedocenionej i nieuwzglêdnionej przez

autorów zale¿noœci, polegaj¹cej na tym, ¿e wœród osób intensywne korzystaj¹cych z Inter-

netu – co korelowa³o z obni¿eniem nastroju i redukcj¹ iloœci kontaktów spo³ecznych – do-

minowali adolescenci. Wychodz¹c od tej konstatacji autorzy ci wykazali nastêpnie we

w³asnych badaniach, ¿e adolescenci jako grupa wiekowa, niejako z natury rzeczy (a wbrew

potocznym wyobra¿eniom), charakteryzuj¹ siê ni¿szym poziomem optymizmu ni¿ osoby

doros³e. Autorzy podkreœlali, ¿e okres dojrzewanie to trudna i doœæ przygnêbiaj¹ca faza ¿y-

cia jednostki. A skoro tak, to ogranicza³oby to pesymistyczny wydŸwiêk ustaleñ Krauta

i wspó³pracowników z 1998 roku, gdy¿ w zaobserwowanych zale¿noœciachmo¿na doszu-

kiwaæ siê nie tyle zwi¹zku przyczynowego, co – przynajmniej w jakiejœ mierze – koincy-

dencji dwóch ci¹gów zdarzeñ.

Co wiêcej, kontynuacja badañ nad 208-osobowa grup¹ wczeœniejszych uczestników,

przeprowadzona przez samego Krauta i in. (2002) wykaza³a, ¿e zaobserwowane trzy lata

wczeœniej efekty zanik³y [sic]. Ponadto, wyniki póŸniejszych badañ longitudinalnych,

przeprowadzonych przez tych samych autorów, na innej grupie nowych u¿ytkowników

komputerów i telewizji kablowej (N=408), wykaza³y u nich wzrost spo³ecznego zaanga-

¿owania, poprawê komunikacji oraz subiektywnych wskaŸników jakoœci ¿ycia (well-be-

ing). Autorzy stwierdzili równie¿, ¿e te pozytywne efekty odnosz¹ siê wwiêkszym stopniu

do osób ekstrawertywnych i dysponuj¹cych wiêkszym wsparciem spo³ecznym ni¿ intro-

wertyków i osób dysponuj¹cym mniejszym wsparciem.

Wiele œwiat³a na problem psychologicznych i spo³ecznych konsekwencji korzystania

z Internetu rzucaj¹ badania Weisera (2001). Autor wyszed³ od równie oczywistego co

i przekonuj¹cego za³o¿enia, ¿e efekty te zale¿¹ przede wszystkim od funkcji, jakie to me-

dium spe³nia dla konkretnego u¿ytkownika. Innymi s³owy, wiele zale¿y od tego, w jakim

celu siêgamy po to uniwersalne narzêdzie i jaka motywacja temu towarzyszy.

Wpierwszej kolejnoœci autor skonstruowa³ – ukierunkowany na ustalenie motywów –

kwestionariusz (Internet Attitudes Survey), sk³adaj¹cy siê z 19 stwierdzeñ. Ustosunko-

wuj¹c siê do ka¿dego z nich, osoby badanemia³y do dyspozycji 9-punktow¹ skalê (typu Li-

kerta), by zaznaczyæ w jakim stopniu dane stwierdzenie charakteryzuje ich sposób korzy-

stania z Internetu. A oto dwa przyk³adowe sformu³owania: „Jednym z powodów dla któ-

rych korzystam z Internetu jest poznawanie i utrzymywanie kontaktów z nowymi, fascy-

nuj¹cymi ludŸmi”, „Jednym z powodów, dla których u¿ywam Internetu jest poszukiwanie

informacji i produktów, które normalnie s¹ trudne do zdobycia”. Nastêpnie, na podstawie

dwóch doœæ licznych grup (487 studentów psychologii oraz 497 u¿ytkowników sieci) oraz
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przeprowadzonej analizy czynnikowej, wyodrêbni³ dwa czynniki, odnosz¹ce siê do dwóch
ró¿nych motywacji korzystania z tego uniwersalnego medium.

Drugi z nich zosta³ nazwany Spo³eczno-Afektywn¹ Regulacj¹ (SAR – Social

Affective Regulation), pierwszy zaœ mo¿na przet³umaczyæ jako Pozyskiwanie Informa-

cji i Dóbr (Goods and Information Acquisition – GIA). Zdaniem autora, pierwszy czyn-
nik odnosi siê do praktyczno-informacyjnej funkcji (motywacji) oraz wi¹¿e z odraczaniem
gratyfikacji, natomiast drugi dotyczy motywacji o charakterze spo³eczno-afiliatywnym
i wi¹¿e siê z bezpoœrednim uzyskiwaniem gratyfikacji. Wynika³oby st¹d, ¿e mimo roz-
maitoœci konkretnych powodów, dla których „wchodzimy do” Internetu, pozwalaj¹ siê one
przyporz¹dkowaæ do dwóch zasadniczych typów motywacji. Mo¿liwe te¿, ¿e pra-
wid³owoœæ ta ma charakter bardziej uniwersalny. Sam autor przypomina w tym kontekœcie
propozycjê Weissa (1971, za Weiser, 2001), który jeszcze w latach siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku sugerowa³, i¿ w ogóle media pe³ni¹ funkcjê dwoist¹, nazywaj¹c pierwsz¹
„uciekaniem w fantazjê” (fantasist-escapist) a drug¹ informacyjno-edukacyjn¹ (informa-
tional-educational).

Byæ mo¿e dotykamy tu prawid³owoœci jeszcze bardziej uniwersalnej. W badaniach
pisz¹cego te s³owa (Mudyñ, 2006), które nie odnosi³y siê bezpoœrednio ani do Internetu,
ani problematyki mediów, lecz preferowanych orientacji ontologicznych (i odczuwa-
nych wartoœci) zarysowa³a siê pewna uporczywa prawid³owoœæ, która byæ mo¿e ujawnia
siê równie¿ w kontekœcie sposobów korzystania z mediów. Amianowicie, w ró¿nych pró-
bach osób badanych powtarzaj¹ siê dwa profile preferowanych orientacji: tzw. holistycz-
ny, gdzie dominuj¹ orientacje spo³eczno-religijno-estetyczne, oraz tzw. analityczno-in-
strumentalny, gdzie dominuj¹ orientacje ekonomiczno-teoretyczno-polityczne. Nasuwa siê
pytanie, czy przek³ada siê to tak¿e na sposoby (a raczej typymotywacji) korzystania z mediów.

Wróæmy do propozycji Weisera (Weiser, 2001) i dalszego ci¹gu jego badañ, które do-
starczy³y bardzo interesuj¹cych wyników. Otó¿, w kolejnym etapie badañ, przeprowadzo-
nych na ró¿nych i (nie mniej licznych ni¿ uprzednio) grupach osób, autorowi uda³o siê wy-
kazaæ (w sposób przekonuj¹cy metodologicznie), ¿e: 1) korzystanie z Internetu motywo-
wane Spo³eczno-Afektywn¹ Regulacj¹ wp³ywa negatywnie na psychologiczn¹ jakoœæ ¿y-
cia (well-being)6 oraz integracjê spo³eczn¹, 2) natomiast, jeœli powodem korzystania jest
motywacja typu Pozyskiwanie Informacji i Dóbr, wp³ywa to wyraŸnie korzystnie na jakoœæ
¿ycia oraz integracjê spo³eczn¹7.

Zatem, mamy tu do czynienia z czymœ, co wygl¹da na kolejny paradoks – osoby, które
w³¹czaj¹ Internet z powodów spo³eczno-emocjonalnych nara¿aj¹ siê na d³u¿sz¹ metê na
pogorszenie satysfakcji z ¿ycia oraz spo³eczn¹ alienacjê, natomiast ci, którzy robi¹ to z in-
nych, bardziej instrumentalnych i konkretnych powodów, w d³u¿szym horyzoncie czaso-
wym osi¹gaj¹ dodatkowe „gratyfikacje spo³eczno-emocjonalne”, gratyfikacje których nie
poszukiwali. Wyniki te wydaj¹ siê bardzo wa¿kie i intryguj¹ce, lecz jak zawsze tak i w tym
przypadku wskazana by³aby replikacja badañ, zw³aszcza w innym kontekœcie spo³ecz-
no-kulturowym.
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6 Mierzona m.in. z u¿yciem krótkiego acz rzetelnego kwestionariusza „Skala Satysfakcji z ¯ycia” (SWLS)
Dienera i in.

7 Mierzonej dwuczêœciowym kwestionariuszem (22 itemy), skonstruowanym przez autora badañ (Weiser,
2001). W jego sk³ad wchodzi³y: Community and Social Involvement Index (7 itemów) oraz Social Support
Strenght Index (15 itemów).



Uwagi i wnioski koñcowe

1. Niespójne a nawet sprzeczne wyniki uzyskiwane w badaniach nad motywami i konse-

kwencjami korzystania z Internetu wynikaj¹ – jak siê zdaje – po czêœci st¹d, ¿e zmienia

siê samo medium (iloœæ oferowanych przez niego serwisów i repertuar czynnoœci mo-

¿liwych do zrealizowania za jego poœrednictwem ci¹gle roœnie) oraz stale rozszerza siê,

a (wiêc i zmienia) grupa jego u¿ytkowników. Dlatego te¿ wczeœniejsze ustalenia czê-

sto nie znajduj¹ empirycznego potwierdzenia w badaniach przeprowadzanych kilka lat

póŸniej.

2. Wiêkszoœæ badañ nad sposobami (i motywami) korzystania z Internetu prowadzona jest

via Internet8 (w³¹cznie z sieciowymi grupami wsparcia dla osób próbuj¹cych uwolniæ

siê od IAD), co wi¹¿e siê z wieloma mankamentami natury metodologicznej.

3. W prowadzonych aktualnie badaniach mo¿na zauwa¿yæ przesuwanie uwagi badaczy

z badania natury i specyfiki samego medium na zró¿nicowan¹ naturê jego u¿yt-

kowników. Innymi s³owy, stawiane pytania badawcze i stosowana metodologia staj¹

siê coraz bardziej z³o¿one i wyrafinowane (por. Bargh, 2002), a mówienie o „typowym

u¿ytkowniku” Internetu w wielu kontekstach traci sens.

4. Zagro¿enie uzale¿nieniem od tego uniwersalnegomedium (a raczej od poszczególnych

jego aplikacji i zastosowañ) jest jak najbardziej realne, szczególnie w odniesieniu do

dzieci i m³odzie¿y. Zwieloletnich (choæ nieudokumentowanych obserwacji autora, wy-

nika zarazem, ¿e spo³eczna œwiadomoœæ tych zagro¿eñ, szczególnie wœród zapracowa-

nych rodziców, jest prawie ¿adna. Dotyczy to tak¿e wykszta³conych rodziców (z psy-

chologami w³¹cznie), którzy, opieraj¹c siê na potocznej ontologii rzeczywistoœci, zado-

walaj¹ siê konstatacj¹, i¿ dziecko po prostu „siedzi przed komputerem” (a zatem nie

rozrabia, jest bezpieczne i jakby pod kontrol¹), podczas gdy de facto przebywa ono

w zupe³nie odmiennej (i nieznanej im) rzeczywistoœci9.

5. Jeœli Internet wykorzystywany jest przede wszystkim do zaspokajania potrzeb spo³ecz-

no-emocjonalnych, zastêpuj¹c bezpoœrednie kontakty spo³eczne, to konsekwencje

spo³eczno-psychologiczne tej strategii s¹ problematyczne (por. Zhao, 2006) lub wrêcz

przeciwne do zamierzonych (Weiser, 2001).

Bibliografia

Anderson, K.J. (1998). Internet use among college students: an exploratory study. Dostêp-

ne: www.rpi.edu/~anderk4.research.html

Armstrong, L., Philips, J.G., Saling, L.L. (2000). Potential determinants of heavier inter-

net usage. International Journal of Human-Computer Studies, 53, 537–550.

O motywach oraz psychospo³ecznych konsekwencjach (nad)u¿ywania Internetu 69

8 Ciekawostk¹, œwiadcz¹c¹ te¿ o roli Internetu w ¿yciu spo³ecznym, jest obecnoœæ sieciowych grup wsparcia

dla osób próbuj¹cych uwolniæ siê od IAD.
9 Kerchove przeciwstawia „punkt przebywania” punktowi widzenia (1996, s. 175). A mówi¹c inaczej, nale¿y

pamiêtaæ o tym, ¿e Internet umo¿liwia (podobnie, lecz chyba bardziej od innych mediów) g³êbokie zanurze-

nie umys³u w takie rewiry rzeczywistoœci (z tzw. wirtualnymi œwiatami w³¹cznie), które nie maj¹ nic wspól-

nego z kontekstem sytuacyjnym, w którym znajduje siê „porzucone” cia³o u¿ytkownika.



Bargh, J.A. (2002). Beyond Simple Truths: The Human-Internet Interaction. Journal of

Social Issues, 58, 1–8.

Bargh, J.A., McKenna, K.J.A& Fitzsimons, G.M. (2002). Can You See the Real Me? Ac-

tivation and Expression of the „True Self” on the Internet, 58, 33–48.

Chesher, Ch. (2001). Ontologia domen cyfrowych. [w:] GwóŸdŸ, A. (Red.)Widzieæ, myœ-

leæ, byæ. Technologie mediów (s. 145–166). Universitas: Kraków.

Diener, E., Emmons, R.A., Larsen, R.J. Griffin, S. (1985). The SatisfactionWith Life Sca-

le. Journal of Personality Assessment, 49, 71–75.

Kerckhove, de D. (1996). Pow³oka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rzeczywisto-

œci. Mikom: Warszawa.

Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., et. al. (1998). Internet Paradox: a social techno-

logy that reduces social involvement and psychological well-being? American Psy-

chologist, 55, 1017–1031.

Kraut, R., Kiesler, S., Boneva, B., Cummings, J., Helgeson, V., Crawford, A. (2002). Jour-

nal of Social Issues, 26, 49–74.

Kubey, R.W., Lavin, N.J. and Barrows, J.R. (2001). Internet use and collegiate academic

performance decrements: early findings. The Journal of Communication, 51, 366.

Morahan-Martin, J., & Schumacher, P. (2000). Incidents and correlates of pathological In-

ternet use among college students. Computers in Human Behavior, 16, 13–29.

Moody, E.J. (2001). Internet Use and Its Relationship to Loneliness. CyberPsychology &

Behavior, 4, 393–397.

Mudyñ K. (2000), Cyberprzestrzeñ w technoœwiecie, Charaktery, 9 (44), 38–40. Dostêp-

ne: http://www.cyberforum.pl/med01.html

Mudyñ, K. (2001). Technoœwiadomoœæ. O zmieniaj¹cym siê poczuciu realnoœci i w³asnej to-

¿samoœci u u¿ytkowników cyberprzestrzeni. [w:] Kubacka-Jasiecka, D. (Red.)

Cz³owiek wobec zmiany. Rozwa¿ania psychologiczne (s. 182–193). Kraków: Wydaw-

nictwo UJ..

Mudyñ, K. (2007).W poszukiwaniu prywatnych orientacji ontologicznych. Kraków: Wy-

dawnictwo UJ. [w druku]

Niemz, K., Griffiths, M., Banyard P. (2005). Prevalence of Pathological Internet Use

among University Students and Correlations with Self-Esteem, the General Health

Questionaire (GHQ), and Disinhibition. CyberPsychology & Behavior, vol 8(6),

562–570.

Pytel, M. (2003). Psychologiczne aspekty uzale¿nienia od komputerowych gier siecio-

wych wœród m³odzie¿y w wieku 17–21 lat. Niepublikowana praca magisterska. Insty-

tut Psychologii Stosowanej UJ, Kraków.

Ramotowska, D. (2005). Cyberromanse, czyli rzecz o mi³oœci internatów. Badanie u¿yt-

kowników internetowych serwisów randkowych.Niepublikowana pracamagisterska.

Kraków: Instytut Psychologii Stosowanej UJ.

Scherer, K. (1997). College life on-line: healthy and unhealthy Internet use. Journal of

College Student Development, 38, 655–665.

Schotton, M.A. (1991) The costs and benefits of „computer addiction”. Behaviour & In-

formation Technology, 10, 219–230.

Wang, L.S. (2003). Internet Over-Users’ Psychological Profiles: A Behavior Sampling

Analysis of Internet Addiction. CyberPsychology & Behavior, 6 (2), 143–150.

70 Krzysztof Mudyñ



Wastlund, E., Norlander, T., Archer, T. (2001). Internet Blues Revisited: Replication and

Extension of an Internet Paradox Study. CyberPsychology & Behavior, 4, 385–391.

Weiss, W. (1971). Mass Communication. Annual Review of Psychology, 22, 309–336.

Weiser, E.B. (2001). The Functions of Internet Use and Psychological Consequences. Cy-

berPsychology & Behavior, vol. 4(6), 723–741.

Young, K.S. (1996). Psychology of Computer Use. Parameters of Internet Use, abuse and

addiction: the first 90 days of the Internet Usage Survey. Psychological Reports, 80,

679–882.

Young, K.S. (1997). What Makes the Internet Addictive: Potential Explanation for Patho-

logical Internet Use. Paper presented at the 105th annual conference of the APA, Chi-

cago, Il. Dostêpne: <http:www.netaddiction.com/articles/habitforming.htm>

Young, K.S. (1998a). Internet addiction: the emergence of a new clinical disorder. Cy-

berPsychology & Behavior, 1, 237–244.

Young, K. (1998b). Caught in the Net: How to Recognize the Signs of Internet Addiction –

and a Winning Strategy for Recovery. John Wiley: New York.

Zhao, S. (2006). Do Internet Users Have More Social Ties? ACall for Differential Analy-

ses of Internet Use, Journal of Computer-Mediated Communication, 11, 844–856.

O motywach oraz psychospo³ecznych konsekwencjach (nad)u¿ywania Internetu 71


