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P³eæ, temperament a sk³onnoœæ do ryzyka

Wprowadzenie

Choæ szacowanie i podejmowanie ryzyka jest czêœci¹ codziennego, powszechnego zacho-

wania wszystkich ludzi, potoczne doœwiadczenia i doniesienia z badañ wskazuj¹ na istnienie

znacz¹cych ró¿nic indywidualnych w zakresie sk³onnoœci jednostek do anga¿owania siê w za-

chowania ryzykowne. Wœród czynników podmiotowych, odpowiadaj¹cych za te ró¿nice, za

jeden ze szczególnie istotnych uznawana jest p³eæ. Z wiêkszoœci analiz porównawczych wyni-

ka, i¿ mê¿czyŸni czêœciej, w porównaniu z kobietami, anga¿uj¹ siê w podejmowanie ryzyka

w ró¿nych dziedzinach ¿ycia oraz podejmuj¹wiêksze ryzyko ni¿ kobiety (por. Byrnes i in, 1999,

Daly, Wilson, 1999, 2001, Studenski, 1994, 1998, Thom, 2003).

Ró¿nice p³ciowe w podejmowaniu zachowañ ryzykownych obserwowane s¹ ju¿ od

wczesnego dzieciñstwa. Ch³opcy s¹ bardziej pobudliwi, aktywniejsi, bardziej odwa¿ni

w eksplorowaniu nieznanego im otoczenia oraz bardziej sk³onni do anga¿owania siê w ry-

zykowne zabawy w porównaniu z dziewczynkami (Rosen, Peterson, 1990). WyraŸny

wzrost sk³onnoœci do ryzyka i nasilenie zachowañ ryzykownych obserwuje siê u m³odzie-

¿y w okresie dojrzewania i wczesnej doros³oœci. W tym okresie ró¿nice p³ciowe w podej-

mowaniu ryzyka wyraŸnie siê nasilaj¹ (Lightfoot, 1997, Walesa, 1988).

Jak siê wydaje, ró¿nice miêdzy kobietami i mê¿czyznami w sk³onnoœci do anga¿owa-

nia siê w ryzykowne zachowania s¹ szczególnie widoczne w zakresie ryzyka fizycznego,

czego poœrednim dowodemmog¹ byæ wskaŸniki wypadkowoœci i œmiertelnoœci mê¿czyzn

i kobiet (por. Daly, Wilson, 1999, Studenski, 1998, Thom, 2003). Mê¿czyŸni znacznie czê-

œciej ni¿ kobiety ulegaj¹ wypadkom, tak¿e œmiertelnym, których przyczyny zwi¹zane s¹

z ryzykowaniem, a tendencja ta obserwowana jest ju¿ w najwczeœniejszych okresach roz-

wojowych.

Mimo bogatego materia³u empirycznego, dokumentuj¹cego istnienie ró¿nic p³cio-

wych w sk³onnoœci do ryzyka, przyczyny tych ró¿nic oraz funkcje zachowañ ryzykownych

wci¹¿ nie s¹ w pe³ni znane. Wœród powodów odmiennego zachowania kobiet i mê¿czyzn

w obliczu ryzyka znaczna czêœæ badaczy wymienia czynniki socjokulturowe (por. Sta-
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wiarska-Lietzau, 2003, Studenski, 2000, Thom, 2003). Spo³eczne i kulturowe koncepcje

ró¿nic p³ciowych w podejmowaniu zachowañ ryzykownych wskazuj¹ na istotn¹ rolê pro-

cesu wychowania i kszta³towania to¿samoœci p³ciowej, przyswajania okreœlonych ról

spo³ecznych zwi¹zanych z p³ci¹, stereotypów p³ci czy oczekiwañ spo³ecznych, gdzie ryzy-

kowanie tradycyjnie uto¿samiane jest z rol¹ mêsk¹.

Istnieje te¿ – zyskuj¹cy coraz wiêksz¹ popularnoœæ – pogl¹d, i¿ sk³onnoœæ do ryzyka

mo¿e byæ elementem ukszta³towanych pod wp³ywem ewolucji biologicznych programów

zachowania, zwi¹zanych z p³ci¹ mêsk¹, o znaczeniu adaptacyjnym gatunku ludzkiego

(por. Buss, 2001, Daly, Wilson, 1999, 2001, Wilson, Daly, 1985). W ujêciu ewolucyjnym

sk³onnoœæ do ryzyka jest dyspozycj¹ pe³ni¹c¹ szczególn¹ funkcjê w mêskiej strategii dobo-

ru p³ciowego, zwiêkszaj¹c¹ szanse mê¿czyzn w rywalizacji o dostêp seksualny do kobiet.

Zakoñczone sukcesem podejmowanie ryzyka daje mê¿czyznom przewagê nad rywalami,

pozwala na zdobycie niezbêdnych do utrzymania siê przy ¿yciu i wychowania potomstwa

zasobów, a tak¿e zwiêksza ich atrakcyjnoœæ w oczach potencjalnych partnerek. (Buss,

2001, Geary, 1999).

Analiza uwarunkowañ sk³onnoœci do ryzyka z perspektywy ewolucyjnej jest stosun-

kowo nowym ujêciem tego problemu, doœæ rzadko opisywanym w literaturze przedmiotu,

zw³aszcza w literaturze polskiej, a biologiczne mechanizmy sk³onnoœci do ryzyka s¹ do-

piero poznawane. Warto jednak podkreœliæ, i¿ przyjêcie perspektywy ewolucyjnej pozwala

na szersze spojrzenie na problematykê podejmowania ryzyka, np. kwestiê adaptacyjnoœci

wielu zachowañ ryzykownych, które z punktu widzenia „tu i teraz” maj¹ rzeczywiœcie zna-

miona dzia³añ o charakterze autodestrukcyjnym oraz kosztów (zwi¹zanych ze zwiêkszon¹

wypadkowoœci¹ i œmiertelnoœci¹) ponoszonych przez mê¿czyzn w zwi¹zku z anga¿owa-

niem siê w niebezpieczne, ryzykowne przedsiêwziêcia.

Je¿eli sk³onnoœæ do ryzyka u mê¿czyzn jest cech¹ ukszta³towan¹ w toku ewolucji, to

mo¿na oczekiwaæ, i¿ s¹ z ni¹ zwi¹zane pewne mechanizmy fizjologiczne i psychiczne spe-

cyficzne dla p³ci. Ich potwierdzeniem mo¿e byæ wykazanie zwi¹zków sk³onnoœci do ryzy-

ka z odziedziczanym cechami psychiki skorelowanymi z p³ci¹, takimi jak cechy tempera-

mentu. Temperament, zgodnie z za³o¿eniami Strelaua (2001), postrzegany jest jako wynik

ewolucji biologicznej, a cechy temperamentalne maj¹ pochodzenie biologiczne i s¹ uwa-

runkowane genetycznie, wykazuj¹ tak¿e zró¿nicowanie zwi¹zane z p³ci¹.

Problem badañ, pytania, hipotezy

W omawianych badaniach w³asnych poddano zatem analizie empirycznej zwi¹zki

sk³onnoœci do ryzyka i czêstoœci anga¿owania siê w zachowania ryzykowne z p³ci¹ biolo-

giczn¹ i temperamentem w ujêciu Regulacyjnej Teorii Temperamentu J. Strelaua (2001).

Ich celem by³o sformu³owanie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania badawcze:

1. Czy miêdzy mê¿czyznami i kobietami istnieje ró¿nica w poziomie sk³onnoœci do ry-

zyka?

2. Czy sk³onnoœæ do ryzyka pozostaje w zwi¹zku z cechami temperamentu?

3. Czy istniej¹ miêdzy kobietami i mê¿czyznami ró¿nice w zakresie cech temperamen-

tu skorelowanych ze sk³onnoœci¹ do ryzyka?

Za³o¿ono, i¿ wykazanie zwi¹zków sk³onnoœci do ryzyka z temperamentem mo¿e byæ

potwierdzeniem tezy o wrodzonym pod³o¿u uogólnionej podmiotowej tendencji do podej-
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mowania ryzyka. Jednoczeœnie, ze wzglêdu na odziedziczany charakter cech temperamen-

tu oraz ich zmiennoœæ zwi¹zan¹ z p³ci¹ biologiczn¹, uzyskane wyniki mog¹ byæ wsparciem

dla ogólnej hipotezy o ewolucyjnych korzeniach ró¿nic p³ciowychw sk³onnoœci do ryzyka.

Ró¿nice p³ciowe w podejmowaniu zachowañ ryzykownych, wskazuj¹ce, i¿ mê¿czy-

Ÿni s¹ wiêkszymi ryzykantami ni¿ kobiety, potwierdzone zosta³y w wielu badaniach empi-

rycznych. W odpowiedzi na pytanie 1 przyjêto zatem do weryfikacji empirycznej nastê-

puj¹c¹ hipotezê 1: mê¿czyŸni osi¹gaj¹ wy¿sze wyniki w pomiarach sk³onnoœci do ryzyka

i czêstoœci zachowañ ryzykownych w porównaniu z kobietami.

Z dotychczasowych badañwynika tak¿e, i¿ pewne aspekty temperamentu, takie jak in-

dywidualne zapotrzebowanie na stymulacjê czy wra¿liwoœæ wykazuj¹ zwi¹zek ze zró¿-

nicowaniem indywidualnym w zakresie tendencji do podejmowania lub unikania ryzyka.

Wp³yw ró¿nic indywidualnych w reaktywnoœci i aktywnoœci na podejmowanie dzia³añ ry-

zykownych opisywany by³ m.in. przez Strelaua (1985), Zuckermana (1990 za: Arnett,

1996), Klonowicz (1992). Podstawow¹ funkcj¹ temperamentu jest regulacja stymulacji

zwi¹zanej z pobudzeniem uk³adu nerwowego tak, aby organizm osi¹gn¹³ optimum akty-

wacji. Zaobserwowano, ¿e gdy jednostka ma mo¿liwoœæ efektywnej regulacji stymulacji,

to selekcjonuje sytuacje i formy dzia³ania odpowiednio do temperamentu. Ze wzglêdu na

wysoce stymuluj¹cy charakter dzia³añ zwi¹zanych z podejmowaniem ryzyka, mo¿na ocze-

kiwaæ, i¿ sk³onnoœæ do ryzyka bêdzie pozostawa³a w zale¿noœci z cechami temperamentu,

wykazuj¹c pozytywne zwi¹zki z tymi cechami, które wi¹¿¹ siê z du¿ymi mo¿liwoœciami

przetwarzania stymulacji, oraz negatywne z cechami zwi¹zanymi z ma³ymi mo¿liwoœcia-

mi przetwarzania stymulacji. W hipotezie 2 za³o¿ono wiêc, i¿: pomiary sk³onnoœci do ryzy-

ka i czêstoœci podejmowania zachowañ ryzykownych skorelowane s¹ z cechami tempera-

mentu, mierzonymi kwestionariuszem FCZ-KT. Oczekuje siê pozytywnej korelacji sk³onno-

œci do ryzyka z wytrzyma³oœci¹, aktywnoœci¹ i ¿wawoœci¹ oraz negatywnej z reaktywnoœci¹

emocjonaln¹, wra¿liwoœci¹ sensoryczn¹ i perseweratywnoœci¹.

Jak ju¿ wspomniano powy¿ej, ze wzglêdu na fakt, i¿ cechy temperamentu wyznaczane

s¹ przez mechanizmy fizjologiczne (neurohormonalne), które w du¿ej mierze uwarunko-

wane s¹ genetycznie, wykazuj¹ zró¿nicowanie zwi¹zane z p³ci¹. Z badañ porównawczych

nad struktur¹ temperamentu, przeprowadzonych przez Zawadzkiego i Strelaua (1997) wy-

nika, i¿ kobiety uzyskuj¹ zazwyczaj wyniki ni¿sze w porównaniu z mê¿czyznami w ska-

lach ¿wawoœci, wytrzyma³oœci i aktywnoœci, a wy¿sze wyniki – w skalach reaktywnoœci

emocjonalnej, perseweratywnoœci oraz wra¿liwoœci sensorycznej. Najwiêksze ró¿nice

p³ciowe stwierdzono przy tym dla skali reaktywnoœci emocjonalnej – wielkoœci prawie

jednego odchylenia standardowego w ca³ej próbie. Za³o¿ono zatem, ¿e te ogólne ró¿nice

p³ciowe w zakresie struktury temperamentu mog¹ znaleŸæ odbicie w ró¿nej sile zwi¹zków

poszczególnych cech temperamentalnych ze sk³onnoœci¹ do ryzyka u kobiet i mê¿czyzn.

W hipotezie 3 za³o¿ono, i¿: pomiary sk³onnoœci do ryzyka u mê¿czyzn bêd¹ pozostawa³y

w silniejszym zwi¹zku z aktywnoœci¹, wytrzyma³oœci¹ i ¿wawoœci¹ ni¿ u kobiet. Pomiary

sk³onnoœci do ryzyka u kobiet bêd¹ pozostawa³y w silniejszym zwi¹zku z reaktywnoœci¹

emocjonaln¹, wra¿liwoœci¹ sensoryczn¹ i perseweratywnoœci¹ ni¿ u mê¿czyzn.
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Metoda badañ

Je¿eli chodzi o zmienne zale¿ne, przyjêto w omawianych badaniach dwie zmienne –

sk³onnoœæ do ryzyka oraz czêstoœæ podejmowania zachowañ ryzykownych. Sk³onnoœæ do

ryzyka ujmowana jest jako uogólniona tendencja motywacyjna do podejmowania lub uni-

kania ryzyka (por. Sitkin, Pablo, 1992). Behawioralnym korelatem sk³onnoœci do ryzyka

jest podejmowanie zachowañ ryzykownych. Dokonane w omawianych badaniach

w³asnych rozró¿nienie na dwie zmienne zwi¹zane ze podejmowaniem ryzyka – sk³onnoœæ

do ryzyka oraz zachowania ryzykowne jest wyrazem przyjêtego w niniejszym opracowa-

niu za³o¿enia o przyczynowymwp³ywie sk³onnoœci do ryzyka – ujmowanej jako dyspozy-

cja do wzglêdnie konsekwentnego zachowania wobec ryzyka – na podejmowanie zacho-

wañ ryzykownych (por. Sitkin, Pablo, 1992). Do pomiaru sk³onnoœci do ryzyka wykorzy-

stano Test Preferencji Decyzyjnych (TPD) (Studenski, 2001b). TPD mierzy gotowoœæ jed-

nostek do podjêcia ryzyka w hipotetycznych sytuacjach problemowych, w których cel

mo¿e zostaæ osi¹gniêty za pomoc¹ zachowania ryzykownego lub bezpiecznego. Druga ze

zmiennych zale¿nych – czêstoœæ podejmowania zachowañ ryzykownych zoperacjonalizo-

wana zosta³a natomiast z u¿yciem Testu Zachowañ Ryzykownych (TZR) (Studenski, 2002),

którymierzy zaœ deklarowan¹ przez osoby badane czêstoœæ anga¿owania siê w zachowania

ryzykowne oraz czêstoœæ doznawania satysfakcji, w powi¹zaniu z zachowaniem ryzykow-

nym lub w nastêpstwie takiego zachowania.

Za zmienne niezale¿ne przyjêto p³eæ biologiczn¹ oraz temperament, w ujêciu sfor-

mu³owanej przez Strelaua (2001) Regulacyjnej Teorii Temperamentu. Struktura tempera-

mentu opisywana jest za pomoc¹ nastêpuj¹cych cech: ¿wawoœæ, perseweratywnoœæ, wra-

¿liwoœæ sensoryczna, reaktywnoœæ emocjonalna, wytrzyma³oœæ i aktywnoœæ. Do pomiaru

cech temperamentu wykorzystano kwestionariusz Formalna Charakterystyka Zachowa-

nia – Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-TK) (Zawadzki i Strelau, 1997).

Osoby badane

W badaniach uczestniczy³o 590 osób w wieku 19–25 lat (œr. wieku = 21,4, odch.

std. = 1,57), w tym 300 kobiet i 290 mê¿czyzn. Osobami badanymi byli studenci studiów

dziennych i zaocznych studiuj¹cych w by³ej Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Czêstocho-

wie (obecnie Akademii im. Jana D³ugosza) oraz na Politechnice Czêstochowskiej. Ze

wzglêdu na fakt, ¿e, jak wskazuj¹ badania empiryczne (por. Byrnes i in, 1999, Walesa,

1988), poziom sk³onnoœci do ryzyka wykazuje zmiennoœæ wraz z wiekiem jednostek, przy-

bieraj¹c najwiêksze nasilenie w okresie dorastania i wczesnej doros³oœci i obni¿aj¹c siê

w póŸniejszych okresach ¿ycia, przyjêto przedzia³ wieku osób badanych w granicach

19–25 lat, aby zminimalizowaæ wp³yw tej zmiennej na zró¿nicowanie wyników pomiarów

sk³onnoœci do ryzyka.

Prezentacja wyników badañ

Zwi¹zek p³ci biologicznej ze sk³onnoœci¹ do ryzyka i czêstoœci¹ zachowañ ryzy-

kownych

Otrzymane dane empiryczne (Tab. 1) potwierdzi³y oczekiwan¹ zale¿noœæ wskazuj¹c¹,

i¿ mê¿czyŸni przejawiaj¹ wy¿szy poziom sk³onnoœci do ryzyka oraz deklaruj¹ czêstsze an-

ga¿owanie siê w zachowania ryzykowne ni¿ kobiety.
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W obu testach mê¿czyŸni uzyskali wyniki wy¿sze w porównaniu z wynikami kobiet.

Dla sk³onnoœci do ryzyka ró¿nica œrednich arytmetycznych wynosi³a 2,44 (t=-7,568,

p=0,0001), a dla czêstoœci zachowañ ryzykownych 10,33 (t=-6,814, p=0,0001).

Tabela 1. Zestawienie œrednich wyników pomiarów sk³onnoœci do ryzyka i czêstoœci zachowañ ryzykownych

w grupie kobiet i mê¿czyzn

Zwi¹zek cech temperamentu ze sk³onnoœci¹ do ryzyka i czêstoœci¹ zachowañ ry-

zykownych

Wyniki pomiarów zwi¹zków sk³onnoœci do ryzyka i czêstoœci zachowañ ryzykownych

z cechami temperamentu wyra¿one w postaci wspó³czynników korelacji r Pearsona,

wed³ug momentu iloczynowego, przedstawione zosta³y w tabeli 2.

Uzyskane wartoœci wspó³czynników korelacji wskazuj¹, i¿, zgodnie z za³o¿eniami hipotezy

H2, pomiary sk³onnoœci do ryzyka i jej behawioralnego skutku – zachowañ ryzykownych skore-

lowane s¹ pozytywnie z aktywnoœci¹, wytrzyma³oœci¹ oraz ¿wawoœci¹, natomiast negatywnie –

z reaktywnoœci¹ emocjonaln¹, perseweratywnoœci¹ i wra¿liwoœci¹ sensoryczn¹. Przy czym, ko-

relacja z wra¿liwoœci¹ sensoryczn¹ ujawni³a siê tylko dla czêstoœci zachowañ ryzykownych.

Najsilniejsze pozytywne zwi¹zki pomiêdzy sk³onnoœci¹ do ryzyka a temperamentem od-

notowano dla aktywnoœci – korelacja ze sk³onnoœci¹ do ryzyka 0,47 (p<0,0001) i z czêstoœci¹

zachowañ ryzykownych 0,53 (p<0,0001). Umiarkowan¹ pozytywn¹ korelacjê z ryzykowa-

niem wykazuje tak¿e wytrzyma³oœæ – korelacja ze sk³onnoœci¹ do ryzyka 0,37 (p<0,0001)

i z czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych 0,35 (p<0,0001). Trzeci¹ cech¹ pozytywnie skorelo-

wan¹ z tendencj¹ do ryzykowania jest ¿wawoœæ. Wspó³czynnik korelacji na poziomie 0,26

(p<0,0001) dla sk³onnoœci do ryzyka oraz 0,22 (p<0,0001) dla czêstoœci zachowañ ryzykow-

nychwskazuje na niezbyt silny, ale znacz¹cy zwi¹zek ¿wawoœci z tendencj¹ do podejmowania

ryzyka.
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Tabela 2. Wspó³czynniki korelacji miêdzy gotowoœci¹ do ryzyka (TPD) i czêstoœci¹ zachowañ ryzy-

kownych (TZR) a cechami temperamentu – badani ogó³em

Spoœród cech temperamentu, negatywnie powi¹zanych z analizowanymi zmiennymi

zale¿nymi, dosyæ wysok¹ ujemn¹ korelacjê odnotowano dla reaktywnoœci emocjonalnej –

korelacja ze sk³onnoœci¹ do ryzyka -0,42 (p<0,0001), a z czêstoœci¹ zachowañ ryzykow-

nych -0,28 (p<0,0001). Umiarkowanie negatywnie z tendencj¹ do ryzykowania zwi¹zana

jest tak¿e perseweratywnoœæ – wspó³czynnik korelacji -0,29 (p<0,0001) dla sk³onnoœci do

ryzyka i -0,17 (p<0,0001) dla czêstoœci zachowañ ryzykownych. Najs³abszy zwi¹zek od-

notowano natomiast dla wra¿liwoœci sensorycznej. Cecha ta by³a skorelowana tylko z czê-

stoœci¹ zachowañ ryzykownych (r=-0,14, p<0,001).

Porównanie zwi¹zków cech temperamentu ze sk³onnoœci¹ do ryzyka i czêstoœci¹

zachowañ ryzykownych u kobiet i mê¿czyzn

Dokonano tak¿e porównania zwi¹zków sk³onnoœci do ryzyka i czêstoœci anga¿owania

siê w zachowania ryzykowne z temperamentem u kobiet i mê¿czyzn (dane w Tab. 3).

Porównanie wspó³czynników korelacji cech temperamentu ze sk³onnoœci¹ do ryzyka

i czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych u kobiet i mê¿czyzn wskazuje, i¿ ogólna struktura cech

temperamentu powi¹zanych z podejmowaniem ryzyka jest dla obu p³ci taka sama – pozy-

tywne korelacje z aktywnoœci¹, ¿wawoœci¹ i wytrzyma³oœci¹ oraz negatywne – z reaktywno-

œci¹ emocjonaln¹ i perseweratywnoœci¹. Jedynie wra¿liwoœæ sensoryczna nie jest w ogóle

powi¹zana ani ze sk³onnoœci¹ do ryzyka, ani czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych umê¿czyzn,
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a wykazuje niezbyt siln¹ korelacjê z czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych u kobiet. Wyst¹pi³y

natomiast pewne ró¿nice dotycz¹ce si³y zwi¹zków poszczególnych cech temperamentu ze

sk³onnoœci¹ do ryzyka i czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych u kobiet i mê¿czyzn.

Tabela 3. Wspó³czynniki korelacji miêdzy sk³onnoœci¹ do ryzyka (TPD) i czêstoœci¹ zachowañ ryzy-

kownych (TZR) a cechami temperamentu – kobiety i mê¿czyŸni

Zarówno u kobiet, jak i u mê¿czyzn, najsilniej z tendencj¹ do ryzykowania zwi¹zana

jest aktywnoœæ. Wartoœci wspó³czynnika korelacji dla sk³onnoœci do ryzyka wynosz¹ dla

obu p³ci 0,46 (p<0,0001), a dla czêstoœci zachowañ ryzykownych – 0,56 (p<0,0001) w gru-

pie kobiet i 0,49 w grupie mê¿czyzn (p<0,0001). Niewielka ró¿nica ujawni³a siê w przy-

padku ¿wawoœci, która trochê silniej zwi¹zana jest z czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych

u mê¿czyzn (r=0,23, p<0,0001) ni¿ u kobiet (r=0,14, p<0,01), natomiast wartoœci

wspó³czynników korelacji dla sk³onnoœci do ryzyka s¹ bardzo podobne – 0,23 w grupie

mê¿czyzn i 0,21 w grupie kobiet (p<0,0001). Pewna ró¿nica ujawni³a siê tak¿e w przypad-

ku wytrzyma³oœci, która z kolei silniej powi¹zana jest ze sk³onnoœci¹ do ryzyka u kobiet

(r = 0,34, p<0,0001, a u mê¿czyzn – r = 0,22, p<0,0001), natomiast wartoœci wspó³czynn-

ików korelacji dla czêstoœci zachowañ ryzykownych s¹ prawie tej samej wielkoœci – 0,27

w grupie mê¿czyzn i 0,26 w grupie kobiet (p<0,0001).
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Wiêksze ró¿nice wyst¹pi³y natomiast w przypadku cech temperamentu skorelowa-

nych ze sk³onnoœci¹ do ryzyka negatywnie – reaktywnoœci emocjonalnej, perseweratyw-

noœci i wra¿liwoœci sensorycznej. Cechy te ogólnie silniej powi¹zane s¹ ze sk³onnoœci¹ do

ryzyka u kobiet. Najwiêksze ró¿nice odnotowano dla reaktywnoœci emocjonalnej.

Wspó³czynniki korelacji w grupie kobiet wynosz¹: -0,41 (p<0,0001) dla sk³onnoœci do ry-

zyka i -0,21 (p<0,0001) dla czêstoœci zachowañ ryzykownych, a w grupie mê¿czyzn odpo-

wiednio: -0,27 (p<0,0001) i -0,17 (p<0,01). W przypadku preseweratywnoœci, wspó³czyn-

niki korelacji u kobiet wynosz¹: -0,26 (p<0,0001) dla sk³onnoœci do ryzyka i -0,14

(p<0,01) dla czêstoœci zachowañ ryzykownych. U mê¿czyzn zaœ odnotowano jedynie nie-

zbyt siln¹ korelacjê perseweratywnoœci ze sk³onnoœci¹ do ryzyka (r=-0,15, p<0,01), nato-

miast zwi¹zek tej cechy z czêstoœci¹ zachowañ ryzykownych okaza³ siê nieistotny. Jeœli

zaœ chodzi o wra¿liwoœæ emocjonaln¹, cecha ta skorelowana jest niezbyt silnie z czêstoœci¹

zachowañ ryzykownych w grupie kobiet (r=-0,16, p<0,001), natomiast w grupie mê¿czyzn

zale¿noœæ z obiema miarami sk³onnoœci do ryzyka okaza³a siê nieistotna.

Dyskusja wyników

Wyniki prezentowanych badañ potwierdzi³y wystêpowanie ró¿nic p³ciowych zakresie

podejmowania ryzyka. W badanej populacji ogó³em mê¿czyŸni przejawiali wy¿sz¹ sk³on-

noœæ do ryzyka oraz deklarowali czêstsze anga¿owanie siê w ryzykowne aktywnoœci w po-

równaniu z kobietami.

W interpretowaniu przyczyn ró¿nic p³ciowych w sk³onnoœci do ryzyka niektórzy ba-

dacze (por. Buss, 2001, Geary, 1999, Wilson, Daly, 1985) odwo³uj¹ siê do wp³ywu czy-

nników biologicznych, takich jak ró¿nice hormonalne czy temperamentalne, które w szer-

szej perspektywie uwarunkowane s¹ doborem naturalnym.Wobec tego za³o¿ono, i¿ wyka-

zanie zwi¹zków sk³onnoœci do ryzyka z temperamentem i p³ci¹ mo¿e byæ wsparciem dla

ogólnej hipotezy o ewolucyjnych korzeniach ró¿nic p³ciowych w sk³onnoœci do ryzyka.

Bior¹c pod uwagê wysoce stymuluj¹cy, zagra¿aj¹cy charakter zachowañ ryzykow-

nych w hipotezie 2 za³o¿ono, i¿ sk³onnoœæ do ryzyka wyznaczana jest przez cechy tempe-

ramentu, które wi¹¿¹ siê z du¿ymi mo¿liwoœciami przetwarzania stymulacji, natomiast ce-

chy zwi¹zane z ma³ymi mo¿liwoœciami przetwarzania stymulacji wp³ywaj¹ na tendencjê

do podejmowania ryzyka hamuj¹co. Wyniki badañ w³asnych za³o¿enie to potwierdzaj¹.

Analiza danych potwierdzi³a pozytywne korelacje sk³onnoœci do ryzyka z aktywnoœci¹,

wytrzyma³oœci¹ i ¿wawoœci¹ (du¿e mo¿liwoœci przetwarzania stymulacji) oraz negatywne

– z reaktywnoœci¹ emocjonaln¹ i perseweratywnoœci¹ (ma³e mo¿liwoœci przetwarzania

stymulacji). Jednoczeœnie cech¹ temperamentu, która wykaza³a najsilniejszy zwi¹zek ze

sk³onnoœci¹ do ryzyka by³a aktywnoœæ. Cecha ta definiowana jest jako „tendencja jednost-

ki do podejmowania zachowañ o du¿ej wartoœci stymulacyjnej lub zachowañ pro-

wadz¹cych do osi¹gniêcia silnej stymulacji zewnêtrznej” (Zawadzki, Strelau, 1997, s. 23).

Osoby charakteryzuj¹ce siê t¹ w³aœciwoœci¹ s¹ bardzo aktywne zawodowo i spo³ecznie,

a tak¿e fizycznie, wykazuj¹ tendencjê do podejmowania wielu ró¿nych dzia³añ, a tak¿e

sk³onnoœæ do zachowañ impulsywnych i ryzykownych, cechuj¹ siê tak¿e du¿¹ odpornoœci¹

emocjonaln¹.

Odnotowany zwi¹zek sk³onnoœci do ryzyka z aktywnoœci¹ wskazuje wiêc, i¿ wystê-

puj¹ca u niektórych osób silna tendencja do anga¿owania siê w ró¿norodne ryzykowne
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przedsiêwziêciawi¹¿e siê, przynajmniej w pewnym stopniu, z wrodzon¹ predyspozycj¹ do

takich zachowañ. Warto przy tym wspomnieæ, i¿ aktywnoœæ mierzona kwestionariuszem

FCZ-KT koreluje wysoko z cech¹ poszukiwania wra¿eñ (ponad 0,50 dla wyniku ogólnego

skali SSS-V) (Zawadzki, Strelau, 1997), której zwi¹zek z podejmowaniem ryzyka udoku-

mentowany zosta³ w licznych badaniach empirycznych.

Porównanie zale¿noœci miêdzy sk³onnoœci¹ do ryzyka a temperamentem osobno dla

badanej populacji kobiet i mê¿czyzn ujawni³o pewne ró¿nice w zakresie cech temperamen-

tu zwi¹zanych z t¹ zmienn¹. Jak wynika z uzyskanych danych, ró¿nice te dotycz¹ przede

wszystkim cech temperamentu skorelowanych z podejmowaniem ryzyka negatywnie – re-

aktywnoœci emocjonalnej oraz perseweratywnoœci.

Reaktywnoœæ emocjonalna jako cecha ogólna odnosi siê g³ównie do negatywnych

emocji (zw³aszcza lêku) i wi¹¿e siê z charakterystyk¹ reagowania emocjonalnego w po-

wi¹zaniu ze sprawnoœci¹ dzia³ania. Osoby charakteryzuj¹ce siê w du¿ym stopniu t¹

w³aœciwoœci¹ ³atwo reaguj¹ intensywnymi emocjami, a ze wzglêdu na ma³¹ odpornoœæ

emocjonaln¹ wykazuj¹ tendencjê do za³amywania siê w trudnych sytuacjach i obni¿ania

poziomu wykonania ró¿nych zadañ w warunkach stresowych (Zawadzki, Strelau, 1997).

Tak¿e perseweratywnoœæ wi¹¿e siê z du¿¹ wra¿liwoœci¹ emocjonaln¹, tendencj¹ do reago-

wania lêkiem i napiêciem emocjonalnym w sytuacjach stresowych (tam¿e). Uzyskane

dane sugeruj¹ zatem, i¿ u kobiet sk³onnoœæ do reagowania intensywnymi emocjami,

zw³aszcza lêkiem i ma³a odpornoœæ na silnie stymuluj¹ce zagra¿aj¹ce sytuacje, jakimi s¹

zazwyczaj sytuacje ryzykowne, mo¿e os³abiaæ ich tendencjê do ryzykowania.

Warto tu zauwa¿yæ, i¿ odnotowane ró¿nice w zakresie cech temperamentu zwi¹zanych

ze sk³onnoœci¹ do ryzyka u obu p³ci pokrywaj¹ siê w zarysie z ogólnym zró¿nicowaniem

w strukturze temperamentu kobiet i mê¿czyzn. Z badañ porównawczych przeprowadzo-

nych przez Zawadzkiego i Strelaua (1997) wynika, i¿ kobiety uzyskuj¹ zazwyczaj wyniki

ni¿sze w porównaniu z mê¿czyznami w skalach ¿wawoœci, wytrzyma³oœci i aktywnoœci,

a wy¿sze wyniki – w skalach reaktywnoœci emocjonalnej, perseweratywnoœci oraz wra¿li-

woœci sensorycznej. Najwiêksze ró¿nice p³ciowe stwierdzono przy tym dla skali reaktyw-

noœci emocjonalnej – wielkoœci prawie jednego odchylenia standardowegow ca³ej próbie.

Jak sugeruj¹ psychologowie ewolucyjni, zró¿nicowanie to wynika z odrêbnych probl-

emów adaptacyjnych, na jakie napotykali mê¿czyŸni i kobiety w toku ewolucji. Kobiety

zajmowa³y siê g³ównie rodzeniem dzieci i opiek¹ nad nimi, wykszta³cone wiêc zosta³y

u nich cechy psychiczne chroni¹ce je i ich potomstwo przez podejmowaniem dzia³añ za-

gra¿aj¹cych ¿yciu i zdrowiu, czego odbiciem jest struktura temperamentu sprzyjaj¹ca uni-

kaniu ryzyka. U mê¿czyzn sukces reprodukcyjny wi¹za³ siê ze zdobyciem partnerki, a na-

stêpnie zapewnieniem jej i potomstwu bezpieczeñstwa oraz warunków sprzyjaj¹cych prze-

trwaniu, co wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zdobywania po¿ywienia, obron¹ i zdobywaniem

nowych terytoriów czy walk¹ z rywalami. St¹d ukszta³towa³y siê u nich cechy tempera-

mentu zwi¹zane z du¿¹ aktywnoœci¹, wytrzyma³oœci¹, odpornoœci¹ psychiczn¹ i fizyczn¹,

sprzyjaj¹ce podejmowaniu ryzyka.

Podsumowuj¹c wyniki zaprezentowanych badañ, uzyskane rezultaty stanowi¹ w pew-

nym stopniu wsparcie dla ogólnej hipotezy o ewolucyjnych korzeniach ró¿nic p³ciowych

w sk³onnoœci do ryzyka. Niewykluczone, i¿ mimo zmieniaj¹cych siê warunków ¿ycia, œla-

dy tego ewolucyjnego dziedzictwa znajduj¹ odbicie tak¿e w biologicznych mechanizmach

zachowania wspó³czesnych kobiet i mê¿czyzn, wobec których proces spo³ecznego uczenia

zachowañ zwi¹zanych z p³ci¹ mo¿e pe³niæ rolê wzmacniaj¹c¹, lecz wtórn¹.
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