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Wspó³czesne subkultury m³odzie¿owe.
Próba analizy zjawiska

Wprowadzenie

Wspó³czesn¹ m³odzie¿ ró¿nie siê nazywa: pokolenie X,Y, JPII, B-16, frugo, kupione

lub sprzedane generacje. Sk¹d pojawi³y siê te nazwy? W zmieniaj¹cych siê czasach prze-

obra¿eniom ulegaj¹ generacje coraz to dziwaczniej nazywane. Na pocz¹tku lat 90. mieliœ-

my okreœlenie pokolenie X, pod koniec tej dekady pojawi³o siê pokolenie Y, frugo, grunge,

dzieci Matrixa, czy bohemian bourgeois zwane Bobo. Takimi bowiem okreœleniami nazy-

wano pokolenie bezproblemowej, kolorowej konsumpcji agresywnej, jak reklama soku

Frugo, bêd¹cego znakiem firmowym tej zbiorowoœci. Jest to efekt chaosu politycznego,

braku jednoœci aksjologicznych, transformacji ustrojowej, a wiêc anomii spo³ecznej, ale

i redundancji informacyjnej wszechobecnych mediów.

Sukces komercyjny, kariera, efektowna praca kojarzy³y siê z formami kompromisu

wobec zastanego œwiata. Na pocz¹tku lat 90. wydawa³o siê, ¿e w³aœnie m³odzie¿ nieob-

ci¹¿ona zasz³oœciami historycznymi, najlepiej przystosuje siê do nowej rzeczywistoœci

spo³ecznej. M³odzieñcza wra¿liwoœæ, potrzeba samorealizacji i sukcesu mia³y byæ dobr¹

prognoz¹. Jednak badania socjologiczne z koñca lat 90., pokaza³y, jak bardzo zró¿nicowa-

na jest to zbiorowoœæ. Z jednej strony – buntownicy, anarchiœci, z drugiej – skrajni konfor-

miœci, ale najliczniejsza grupa to przywi¹zani do tradycyjnych wartoœci, z du¿¹ doz¹ lêków

przed realiami ¿ycia spo³ecznego. Nie ma miêdzypokoleniowej przepaœci. Nie ma obja-

wów wyraŸnej rewolty m³odych przeciwko starszym. Pojawi³o siê zjawisko dziedziczenia

biedy, przynale¿noœci do elity i niespotykanej eskalacji ró¿norodnych uzale¿nieñ, zarówno

biochemicznych, jak i psychicznych.

Artyku³ jest subiektywn¹ i, niew¹tpliwie, niepe³n¹ prób¹ zdiagnozowania zjawisk sub-

kulturowych, dotycz¹cych polskiej m³odzie¿y w okresie przemian spo³eczno-gospodar-
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czych.Wyra¿a nasz¹ refleksjê i stanowi próbê syntezy tych zjawisk. Sporz¹dzaj¹c ten tekst
korzysta³yœmy ze zró¿nicowanych Ÿróde³ informacji, metod i technik badawczych.
Odwo³ywa³yœmy siê do w³asnych doœwiadczeñ dotycz¹cych zjawisk spo³ecznych notowa-
nych na terenie szko³y, w obrêbie rodziny i grup rówieœniczych, oraz badañ prowadzonych
w ramach seminarium magisterskiego. Dokona³yœmy reinterpretacji cudzych badañ nad
negatywnymi konsekwencjami transformacji ustrojowej. Wykorzysta³yœmy dokumenta-
cjê i analizê literatury przedmiotu zawart¹ w publikacjach profesjonalnych, regionalnych
i lokalnych doniesieniach prasowych, periodykach i wydawnictwach odnosz¹cych siê do
zagadnieñ wspó³czesnej m³odzie¿y.

Na gruncie polskim zjawiska kultowe, zwi¹zane ze stylem ¿ycia, jak pokolenie X,
yuppie, fruppies – sfrustrowani zawodowcy walk¹ o presti¿, yiffies – wyzwoleni egoiœci
i inne ich proweniencje nie sta³y siê zjawiskiem powszechnym. Cech¹ wspóln¹ dla szero-
ko rozumianego pokolenia transformacji jest wymuszony przez realia stosunek do pie-
ni¹dza. M³odzie¿ ta chce mieæ, bez wzglêdu na pochodzenie i status spo³eczny. Powoduje
to marginalizacjê grup etosowych, które istniej¹, ale s¹ zdominowane przez ludzi starszych
od nastolatków. M³odzie¿ zdaje sobie sprawê, ¿e aby mieæ – musi byæ kimœ, traktuj¹c wie-
dzê jako przepustkê do kariery i pieniêdzy. M³odzi ludzie, u¿ywaj¹c okreœlenia Margaret
Mead, stali siê rodzicami dla swych rodziców, poniewa¿ lepiej znaj¹ siê na komputerach,
wiedz¹ jak pos³ugiwaæ siê Internetem, lepiej zarabiaj¹, maj¹ wiêksze szanse na lepsz¹ i cie-
kawsz¹ pracê. Odpowiada to modelowi kultury prefiguratywnej, a relacje miêdzy rodzica-
mi i dzieæmi s¹ charakterystyczne dla tych zbiorowoœci, które znalaz³y siê w nowym oto-
czeniu cywilizacyjnym (Mead, 1978). Jednak nie wszyscy powielaj¹ ten model. Wiêk-
szoœæ mieœci siê w strefie, która nie ma szans ani na karierê, ani pracê w modnej profesji,
doœwiadczanie takiej radoœci ¿ycia, jak¹ ogl¹daj¹ w reklamach; dominuje u nich chêæ po-
siadania i konsumowania. Biedniejsi szukaj¹ sposobów zdobycia pieniêdzy, bogaci
w³adzy i kariery. Jedyn¹ cech¹ wspóln¹ tej zró¿nicowanej zbiorowoœci jest wolnoœæ (decy-
zji, wyboru). To ludzie dorastaj¹cy w œwiecie chaosu, pomieszanych i niejasnych pojêæ, za-
gubieni w swej wolnoœci, bowiem nie umiej¹ sprecyzowaæ co jest dobre a co z³e. Publika-
tory prasowe pos³uguj¹ siê okreœleniami pokolenie bez celu, bez buntu, ale jest to obraz
nieprawdziwy, wykreowany przez media. W reklamie soku Frugo s¹ agresywnymi, prze-
bojowymi, lepiej i wiêcej wiedz¹, potrafi¹ zanegowaæ, zniszczyæ pokolenie swoich rodzi-
ców. Zdaniem H. Œwidy-Ziemby, S¹ bezwzglêdni bezwzglêdnoœci¹ cz³owieka, który idzie

przez ¿ycie ignoruj¹c czy te¿ nie dostrzegaj¹c pewnych rzeczy (Œwida-Ziemba, 1999, s. 8).
Wœród m³odzie¿y, a nawet i u dzieci, wystêpuje zjawisko pogoni za konsumowaniem

jak najwiêkszej iloœci przedmiotów, zaœ satysfakcja z ich posiadania trwa absurdalnie krót-
ko. Standard rzeczy, w które wyposa¿a siê dzieci jest bardzo zró¿nicowany i zale¿y od œro-
dowiska, dochodów, zwyczajów i obyczajów lokalnych. Jednakw zdecydowanej wiêkszo-
œci rodziny – pomijaj¹c skrajnie patologiczne przypadki zaniedbania – staraj¹ siê, by nie
dopuœciæ do upokorzenia, jakim by³oby dla dziecka odstawanie od rówieœniczej normy
wygl¹du i posiadania. Z kolei tempo zmian upodobañ m³odzie¿owych postêpuje tak szyb-
ko, jak nienaturalna jest koncentracja na tym, by byæ cool (byæ na czasie, mieæ, robiæ
i wygl¹daæ jak inni). Potwierdzaj¹ to badania zamawiane przez Politykê (1999), do-
tycz¹ce obrazu g³ównego nurtu m³odzie¿y (main streamu, 1999).M³odzie¿ chce siê bawiæ
we w³asnym gronie, bowiem rówieœnicy staj¹ siê najwa¿niejsz¹ grup¹ odniesienia, która
zapewnia poczucie bezpieczeñstwa. Zabawa w grupie ma jednolit¹, okreœlon¹ formê, na-
rzuca upodobania, gusta i potrzeby m³odzie¿y.
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Pojêcie subkultury

Subkultury m³odzie¿owe czy nieformalne grupy m³odzie¿owe, kontrkulturowe to nie-

usuwalny atrybut naszej rzeczywistoœci spo³ecznej. To element charakterystyczny dla XX

i XXI wieku. Na jego powstanie mia³y wp³yw przeobra¿enia ustrojowe, zmiany spo³ecz-

ne, polityczne, kulturowe, rozwój techniki i mass mediów. Termin subkultura jest ró¿nie

definiowany i kojarzony z takimi terminami, jak: patologia spo³eczna, nieprzystosowanie,

maladaptacja, dewiacja spo³eczna, a osoby tworz¹ce subkulturê nazywano desydentami,

heretykami, outsiderami, wyrzutkami, dewiantami itp. Dlatego pojêcie to znajduje siê

w obszarze zainteresowañ socjologów, psychologów, antropologów kultury, krymi-

nologów, pedagogów i mass mediów.

Termin subkultura oznacza:

– to, co gorsze, ni¿sze, agresywne, prymitywne, zagra¿aj¹ce porz¹dkowi spo³eczne-

mu, (zachowania skinheadów, bijatyki na stadionach, wzajemne walki plemienne

pseudokibiców, narkomani, alkoholicy, przestêpcy – gangi m³odzie¿owe), spatolo-

gizowane, pozostaj¹ce w konflikcie z prawem (kryminologia) (Dyoniziak, 1965),

– wyodrêbniony wedle ró¿nych kryteriów element systemu spo³ecznego (grupy et-

niczne, religijne, zawodowe, œrodowiskowe), uczniów, harcerzy, Murzynów, zielo-

noœwi¹tkowców, maklerów gie³dowych, pracowników PR czy reklamy, jako seg-

ment kultury nie podlegaj¹cy wartoœciowaniu, bez wskazywania na specyficzne ce-

chy danej grupy (socjologia) (Siemaszko, 1993),

– niekonwencjonalny sposób uczestnictwa w kulturze, kontrkulturê rozumian¹ jako

zjawisko kontestacji zastanej kultury przez zbuntowan¹ m³odzie¿; konflikt miêdzy

m³odzie¿¹ a starszym pokoleniem wobec utrwalonych spo³ecznie zwyczajów. Doty-

czy to równie¿ ruchów religijnych i parareligijnych, jak: buddyœci, zen, krysznañci,

jezusowcy. Pojawi³y siê one jako integralny sk³adnik ruchów kontrkulturowych

a potem kultury alternatywnej (antropologia kulturowa) (Jaw³owska, 1975),

– trzeci obieg kultury, kulturê specyficzn¹, m³odzie¿ow¹, która uwzglêdnia wzglêdnie

autonomiczny podsystem kultury oficjalnej (Fatyga, 1997),

– antycywlizacyjny bunt i kontestacjê. Przejaw odwetu wobec cywilizacji (zw³aszcza

technicznej), odwo³ywanie siê do plemiennej wiêzi, cechuj¹cej siê spoistoœci¹ wew-

nêtrzn¹ i agresj¹ wobec innych – obcych (Kawula, 1998).

Zdaniem Aldony Jaw³owskiej, kontrkultura – to efekt spontanicznego odrzucenia tego, co

w kulturze zastanej dominuj¹cej, utrwalone i uznane przez odrzucaj¹cych za niegodne kulty-

wowania (Jaw³owska, 1975). Pojêcie subkultury obejmuje tak¿e grupy przestêpcze, dewiacyj-

ne, ruchy spo³eczne, a nawet izolowane z ca³oœci systemu spo³ecznego œrodowiska, po³¹czone

choæby jedn¹ donios³¹ cech¹ ³¹cz¹c¹ te, jak¿e zró¿nicowane, œrodowiska, grupy spo³eczne

i sposoby uczestnictwa w kulturze. CECH¥ T¥ JEST NEGATYWNY STOSUNEK DO

KULTURY DOMINUJ¥CEJ.

Zdaniem Miros³awa Pêczaka (1992), subkultura to wzglêdnie spójna grupa spo³eczna

pozostaj¹ca na marginesie dominuj¹cych w danym systemie tendencji ¿ycia spo³ecznego,

wyra¿aj¹ca sw¹ odrêbnoœæ poprzez zanegowanie lub podwa¿anie utrwalonych i po-

wszechnie akceptowanych wzorów kultury (Pêczak, 1992). Z kolei Przemys³aw Piotrow-

ski uwa¿a, ¿e subkultury odznaczaj¹ siê odrêbnoœci¹ od dominuj¹cej kultury spo³ecze-

ñstwa w zakresie pewnych wartoœci i norm postêpowania (Piotrowski, 2003). Jeœli subkul-

turowe wartoœci i normy s¹ sprzeczne z tymi, które s¹ charakterystyczne dla kultury domi-
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nuj¹cej, wówczas – zdaniem A. Siemaszki – mówimy o subkulturach dewiacyjnych (Sie-

maszko, 1993).

Termin subkultura jest w literaturze u¿ywany zamiennie z okreœleniem podkultu-

ra. Mo¿e byæ stosowany w ró¿nych znaczeniach, takich jak:

– okreœlenie pewnych tendencji uniwersalnych, wystêpuj¹cych w ka¿dej globalnej

kulturze spo³eczeñstw,

– definiowanie normatywnych systemów wartoœci dla grupy spo³ecznej, mniejszej od

spo³eczeñstwa,

– charakteryzowanie odrêbnoœci ¿ycia grup odbiegaj¹cych swym postêpowaniem od

ogólnie przyjêtych norm spo³ecznych (U³asiuk, 1993, s. 8).

Wed³ug R. Dyoniziaka, grupy nieformalne mo¿na okreœliæ mianem podkultur, gdy

„wiele jednostek ma podobne problemy i gdy na gruncie wspólnych zainteresowañ i d¹¿eñ

powstaj¹ doœæ trwa³e wiêzi miêdzy rówieœnikami, którzy tworz¹ im tylko odpowiadaj¹ce

normy, wartoœci i wzory” (Dyoniziak, 1965, s. 11).

Pojêcie subkultury wyjaœnia M. Pêczak, stosuj¹c je zamiennie z terminem podkultura.

Subkultura to zespó³ symbolicznych i aksjologicznych odniesieñ okreœlaj¹cych odrêbnoœæ da-

nej grupy wzglêdem innych grup spo³ecznych. Po³o¿enie grupy w relacji do w³adzy, auto-

rytetów, jej status i poczucie w³asnej to¿samoœci (np.: etnicznej), prowadz¹ do wy³onienia siê

subkultury, której zasadnicz¹ funkcj¹ jest zapewnienie bezpieczeñstwa i spójnoœci grupy oraz

wypracowanie uk³adu znaczeñ, pozwalaj¹cego cz³onkom takiej grupy tolerowaæ wymogi sy-

tuacji, w jakiej siê znajduj¹.W ramach subkultury kszta³tuj¹ siê wzory zachowañ i wygl¹du jej

uczestników, charakterystyczny jêzyk (gwara), systemwartoœci. Przynale¿noœæ do danego œro-

dowiska nie prowadzi na ogó³ do dystansowania siê wobec reszty spo³eczeñstwa i domi-

nuj¹cych wzoróww kulturze. Dystans bywa natomiast ideologicznym atrybutem grup o nieja-

snym statusie, zorganizowanych lub lokuj¹cych siê na obrze¿ach g³ównych nurtów ¿ycia

spo³ecznego, np.: mniejszoœci etnicznych, mniejszoœci seksualnych, w pewnych przypadkach

mniejszoœci religijnych (zw³aszcza sekt i ruchów kultowych). Dotyka tak¿e bohemy artystycz-

ne oraz œrodowiska patologiczne (alkoholików, w³óczêgów, narkomanów, bezdomnych, prz-

estêpców). Elementy subkultury funkcjonuj¹ w ¿yciu zamkniêtych spo³ecznoœci (wiêŸniowie,

m³odzie¿ w zak³adach poprawczych, skoszarowani ¿o³nierze). Skala subkulturowej wyrazi-

stoœci takich grup jest zró¿nicowana, podobnie jak sk³onnoœæ do manifestowania grupowej

wiêzi i to¿samoœci, np.: wspólnoty etniczne i religijne, niezale¿nie od tego, jak dalece odbie-

gaj¹ od norm akceptowanych przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, podporz¹dkowuj¹ siê obo-

wi¹zuj¹cym w nich etosom, podczas gdy œrodowiska patologiczne okreœla niemal wy³¹cznie

postawa odrzucenia i zagubienia w œwiecie wartoœci. Pojêcie subkultury odnoszono najczê-

œciej do zjawisk sk³adaj¹cych siê na kulturê m³odzie¿ow¹, przede wszystkim dlatego, ¿e prócz

elementów podleg³ych kontroli systemu spo³ecznego oraz regulowanych przez odpowiednie

instytucje, o jej specyfice decydowa³a cecha spontanicznoœci i opozycyjnoœci do „kultury do-

ros³ych”, czyli dominuj¹cej.
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Fazy kultury m³odzie¿owej

Ze wzglêdu na dynamikê i spontanicznoœæ kultury m³odzie¿owej za Piotrowskim,

wyró¿niamy trzy fazy kultury m³odzie¿owej (Piotrowski, 2003):

I – okres subkultury m³odzie¿owej – cechuje chêæ odró¿nienia siê od reszty spo³ecze-

ñstwa poprzez ubiór, styl spêdzania wolnego czasu, jêzyk itp. St¹d tak wa¿ny na tym etapie

jest jêzyk, okreœlone s³ownictwo i sposoby porozumiewania siê cz³onków, wp³ywaj¹ce na

specyfikê subkultury, kszta³t, bowiem swoista terminologia owiana jest tajemnic¹

i zmniejsza mo¿liwoœæ kontroli spo³ecznej tej grupy przez innych, np. hip-hop czy techno

stworzy³y w³asny jêzyk. Niektóre subkultury u¿ywaj¹ gwary m³odzie¿owej zamiast swo-

istego jêzyka (np. techno wykorzystuje gwarê m³odzie¿ow¹).Wzorce tych zachowañ

mieszcz¹ siê w ramach obowi¹zuj¹cych standardów zachowañ spo³ecznie akceptowanych

i nie wywo³uj¹ protestów kontroli spo³ecznej.

II – okres kontrkultury – zwi¹zany jest z silnym poczuciem odrêbnoœci pokolenio-

wej i kulturowej. Jest to aktywny protest przeciwko zasadom, wartoœciom powszechnie ak-

ceptowanym, który warunkuje powstanie œwiatopogl¹du kontestacyjnego, zaspokajanie

potrzeb duchowych, zw³aszcza potrzeby samorealizacji. Cechuje go swoista tonacja uczu-

ciowo-emocjonalna, bêd¹ca wskaŸnikiemwyra¿ania myœli, uczuæ, prze¿yæ, postaw wobec

zastanej rzeczywistoœci w postaci utworów muzycznych, poezji, prozy (So³tysiak, 1993).

Czego przyk³adem s¹ Parada Wolnoœci, Techno Love Parade, taniec break dance, graffiti,

hip-hop.

III – okres kultury alternatywnej – cechuje totalna krytyka zastanego œwiata i zastêpo-

wanie go poprzez kreowanie w³asnych wzorców i zachowañ po¿¹danych. Dlatego w tym

okresie dominuj¹ ró¿norodne formy zachowañ, bêd¹ce wskaŸnikiem okreœlaj¹cym dan¹ sub-

kulturê i jej system wartoœci. Nale¿¹ do nich: redagowanie niezale¿nych wydawnictw

(FANZIMY), organizowanie happeningów (np. Pomarañczowej Alternatywy), anga¿owanie

siê w programy na rzecz rozwoju duchowego (MANIFA), przynale¿noœæ do ruchów ekolo-

gicznych czy ruchów walcz¹cych o prawa mniejszoœci (RUCHY GEJOWSKIE I LESBIJ-

SKIE np. Lambda) itp.

Realizacja wartoœci po¿¹danych w danej subkulturze za M. Jêdrzejewskim (2002) to:

tolerancja –walka o ni¹ czêsto wystêpowa³a w systemach totalitarnych (tolerancja œwia-

topogl¹dowa, religijna, emocjonalna), wyobraŸnia – pog³êbia i weryfikuje zdobywan¹

wiedzê poprzez odwo³ywanie siê do w³asnych doœwiadczeñ i uczuæ, podmiotowoœæ

–osi¹gana w danej grupie subkulturowej, alternatywny styl ¿ycia – wybieranie w³asne-

go stylu i obszaru spontanicznej ekspresji (w postmodernizmie jest to bardzo trudne), po-

przez symbole (np. pacyfistka, czyli kurza stopka u antyglobalistów czy pentagram u sat-

anistów), równoœæ – przynale¿noœæ do grup stanowi zastêpcz¹ formê równego traktowa-

nia, m³odzie¿ chce by traktowaæ j¹ jak doros³ych, wolnoœæ – dla niej m³odzi gotowi s¹ na

zerwanie wszelkich wiêzów i zale¿noœci od kogoœ lub czegoœ, nieuznawanie autorytetów,

w³adzy, któr¹ trzeba respektowaæ i jej siê podporz¹dkowaæ (Jêdrzejewski, 2002). Dziêki

tym elementom m³odzie¿ zyskuje odrêbnoœæ, autentycznoœæ, w³asn¹ to¿samoœæ. Niektóre

z nich wchodz¹ do dorobku kultury powszechnej, jak: muzyka, teksty piosenek, wiersze itp.

Wiêkszoœæ nastolatków wstêpuje do subkultur ze wzglêdu na jej zewnêtrzne atrybuty.

Cechy wewnêtrzne subkultury ujawniaj¹ siê zazwyczaj w póŸniejszym etapie. Uczestnic-

two w okreœlonej subkulturze „zmusza” jej przedstawicieli do aktywnoœci, do eksponowa-

nia swojej odrêbnoœci poprzez ubiór, muzykê czy s³ownictwo. Przyjête w trakcie uczest-
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nictwa w danej subkulturze idee, potrzeby czy oczekiwania oddzia³uj¹ na rozwój konkret-
nej osoby. S¹ one albo zinternalizowane, albo odrzucone, ale zawsze w jakimœ stopniu wy-
wieraj¹ wp³yw na dalsze ¿ycie.

Kultura m³odzie¿owa ukszta³towana po II wojnie œwiatowej zasymilowa³a aktywnoœæ
m³odych ludzi, dla których wa¿niejsze i bardziej dostêpne od œwiata instytucji okazywa³y
siê nieformalne grupy rówieœnicze, w tym tak¿e znane ju¿ w latach 30. w USA gangi
m³odzie¿owe. Dotyczy to zw³aszcza m³odzie¿y z grup usytuowanych na niskich szcze-
blach hierarchii spo³ecznej, nie znajduj¹cej dla siebie szans awansu i kariery, a zarazem od-
rzucaj¹cej perspektywê powielania biografii rodziców. Rozwój kultury m³odzie¿owej z ta-
kimi jej przejawami, jak muzyka rockowa, moda m³odzie¿owa, nowy typ niepokornego
idola, spowodowa³ powstanie nowych subkultur. W koñcu lat 40. w USA pojawili siê zafa-
scynowani kultur¹ murzyñsk¹ „bitnicy”, nieco póŸniej w Wielkiej Brytanii agresywni
„teddy boys”, we Francji „zazon” (w Polsce „bikiniarze”). Lata 60. to czas rockersów, mo-
dsów, gangów motocyklowych, hipisów. Pod koniec tej dekady wy³oni³a siê w Anglii
pierwsza fala skinheadów, pocz¹tkowo wzoruj¹cych siê na imigrantach z Antylii, potem
w wiêkszoœci przejmuj¹cych has³a skrajnie socjalistyczne. W po³owie lat 70. pojawi³a siê
subkultura punk z towarzysz¹cymi jej has³ami anarchistycznymi, w Polsce równie¿ „gi-
towcy” oraz kibice chuligani (tzw. szalikowcy). W ka¿dej z tych subkultur istotn¹ cech¹
by³a manifestacja dystansu, niechêci lub pogardy do otaczaj¹cego œwiata. Silny podzia³ na
„swoich” i „obcych” podkreœlany agresj¹ skierowan¹ na zewn¹trz, w tym tak¿e wobec an-
tagonistycznych grup subkulturowych. Dynamiczny rozwój podkultur m³odzie¿owych by³
spowodowany tym, ¿e z regu³y stawa³y siê one materia³em dla kultury popularnej, upo-
wszechniaj¹cej ich wzory za poœrednictwem œrodowiska masowego przekazu. Kultura po-
pularna przeznaczona dla m³odzie¿y wykorzystuje stylistyczn¹ barwnoœæ i ró¿norodnoœæ
subkultury, niekiedy zaœ sama kreuje nowe style, które staj¹ siê cech¹ subkultury, np.: styl
grunge. Subkultury m³odzie¿owe straci³y swój pierwotnie lokalny charakter, natomiast
g³ównym noœnikiem ich „ideologii” sta³a siê muzyka rockowa, niektóre œrodowiska sub-
kulturowe, np.: skupione wokó³ ruchu punk, straight edge czy muzyki rap, tworz¹ alterna-
tywne obiegi komunikacji (niskonak³adowe gazetki, grafiki, alarmowe koncerty). Istnieje
zwi¹zek rozwoju subkultur z za³amywaniem siê tradycyjnych modeli wychowania i socjaliza-
cji. Apogeum rozwoju subkultur przypad³o na Zachodzie na lata 60., w Polsce zaœ i w innych
krajach œrodkowo-wschodniej Europy na lata 80.; w obu przypadkach w sytuacji kryzysu
dominuj¹cego systemu. W efekcie subkultura sta³a siê polem ekspresji nie tylko grup mar-
ginalnych i dewiacyjnych, lecz tak¿e uwzglêdnia twardych i innowacyjnych. Zjawisko
subkultury, choæ sytuuje siê w opozycji do dominuj¹cych form kultury, nie zawiera w sobie
wy³¹cznie aspektów negatywnych, zarówno jeœli chodzi o mechanizm przystosowania
spo³ecznego, jak i sposób oraz jakoœæ uczestniczenia w kulturze. ¯ywio³owy bunt i sk³on-
noœæ do izolacji wystêpuj¹ czêsto w obrêbie subkultury z postawami poszukuj¹cymi. S¹
jednoczeœnie nie tyle powodem, ile wyrazem dokonuj¹cej siê zmiany w kulturze, podobnie
jak w sytuacji stabilnej mog¹ byæ wyrazem wewnêtrznego zró¿nicowania i wariantowoœci
wzoru kultury. Subkultura nie jest zdolna zast¹piæ form dominuj¹cych, choæ mo¿e je mo-
dyfikowaæ, np.: kulturê artystyczn¹, poprzez wp³yw na ruchy awangardowe lub na popu-
larn¹ kulturê m³odzie¿ow¹” (Pêczak, 2002).
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Cechy subkultur

Od zawsze m³odzi ludzie negowali zastany porz¹dek œwiata, obowi¹zuj¹ce normy,
wartoœci, sposoby postêpowania doros³ych czy mo¿nych tego œwiata, tworz¹c w³asne gru-
py o charakterze subkulturowym. M³odzie¿ wchodzi w zró¿nicowane grupy spo³eczne

z ró¿nych przyczyn.

Poniewa¿ jest to naturalna potrzeba i cecha ¿ycia grupowego (jest to droga socjalizacji

grupowej tkwi¹cej w œrodowisku zinstytucjonalizowanym). Daje to m³odzie¿y ró¿norodne

korzyœci, takie jak:

– mo¿liwoœci roz³adowania napiêæ psychicznych i frustracji wynikaj¹cych z braku za-

spokojenia potrzeb psychicznych (bezpieczeñstwa, akceptacji, zrozumienia przez najbli¿-

sze otoczenie, trudnoœci ¿yciowych, jakie m³ody cz³owiek napotyka na swej drodze (mala-

diustacja),

– znalezienie w³asnego miejsca, pozycji spo³ecznej, znaczenia w grupie,

– mo¿liwoœci autorealizacji w³asnych wizji œwiata i modyfikacji œwiata (So³tysiak,

1995),

– redukcja poczucia alienacji, bezsilnoœci bezradnoœci, bezsensu, anomii, izolacji. W gru-

pie podobnych sobie osób jednostka znajduje mo¿liwoœæ zaspokojenia wa¿nych dla niej po-

trzeb psychicznych i spo³ecznych (Kmiecik-Baran, 1995).

M³odzie¿ chce siê wyró¿niaæ – st¹d cech¹ jest zespó³ takich uznawanych przez

m³odzie¿ wzorów zachowañ i kultury, który odró¿nia dan¹ grupê w spo³eczeñstwie global-

nym lub lokalnym. St¹d te¿ zachowania odwetowe wobec innych, obcych i ekscesy,

bêd¹ce efektem buntu i kontestacji, czego przejawem jest bezradnoœæ i manifestacja agresji

– syndrom pierwszego pokolenia – zwi¹zana z poczuciem roz³adowania stresu wyni-

kaj¹cego ze zmian transformacyjnych.

Innym, równie istotnym, powodem s¹ za³o¿enia ideologiczne, œwiatopogl¹dowe,

zwi¹zane z kontestacj¹ rozumian¹ jako odmowa uczestnictwa w zastanej rzeczywistoœci

spo³ecznej, protest przeciw obowi¹zuj¹cym normom i wartoœciom (Jaw³owska, 1975).

Kontestacja m³odzie¿owa ma, wed³ug T. Palecznego:

– wymiar psychologiczny (postawa wobec siebie i zastanego œwiata, œwiadomoœæ),

– wymiar spo³eczny to grupowy program naprawy œwiata, obejmuj¹cy takie zjawiska,

jak: deinstytucjonalizacjê kultury, dealienacjê jednostek i grup, indywidualizacjê potrzeb

i sposobów ich zaspokajania reorientacjê wartoœci i norm, reinterpretacjê ról spo³ecznych

i ich wymogów, humanizacjê stosunków miêdzyludzkich (Paleczny, 1997).

Odmowa uczestnictwa w zastanej kulturze daje m³odzie¿y poczucie w³asnej to¿samo-

œci. Przynale¿noœæ do subkultury wyra¿a stosunek do oficjalnej, dominuj¹cej kultury, re-

prezentowanej przez instytucje (media, system edukacyjny), stosunek do kultury rodzi-

ców, stosunek do innych grup subkulturowych. Cechami wyró¿niaj¹cymi subkultury s¹

obyczajowoœæ, image i aktywnoœæ twórcza. Obyczajowoœæ wyra¿a sposób bycia i ¿ycia

w danej grupie (hipisi, narkomani, ruchy religijne i parareligijne – rastafarianie, krisznañ-

ci, buddyœci itp.). Image to wykreowany wizerunek zwi¹zany z d³ugoœci¹ w³osów czy ko-

lorem stroju – staje siê rozpoznawalny wszêdzie. St¹d m³odzi ludzie s¹ traktowani jako wa-

¿ny segment rynku mass mediów (audycje, stacje radiowe, telewizyjne niszowe i po-

wszechne, przemys³ odzie¿owy zwi¹zany z kreowaniem okreœlonej stylizacji (dzieci kwia-

ty, punki, grunge, glany, spodnie bojówki itp.), zwi¹zanej z mod¹, przemys³ rozrywkowy

(hip-hop, techno, metalowcy, rockmeni, reagee, disco, disco-polo itp.), telekomunikacyjny
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(heyah, swojaki itp.), zwi¹zany z dyktatem zachowañ. Natomiast aktywnoœæ twórcza to

ekspresja twórcza, czas wolny, nauka, twórczoœæ plastyczna (graficiarze) i muzyczna (np.

metalowcy, hip-hopowcy, technomaniacy itp.), sportowa (skejci), mo¿liwoœci jakie daj¹

wspó³czesne technologie (hakerzy) itp.

Rozwój kultury m³odzie¿owej jest efektem z³o¿onych przemian rozwojowych, za-

chodz¹cych u adolescentów, procesów spo³eczno-ekonomicznych i zmian cywilizacyj-

nych.

Charakterystyczne cechy dla podkultur m³odzie¿owych to:

1. Specyficzny jêzyk, który nie stanowi tylko systemu przekazywania informacji, lecz

wyra¿a tak¿e wzory kultury. Jêzyk m³odzie¿owej subkultury ma bardziej rozbudowan¹

sferê, któr¹ mo¿na potraktowaæ jako pewien „kod zastrze¿ony” (Matusewicz, 1975).

Wed³ug tej koncepcji, jêzyk zawiera dwa kody: jeden kod, wypracowany, na który sk³adaj¹

siê normy gramatyczne, klasyczne s³ownictwo oraz kod zastrze¿ony dla okreœlonej grupy,

wprowadzaj¹cy pewne bariery porozumiewawcze sprawiaj¹c, ¿e cz³onkowie innych pod-

kultur maj¹ trudnoœæ w rozumieniu osób pos³uguj¹cych siê tym kodem. Podkreœla to od-

rêbnoœæ okreœlonych grup i w pewien sposób stanowi wyraz honoru ich cz³onków. E. Du-

preel podaje, ¿e funkcja honoru polega miêdzy innymi na uzyskaniu dodatniego kontrastu

z innymi grupami (Dupreel, 1969).

2. Swoista tonacja uczuciowo-emocjonalna jako wskaŸnik subkultury ujawnia siê

najczêœciej w popularnoœci niektórych piosenek i innych formwspó³czesnej twórczoœci ar-

tystycznej. E. Fisher twierdzi, i¿ w tych nieskrêpowanych formach twórczoœci i mo¿liwo-

œciach improwizacji wystêpuje pewien wyraz tendencji do aprobaty braku norm, œciœle

okreœlaj¹cy postêpowanie jednostki. Bez wzglêdu na ocenê wartoœci artystycznej tych

form improwizacji, trzeba przyznaæ, ¿e stanowi¹ one reakcjê na starsze i utrwalone œrodki

artystycznego wyrazu (Fisher, 1967). Treœæ piosenek czêsto wyra¿a uznane przez

cz³onków kulturowej grupy normy i wartoœci, które jako czynniki ukierunkowuj¹ce aktyw-

noœæ pe³ni¹ w niej funkcjê ideologiczn¹.

3. Specyficzne formy zachowania. Uwagi dotycz¹ce specyficznych form zachowa-

nia odnosz¹ siê g³ównie do podkultur dewiacyjnie negatywnych. Poprzez analizê zacho-

wañ mo¿na okreœliæ w³aœciwoœci podkultury dewiacyjnej, a ju¿ szczególnie tej o charakte-

rze ujemnym. Formy zachowania wystêpuj¹ w œcis³ym zwi¹zku z:

– impulsywnoœci¹, nieodpowiedzialnoœci¹, postaw¹ „anty” w stosunku do doros³ych,

– konfliktem celów, konfliktem norm, ról spo³ecznych,

– uk³adem przewodzenia w grupie,

– potrzebami integracyjnymi,

– potrzebami eliminowania czynników dezintegruj¹cych grupê (Bielicki, 1980).

4. Specyficzny systemwartoœci jest czynnikiem stymuluj¹cym aktywnoœæ cz³owieka.

Wed³ug C. Matusewicza „najistotniejsz¹ sfer¹ subkultury jest (...) sfera wartoœci” (Matu-

sewicz, 1975). Stwierdzenie w subkulturach okreœlonych skal wartoœciowania jako proce-

su polegaj¹cego na ocenianiu tego, co jest wa¿niejsze sugeruje istnienie hierarchii wartoœci

innej dla ka¿dej z grup.

5. Specyficzne przedmioty i wzory osobowe, bêd¹ce obiektem kultu i czci. W wielu

grupach zauwa¿alna jest równie¿ tendencja do odrêbnoœci w wygl¹dzie zewnêtrznym, tzn.

„sposobie ubierania, odmiennym makija¿u, czy odmiennych czêsto udziwnionych fryzur

lub goleniu g³ów” (Jaw³owska, 1975). Charakterystyczne dodatki symbolizuj¹ przynale-

¿noœæ do okreœlonej Podkultury, spe³niaj¹ rolê „bi¿uterii” (Kurowski, 1985).
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Istnieje wiele przyczyn przynale¿noœci do subkultur:
– mo¿liwoœæ redukcji napiêæ psychicznych i frustracji czêsto zwi¹zanych z brakiem

akceptacji, zrozumienia przez otoczenie, z brakiem poczucia bezpieczeñstwa;

– daje mo¿liwoœæ znalezienia sobie miejsca i pozycji spo³ecznej jednostki;

– przejaw autorealizacji w ró¿nych dziedzinach ¿ycia wraz z wizjami i próbami mody-

fikacji œwiata, ustalonego porz¹dku (Riesman, 1971);

– zaburzenia wiêzi emocjonalnych miêdzy jednostk¹ a cz³onkami jej rodziny;

– brak, b¹dŸ nieprawid³owa kontrola dzia³añ i poczynañ dorastaj¹cej jednostki w ró¿-

nych sytuacjach jej ¿ycia;

– wystêpowanie zjawisk patologicznych w rodzinie i negatywnych wzorców zacho-

wañ, sk³aniaj¹cych dorastaj¹c¹ jednostkê do ich naœladowania i poszukiwania oto-

czenia u³atwiaj¹cego demonstracjê takich form zachowañ;

– utrudnione kontakty spo³eczne dorastaj¹cej jednostki w œrodowisku rówieœn-

iczo-kole¿eñskim, odtr¹cenie jej z ró¿nych przyczyn, wyœmiewanie;

– formy spêdzania wolnego czasu przez jednostkê;

– bliskie spotkania z osobami nale¿¹cymi do podkultur, ich atrakcyjnoœæ (So³tysiak,

1995).

W ostatnim trzydziestoleciu, dziêki dokonuj¹cym siê przeobra¿eniom ekonomicz-

no-spo³ecznym i politycznym na œwiecie i w kraju, nast¹pi³ niebywa³y rozwój podkultur

(Szymañczak, 1984).

Przyczynami uczestnictwa w podkulturach m³odzie¿y w powi¹zaniu z przemianami

na œwiecie s¹:

– wydarzenia polityczne, które powoduj¹, ¿e wartoœæ przeciêtnego cz³owieka schodzi

na dalszy plan;

– traktowanie m³odych ludzi marginalnie, b¹dŸ zupe³ne niedostrzeganie ich proble-

mów;

– próby zniesienia dotychczasowego porz¹dku i zmiana w³asnej codziennoœci

– wykorzystywaniem³odego pokolenia przez doros³ych do realizacji w³asnych celów;

– rozstrzyganie spraw m³odzie¿y bez jej bezpoœredniego udzia³u;

– kryzys dotychczasowego systemuwartoœci oraz rozbie¿noœæmiêdzy preferowanymi

przez spo³eczeñstwo normami i wartoœciami, a ich stosowaniem przez poszczegól-

nych jego cz³onków;

– kryzys spo³eczno-ekonomiczny i polityczny, który jest Ÿród³em destabilizacji ¿ycia

spo³ecznego (Muller, 1985).

Czynniki te maj¹ ogromny wp³yw na zagubienie m³odzie¿y, jej alienacjê w rzeczywi-

stoœci spo³ecznej, potêguj¹ utrudnienia adaptacyjne i uniemo¿liwiaj¹ zaspokajanie potrzeb

w ró¿nych komponentach œrodowiska.

Pewna czêœæ m³odzie¿y, jak stwierdza M. Kalinowski, nie uto¿samia siê z doros³ymi,

z narodem ani z pañstwem, a oparcia szuka przede wszystkim w sobie (Kalinowski,

1990).

Wspó³czeœnie wiêkszoœæ istniej¹cych w Polsce subkultur zosta³a zaadaptowana ze Stanów

Zjednoczonych oraz z krajów Europy Zachodniej. Nie s¹ to dok³adne odzwierciedlenia

owych podkultur, s¹ dostosowane do aktualnych warunków nowej rzeczywistoœci spo³ecz-

nej. Wy³oni³o siê dziêki temu wiele od³amów, nowe nazwy, a tak¿e nowe charakterystycz-

ne cechy podkultur. Najbardziej licz¹ siê w Polsce punkowcy i skini, którzy od lat tocz¹ ze

sob¹ walkê o pierwszeñstwo wœród grup m³odzie¿owych. Najwiêcej z nich mo¿na spotkaæ
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w du¿ych miastach, tj.: Warszawa, Wroc³aw, Gdañsk czy Kraków. W ma³ych wioskach s¹
oni wytykani palcami, oœmieszani oraz czêsto prowokowani do bójek (Teœluk).

Typologia subkultur m³odzie¿owych i ich charakterystyka

W obrêbie ró¿norodnych subkultur mo¿emy zaobserwowaæ wartoœci o znaczeniu de-
struktywnym, jaki i konstruktywnym, antykulturowym i kontrkulturowym. Zgodnie z tym
kryterium subkultury m³odzie¿owe, zdaniem M. Jêdrzejewskiego, mo¿na podzieliæ na:

1) Alternatywne, w ramach których wystêpuj¹:
– subkultury religijno-terapeutyczne, stawiaj¹ce sobie za g³ówny cel indywidualne

doskonalenie osobowoœci i podnoszenie na wy¿szy poziom stanu œwiadomoœci
i wiedzy;

– ekologiczno-pacyfistyczne, które upatruj¹ w dzia³alnoœci na rzecz œrodowiska,
zdrowia ludzkiego i w idei pokoju nowej jakoœci spo³ecznych prze¿yæ i doœwiad-
czeñ;

2) Buntu i ucieczki – buntu spo³eczno–obyczajowego. Zak³adaj¹ szacunek dla indy-
widualnoœci i d¹¿enia do realizowania okreœlonego stylu ¿ycia (np. beatnicy, hipisi,
punki, popersi), jak równie¿ wystêpuj¹ z pewnym pozytywnym programem prze-
mian w wymiarze kulturowym, spo³ecznym, politycznym;
– izolacji od spo³eczeñstwa. Odwo³uj¹ siê do kultu si³y i podleg³oœci (np. gitowcy,

rockersi, killersi, skinheadzi), ³¹cz¹ ich doœwiadczenia resocjalizacyjne (po-
prawczaki, wiêzienia), swoisty ¿argon oraz specyficzne formy komunikacji, tak
zwane drugie ¿ycie. Grupy te mo¿na okreœliæ jako subkultury przygody i ryzyka;

3) Kreacyjne. M³odzie¿ wybiera twórcz¹ drogê rozwoju:
– autokreacji artystycznej. Forma samodoskonalenia siê i samorealizacji na podsta-

wie zasady niezale¿noœci od profesjonalistów: uznanych twórców, tak zwanej
elity kulturotwórczej,

– kultury dziania siê, bycia w drodze, na szlaku (imprezy, festiwale m³odzie¿owe,
miejsca spotkañ),

– dzia³alnoœci happeningowej. Jest to zjawisko dowodz¹ce potrzeby samookreœle-
nia siê wobec rzeczywistoœci poprzez ulotne akcje, pikiety, manifestacje, sprejo-
wanie murów (Jêdrzejewski, 1999).

Najpopularniejsze subkultury to:
– Skinhead (w jêz. ang. skin – skóra; head – g³owa; potocznie wiêc skórog³owi, skini,

skinersi, ostrzy¿eni, ³yse czaszki, ³ysog³owi, glanc mózgowce) – stanowi¹ szczegól-
nie agresywn¹, choæ niezbyt liczn¹, grupê m³odych ludzi. S¹ wrogami nie tylko pun-
ków, ale i Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy czy magazynu TV „Luz”.
Niszcz¹ wszystko, wszelkie autorytety, bawi ich to, ¿e s¹ znienawidzeni. Poni¿aj¹
i upokarzaj¹ ludzi. W Polsce s¹ widoczni od 1982 roku. Ostrzy¿eni na ³yso, ubrani
w stroje robocze: podkoszulki na rami¹czkach, gumowe czerwone szelki, kraciaste
koszule flanelowe, toporne buty – martensy z czerwonymi sznurówkami, d¿insy lub
spodnie i kurtki wojskowe, szokuj¹ wygl¹dem. Dewiz¹ ¿yciow¹ skinów jest walka
o Polskê dla Polaków. Ich ulubionymi has³ami s¹: „Polish Power”, „¯ydzi do gazu”,
„White Power”. Ze szczególn¹ agresj¹ odnosz¹ siê do Murzynów i Arabów (So³ty-
siak, 1995).
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– Punk (w luŸnym t³umaczeniu: œmieci, rzeczy wstrêtne, marnoœci, obrzydliwoœci,
zgni³ki). Subkultura ta powsta³a w latach 70. wWielkiej Brytanii i w USA. Skandalizuj¹cy
styl sta³ siê podstaw¹ zachowañ punków. Podstawowe atrybuty stylu punków najwyraŸniej
uwidaczniaj¹ siê w stroju: stara skórzana kurtka nabijana æwiekami, æwiekowy pas, bran-
soletka „pieszczotka”, spodnie podarte lub w kolorowe ³aty z zamkami b³yskawicznymi,
ciê¿kie buty wojskowe – glany. Ca³oœæ uzupe³nia wygolona po bokach g³owa, w³osy
u³o¿one w czub a’la Irokez, do tego agrafki w uszach. Ruch nie ma ¿adnych liderów czy
oficjalnych ideologii, tworz¹ go ma³e wspólnoty. Punkowcy tañcz¹ pogo, organizuj¹ wal-
ki. Zbiorowoœæ przestrzega stopni wtajemniczenia i st¹d podzia³ na „zniszczonych”,
„szkolonych” i „przywódców” (Wójcik, 1990). Zachowania punków bulwersuj¹ opiniê
publiczn¹, zw³aszcza ubiór, fryzura, s³ownictwo i wyczyny chuligañskie, m.in. w czasie
wystêpów zespo³ów punk rockowych. Ich walki uliczne budz¹ niepokój oraz g³êbsz¹ re-
fleksjê spo³eczeñstwa (¯ycie Warszawy, 1984, 54).

– Anarchiœci – ruch powsta³ w okresie kontestacji m³odzie¿y w latach 60. na zacho-
dzie Europy. W Polsce pojawi³ siê w latach 80. wraz z Ruchem Spo³ecznej Alternatywy,
RuchemWolnoœæ i Pokój. W 1988 roku powsta³a Miêdzynarodówka Anarchistyczna inte-
gruj¹ca grupy anarchistów. Po 1999 roku liczebnoœæ podkultury szybko zmala³a. Anarchiœ-
ci uczestnicz¹ wmanifestacjach na rzecz przeciwko aborcji, przeciwko karaniu za posiada-
nie narkotyków, w³¹czaj¹c siê równie¿ w manifestacje polityczne i pacyficzne. S¹ opozy-
cj¹ wobec pañstwa jako takiego i w opozycji do jakiegokolwiek z istniej¹cych systemów
politycznych (www.irenates.webpark.pl).

–Hipisi – pierwsze grupy pojawi³y siê wUSAw latach 60., wyra¿aj¹c bunt przeciwko
tradycyjnym amerykañskim wartoœciom: karierze, postêpowi, profesjonalnej perfekcyjno-
œci, presti¿owi mierzonemu stanem posiadania. Hipisi g³osili has³a wolnej mi³oœci, powro-
tu do natury, pacyfizmu, dostêpu do narkotyków, tolerancji w zakresie wyboru sposobu ¿y-
cia, zachowania i ubioru. W Polsce pojawili siê pod koniec lat 60. Odbywa³y siê „zloty”
hipisów na Mazurach, we Wroc³awiu. Od lat 80. hipisów uto¿samiano z narkomanami.
Ruch przetrwa³ w Polsce do dziœ. Jego uczestnicy obecnie nazywani s¹ „chwastami”, „pa-
cyfistami” lub „jezusami”. Widoczni s¹ g³ównie podczas koncertów muzyki rockowej.
W dalszym ci¹gu szukaj¹ swojego miejsca w ¿yciu, celu i sensu istnienia, buntuj¹ siê –
czêsto nie wiedz¹c nawet przeciw czemu (Zawadzki, 2000, 3).

–Depeszowcy – subkultura fanów brytyjskiego zespo³u rockowego „DepecheMode”.
Nosz¹ czarne kurtki, czarne spodnie i buty na grubej podeszwie. Zarzuca im siê brak od-
rêbnej ideologii, choæ sami twierdz¹, ¿e ich ideologi¹ s¹ teksty Martina Gore, w których
odnajduj¹ receptê na ¿ycie. Sprawiaj¹ wra¿enie grupy nieagresywnej. Bardzo dbaj¹
o swoj¹ wizualn¹ wyrazistoœæ, co nara¿a ich na ataki ze strony skinheadów i metalowców
(www.irenates.webpark.pl).

–Gitowcy, tzw. ludzie - git, s¹ zjawiskiem rdzennie polskim. Pojawili siê w latach 70.,
tworz¹c rodzaj zamkniêtego klanu, w obrêbie którego preferowano styl bycia oparty na
sile, kulcie przemocy i podporz¹dkowania. Uwa¿ali siebie za awangardê powo³an¹ do pa-
nowania. Dla podkreœlenia swojej grupowej to¿samoœci ubierali siê w ortalionowe kurtki,
tzw. szwedki i zaprasowane na kant spodnie. Nosili fryzurê „na ma³pê”. Wa¿n¹ rolê odgry-
wa³ tatua¿, zw³aszcza kropki na d³oniach, palcach oraz twarzy. Najwa¿niejszym znakiem
by³a kropka przy lewym oku (tzw. cyngwajs). Przywódc¹ by³ ktoœ ze œwiata przestêpczego.
Pos³ugiwali siê specyficznym ¿argonem niezrozumia³ym dla niewtajemniczonych. Nie-
które elementy subkultury gitowców przetrwa³y u skinheadów (Pêczak, 1992).
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– Sataniœci – czciciele z³a, na zachodzie – sekta, w Polsce – subkultura. Satanizm po-
zwala cz³owiekowi, który odrzuci³ Boga, staæ siê w³asnym bogiem. Podstawowym cere-

monia³em satanistów s¹ „czarne msze”. W Polsce funkcje rytualne przejmuj¹ koncerty ze-
spo³ów metalowych, podczas których sataniœci odziani s¹ w czarne kurtki z napisem: Ave
Lucyfer, na szyi maj¹ zawieszone odwrócone krzy¿e. W szczytowych momentach koncer-

tu sataniœci podnosz¹ w górê piêœæ z dwoma wystawionymi palcami (wskazuj¹cym

i ma³ym), jest to symbol szatana. Od pamiêtnej, zorganizowanej w Jarocinie w 1986 roku,

„czarnej mszy”, sataniœci s¹ symbolem du¿ego zagro¿enia dla spo³eczeñstwa. Maj¹ wypra-

cowane w³asne s³ownictwo, zaklêcia, swoje tajemne sztuki czarów, przybieraj¹ imiona

diab³ów. Niszcz¹ wszelkie symbole wiary chrzeœcijañskiej. (Hoffman, 1991). „Ka¿dy sata-

nista jest pewien, ¿e tyle jest z³a na œwiecie, ¿e na pewno ono zwyciê¿y we wszystkich sfe-

rach ¿ycia” (So³tysiak, 1995).

– Yuppies – (skrót od angielskiego M³odzi Miejscy Profesjonaliœci). Cech¹ stylu ¿ycia

tej subkultury jest mobilnoœæ, kompetencja, swoboda w ¿yciu erotycznym. Ceni¹ ³adne

rzeczy, elegancjê, dobre restauracje, muzykê klasyczn¹. Dbaj¹ o kondycjê fizyczn¹. S¹

przeciwnikami tradycjonalizmu. To ludzie, którzy bior¹ „sprawy we w³asne rêce”. Za

wszelk¹ cenê chc¹ zapewniæ sobie wysoki status materialny (www.irenates.webpark.pl).

– Poppersi – szpanerzy, stanowili wyraz marzeñ m³odzie¿y z niskich klas spo³ecznych,

o „lepszym ¿yciu”. Popperowska ideologia to: dobry, drogi szampan, zabawa w najlepszych

klubach i dyskotekach, najmodniejsze ciuchy, schludny, elegancki wygl¹d, staranne uczesanie.

Mówili o sobie, ¿e s¹ ozdob¹ szarej rzeczywistoœci (Tokarski, 1997, 1–2).

– Technomani – nazwa tej subkultury pochodzi od techno – stylu muzycznego, opar-

tego na monotonnym, jednostajnym, wprowadzaj¹cym w taneczny trans rytmie. Muzyka

komponowana jest przez did¿ejów za pomoc¹ komputera, miksera, syntezatorów, gramo-

fonu i p³yt winylowych. Oprócz fascynacji muzyk¹ technomanów ³¹czy zami³owanie do

tañca oraz oryginalnych strojów. Wygl¹d fanów techno jest manifestacj¹ indywidualnoœci

oraz wyrazem buntu przeciwko szarzyŸnie dnia codziennego. Rytmiczny, wprowadzaj¹cy

w trans taniec ma pozwoliæ na odreagowanie stresu, duchowe wyzwolenie, a nawet dozna-

nie odmiennych stanów œwiadomoœci. W trakcie imprez m³odzie¿ u¿ywa ró¿nych substan-

cji dopinguj¹cych – od napojów energetycznych po narkotyki (Jêdrzejewski, 1999). Ro-

bert A. Moog rozpocz¹³ elektroniczn¹ rewolucjê w muzyce popularnej. Wynalaz³ syntety-

zator, urz¹dzenie s³u¿¹ce do generowania dŸwiêków. Dziêki tej maszynie wskrzeszono

rytm dla muzyki techno. Obecnie poprzez u¿ywanie komputera i urz¹dzenia zwanego sam-

plerem (s³u¿¹cego do cyfrowej obróbki dŸwiêku), muzykê mo¿e „tworzyæ” ka¿dy.

Muzyka od tysiêcy lat jest nieod³¹cznym przedmiotem ogólnodostêpnej rozrywki.

S³uchanie jej rozluŸnia i wprawia w charakterystyczny nastrój. Ró¿norodnoœæ nurtów mu-

zycznych powoduje, ¿e ludzie dziel¹ siê na admiratorów danego nurtu. Podzia³ ten jednak

nie koñczy siê tylko na muzyce. Idzie za nim charakterystyczny strój, fryzura, slang czy

œwiatopogl¹d. W taki oto sposób rodz¹ siê subkultury.

Refleksja koñcowa

Podsumowuj¹c charakterystykê wybranych subkultur m³odzie¿owych, mo¿na dojœæ

do wniosku, ¿e wspóln¹ ich cech¹ jest brak akceptacji wszelkich ogólnie przyjêtych kano-

nów postêpowania i zachowania. W swoich grupach jednostki pragn¹ stworzyæ inny styl
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i sposób ¿ycia, który czêsto przybiera postaæ ró¿nych form agresji wobec otoczenia,
a znaczn¹ rolê w jej wyzwalaniu spe³nia alkohol i narkotyki. Nagminnie ³ami¹ normy oby-
czajowe i moralne. Ró¿norodnoœæ grup m³odzie¿owych, pozostawanie pod wp³ywem od-
miennych wp³ywów kulturowych powoduje, ¿e zadania ¿yciowe uznawane przezm³odych
ludzi za wa¿ne i godne realizacji ró¿ni¹ siê stopniemwa¿noœci, jak i mo¿liwoœci¹ ich reali-
zacji. Pojawiaj¹ca siê rozbie¿noœæ ideologiczna staje siê Ÿród³em dyskomfortu, niezado-
wolenia i niespe³nienia, co bêdzie owocowaæ poczuciem zablokowaniamo¿liwoœci rozwo-
ju i samorealizacji, obni¿aj¹c poczucie zadowolenia z ¿ycia. Szansa realizowania
w³asnych mo¿liwoœci jest wa¿nym czynnikiem podnosz¹cym poczucie jakoœci ¿ycia, na-
daj¹cym mu jednoczeœnie znaczenie i sens.

Obecnie m³odzi ludzie nie chc¹ zrewolucjonizowaæ œwiata, ale pragn¹ kszta³towaæ swoje
¿ycie. Nadawanie polskiej m³odzie¿y fa³szywej to¿samoœci kreuje iluzoryczne wspólnoty.
W latach 80. przynale¿noœæ do subkultur mia³a charakter ideologiczny zwi¹zany
z pogl¹dami politycznymi, filozofi¹ ¿ycia i estetyczny (muzyka, strój). Przynale¿noœæ ta
mia³a egalitarny charakter, by³a wyrazem buntu. Obecnie m³odzi ludzie s¹ raczej sympaty-
kami ni¿ uczestnikami nie tyle subkultury, co mody i stylizacji. Jest to odpowiedŸ na ko-
mercyjne oferty, a kultywowanie jakiegoœ stylu zale¿y od zasobów finansowych. Do naj-
popularniejszych komercyjnych subkultur nale¿¹ admiratorzy:

— techno (rodzaj muzyki opartej na kombinacji rytmów, pozbawiony wyraŸnej melo-
dyki, fani u¿ywaj¹ gwizdków, wspomagaczy w postaci œrodków psychoaktyw-
nych, jak extasy, kokaina, amfetamina),

— hip-hopu (subkultura amerykañskiej czarnej m³odzie¿y, mocno agresywna,muzyka
raperska, atrybuty stroju – obszerne spodnie z obni¿onym krokiem, sportowe obu-
wie, bluza z kapturem, czapka bejsbolówka, noszona daszkiem do ty³u),

— dresiarzy (agresywna, huligañska subkultura, której idea³em jest gangster –
cz³owiek z miasta, atrybuty stroju to dresy najlepiej firmy Adidas, którego uzu-
pe³nieniem jest skórzana kurtka pêkawka),

— skejtu (skejci czy rollerzy – luŸne spodnie do po³owy ³ydki, czapka bejsbolówka,
sportowe buty),

— metalu (muzyka w ró¿nych odmianach hevy metal, speed, black, death metal, ob-
cis³e spodnie, glany, wysokie buty, skórzane czarne kurtki z æwiekami, d³ugie
w³osy i manifestowana postawa folguj¹ca popêdom, od³amem s¹ subkulturowi sa-
taniœci),

— dancu (muzyka taneczna w dyskotece, wiêkszoœæ utworów to miksy piosenek pop
z przerysowan¹ parti¹ basu i instrumentów perkusyjnych, tematyk¹ piosenek jest
uprawianie seksu).

Te podzia³y maj¹ niewielkie znaczenie, bowiem m³odzie¿ toleruje ka¿d¹ formê tej
przynale¿noœci. Dresiarze budz¹ odrazê, a disco polo szyderstwo. Jednak to czasopisma
m³odzie¿owe i prasa kobieca kreuj¹ okreœlony wizerunek komercyjny, nawet oznaki buntu
przeciw samej sobie. Jest to zachowanie tymczasowe nastawione na teraŸniejszoœæ, zmie-
rzaj¹ce do chwilowej satysfakcji. Mamy do czynienia z powstaniem nowej jakoœci
spo³ecznej: zbiorowoœci konsumentów konformistycznie doskona³ych, zewn¹trzsterow-
nych, traktuj¹cych œwiat jako nietrwa³y, nie wyró¿niaj¹cych siê w czymkolwiek od innych,
przejmuj¹cych siê, czy nad¹¿aj¹ za now¹ konsumpcyjn¹ mod¹.WPolsce mamy do czynie-
nia z nadmiarem towarów, do których niewielu ma dostêp co mo¿e powodowaæ frustracjê
i agresjê.

Wspó³czesne subkultury m³odzie¿owe... 121



S¹ równie¿ i inne grupym³odzie¿owe, które odcinaj¹ siê od nadmiaru dóbr, popkultury

czy wszechobecnego seksu, jak np. AS – osoby aseksualne, czy SE – Streight Edge. AS –

czuj¹ siê w œwiecie zdominowanym przez seks i przesi¹kniêtym erotyzmem, wyobcowani

i dyskryminowani, nie chc¹ przywilejów, ale poszanowania dla w³asnej odrêbnoœci. SE –

to reakcja na sex and drugs and rock’n’roll, ich has³o to nie pij, nie pal, nie pieprz. Ruch ten

propaguje rodzaj ascezy, która odrzuca wszystko, co uzale¿nia, zanieczyszcza, zabiera

wolnoœæ.

S¹ i tacy m³odzi i ambitni, którzy musz¹ nauczyæ siê ¿yæ od nowa z bomb¹ zegarow¹

tykaj¹c¹ w ich cia³ach, z wirusem HIV. To m³odzi ludzie chorzy przez g³upotê, lekkomyœl-

noœæ czy myœlenie magiczne (mnie to nie spotka), ofiary hedonizacji ¿ycia i kontaktu przy-

jemnoœciowego (tak m³odzi ludzie nazywaj¹ przygodny seks z kimœ, kogo znaj¹ zaledwie

kilka godzin), bo na seropozytywnych normalsów nikt nie by³ przygotowany. Ten schemat

ma podobn¹ oprawê: alkohol, amfetamina, dyskoteka, impreza. St¹d tak du¿a liczba zara-

¿onych w grupie m³odych ludzi (Kowalska, Ozminkowski, 2005). Nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e

rzeczywistoœæ odbiega od tej prezentowanej przez kolorowe czasopisma, a ruletka z AIDS nie

podnosi poziomu adrenaliny, ale jest œmiertelnym zagro¿eniem.
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