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Celem artyku³u jest analiza wybranych sposobów aktualizacji zwi¹zków frazeologicz-
nych (kanonicznych i innowacyjnych) w wydanej tu¿ po wojnie powie�ci Janiny Bro-
niewskiej . W planie szczegó³owym w artykule 
podjêto próbê ustalenia funkcji modyfikacji frazeologicznych. Tekst wpisuje siê w obszar 
prowadzonych aktualnie badañ nad dyskursem publicznym. Poddany analizie utwór dla 
dzieci i m³odzie¿y napisany zosta³ przez autorkê reprezentuj¹c¹ okre�lon¹ opcjê poli-
tyczn¹, a jego zadanie polega³o na wykreowaniu, zgodnie z modelem forsowanym  
w okresie PRL-u, wizerunku Karola �wierczewskiego jako wzoru bohatera narodowego. 

 dyskurs publiczny, komunizm, literatura dla dzieci i m³odzie¿y, Ja-
nina Broniewska, zwi¹zek frazeologiczny. 

Frazeologia (nierozerwalnie zwi¹zana z kultur¹) w tekstach literac-
kich sta³a siê obiektem dociekañ m.in. takich badaczy, jak: Jaros³aw Li-
berek (1998), Anna Pajdziñska (1993), Gabriela Dziamska-Lenart 
(2004), Jolanta Ignatowicz-Skowroñska (2008). Frazeologia jest tak¿e 
analizowana jako sk³adnik jêzykowego obrazu �wiata (Bartmiñski 2006), 
a ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci komunikacyjne interesuje równie¿ t³umaczy 
i glottodydaktyków (Filar 2016, 11�22; Szafraniec 2013, 103�110; 
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Szyndler 2011, 41�47). Frazeologizmami pos³uguj¹ siê twórcy tekstów 
nieartystycznych. Staj¹ siê one na przyk³ad punktem wyj�cia dla ró¿nego 
rodzaju zabaw i gier jêzykowych, które maj¹ na celu zwiêkszenie efek-
tywno�ci i atrakcyjno�ci przekazu reklamowego (Gajewska 2011, 126�132). 

Wed³ug ujêæ s³ownikowych zwi¹zek frazeologiczny to �zleksykalizo-
wany zwrot� (Szymczak 1988), �ustabilizowane w danym jêzyku po³¹-
czenie wyrazów� (K³osiñska, Sobol, Stankiewicz 2005), które �u¿yte jest 
w znaczeniu przeno�nym i funkcjonuje jako nierozerwalna ca³o�æ� (Szy-
mañska 1995). W niniejszym artykule za zwi¹zki frazeologiczne uznajê 
�nieci¹g³e po³¹czenia wyrazów, w jakim� stopniu nieregularne i utrwa-
lone spo³ecznie� (Lewicki 2003, 158). Na gruncie polskim za twórcê 
�klasycznej�, formalno-semantycznej typologii zwi¹zków frazeologicz-
nych (sta³e, ³¹czliwe i lu�ne) uwa¿a siê Stanis³awa Skorupkê. Kryterium 
formalne, tj. z uwzglêdnieniem charakteru gramatycznego wyrazów 
sk³adaj¹cych siê na dany zwi¹zek oraz rodzaju powi¹zania sk³adniowego 
miêdzy tymi wyrazami, pozwala z kolei wyró¿niæ w�ród frazeologizmów 
wyra¿enia, zwroty i frazy. Ka¿da z wyodrêbnionych klas posiada swoje 
podtypy: w grupie wyra¿eñ bêd¹ to wyra¿enia szeregowe i porównaw-
cze, w grupie zwrotów � zwroty porównawcze, natomiast w grupie fraz 
� przys³owia, maksymy, powiedzenia i porzekad³a. Logiczny podzia³ fra-
zeologizmów na typy morfologiczne, opracowany w latach 80. XX wieku 
przez Andrzeja M. Lewickiego, uzupe³ni³ poprzedni¹ klasyfikacjê o �jed-
nostki znakowe gramatycznie kompletne/frazy� (przys³owia i powiedze-
nia) oraz �jednostki znakowe fragmentaryczne� (wyra¿enia rzeczowni-
kowe, wyra¿enia okre�laj¹ce oraz wska�niki frazeologiczne) (Lewicki 
1983, 76�77). 

Zwi¹zki frazeologiczne stanowi¹ wa¿n¹ czê�æ leksyki jêzyka. Na 
szczególn¹ rolê frazeologizmów w procesach my�lenia zwracaj¹ uwagê 
amerykañscy kognitywi�ci � George Lakoff i Mark Johnson, którzy za-
uwa¿yli, ¿e �my�limy i mówimy metaforami� (Lakoff, Johnson 1988). 
Na gruncie polskim w nawi¹zaniu do tej tezy Iwona Nowakowska-
Kempna spostrzeg³a, ¿e �[�] mówimy frazeologizmami, a procesy fra-
zeologiczne s¹ na szerok¹ skalê obecne w jêzyku i wp³ywaj¹ na nasz spo-
sób mówienia o rzeczywisto�ci, kszta³tuj¹c system konceptualny cz³o-
wieka� (Nowakowska-Kempna 1995, 131). 

Analiza warstwy frazeologicznej powie�ci socrealistycznej wydaje siê 
zatem interesuj¹ca ze wzglêdu na mo¿liwo�æ dostarczenia wiedzy na te-
mat sposobu kszta³towania przez pisarzy komunistycznych powojennej 
wizji �wiata. Peerelowski jêzyk w³adzy, zwany nowomow¹, mia³ pos³u-
¿yæ do wykreowania nowej rzeczywisto�ci, do sterowania my�lami  
i uczuciami obywateli oraz narzucania im okre�lonego systemu warto�ci. 
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Jêzyk w pañstwach totalitarnych charakteryzowa³ siê brakiem synoni-
mów, obecno�ci¹ utartych sloganów, symboli, peryfraz, eufemizmów 
(Mirowski 2005, 75�83; G³owiñski 2009). Za cechy charakterystyczne 
dla poetyki socrealizmu uznaje siê tak¿e zmiany szyku zdania, neologi-
zmy, stosowanie zapisów skróconych, zmianê semantyczn¹ wyrazów oraz 
u¿ywanie form apelatywnych (Rogo¿ 2012, 65). W Polsce po 1945 roku 
literatura dla dzieci i m³odzie¿y stanowi³a narzêdzie walki ideologicznej1.  

Socrealizm do pewnego stopnia nobilitowa³ literaturê kierowan¹ do m³odego 
odbiorcy. Uznawano, ¿e jest ona wa¿na dla rozwoju spo³eczeñstwa, z za³o¿enia 
mia³a byæ wiêc prosta, szablonowa i dydaktyczna. Równocze�nie nast¹pi³o jej 
zbli¿enie do pi�miennictwa przeznaczonego do doros³ych, podobna tematyka  
i proces umasowienia kultury powodowa³y czê�ciowe rozmycie kryteriów ró¿ni-
cuj¹cych� (Rogo¿ 2012, 58). 

Do czo³owych twórców literatury dla dzieci i m³odzie¿y w okresie 
miêdzywojennym i powojennym nale¿eli, m.in.: Janina Broniewska, 
Wanda Wasilewska, Julian Tuwim, Edward Niziurski, Jan Brzechwa, He-
lena Bobiñska, Helena Boguszewska, Wanda ¯ó³kiewska, Weronika Tro-
paczyñska-Ogarkowa, Hanna O¿ogowska, Maria Walter-Kêdziorzyna, 
Czes³aw Janczarski, Jan Brzechwa, Maria Kownacka, Ewa Szelburg-
Zarembina (Heska-Kwa�niewicz, Ta³uæ 2013). 

Niniejszy artyku³ stanowi próbê usystematyzowania sposobów aktu-
alizacji zwi¹zków frazeologicznych w literaturze powsta³ej po 1945 ro-
ku. Jego powstanie wynika z potrzeby zbadania roli, jaka przypad³a fra-
zeologii w kszta³towaniu jêzyka utworów przeznaczonych dla dzieci  
i m³odzie¿y. Podstaw¹ ekscerpcji materia³u by³a twórczo�æ Janiny Bro-
niewskiej � autorki reprezentuj¹cej komunistyczny wymiar w³adzy, która 
jednocze�nie nale¿a³a do partyjnego aparatu kontroli, ograniczaj¹cego 
wolno�æ s³owa, i mia³a wp³yw na kszta³t powojennej literatury. W po-
wie�ci dla dzieci i m³odzie¿y 2 
zwracam uwagê na �rodki leksykalne, za pomoc¹ których autorka pró-
bowa³a przekonaæ odbiorcê do wizerunku �wiata zgodnego z komuni-
styczn¹ ideologi¹. Tym samym szkic ten wpisuje siê w obszar badañ nad 
komunikacj¹ publiczn¹ / dyskursem publicznym / jêzykiem w³adzy i po-
lityki kulturalnej pañstwa oraz w zakres prac omawiaj¹cych �ród³a poli-
                                                 
1 Szczególne wytyczne co do roli i funkcji zosta³y sformu³owane na pocz¹tku czerwca 

1947 r. na I Ogólnopolskim Zje�dzie w Sprawie Literatury dla Dzieci i M³odzie¿y,  
w trakcie którego ustalono, i¿ literatura ta �winna s³u¿yæ wychowaniu nowego cz³o-
wieka w duchu przemian spo³ecznych�, a �wolno�æ wydawania z³ych ksi¹¿ek musi 
byæ ograniczona� (cyt za: Rogo¿ 2012, 58). 

2 Podstawê materia³ow¹ stanowi powie�æ J. Broniewskiej, 
, Warszawa 1978.  
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tycznego dyskursu dominuj¹cego w czasach PRL (por. Kamiñska-Szmaj 
2016, 121�130). 

Janina Broniewska, z domu Künig (ur. 5 sierpnia 1904 r. w Kaliszu, 
zm. 17 lutego 1981 r. w Warszawie), z zawodu by³a pedagogiem i autor-
k¹ podrêczników szkolnych, z zami³owania pisark¹ i publicystk¹ oraz 
dzia³aczk¹ polskiej lewicy. W historii najnowszej przez swoje inklinacje 
komunistyczne jest postaci¹ niemile widzian¹ na polskiej scenie poli-
tycznej, która pojawia siê jedynie przy próbie zrekonstruowania ¿yciory-
su jej wp³ywowej przyjació³ki, za³o¿ycielki Zwi¹zku Patriotów Polskich 
na terytorium ZSRR, Wandy Wasilewskiej (Koper 2012) lub mê¿a-
rewolucjonisty, W³adys³awa Broniewskiego (Bojda 2014). Nie jest dzi� 
wiedz¹ powszechn¹ fakt, ¿e Janina Broniewska by³a autork¹ wielu silnie 
nacechowanych akcentami spo³ecznymi i politycznymi oraz ideologicz-
nymi utworów adresowanych do dzieci i m³odzie¿y, które pisa³a zarów-
no przed drug¹ wojn¹ �wiatow¹, jak i po jej zakoñczeniu3. Warto w tym 
miejscu zaznaczyæ, ¿e powsta³a przed wojn¹ literatura dzieciêca, podob-
nie jak w przypadku Wandy Wasilewskiej, by³a owocem pracy Janiny 
Broniewskiej jako nauczycielki w warszawskich szko³ach powszechnych. 
W 1933 r. za wyra�ne manifestowanie swoich pogl¹dów komunistycz-
nych oraz w zwi¹zku z oskar¿eniem o tajn¹ dzia³alno�æ rewolucyjn¹ po-
zbawiono j¹ prawa do nauczania. Od tego momentu pracowa³a w kilku 
redakcjach: zastêpowa³a mê¿a w �Wiadomo�ciach Literackich�, w latach 
1934�1937 pracowa³a w Wydziale Wydawniczym Zwi¹zku Nauczyciel-
stwa Polskiego oraz redagowa³a pisma dla dzieci � �P³omyk� i �P³omy-
czek�. Nak³ad 25. numeru �P³omyka� z marca 1936 r., po�wiêcony 
Zwi¹zkowi Radzieckiemu, zosta³ skonfiskowany przez w³adzê, a dzia³al-
no�æ Zarz¹du G³ównego ZNP zawieszona (Forma 2016, 63), za� J. Bro-
niewsk¹ za udzia³ w strajku zwolniono z pracy. Razem z W. Wasilewsk¹ 
wspó³pracowa³a z �Dziennikiem Popularnym�, gazet¹ za³o¿on¹ z inicja-
tywy Komunistycznej Partii Pracy. W czasie II wojny �wiatowej J. Bro-

                                                 
3 Starszym czytelnikom wspomniana pisarka mo¿e kojarzyæ siê przede wszystkim z wie-

lokrotnie wznawianymi w okresie PRL-u powie�ciami i opowiadaniami o tematyce 
spo³eczno-obyczajowej, wojennej, fantastycznej i przyrodniczej: 

 (1937),   (1937), 
(1939),  (1945),  (1946), 

 (1949),  (1948),  
(1949),  (1970). 
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niewska przebywa³a na terenach okupowanych przez Zwi¹zek Radziecki, 
gdzie zajmowa³a siê dzia³alno�ci¹ propagandow¹. By³a cz³onkiem 
Zwi¹zku Patriotów Polskich oraz bra³a udzia³ w formowaniu na terenie 
ZSRR polskiej Dywizji im. T. Ko�ciuszki, w latach 1943�1945 towarzy-
szy³a jej jako korespondent wojenny. Po wojnie wróci³a do kraju i zas³y-
nê³a jako propagatorka literatury socrealistycznej. Znalaz³a siê w grupie 
spo³ecznej, która mia³a mo¿liwo�æ oddzia³ywania na jêzyk komunikacji 
publicznej. Zosta³a redaktorem naczelnym miesiêcznika Ministerstwa 
Obrony Narodowej �Polska Zbrojna� (1944�1946), tygodnika �Kobieta� 
(1947�1950) oraz redaktorem literackim �Kraju Rad� (1958�1964)4. Na-
le¿a³a do elity w³adzy PRL. Wesz³a w sk³ad Zarz¹du G³ównego ZLP i eg-
zekutywy POP � komisji gospodarczej (zajmuj¹cej siê sprawami byto-
wymi pisarzy) oraz kwalifikacyjnej (weryfikuj¹cej cz³onków Zwi¹zku). 
Ocenia³a dzie³a literackie swoich kolegów pod wzglêdem formy i po-
prawno�ci ideologicznej. Mia³a mo¿liwo�æ usuniêcia ze Zwi¹zku pisarzy, 
których twórczo�æ nie odpowiada³a linii partyjnej (Siedlecka 2015, 34�36).  

Janina Broniewska popularno�æ zdoby³a dziêki mocno wyidealizo-
wanej, zbeletryzowanej, niemal hagiograficznej biografii kultywuj¹cej 
pamiêæ o generale Karolu �wierczewskim. Wybór tematu nie by³ przy-
padkowy, a postaæ g³ównego bohatera zosta³a wykreowana zgodnie  
z obowi¹zuj¹cymi schematami socjalistycznymi, poniewa¿ literatura dla 
dzieci i m³odzie¿y mia³a pe³niæ funkcje wychowawcze oraz propagowaæ 
wzorce osobowe mo¿liwe do na�ladowania przez m³odego czytelnika. 
Utwór  wystylizowano na gawêdê 
(wspomnienie). Zgodnie z wymogami ideologicznymi zaprezentowano 
genera³a Waltera w roli wybitnego dowódcy, �wychowawcy kadr woj-
skowych�. Powie�æ zosta³a wydana w 1948 r. nak³adem wydawnictwa 
MON i by³a zgodna z wytycznymi ideologicznymi, które nakazywa³y 
utworom o tematyce wojennej podkre�laæ rolê ZSRR w wyzwoleniu na-
rodu polskiego oraz akcentowaæ braterstwo broni i wspóln¹ walkê z na-
je�d�c¹. Do 1978 r. doczeka³a siê piêtnastu wznowieñ, ³¹czny nak³ad 

                                                 
4 Informacje na temat ¿ycia i dzia³alno�ci spo³eczno-politycznej J. Broniewskiej pocho-

dz¹ z nastêpuj¹cych publikacji: Czachowska, Sza³agan (red.), 1994, s. 280�281; Tylic-
ka, Leszczyñski (red.), 2002, s. 49�50; Hutnikiewicz, Lam, (red. nauk.), 2000, s. 62�
63; Kuncewicz 1995. 



42 Marzena FORMA 

wyniós³ 100 330 egzemplarzy. Przez wiele lat by³a obowi¹zkow¹ lektur¹ 
szkoln¹. Wed³ug historyków powie�æ ta by³a jednym z elementów pro-
pagandowych, dziêki którym od lat 40. XX wieku tworzono �bia³¹� le-
gendê o dowódcy Ludowego Wojska Polskiego (Chojnowski 2006, 107�
121). Do najwa¿niejszych zadañ powojennej literatury, za pomoc¹ której 
próbowano sterowaæ �wiadomo�ci¹ polityczn¹ spo³eczeñstwa, nale¿a³o 
wykreowanie pozytywnego wizerunku bohatera �nowych czasów�.  
W tym celu szukano znanych nazwisk ludzi, którzy z jednej strony re-
prezentowali �lud pracuj¹cy� i byli przy tym �u�wiadomionymi klaso-
wo� proletariuszami, z drugiej za� � stanowili uosobienie walki o postêp 
spo³eczny. �wierczewski spe³nia³ wszystkie kryteria,  

[�] mo¿na by³o go wprowadziæ do narodowego panteonu ³atwiej ni¿ jak¹kol-
wiek inn¹ osobowo�æ z komunistycznej elity: �przede wszystkim by³ wojsko-
wym, co wobec kultu munduru w Polsce stawia³o go w uprzywilejowanej pozy-
cji np. wobec Marchlewskiego czy Findera. Pasowa³ do polskiego szablonu walki 
na obcej ziemi � jak Ko�ciuszko i Pu³aski w Ameryce czy gen. Bem na Wêgrzech. 
[�] Wchodzi³ co prawda do najwy¿szych w³adz partyjnych, zawsze jednak po-
zostawa³ w cieniu, nie by³ wiêc powszechnie kojarzony ze znienawidzon¹ parti¹. 
I co najwa¿niejsze � zgin¹³ w czasie i okoliczno�ciach, które do budowania le-
gendy doskonale siê nadawa³y� (cyt. za: Chojnowski 2006, 108). 

Jêzyk utworu  stanowi odbicie 
okre�lonego sposobu postrzegania rzeczywisto�ci. Cechuje go du¿y po-
tencja³ obrazotwórczy, metaforyczno�æ i nacechowanie emocjonalne, 
które uzyskano, stosuj¹c zwi¹zki frazeologiczne w kanonicznej i innowa-
cyjnej postaci. Prymarnym za³o¿eniem artyku³u by³a analiza spetryfiko-
wanych po³¹czeñ leksykalnych pod k¹tem oceny ich roli w tworzeniu jê-
zyka powie�ci dla m³odzie¿y. Analizie podda³am najciekawsze, najbar-
dziej reprezentatywne przyk³ady aktualizacji frazeologicznych5.  

Frazeologizmy o tradycyjnej strukturze wykorzystywane s¹ przez  
J. Broniewsk¹ stosunkowo rzadko. Zwi¹zki frazeologiczne przywo³ane  
w wersji normatywnej po�wiadczone zosta³y przez zwroty: 
� �(z)rujnowaæ, (z)burzyæ istniej¹-

cy porz¹dek; (z)robiæ zamieszanie, ba³agan� (SFJP, s. 779) 

 (s. 15); 

                                                 
5 Znaczenie zwi¹zków frazeologicznych podawane s¹ za: K³osiñska, Sobol, Stankiewicz, 

(oprac.) 2005 (WSF); Skorupka, 1974 (SFJP);  (ESO). Cyfra 
oznacza numer strony w s³owniku. 
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� �postanowiæ wytrwaæ i robiæ co� nadal mimo 
trudno�ci i przeszkód� (WSF, s. 680)  

 (s. 20). 

Drug¹ grupê, co do czêstotliwo�ci wystêpowania, stanowi¹ wyra¿enia: 
� �targuj¹c siê, umawiaj¹c siê o cenê� (SFJP, s. 348) 

 (s. 19); 

� : �bez namys³u, bez wahania� (WSF, s. 313),  

 [Polskê � M.F.] 
 (s. 37). 

Wykorzystanie przez autorkê frazeologizmów w wersji kanonicznej 
oraz umieszczenie ich w kontekstach o podobnej estetyce uwypukla po-
toczny charakter tych wypowiedzi. Frazeologizmy takie s³u¿¹ celom eks-
presywnym. Przy czym warto zwróciæ uwagê, ¿e charakterystyczn¹, roz-
poznawaln¹ cech¹ stylu Janiny Broniewskiej jest zmiana szyku w zwi¹z-
kach frazeologicznych: 

 (s. 45), popr. 
: �baæ siê, odczuwaæ lêk� (ESO); 

 (s. 69), popr. : �du¿y odcinek drogi, 
pot. kawa³ drogi� (SFJP, s. 280). 

Modyfikacje schematu sk³adniowego po³¹czeñ leksykalnych wywo³a-
ne przekszta³ceniem szyku nie sprawiaj¹ trudno�ci w rozpoznaniu fraze-
ologizmu. Zmiana kolejno�ci komponentów w zwi¹zkach frazeologicz-
nych stylizuje wypowiedzi bohaterów na jêzyk potoczny, lecz z drugiej 
strony zabieg przestawni zapewnia im bardziej podnios³y, patetyczny, 
uwznio�laj¹cy charakter oraz dodaje wagi opisywanym sytuacjom lub 
osobom (Majkowska 1996, 46). 

W celu opisania sposobów aktualizacji zwi¹zków frazeologicznych  
w omawianej powie�ci wykorzystujê metodologiê wypracowan¹ przez 
Stanis³awa B¹bê. Innowacjê frazeologiczn¹ definiujê za wspomnianym 
badaczem jako ka¿de odstêpstwo od normy frazeologicznej (B¹ba 1989, 5). 
Za autorem przyjmujê równie¿ podzia³ innowacji na uzupe³niaj¹ce, roz-
szerzaj¹ce oraz modyfikuj¹ce (a w obrêbie tych ostatnich: skracaj¹ce, 
rozwijaj¹ce, wymieniaj¹ce, kontaminuj¹ce i reguluj¹ce). 
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W powie�ci  odnalaz³am tylko 
jedn¹ wypowied�, w której dosz³o do uszczuplenia frazeologizmu. Poni¿-
sze zdanie stanowi przyk³ad innowacji : 

 (s. 105), popr. 
: �broniæ siê, broniæ kogo�, czego�, walczyæ o kogo�, 

o co� z zaciek³o�ci¹, z pasj¹, nie licz¹c siê z niczym� (WSF, s. 679). 

Zastosowane w tek�cie narracyjnym skrócenie kanonicznego zwi¹zku 
�broniæ siê, broniæ kogo�, czego� zêbami i pazurami� o jeden z jego kom-
ponentów nominalnych lepiej oddaje powagê sytuacji, w której znale�li 
siê bohaterowie. 

Kolejn¹ grupê stanowi¹ innowacje które polegaj¹ na 
wprowadzeniu dodatkowego komponentu do zwi¹zku Modyfikacje bê-
d¹ce wynikiem rozbudowania sk³adu leksykalnego jednostki o nowy 
element w wyekscerpowanym materiale odwzorowuj¹ przyk³ady: 

 (s. 11), popr. 
: �bruk u³o¿ony z nieciosanych kamieni; te¿: kamienie takiego bruku� (ESO). 

Rozwiniêcie sk³adu leksykalnego o cz³on, którym najczê�ciej obja�nia 
siê jego znaczenie, spowodowa³o powstanie konstrukcji pleonastycznej. 

 (s. 117�118), popr. : �wype³niaæ 
obowi¹zki zwi¹zane ze swoj¹ funkcj¹, ze swoim stanowiskiem� (WSF, s. 383). 

Postaæ kanoniczna zwi¹zku zosta³a w tym przyk³adzie rozwiniêta  
o komponent �bojowym�, który dookre�la charakter opisywanego miej-
sca, wskazuje na konkretn¹ jego cechê oraz s³u¿y wzmocnieniu niesionej 
przez frazeologizm tre�ci. 

Innowacje polegaj¹ na skrzy¿owaniu dwóch fraze-
ologizmów. Przyk³ady tej modyfikacji równie¿ mo¿na odnale�æ w powie-
�ci J. Broniewskiej i prezentuj¹ siê one w nastêpuj¹cy sposób: 

 
(s. 35), : �z ca³ych si³, bardzo; szczerze� (SFJP, s. 194) + 

 (tego zwi¹zku frazeologicznego nie wyja�nia ¿aden s³ownik); 

 (s. 36), popr.  (tego 
zwi¹zku frazeologicznego nie wyja�nia ¿aden s³ownik) + :  
�o zaciek³ej, za¿artej walce, bitwie, czêsto prowadz¹cej a¿ do �mierci jednego  
z uczestników� (WSF, s. 543). 

Wyekscerpowane innowacje s¹ kontaminacjami zwrotu �oddany 
sprawie� z wyra¿eniami �ca³¹ dusz¹� oraz �na �mieræ i ¿ycie�, które 
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wzmacniaj¹ pierwotne znaczenie zwi¹zku i pe³ni¹ funkcjê ekspresywn¹. 
Takie skrzy¿owanie frazeologizmów intensyfikuje znaczenie, udrama-
tycznia sytuacjê, podkre�la heroiczno�æ czynów bohatera, o którym 
opowiada narrator. 

Jedn¹ z czêstych modyfikacji struktury utartych po³¹czeñ leksykal-
nych w analizowanym opowiadaniu dla m³odzie¿y jest wymiana jednego 
lub kilku komponentów na inny element (innowacje wymieniaj¹ce):

[�] [�] (s. 23), popr. 
�polec, zgin¹æ na polu walki� (SFJP, s. 137); 

 (s. 114), po-
pr.  �absolutna, zupe³na cisza� (WSF, s. 49); 

 (s. 109), popr. 
: �ogieñ p³on¹cy (wg niektórych wyobra¿eñ religijnych) w piekle, 

w czy�æcu itp.� (SFJP, s. 577); 

 (s. 31); popr. 
 �zagl¹daæ wszêdzie, szukaj¹c czego�� (WSF, s. 164). 

Cytowane przyk³ady ilustruj¹ zabiegi zwi¹zane z wyeliminowaniem 
jednego elementu oraz zast¹pienie go innym, takim, który nie przyczyni³ 
siê do zniekszta³cenia tre�ci frazeologizmu, lecz umo¿liwi³ jej dostoso-
wanie do kontekstu wypowiedzi. Modyfikacje zachowuj¹ pierwotny spo-
sób obrazowania, poniewa¿ na ogó³ elementy alternuj¹ce (wprowadzany 
i zastêpowany) nale¿¹ do jednego pola semantycznego (np. ogieñ pie-
kielny/czy�cowy, cisza �miertelna/martwa). Wymiany leksemów doko-
nano ze wzglêdu na rzeczywiste lub pozorne podobieñstwo semantyczne 
komponentów, ich styczno�æ znaczeniow¹ lub synonimiczno�æ (Markow-
ski 2005, 237). Modyfikacje polegaj¹ce na wymianie komponentów s¹ 
uzasadnione funkcjonalnie, uaktualni³y bowiem ich znaczenie oraz przy-
stosowa³y zwi¹zki frazeologiczne do kontekstu. Wymiany uzasadnia tak-
¿e sytuacja fabularna. Prowadz¹ jednak do upotocznienia i os³abienia 
metaforyczno�ci frazeologizmów. 

W zebranym materiale znacz¹c¹ czê�æ wszystkich modyfikacji stano-
wi¹ zmiany formy fleksyjnej jednego z wyrazów w zwi¹zku frazeolo-
gicznym lub jego modyfikacje sk³adniowe. W obrêbie innowacji

dokonano: 
a)  zmiany liczby gramatycznej komponentu: 

[�]  (s. 17), popr. 
 �uciekaæ siê do wybiegów, forteli dla uzyskania czego�, pos³u-

¿yæ siê sprytem� (WSF, s. 501).  
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 U¿yty cudzys³ów sugeruje, ¿e autorka �wiadomie przekszta³ca fraze-
ologizm, aby dostosowaæ go do kontekstu ca³ej wypowiedzi.  

. [�] 
 (s. 45), popr. 

 �zrobiæ, robiæ co� jako pierwszy lub jeden z pierwszych, 
zwykle nara¿aj¹c siê� (WSF, s. 214); 

b) zmiany w zakresie czasu albo aspektu komponentu werbalnego: 

! (s. 55), popr.  �kto� 
nie mo¿e siê poruszaæ (zwykle pod wp³ywem strachu, wstrz¹su nerwowego itp.)� 
(SFJP, s 614); 

 (s. 54), popr. 
 �mówiæ �le jakim� jêzykiem, zniekszta³caæ wyrazy danego jêzyka� 

(SFJP, s. 312);  

c)  zmiany postaci s³owotwórczej sk³adnika: 

 (s. 80), popr. 
: �prosto� (WSF, s. 401); 

d)  przekszta³cenia sk³adniowe zwi¹zku, polegaj¹ce na zmianie formy 
osobowej czasownika na imies³ów: 

 (s. 108), popr
 �co� czêsto zmienia w³a�ciciela� 

(WSF, s. 439); 

e)  zmiany przyimka wystêpuj¹cego we frazeologizmie: 

 (s. 7), popr. 
�zachowywaæ siê ostro¿nie, nie zwracaæ niczyjej uwagi� 

(ESO). 

Innowacje reguluj¹ce s¹ najliczniej reprezentowan¹ grup¹ modyfika-
cji w powie�ci . Dotycz¹ najczê-
�ciej zmiany liczby, aspektu/czasu, przekszta³cenia struktury postaci 
s³owotwórczej komponentu (nominalnego i werbalnego) oraz modyfika-
cji schematu sk³adniowego jednostek frazeologicznych (w tym tak¿e 
zmian szyku komponentów spetryfikowanych po³¹czeñ leksykalnych, na 
które zwróci³am uwagê ju¿ podczas omawiania wersji kanonicznej). 
Wymienione zabiegi uaktualniaj¹ tre�æ frazeologizmu oraz �dostosowuj¹ 
go do realiów, które omawia siê w zdaniu� (Buttler, Kurkowska, Satkie-
wicz 1987, 223). Spe³niaj¹ g³ównie funkcjê pragmatyczn¹. Poddane mo-
dyfikacji zwi¹zki we wszystkich przypadkach zachowa³y swoje znaczenie. 

Cech¹ szczególn¹ stylu Janiny Broniewskiej jest narracja bogata  
w innowacje frazeologiczne mieszane. Wed³ug G. Dziamskiej-Lenart s¹ 
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nimi �innowacje, które powsta³y w wyniku zastosowania dwu i wiêcej 
zabiegów modyfikacyjnych jednocze�nie, a niekiedy równie¿ w efekcie 
zmiany ³¹czliwo�ci przekszta³conego frazeologizmu� (Dziamska-Lenart 
2004, 82). 

W analizowanym materiale wiêkszo�æ modyfikacji mieszanych doty-
czy przekszta³ceñ o charakterze gramatyczno-leksykalnym. Zmianom 
formalnym towarzyszy jedna (lub wiêcej) z modyfikacji leksykalnych � 
wymiana, rozwiniêcie, skrócenie, regulacja. 

Pierwsz¹ grupê stanowi¹ innowacje, w których wymianê jednego  
z komponentów po³¹czono z rozwiniêciem sk³adu leksykalnego: 

 (s. 75), popr. 
(WSF, s. 605; s³ownik nie wyja�nia zna-

czenia zwi¹zku frazeologicznego). 

Modyfikacja w warstwie leksykalnej jednostki �otoczyæ szczególn¹ 
opiek¹� polega na wymianie komponentu werbalnego. W przyk³adzie 
tym nast¹pi³a alternacja czasowników bliskich znaczeniowo � z �rozto-
czyæ� na �otoczyæ�. Dodatkowo postaæ kanoniczna tego frazeologizmu zo-
sta³a rozwiniêta o komponent w postaci przymiotnika �szczególn¹�, który 
wzmacnia tre�æ zwi¹zku oraz konotuje wiêkszy ³adunek emocjonalny 
wypowiedzi. 

Nastêpny fragment ukazuje innowacjê, w której mo¿na wyró¿niæ 
jednoczesne rozwiniêcie i skrócenie sk³adu leksykalnego jednostki oraz 
zmianê aspektu komponentu werbalnego: 

 (s. 65). 

Do zwi¹zku kanonicznego : �kto� do-
zna³ uczucia wielkiego smutku, ¿alu itp.� (WSF, s. 470) � dodano przy-
miotnik �bole�nie�, wzmacniaj¹cy znaczenie zwi¹zku. Strukturê frazeolo-
gizmu skrócono o zaimek oraz u¿yto cz³onu werbalnego w aspekcie do-
konanym. 

Interesuj¹cy przyk³ad stanowi typ innowacji, w którym rozwiniêcie 
sk³adu leksykalnego po³¹czono z wymian¹ jego komponentów oraz  
z modyfikacj¹ w zakresie fleksji: 

 (s. 53). 

Postaæ kanoniczna bêd¹ca podstaw¹ tej innowacji to zwrot 
: �kraj obfituj¹cy we wszystkie bogactwa� 

(WSF, s. 251). Pierwsza innowacja w tym frazeologizmie polega na wy-
mianie komponentów nominalnych �kraina� i �miód� na leksemy �stolica�  
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i �cenna oliwa�, które konkretyzuj¹ tre�æ frazeologizmu. Alternacja wy-
musi³a jednocze�nie zmianê liczby czasownika z mnogiej na pojedyncz¹. 
Dodatkowo w celu uaktualnienia zwi¹zku wprowadzono do jego sk³adu 
nowe elementy, które informuj¹, ¿e u¿ytego po³¹czenia nie nale¿y od-
czytywaæ w sposób dos³owny. 

Kolejna modyfikacja jest wynikiem wymiany jednego z komponen-
tów oraz zmiany jego formy osobowej czasownika na imies³ów, przez co 
zwrot zostaje przekszta³cony w wyra¿enie:  

 (s. 93), popr. �staæ w pozycji wyprostowanej  
z rêkami wzd³u¿ boków� (SFJP, s. 93). 

Wprowadzona modyfikacja s³u¿y doprecyzowaniu i wzmocnieniu tre-
�ci frazeologizmu. 

W tek�cie J. Broniewskiej umieszczono równie¿ autorskie neologi-
zmy, opisuj¹ce wydarzenia zwi¹zane z wojn¹. W ich obrêbie wyró¿niæ 
nale¿y: 
a)  zwroty: 
�  �przekonywaæ, namawiaæ ko-

go� do przej�cia/wst¹pienia do preferowanej przez siebie opcji poli-
tycznej�,  

 (s. 32); 

�  �oddaæ ¿ycie, zgin¹æ za co��,  

 (s. 28).  

 Frazeologizm ten stanowi parafrazê ³aciñskiej sentencji Horacego 
, która oznacza �s³odko i zaszczytnie jest 

umrzeæ za ojczyznê�. 
�  �postawiæ kogo� na stra¿y, pilnowaæ czego��,  

 (s. 29).  

Zwrot �wystawiæ czujkê� nawi¹zuje do znaczenia frazeologizmu �staæ 
na czatach� lub �staæ na stójce�; 

b)  wyra¿enia: 
�  �niebezpieczny towar, rzecz�,  

  
(s. 48�49).  

Frazeologizm ten powsta³ na wzór po³¹czeñ typu �diabelskie nasie-
nie�, �diabelski trunek�.  
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�  �umiejêtno�æ prowadzenia dzia³añ zbrojnych�,  

[�]
 (s. 59). 

Nowe po³¹czenia leksykalne wzbogacaj¹ wypowied� literack¹, pod-
kre�laj¹ indywidualny styl pisarki. Ich zadanie polega na pe³niejszym 
zobrazowaniu niecodziennej sytuacji, w której znale�li siê bohaterowie 
powie�ci. 

Wyró¿niaj¹c¹ siê grupê w�ród omawianej leksyki stanowi¹ 
, które wskazuj¹ na podobieñstwo zachowañ ludzi do 

symbolicznych oraz stereotypowych w³a�ciwo�ci przypisanych owadom  
i warzywom. Porównania o charakterze potocznym zastosowane do sy-
tuacji podnios³ych, wa¿nych z historycznego punktu widzenia, sta³y siê 
podstaw¹ ¿artu jêzykowego. Efekt komiczny wywo³uj¹ porównania wy-
korzystuj¹ce jako komponent nazwê warzywa: 

 (s. 109); 

[�wierczewski � M.F.] 
(s. 109). 

Charakterystycznym sposobem tworzenia przez pisarkê porównañ 
jest budowanie wypowiedzi na zasadzie podobieñstwa elementu wyszu-
kanego o charakterze ba�niowym ze stanem zdrowia bohatera: 

(s. 21). 

W konwencji bajkowej utrzymano równie¿ fragmenty powie�ci,  
w których samolot wroga zosta³ porównany do owada, wydaj¹cego  
z siebie uci¹¿liwe dla ucha d�wiêki. W ten sposób wykorzystano kontrast 
miêdzy sytuacj¹ fabularn¹ a semantyk¹ porównania: 

 (s. 96); 

 (s. 47). 

Porównanie samolotu do owada (b¹ka, komara) prowadzi do nadania 
leksemowi �Messerschmitt� cech istot ¿ywych oraz wywo³uje skojarzenie  
z innym wyra¿eniem porównawczym �nawalony (nar¹bany) jak meserszmit�.  
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Spora grupa porównañ odnosi siê do doznañ zwi¹zanych ze zmys³em 
s³uchu: 

 (s. 7). 

Wskazane porównanie obrazuje d�wiêk wprawianej w ruch maszyny 
w miejscu pracy g³ównego bohatera. Jego warto�æ semantyczn¹ wzmac-
nia s¹siaduj¹cy z nim frazeologizm �w uszach �widruje� (popr. �w uszach 
dzwoni�). 

Celem artyku³u by³a funkcjonalna analiza wybranych innowacji fra-
zeologicznych w powie�ci m³odzie¿owej Janiny Broniewskiej 

. Utwór stanowi nawi¹zanie do legendy 
stworzonej w okresie PRL-u o komunistycznym dzia³aczu, generale Ar-
mii Czerwonej, Karolu �wierczewskim. Przy czym warto zaznaczyæ, ¿e 
od samego pocz¹tku g³ówny bohater jest przez autorkê stylizowany na 
postaæ wyj¹tkow¹, ponadprzeciêtn¹, co widaæ równie¿ w p³aszczy�nie 
jêzykowej. Zadaniem frazeologii, któr¹ wykorzystano w procesie kre-
owania pozytywnego wizerunku tej postaci historycznej, by³o uwiary-
godnienie prezentowanych tre�ci. Janina Broniewska w tym celu u¿y³a 
spetryfikowanych po³¹czeñ leksykalnych (zwrotów i wyra¿eñ). Zgroma-
dzony materia³ wskazuje, ¿e pisarka zdecydowanie czê�ciej pos³ugiwa³a 
siê zwi¹zkami frazeologicznymi w wersji innowacyjnej. Poddany analizie 
materia³ wykaza³, ¿e najwiêksz¹ frekwencj¹ odznaczaj¹ siê innowacje 
modyfikuj¹ce, w obrêbie których najpopularniejszym sposobem przetwa-
rzania struktury formalnej frazeologizmu s¹ zabiegi polegaj¹ce na wy-
mianie i regulacji poszczególnych komponentów. Do najrzadszych nale-
¿¹ innowacje bêd¹ce wynikiem dodania do zwi¹zku frazeologicznego 
nowego komponentu lub uszczuplenia jego sk³adu.  

W zaprezentowanych przyk³adach modyfikacje zwi¹zków frazeolo-
gicznych s¹ zabiegami �wiadomymi i celowymi. Najczê�ciej stylizuj¹ 
narracjê na jêzyk potoczny lub s³u¿¹ poetyzacji (uwznio�leniu) wypo-
wiedzi bohaterów � styl potoczny przeplata siê z podnios³ym. Przede 
wszystkim jednak frazeologizmy daj¹ mo¿liwo�æ imitowania spontanicz-
nej mowy. Ich funkcja polega na indywidualizacji lub ekspresywizacji 
wypowiedzi bohaterów oraz na pe³niejszym oddaniu stanów emocjonal-
nych postaci. Dokonane przez autorkê modyfikacje frazeologizmów 
skutkowa³y ich silnym nacechowaniem emocjonalnym w nowomowie. 



51 

Jêzyk utworu obfituje w leksykê wojenn¹, pisarka najwiêcej innowa-
cji zastosowa³a do opisu dzia³añ zbrojnych (w których brali udzia³ jej 
bohaterowie), chc¹c w ten sposób podkre�liæ dramatyzm zaistnia³ej sy-
tuacji. Innowacje z³o¿one (mieszane), które wystêpuj¹ w powie�ci  

, s¹ uwarunkowane sytuacyjnie 
(kontekstowo). Ten rodzaj przekszta³ceñ czyni wypowiedzi bohaterów 
bardziej plastyczne i obrazowe. We wspomnianym utworze przeznaczo-
nym dla dzieci i m³odzie¿y, który w okresie PRL-u umieszczono w spisie 
lektur obowi¹zkowych, pe³ni¹ one przewa¿nie funkcjê perswazyjn¹, któ-
ra polega na jêzykowym wp³ywaniu nadawcy na odbiorcê, zapoznaniu 
m³odego adresata ze swoistym dla literatury nurtu socjalistycznego spo-
sobem widzenia poszczególnych sk³adników �wiata, panuj¹cej w niej 
hierarchii i akceptowalnych warto�ci. Przy czym warto zaznaczyæ, ¿e dla 
m³odego odbiorcy tekstów frazeologizmy stanowi¹ atrakcyjny �rodek jê-
zykowy; s¹ szczególnie bliskie jêzykowi potocznemu (Suska 2000, 112), 
wprowadzaj¹ elementy humoru, o¿ywiaj¹ obraz, �wzmacniaj¹ plastycz-
no�æ i wyrazisto�æ tekstu, jego si³ê oddzia³ywania i komunikatywno�æ� 
(Lusiñska 2007, 26) oraz podwy¿szaj¹ efektywno�æ i ekspresywno�æ tek-
stu. Ich przekszta³cenia ze strony nadawcy i próby rozszyfrowania ze 
strony odbiorcy sprzyjaj¹ kreatywnemu my�leniu oraz stanowi¹ zapro-
szenie do aktywnego uczestniczenia w procesie komunikacyjnym.  

Autorka wykaza³a siê równie¿ du¿¹ kreatywno�ci¹, tworz¹c nowe 
zwi¹zki frazeologiczne i wyra¿enia porównawcze, za spraw¹ których na-
st¹pi³o dostosowanie opisywanej rzeczywisto�ci wojennej do percepcji 
m³odego odbiorcy. Wszystkie te zabiegi sk³adaj¹ siê jednocze�nie na in-
dywidualny styl pisarki, która ¿y³a i tworzy³a swoje utwory w okresie,  
w którym polityka pañstwa mia³a decyduj¹cy wp³yw na kszta³t powie�ci 
przeznaczonych dla dzieci i m³odzie¿y. 
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The aim of the paper is an analysis of selected ways of update of phrasal verbs (canon-
ical and innovative) in the novel of Janina Broniewska, released just after the war, enti-
tled: . In detailed schedule in the paper, an attempt 
of determination of functions of phraseological modifications was undertaken. The text 
inscribes in an area of current studies on public discourse. The analyzed work for chil-
dren and youth was written by authoress representing a certain political option, and the 
task of this work was based on an creation � in accordance to forced in the period of the 
Polish People�s Republic � of the image of Karol �wierczewski as a model of national hero. 

 public discourse, communism, literature for children and youth, Janina 
Broniewska, phrasal verbs. 

 


