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Nieetyczne zachowania jêzykowe w dyskursie migracyjnym powinny byæ rozpatrywa-
ne na poziomie tre�ci i formy przekazu. Za pomoc¹ stygmatyzacji, etykietowania i ste-
reotypów w analizowanym sporze pokonuje siê przeciwnika � Innego/Drugiego/Obcego, 
wzbudzaj¹c w odbiorcy nienawi�æ, obrzydzenie czy strach. 

 zabiegi dehumanizacyjne, etykietowanie, stereotyp, stygmatyzacja, 
moralno�æ, etyka. 

W dyskursie migracyjnym1 pojawi³ siê specyficzny sposób komunika-
cji, który niszczy relacje miêdzyludzkie2. Sprowadza je do poziomu hie-

                                                 
1 Na potrzeby tego artyku³u dyskurs migracyjny rozumiem jako okre�lon¹ formê organi-

zacji wypowiedzi, która dotyczy znaczenia (nie)etycznej dyskusji na temat migrantów.  
2 �Internetowa przestrzeñ publiczna w sprawie imigrantów w Polsce zosta³a zaw³asz-

czona przez jêzyk nienawi�ci, istne «tsunami fekaliów». To ju¿ nie jest miejsce do 
rozmowy. Przyzwalaj¹c na chamstwo, tracimy wszyscy. Trzeba uderzyæ w dzwon na 
trwogê. Wszyscy tkwimy w tym szambie � napisali�my w «Tygodniku» w ubieg³ym ty-
godniu. � Jêzyk nienawi�ci wobec imigrantów wylewa siê bezkarnie zewsz¹d. Dowol-
ny temat, dowolne forum (byle do�æ popularne) i zaczyna siê bluzg, z nieodzownym 
chamskim refrenem. [�] Tkwimy w szambie. Szambo przelewa siê przez fora interne-
towe, blogi, a nawet serwisy spo³eczno�ciowe. P³ynie w nim pogarda i nienawi�æ we 
wszelkich jej przejawach: od antysemityzmu i rasizmu po prostackie gro�by. [�] Za-
kaz «mowy nienawi�ci» nie ma wiêc chroniæ jako�ci debaty publicznej i solidarno�ci 
spo³ecznej, ale s³u¿yæ wprowadzeniu cenzury wobec krytyki zaawansowanego libera-
lizmu. Co wiêcej � ma j¹ moralnie dyskredytowaæ przez ³¹czenie z rasizmem czy anty-
semityzmem�, , �Tygodnik Powszechny�, 9.05.2016.  
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rarchiczno�ci, dominacji, posiadania w³adzy, wywierania presji, które 
przekre�laj¹ podmiotowo�æ cz³owieka i powoduj¹, ¿e cz³owiek staje siê 
narzêdziem do realizacji jaki� celów (Stroiñska www.etykaslowa.edu.pl/ 
teksty-dotyczace-etyki-slowa). Z takiego sposobu budowania relacji miêdzy-
ludzkich trudno wyeliminowaæ jêzyk przemocy (Worsowicz 2013, 98�111).  

Dyskurs migracyjny, który ma nie tylko wymiar humanitarny i ludz-
ki, ale równie¿ miêdzynarodowy, europejski, globalny, militarny � poka-
za³, ¿e coraz silniejsze s¹ procesy indywidualizacji moralno�ci i etyki 
oraz zmiany spo³eczno-kulturowe i spo³eczno-moralne dokonuj¹ce siê  
w �wiadomo�ci spo³eczeñstwa. Spór wokó³ migrantów niesie ze sob¹ 
okre�lony obraz �wiata i wszechogarniaj¹c¹ interpretacjê ludzkiego do-
�wiadczenia; ma egzystencjalny, ale tak¿e moralny i etyczny charakter. 
Ta dyskusja wyra�nie u�wiadomi³a, ¿e cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹. 
Tak¿e natura jego poznania ma nieusuwalnie spo³eczny charakter.  

Celem artyku³u jest omówienie redukcyjnych zabiegów jêzykowych, 
które funkcjonuj¹ w dyskusji na temat imigrantów3. Bazê materia³ow¹ 
stanowi¹ artyku³y z �Tygodnika Powszechnego�4 utrwalaj¹ce spór wokó³ 
imigrantów, w których zwraca siê uwagê na brak etycznego stylu wy-
powiedzi dotycz¹cych obrazu osób pod przymusem opuszczaj¹cych swój 
kraj5. Jêzykowe mechanizmy poni¿aj¹ce, o których pisz¹ autorzy artyku-

                                                 
3 Artyku³ jest kontynuacj¹ moich rozwa¿añ zawartych w tek�cie 

( ) � w druku. 
O tych zagadnieniach pisa³am tak¿e w artykule � �. 

( � �) � w druku. 
4 S¹ to: , 29.02.2016; 

, 19.04.2015; , 9.05.2016; , 7.09.2015; 
, 10.08.2015; , 11.05.2015; 

, 15.08.2016; , 2.10.2015; 
, 24.04.2015; , 7.09.2015; , 23.06.2015; 

, 10.08.2015; , 8.07.2015; 
, 23.06.2015; , 31.08.2015; 

, 10.08.2015; , 19.10.2015; , 
8.11.2015; , 7.03.2016; , 30.09.2013; 

, 8.05.2015; , 12.09.2015; , 23.08.2015; 
, 24.07.2016; , 1.04.2013; , 

27.12.2014; , 
20.04.2015; , 08.02.2016; , 
3.04.2016; , 15.03.2015; 

, 7.08.2015; � �, 7.09.2015; 
, 22.06.2015; , 1.11.2015; 

, 2.10.2016; , 24.04.2016.  
5 �Okre�lenia w kwestii mowy nienawi�ci: «kto publicznie nawo³uje�», «kto publicznie 

propaguje�», «kto publicznie zniewa¿a�» s¹ wystarczaj¹ce. Problemem jest bagateli-
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³ów w �Tygodniku Powszechnym�, wyra¿aj¹ siê w znakach przypisywa-
nego potêpienia, sile uprzedzeñ i formowaniu negatywnej to¿samo�ci6.  

We wspomnianym czasopi�mie wziêto pod uwagê fakt, ¿e dyskusja 
na temat imigrantów ujawni³a rozpad ³adu aksjologicznego w wymia-
rach spo³ecznych. Uznano, ¿e dokonuje siê co�, co mo¿na nazwaæ auto-
nomizacj¹ lub indywidualizacj¹ moralno�ci. Cz³owiek we w³asnym za-
kresie konstruuje swój �wiat warto�ci i norm moralnych, który dla niego 
jest obowi¹zuj¹cy i który stara siê respektowaæ w ¿yciu codziennym. 

Oceniaj¹c sposób mówienia na temat imigrantów, autorzy tekstów 
podkre�laj¹, ¿e nieetyczne zachowania jêzykowe s¹ wyra¿ane w deskryp-
tywnych i nierzadko ewaluatywnych formach, które mog¹ mieæ wp³yw 
na postrzeganie Innych/Drugich/Obcych i kreowanie postaw wobec ich 
rzeczywisto�ci spo³eczno-kulturowej (Puzynina http://www.etykaslowa. 

                                                 

zowanie mowy nienawi�ci w stosunku do imigrantów i owa powracaj¹ca w orzecze-
niach fraza o «znikomej szkodliwo�ci» czynu. Trzeba skoñczyæ z wyrokami mówi¹cy-
mi o niskiej szkodliwo�ci czynu. Te czyny szkodz¹ przestrzeni spo³ecznej�, 

, 23.08.2015. 
6 �Na jednym z transparentów niesionym przez kogo� podczas krakowskiej demonstra-

cji wyra¿aj¹cej solidarno�æ z lud�mi uciekaj¹cymi przed wojn¹ przeczyta³em enigma-
tyczne has³o: «Imigranci? Ludzie!». Odczytujê to jako apel o refleksjê nad jêzykiem, 
którego u¿ywamy mówi¹c o uchod�cach. Czytali�my ju¿ bowiem o «hordzie», «t³u-
mie», «fali» czy «tabunie», który «koczuje», «okupuje», «przedziera siê», «zalewie Eu-
ropy �mieciem ludzkim». Wiêcej nawet: poci¹gi, którymi podró¿uj¹ uchod�cy nazywa 
siê «transportem». Skojarzenia s¹ jednoznacznie. Za «t³umem» � niestety � nie kryje 
siê konkretna historia konkretnego cz³owieka. «T³um» narzuca anonimowo�æ. Nie do-
�wiadczamy dramatu ludzi, którzy staj¹ siê dla nas «fal¹ uchod�ców», wiêc nie traktu-
jemy ich po ludzku. [�] 

Sobotnie demonstracje przynios³y jeszcze kilka innych hase³, których nie powsty-
dzi³by siê dobry redaktor. W Warszawie demonstrowano pod celnym transparentem: 
«Polska czuj¹ca». W Krakowie: «Chcê Arabkê za s¹siadkê» czy «¿aden cz³owiek nie jest 
nielegalny». [�] Stawianie wymagañ uchod�com, którzy s¹ upokorzeni, przera¿eni, 
zdziwieni nasz¹ reakcj¹ na ich wizytê, jest odbieraniem im godno�ci. Uchod�ca, 
wbrew pozorom, nie musi chodziæ w podartych butach, nie musi wyrzucaæ swojego 
smartfona, nie musi mieæ na twarzy wyrysowanej pokory. Nie wymagajmy, ¿e bêdzie 
ca³owa³ nas po rêkach �wietny architekt, gdy wygrzebiemy na strychu star¹, podart¹ 
kurtkê i damy mu j¹ oczekuj¹c wdziêczno�ci. [�] 

Przewa¿a lub wystêpuje wy³¹cznie mówienie o nich jak o «masie», przy czym jest 
to albo masa «nieszczê�ników, którym jeste�my winni wspó³czucie i solidarno�æ», albo 
masa «zagra¿aj¹cych naje�d�ców» czy «dziczy», w ka¿dym razie elementu obcego  
i wrogo nastawionego do nas, Europejczyków. Albo masa ludzi wkrêconych, zmanipu-
lowanych i u¿ytych przez kogo� przeciw komu�. Ta trzecia opinia, pomijaj¹c mówie-
nie o nich per «masa». [�] Godno�æ i wo³anie o godno�æ dla imigrantów jest odpo-
wiedzi¹ na pewn¹ wspólnie ludzk¹ w³a�ciwo�æ, mianowicie na podatno�æ na poni¿e-
nie�, , 12.09.2015.  
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edu.pl/teksty-dotyczace-etyki-slowa). Wszystko to raczej nie sk³ania do 
tolerancji (rozumianej jako przyzwolenie na wyznawanie i g³oszenie 
przez innych pogl¹dów, z którymi siê nie zgadzamy, oraz na praktyko-
wanie przez nich sposobu ¿ycia, którego nie aprobujemy). Chêæ obrony 
w³asnej to¿samo�ci, ale tak¿e troska o ostateczny los innych ludzi (za-
gro¿ony w przypadku szerzenia siê pogl¹dów fa³szywych i niew³a�ci-
wych sposobów ¿ycia) to spo³eczne motywy nietolerancji. 

Prowadzone dyskusje w �Tygodniku Powszechnym� zmierzaj¹ rów-
nie¿ do stwierdzenia, ¿e nieetyczne zachowania jêzykowe wobec imi-
grantów wi¹¿¹ siê z nieumiêtno�ci¹ przekraczania w³asnego (spo³eczne-
go) egocentryzmu, rozpoznania rozmaitych spo³ecznych problemów bê-
d¹cych �ród³em trudno�ci w akceptacji Innych/Drugich/Obcych, a na-
wet agresji wobec nich (Bralczyk, http://www.etykaslowa.edu.pl/teksty- 
-dotyczace-etyki-slowa/). Mo¿na przypuszczaæ, ¿e brak tolerancji7 bywa 
czêsto spowodowany niezdolno�ci¹ do sprostania trudnym wymogom 
konfrontacji z inno�ci¹, co sprzyja budowaniu �wiata zamkniêtego na 
drugiego cz³owieka.  

Zdaniem autorów artyku³ów w �Tygodniku Powszechnym� jednym  
z niepo¿¹danych zachowañ jêzykowych w dyskursie migracyjnymi jest 

(Czykwin 2008; Szewetkowska 2006; 2009; Kleck, He-
ble, Heatherton 2008; Goffman 2005), która przyjmuje cechy uprzedze-
nia, dyskryminacji, eksterminacji, wykluczenia i naznaczania spo³eczne-
go (Pawlica 2001), przez co odbiera to¿samo�æ jednostkom i grupom 
spo³ecznym, nadbudowuj¹c negatywne cechy. Odgrywa ona istot¹ rolê 
w konstruowaniu jêzykowego obrazu rzeczywisto�ci spo³ecznej i kultu-
rowej. Ze zgromadzonego materia³u wynika, ¿e stygmatyzacja jest wyra-
zem swoistego rodzaju kontroli spo³ecznej, która przejawia siê w specy-
ficznej reakcji na okre�lone cechy i w³asn¹ odrêbno�æ okre�lonej jed-
nostki lub grupy spo³ecznej. Fakty, cechy piêtnuj¹ce, dane personalne, 

                                                 
7 �¯adne zdobycze nie usprawiedliwiaj¹ pogardy dla cz³owieka, nienawi�ci, braku tej 

solidarno�ci, w której wyra¿a siê humanizm. [�] Trzeba ka¿dego traktowaæ indywi-
dualnie, bo dramat ka¿dego cz³owieka jest inny. Emigrant to cz³owiek, czasami pogu-
biony, sfrustrowany, zas³uguje na tolerancjê. [�] Odcz³owieczone zasady s¹ do przy-
jêcia w matematyce, ale nie wobec cz³owieka. [�] Uwa¿am, ¿e cz³owiek stanowi 
najwa¿niejsz¹ warto�æ. To ludzkiej godno�ci ma s³u¿yæ tolerancja, dlatego zawsze 
warto broniæ ludzi, którzy znajduj¹ siê w skrajnych sytuacjach�, 

, 22.06.2015.  
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pozwalaj¹ce wyró¿niæ, rozpoznaæ, zidentyfikowaæ tê grupê spo³eczn¹, 
prowadz¹ do budowania nowej (innej?) to¿samo�ci wokó³ jej piêtna  
i skutkuj¹ wzbudzaniem lêku, zwiêkszaniem dystansu, a nawet reakcja-
mi potêpiania spo³ecznego (Goffman 2005; Pilch 2006).  

Takie okre�lenia, jak np. , , ,
, , , , ,

, , , ,
, , , , , ,

, , , , , ,
, ,

, , ,
przywo³uj¹ nienawi�æ i s¹ jaskrawym przyk³adem stygma-

tyzacji (G³uszkowski 2008) i karykaturalnego upokarzania rzeczywisto-
�ci ludzkiej. 

Dyskusje maj¹ce charakter publiczny pokazuj¹, ¿e cecha piêtnuj¹ca 
(deprecjonuj¹ca), postrzegana jako naganna i wyró¿niaj¹ca okre�lon¹ 
grupê spo³eczn¹ w sposób niekorzystny, jest stosunkowo czêsto zwi¹zana 
z piêtnem to¿samo�ci i odniesieniami spo³ecznymi, co prowadzi do 
przyporz¹dkowania jej do okre�lonej kategorii spo³ecznej. W szczególno-
�ci awersjê wzbudzaj¹ nieakceptowane (odmienne, inne) cechy charak-
teru uwa¿ane za wady (np. nieprzystosowanie spo³eczne, nieodpowied-
nie dzia³ania spo³eczne), cechy zwi¹zane z pochodzeniem (rasa, jêzyk, 
strój, obyczaje, kultura, religia, zdolno�æ komunikowania siê z grup¹,  
z któr¹ wchodzi siê w interakcje spo³eczne). Znaczna czê�æ tych znaków 
stygmatyzowanych wp³ywa na procesy komunikowania siê i adaptacji 
spo³ecznej otoczenia z naznaczon¹ grup¹ spo³eczn¹. Wywo³uje obawy 
przed zak³ócaniem ³adu spo³ecznego, naruszeniem uznawanych norm 
moralno-spo³ecznych i obyczajowych.  

Autorzy przywo³anych tekstów prasowych dowodz¹, ¿e etykiety 
s³owne (etykiety stygmatyzuj¹ce) wi¹¿¹ siê z uprzedzeniami, które wy-
nikaj¹ z awersji i lêku przed tym, co budzi spo³eczn¹ repulsjê. Sprzeciw 
wobec wielokulturowo�ci s³u¿y wyklarowaniu podzia³u my � obcy, usta-
nowionego przy pomocy kategorii etnicznych. Stygmatyzacja In-
nych/Drugich/Obcych to przera¿enie prawdziwym �cia³em obcym�.  

Kolejnym zabiegiem jêzykowym, opartym na silnie pozytywnych lub 
negatywnych wyobra¿eniach na temat imigrantów, jest 

(Pilch 2006). Autorzy artyku³ów w �Tygodniku Powszechnym� 
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potwierdzaj¹, ¿e ogólnie stereotyp funkcjonuje jako konstrukt maj¹cy 
pozornie charakter czysto poznawczy. Ma on dostarczaæ wiedzy o pew-
nej grupie osób, ale ta wiedza w dyskusjach na temat imigrantów jest 
czê�ciowo pozorna, czê�ciowo fa³szywa i w³a�ciwie zawsze zbyt ogólna, 
np. ro�ci sobie prawo do opisywania ca³ej grupy, a w rzeczywisto�ci opi-
suje tylko jej czê�æ. Wynika to z tego, ¿e na co dzieñ spo³eczeñstwo po-
trzebuje informacji prostej, któr¹ da siê ³atwo i szybko przekazaæ innym. 

Stereotypowe wyobra¿enia w dyskursie migracyjnym ujawniaj¹ 
skrajne negatywne oceny wobec okre�lonych grup spo³ecznych, a tak¿e 
silne uczucie dezaprobaty, uprzedzenia, nietolerancji, dyskryminacji 
wobec nich8. Podstaw¹ tworzenia takich wyobra¿eñ s¹ pobie¿ne, nie-
pog³êbione obserwacje i bezpodstawne uogólnienia cech, które znie-
kszta³caj¹ obraz poznawczy imigrantów. Pod wp³ywem emocji kszta³tu-
je siê zdeformowany, uproszczony, skrótowy i niezgodny z rzeczywi-
sto�ci¹ obraz tego, co wydaje siê prawdziwe i charakterystyczne dla 
otaczaj¹cych osób. 

W medialnej dyskusji prowadzonej na ³amach �Tygodnika Powszech-
nego� autorzy artyku³ów dowodz¹, ¿e w stereotypach przejawiaj¹ siê 
uprzedzenia wobec ludzi innego koloru skóry, ¿yj¹cych wed³ug innych 
zasad i obyczajów, wzorów spo³ecznych zachowañ. W przekazach me-
dialnych utrwala siê zabarwiony warto�ciuj¹co schematyzm my�lowy  
w odniesieniu do imigrantów, którym przypisuje siê wyselekcjonowane 
cechy spo³eczno-kulturowe. Nasycenie wypowiedzi medialnych nega-
tywnym i intensywnym warto�ciowaniem, które równie¿ wynika z po-
stawy afektywnej, prowadzi do kategoryzacji ludzi i uproszczonych 
czarno-bia³ych obrazów �wiata, a tak¿e do procesów atrybucji9.  

                                                 
8 Wskazuj¹ na to takie przyk³adowe okre�lenia, do których nawi¹zuj¹ autorzy artyku-

³ów we wspomnianym czasopi�mie spo³eczno-kulturalnym: ,
,

,
, ,

, ,
,

, ,

 (pisownia oryginalna). 
9 �Je�li wolno publicznie nawo³ywaæ do nienawi�ci przez wypowiadanie takich sformu-

³owañ, jak: «ich miejsce jest w kominie», «wpu�ciæ ich w kana³», «do gazu ich», «trze-
ba ich �cigaæ jak zwierzynê ³owcz¹», to w istocie mówi siê, ¿e mo¿na wiêcej, niebez-
piecznie przesuwaj¹c granice tego, co dopuszczalne w sferze publicznej. W tym przy-
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Negatywna reakcja na dostrzeganie odmienno�ci czy zagro¿enia 
skutkuje tym, ¿e odmawia siê praw i równego traktowania In-
nym/Drugim/Obcym. Upowszechnianie s¹dów o negatywnych atrybu-
tach osób przynale¿nych do okre�lonych grup spo³ecznych prowadzi do 
agresji, a tak¿e do segregacji i budowania poczucia odmienno�ci. Stereo-
typ podtrzymuje niechêæ, nieufno�æ, pogardê10, a nawet drwinê (Cegie³a 
2012, Bralczyk, www.etykaslowa.edu.pl/teksty-dotyczace-etyki-slowa/).  

Zaostrzanie dyskusji wokó³ kryzysu migracyjnego wynika równie¿ z nie-
zachowania wra¿liwo�ci na g³êbokie warto�ci osoby i szacunku dla ludzkiej 
godno�ci. Spora czê�æ dyskusji ma charakter konfliktu, który nie upowa¿nia 
do pogardy, nienawi�ci i u¿ycia przemocy. Te dyskusje da³y szansê zaob-
serwowania, w jaki sposób odchodzi siê od zasad humanistycznego porz¹d-
ku ¿ycia spo³ecznego. W nich szuka siê potwierdzenia dla warto�ci decydu-
j¹cych o godno�ci osoby ludzkiej, istotnych dla relacji miêdzyludzkich: 
cz³owieczeñstwa, szlachetno�ci, przyja�ni, uprzejmo�ci, dobra, sprawiedli-
wo�ci, pokoju, braterstwa, a które, jak potwierdzaj¹ to spory, s¹ niweczone 
w wyniku wyzbywania siê, pomijania lub pozbawiania warto�ci osobo-
wych. Skutkuje to moralnymi wyborami przeciw cz³owiekowi i walk¹ 
cz³owieka o bycie sob¹. Wobec tego, gdy w dyskusji nad migrantami poja-
wiaj¹ siê sformu³owania wskazuj¹ce na unicestwienie i poni¿enie cz³owieka 
takie, jak: , , , 

, równolegle autorzy artyku³ów w �Tygodniku Powszech-
nym� pisz¹ o wynaturzeniu sumieñ, nie³adzie sumieñ. W szerszym kontek-
�cie ta dyskusja dowiod³a, ¿e takie praktyki s³owne s¹ czym� haniebnym, 
niszcz¹ cywilizacjê ludzk¹. Te niegodne postêpowania, przynosz¹ce ogólnie 
potêpianie i pogardê, s¹ czym� bardziej hañbi¹cym dla tych, którzy siê tego 
dopu�cili, ni¿ dla tych, którzy doznaj¹ krzywdy. Ten spór pomaga uczyæ ob-
stawania przy prymacie jednostki oraz zaanga¿owania siê w obronê pozycji 
i znaczenia cz³owieka jako indywidualnej osoby. Konfrontacja sposobów 
                                                 

padku «wiêcej» mo¿e oznaczaæ przej�cie od s³ów do czynów. A z³o, jak mówi³ Marek 
Edelman, mo¿e urosn¹æ�, , 19.10.2015.  

 �Historia pokazuje wci¹¿ na nowo, ¿e mowa nienawi�ci prowadzi nie tylko do podzia-
³ów w spo³eczeñstwie, ale równie¿ do aktów przemocy wobec poszczególnych osób,  
a tak¿e do masowych mordów. Obojêtno�æ wobec mowy nienawi�ci to «moralne sa-
mobójstwo». Aby zrozumieæ dynamikê, któr¹ mowa nienawi�ci mo¿e zapocz¹tkowaæ, 
powinni�my siê uczyæ na przyk³adzie holocaustu i jego �róde³. Holocaust by³ mo¿liwy 
tylko ze wzglêdu na to, ¿e odhumanizowano ¯ydów. Inaczej tysi¹ce ludzi nie mog³yby 
siê do³¹czyæ do uprzemys³owionego mordowania�, , 9.05.2016.  

10 Por. raport . Wersja elektroniczna publikacji jest do-
stêpna na stronie programu Obywatele dla Demokracji: http://bit.ly/Raport_Mowa_ 
nienawi�ci. Artyku³ na temat raportu ukaza³ siê w Portalu Onet.pl: http://bit.ly/ 
Polacy_i_mowa_nienawi�ci_Onet. 
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pojmowania moralno�ci i etyczno�ci ujawni³a, ¿e cz³owiek ma warto�æ wy¿-
sz¹ ni¿ jakakolwiek instytucja, racja stanu czy interes ekonomiczny. Dysku-
sja wyostrzy³a ten obraz: stawia sobie jako cel zachowanie szacunku dla 
osoby w konkretnych uwarunkowaniach wspó³czesnego �wiata, czy wrêcz 
mimo tych uwarunkowañ.  

Kolejn¹ praktyk¹ jêzykow¹, daj¹c¹ siê zaobserwowaæ w sporze na 
temat imigrantów, jest , w której to praktyce ju¿ nie tylko 
odrywa siê ¿ycie od warto�ci i sensów, ale niszczy podstawowe zwi¹zki 
miêdzy faktem i jego relacjonowaniem, co koliduje z potrzeb¹ otwarto�ci 
wobec drugiego cz³owieka � Innego/Drugiego/Obcego. Przestrzeñ aksjo-
logiczn¹, moraln¹ oddziela siê od reszty ¿ycia, co prowadzi do utraty 
obiektywizmu w my�leniu i ocenianiu rzeczywisto�ci.  

W tej moralnej debacie prowadzonej w �Tygodniku Powszechnym� 
dowodzono, ¿e etykietowanie to zabieg nastawiony na postawê zamkniê-
t¹, bez gotowo�ci do podjêcia dialogu, która s³u¿y definiowaniu jednost-
ki czy grupy spo³ecznej. Zamkniêcie na jakikolwiek dialog na poziomie 
opinii publicznej te¿ jest form¹ przemocy. Niestety, zdarza siê, ¿e zaczy-
na siê wtedy � �wiadomie lub nie � obni¿aæ znaczenie jednostki (grup 
spo³ecznych) i uwa¿aæ innych za zamkniêtych, czyli gorszych (Czykwin 
2005). Takie ataki s³owne nie nios¹ ¿adnej informacji, s¹ obra�liw¹ ety-
kiet¹ z powodu �problemu bycia innym�, sposobem odstraszania, który 
ma sprawiæ, ¿eby ludzie bed¹ trzymali siê od tych gorszych (których po-
kazuje siê w roli agresora) jak najdalej. St¹d etykietowanie prowadzi do 
budowania stereotypów.  

W tej moralnej debacie na temat imigrantów wziêto pod uwagê ist-
niej¹c¹ ró¿nicê miêdzy etykiet¹ a to¿samo�ci¹. Chodzi przede wszystkim 
o potrzebê odrywania (neutralizowania) tych upraszczaj¹cych etykiet, 
poniewa¿ w ten sposób kwestionuje siê zasadno�æ po�piesznych s¹dów 
na temat innych i wzmacnia siê ich prawdziw¹ to¿samo�æ.  

Dla przedstawianej dyskusji we wspomnianym czasopi�mie wa¿ne 
jest to, ¿e etykietowanie innych/gorszych by³o okre�lane jako �b³êdne, 
selektywne, zniekszta³cone my�lenie�, które sprowadza siê do stawiania 
znaku równo�ci miêdzy ogóln¹, powierzchown¹ opini¹ a cz³owiekiem, 
jego zachowaniem i sytuacj¹, w której siê znalaz³11. Podkre�lano, ¿e 
                                                 
11 �Nêdza i poni¿enie odbieraj¹ im niekiedy szacunek do samych siebie i innych. Czasem 

nie znaj¹ innego jêzyka wspó³¿ycia ni¿ przemoc. Zwracaj¹ �wiatu to, co od niego do-
stali. Wykluczonymi targaj¹ namiêtno�ci, z którymi my, z lepszej strony ¿ycia, wcale 
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nadawanie komu� negatywnej etykiety prowadzi do odrzucenia i uprze-
dzeñ, pog³êbionej wrogo�ci, utrudnia porozumiewanie. Interesowne po-
dej�cie do ludzi wykluczonych poza tym, ¿e nie przynosi ¿adnego rezul-
tatu, jest te¿ ich odcz³owieczaniem, odbieraniem im godno�ci, w jakim� 
sensie niewolnictwem � uwi¹zaniem w formie. S³u¿y deprecjonowaniu 
grup spo³ecznego wykluczenia12.  

W dyskursie migracyjnym jest widoczna równie¿ walka o taki sposób 
my�lenia, w którym fenomen osoby stanowi centrum i punkt wyj�cia dla 
wszelkich analiz oraz interpretacji ca³ej rzeczywisto�ci. Taka postawa 
mo¿e wynikaæ z prze�wiadczenia, ¿e nie istniej¹ godziwe cele, dla któ-
rych osi¹gniêcia mo¿na by ryzykowaæ krzywdê ludzk¹. Akcentuje siê 
wiêc potrzebê , który dowarto�ciowuje zarówno osobê, jak 
i spo³eczeñstwo.  jest odpowiedzi¹ na zabiegi 

, w których godno�æ osoby ludzkiej (Laskowska 2011) 
nie jest podstaw¹ powinno�ci moralnej; godno�ci, która wymaga uznania 
i respektowania z racji samej w³a�nie godno�ci bycia cz³owiekiem. Sza-
cunek okazywany osobie ludzkiej (konkretnej osobie, ale te¿ generalnie 
�im�) to miernik kultury, wiêcej: to probierz cz³owieczeñstwa. Wobec 
tego w analizowanym sporze pojawiaj¹ siê i takie wypowiedzi13. 

�Tygodnik Powszechny� zwraca uwagê na to, ¿e wulgarnie szydzi siê, 
o�miesza siê i kpi z imigrantów jako grupy spo³ecznego wykluczenia, za-
pominaj¹c o równej godno�ci wszystkich ludzi. S¹ oni (bezkarnie) poni-
¿ani fizycznie, spo³ecznie, psychologicznie i duchowo w poczuciu, ¿e jest 

                                                 

nie chcemy wchodziæ w interakcje. Spotkanie z nimi nie musi byæ pe³n¹ wzajemnego 
zrozumienia rozmow¹ o trudnym ¿yciu na dnie. Bywa, ¿e w ruch idzie piê�æ, nó¿, pi-
stolet�, , 8.07.2015. 

12 �Odnoszê wra¿enie, ¿e zachodni humanizm siê zaci¹³. Jak postrzegaæ innego? Czy to 
zwierzê, czy cz³owiek? Identycznie pytanie zadawa³ sobie Robinson na temat Piêtasz-
ka. Jeste�my w tej samej sytuacji: jak zdefiniowaæ uchod�cê? Je�li to zwierzê � trzeba 
je odgrodziæ i zabiæ. Je�li cz³owiek � przesun¹æ siê i zrobiæ trochê miejsca�,

, 10.08.2015. 
13 �Praktyki stosowane wobec uchod�ców s¹ czym� haniebnym, zaka¿aj¹ cywilizacjê 

ludzk¹; bardziej hañbi¹ tych, którzy siê jej dopuszczaj¹, ni¿ tych, którzy doznaj¹ 
krzywdy przez moralne wykluczenie, odbieranie fundamentalnych uprawnieñ. [�] 
Kategoryzacja spo³eczna jest efektem faworyzowania «swoich» lub deprecjonowania 
«obcych». Efekt ten mo¿e w znacz¹cy sposób kszta³towaæ relacje miêdzygrupowe i byæ 
podstaw¹ dla pó�niejszego wykluczenia danej grupy spo³ecznej poza kr¹g obowi¹zy-
wania ludzkich regu³ gry�, , 8.07.2015. 
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siê �innym�. Marginalizacja wyra¿a siê tym, ¿e inno�æ budzi strach, po-
gardê, a nawet obrzydzenie. Warto wspomnieæ, ¿e pod has³ami walki  
z dyskryminacj¹, nierówno�ci¹ i wykluczeniem spo³ecznym pojawia³y siê 
takie przyk³adowe wypowiedzi imigrantów, jak: 

; ;

. Pierwszy krok do dyskryminacji to polaryzowanie lu-
dzi wedle kryterium �nasz� i �nie nasz�. Bardzo gro�nie brzmi pos³ugi-
wanie siê s³owem: �inni�/�obcy�/�gorsi�14. 

Dyskryminacja to z³o, a z³o kusi, uwodzi, zazwyczaj chytrze pod po-
zorem dobra, ochrony przed �z³em�. Ale z³o mo¿na rozpoznaæ. Przewa¿-
nie po jêzyku, bo przezeñ wyra¿a siê my�l, a ta, wypowiedziana, zaczyna 
dzia³aæ i oddzia³ywaæ. Oznacza wyrzucenie cz³owieka poza spo³eczno�æ, 
izolacjê, bolesne odczucie budzenia w innych odrazy i lêku. Jest symbo-
lem cierpienia zwi¹zanego z napiêtnowaniem, odrzuceniem przez grupê. 

Pojêcie inno�ci, inne � czyli obce � staje siê czêsto synonimem z³a, 
uto¿samiane jest z szeregiem negatywnych zjawisk i obarczane odpo-
wiedzialno�ci¹ za to, czego do�wiadczaj¹ cz³onkowie danej spo³eczno�ci 
(choroby, ubóstwo, konflikty, akty przemocy). Publicznie potêpia siê 
okre�lone grupy spo³eczne poprzez uzewnêtrzniania jakiej� cechy, jakie-
go� stanu lub jakich� emocji, które s¹ dla nich charakterystyczne.  

* * * 

Publiczna dyskusja na temat migrantów na ³amach wspomnianego 
tygodnika spo³eczno-kulturalnego pokaza³a, ¿e u¿ywanie metafor �schi-
zofrenicznych�, �psychiatrycznych� czy �klinicznych�, epitetów w sto-
sunku do mniejszo�ci, innych narodowo�ci i ras � kszta³tuje my�li, a na-
wet i zachowanie15. U¿ytkownicy jêzyka ³atwiej rzucaj¹ oskar¿ycielskie 
s³owa, ni¿ np. bij¹. W tym sporze troska o sferê zachowañ jest bardziej 
eksponowana ni¿ troska o sferê jêzyka, bo konsekwencje, równie¿ praw-

                                                 
14 �Dyskryminacja spo³eczna, czyli sk³onno�ci do napiêtnowania okre�lonych ludzi po 

prostu dlatego, ¿e s¹ do spychania ich na margines czy wrêcz do pogardzania nimi. 
Dyskryminacja rozkwita, gdy w spo³eczeñstwie brak solidarno�ci. W ten sposób zosta-
je ustawiony front: ci, którzy maj¹ wystarczaj¹c¹ si³ê, by swoje oceny prawdziwo�ci 
przeforsowaæ, s¹ gór¹, natomiast ci inni, s³absi, gorsi, musz¹ ulec, nie mo¿na uznaæ 
ich za równoprawnych�, , 30.09.2013. 

15 �Pytanie, czy s³owo mo¿e byæ ciê¿kim przestêpstwem, jest jednak uzasadnione. Czym 
innym jest przemoc fizyczna, a czym innym najciê¿sze nawet obelgi. [�] Chodzi wy-
³¹cznie o to, by ludzie, którzy ró¿ni¹ siê od siebie, nie pluli jadem na widok kogo�, 
kogo nie lubi¹�, , 8.02.2016.  
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ne, np. za pobicie, widzimy wyra�niej ni¿ za obra¿anie s³owem16.  
W u¿ywanych obra�liwych s³owach wyra¿a siê postawa z³o�ci, irytacji, 
lêku i nienawi�ci17. Wynika ona ze sposobu my�lenia, ¿e okre�lone grupy 
ludzi nie maj¹ takich samych praw jak inne. Mowa nienawi�ci wyra¿a 
tak¹ postawê wobec drugiego. Jest przemoc¹, gdy¿ zawiera intencje wy-
rz¹dzenia krzywdy. U¿ywaj¹ jej grupy dominuj¹ce, które przemawiaj¹  
z pozycji si³y (Cegie³a 2014). 

Zdaniem autorów artyku³ów, �jêzyk szakala� (Rosenberg 2014) jest 
symbolem nieetycznego sposobu mówienia w analizowanym sporze pu-
blicznym. Polega na uogólnianiu, ocenianiu, etykietowaniu, porówny-
waniu z innymi, co powoduje, ¿e druga strona robi co� ze strachu przed 
os¹dem. Operuje przymusem, nakazami, zakazami, jêzykiem ocen, który 
pozornie zaspokaja potrzeby, poniewa¿ obra¿ani ludzie te¿ siêgaj¹ po 
przemoc. Przeciwieñstwem takiego sposobu mówienia jest �jêzyk ¿yrafy� 
(Rosenberg 2014), o który upominaj¹ siê pisz¹cy w �Tygodniku Po-
wszechnym�. Jest oparty na uczuciach i potrzebach. Ws³uchuje siê w nie 
i do tego dostosowuje dzia³anie. Osoba, która go u¿ywa, nie uogólnia, 
lecz zaznacza �ja uwa¿am�, �wed³ug mnie�. To moja opinia, a nie jedyna 
s³uszna prawda. £atwiej to przyj¹æ. Odwo³uje siê do wspólnego wszyst-
kim ludziom do�wiadczenia empatii. Za pomoc¹ tego jêzyka widzi siê 
wiêcej i dalej; mo¿na osi¹gn¹æ to, na czym zale¿y w sposób bezinwazyj-
ny i jednoznaczny. Je�li w jêzyku nie s¹ brane pod uwagê potrzeby  
i uczucia ludzi, je�li komu� odbiera siê prawo do wyra¿ania jego prawdy 
� rodzi to przemoc i buduje emocjonaln¹ narracjê, zagrzewaj¹c do walki 
z wyimaginowanym i wulgarnie opisanym wrogiem.  

Nieetyczne zachowania jêzykowe w dyskursie migracyjnym powinny 
byæ rozpatrywane na poziomie tre�ci i formy przekazu. Za pomoc¹ 

                                                 
16 �«Komentuj. Nie obra¿aj»: czysta woda p³ynie, ale p³ynie pod brudn¹ pian¹, unosz¹c¹ 

siê na wierzchu i przez to najbardziej widoczn¹. [�] Jêzyk mediów ma wielki poten-
cja³ do budowania komunikacji miêdzyludzkiej. [�] Jêzyk pogardy i linczu wobec 
imigrantów funkcjonuje w przestrzeni publicznej i nikt nie protestuje. To tak, jak  
z obel¿ywymi wobec mniejszo�ci napisami na murach: powstaj¹ wszêdzie, nie tylko  
w Polsce, ale u nas ludzie nie reaguj¹. Milcz¹co godzimy siê na zaw³aszczanie prze-
strzeni publicznej. [�] A przyzwolenie na brutaln¹ grê jest przecie¿ ³atwym sposobem 
podgrzania atmosfery. [�] Gdy w jakim� miejscu panuje kultura, nawet cham zak³a-
da garnitur�, , 8.11.2015. 

17 �Zdaje siê zreszt¹, ¿e mówienie o goleniu, stryczku i wieszaniu imigrantów podpada  
w kodeksie pod «stosowanie gró�b karalnych». [�] Tu nie chodzi o polemikê, tylko  
o zmia¿d¿enie i zohydzenie tego, którego nie uwa¿a siê ju¿ za przeciwnika, ale za wro-
ga. [�] Obecnie jeste�my nieustannie atakowani tego rodzaju retoryk¹, maj¹c¹ na celu 
dehumanizacjê wroga. Wróg to np. ten, kto roznosi choroby, mówi¹c, ¿e imigranci 
przenosz¹ ró¿nego rodzaju paso¿yty i pierwotniaki�, , 19.10.2015. 
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stygmatyzacji, etykietowania i stereotypów w analizowanym sporze po-
konuje siê przeciwnika � Innego/Drugiego/Obcego, wzbudzaj¹c w od-
biorcy nienawi�æ, obrzydzenie czy strach. Podsycanie do niepoznania 
odmiennej my�li drugiego, jednocze�nie dobitnie krytykowanej, równie¿ 
jest form¹ przemocy. Zrozumienie Drugiego i kompetentna dyskusja � 
wolna od emocji, stereotypów i przes¹dów, a oparta na rzetelnym rozpo-
znaniu sytuacji � reakcje bardziej racjonalne, umiarkowane i niepodda-
j¹ce siê emocjom chwili byæ mo¿e zatrzyma³yby falê podjudzania do 
wydawania ostrych os¹dów aksjologicznych dotycz¹cych migrantów18.  

Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ spór o mi-
grantów sta³ siê czê�ci¹ dyskursu publicznego, bo to pokazuje, jak za 
pomoc¹ jêzyka, dalekiego od etyki i moralno�ci, wyra¿ane s¹ ludzkie 
problemy. Narracja migracyjna jest jaskrawym przyk³adem jêzyka aber-
racji, który z ³atwo�ci¹ daje siê oceniæ negatywnie z punktu widzenia 
moralnego porz¹dku ¿ycia spo³ecznego, bo stanowi zaczyn przemocy  
i nienawi�ci. Obra�liwy jêzyk, przekraczaj¹cy standardy ogólnoludzkie, 
jaki pojawia siê w tym sporze, mo¿e wytworzyæ mentalno�æ przemocy  
i nienawi�ci w du¿ych grupach spo³ecznych.  

Rozwa¿ania prowadzone w �Tygodniku Powszechnym� pokazuj¹, ¿e 
jêzyk, który nie poddaje siê pokusie przemocy, wzbudzania i podtrzy-
mywania nienawi�ci i okrucieñstwa, budowania ró¿nych stereotypów 
stygmatyzacji i marginalizacji, nie deformuje my�lenia spo³eczeñstwa, 
jest najlepszym przyk³adem przyjêcia Drugiego/Innego/Obcego tak¿e na 
poziomie �rodków i metod komunikacji. 

Bralczyk J., , http://www.etykaslowa. 
edu.pl/teksty-dotyczace-etyki-slowa/ 

Bralczyk J., , http://www.etykaslowa.edu.pl/teksty- 
-dotyczace-etyki-slowa/ 

Cegie³a A., 2014,  �Poradnik Jêzykowy�, z. 1, 
s. 7�17.  

Cegie³a A., 2012, 
, �Poradnik Jêzykowy�, z. 9, s. 14�25.  

                                                 
18 �W ten sposób za pomoc¹ jêzyka pó³prawdy zohydza siê imigrantów, wzbudza obrzy-

dzenie do stosunku do nich, gra na emocjach, wyzwala nienawi�ci oraz przemoc. Na-
wet z punktu widzenia prawa moralnego nie mo¿na wzbudzaæ obrzydzenia, nienawi-
�ci, zgrozy, strachu czy przera¿enia wobec tego, kogo nakre�li³o siê jako potencjalne-
go sprawcê z³a moralnego�, , 8.02.2016. 
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Unethical behavior of the language in the migration discourse should be dealt with at 
the level of content and forms of communication. Using the stigmatization, labeling and 
stereotypes in the analyzed dispute the enemy is defeated � Other/Second/Foreign, 
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