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Tematem artyku³u jest terminologia chemiczna, bêd¹ca przedmiotem sporu miêdzy 
Jêdrzejem �niadeckim a Aleksandrem Chodkiewiczem na pocz¹tku XIX wieku. Obaj 
uczeni zdawali sobie sprawê z potrzeby stworzenia odpowiedniej nomenklatury z zakre-
su chemii, co zwi¹zane by³o z wcze�niejszym zaniedbywaniem badañ z zakresu nauk 
przyrodniczych. W pracy zosta³y ukazane mechanizmy s³owotwórcze obu chemików, ta-
kie jak: neosemantyzacja w przypadku �niadeckiego oraz derywacja i normalizacja  
w s³ownictwie stworzonym przez Chodkiewicza. Analiza zawarta w artykule pozwoli³a 
na wskazanie, które z zaproponowanych terminów zachowa³y siê i funkcjonuj¹ we 
wspó³czesnej polszczy�nie. 

chemia, terminologia, s³owotwórstwo, polszczyzna XIX wieku. 

Od pocz¹tku rozwoju edukacji w Polsce k³adziono wielki nacisk na 
nauki humanistyczne, naukom przyrodniczym po�wiêcano za� niewiele 
uwagi (Lampke 1948). Dopiero XVIII wiek, za spraw¹ dzia³alno�ci Komi-
sji Edukacji Narodowej, sta³ siê okresem rozwoju nauk �cis³ych. W ra-
mach dzia³alno�ci KEN powsta³o wiele s³owników, poradników, a przede 
wszystkim podrêczników, które by³y wykorzystywane jeszcze przez d³ugi 
czas. Wystarczy wspomnieæ, ¿e podrêcznik do chemii Jêdrzeja �niadec-
kiego by³ u¿ywany jeszcze w II Rzeczpospolitej (Karolczak 2014). Na 
ksi¹¿kach powsta³ych w okresie dzia³alno�ci Komisji wychowa³y siê po-
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kolenia wielkich Polaków, a po odzyskaniu niepodleg³o�ci, z braku po-
dobnej literatury, ponownie wznowiono poradniki dla nauczycieli, które 
mia³y wp³yw na edukacjê kolejnej generacji (Karolczak 2014). 

Kazimierz Karolczak (2014) zwraca uwagê, ¿e okres dzia³alno�ci 
Komisji Edukacji Narodowej jest te¿ czasem powstawania i rozpo-
wszechniania terminologii naukowej z wielu dziedzin; tj. np. z gramaty-
ki, matematyki, logiki, fizyki i chemii. Tworzenie nowych terminów na-
ukowych by³o wa¿ne zw³aszcza w naukach przyrodniczych, poniewa¿ na 
ich polu nie by³o bazy pojêciowej w jêzyku polskim. Musimy mieæ �wia-
domo�æ, i¿ wiele terminów funkcjonuj¹cych wspó³cze�nie, genetycznie 
mo¿na powi¹zaæ z XIX wiekiem (Karolczak 2014). 

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, przez d³ugi okres nauki przyrodnicze,  
w tym chemia, by³y w Polsce zaniedbywane na rzecz nauk humanistycz-
nych. Jednak pocz¹tków dyscyplin chemicznych, a w³a�ciwie alchemii, 
mo¿na dopatrywaæ siê ju¿ w �redniowieczu. Alchemicy dzia³ali w Polsce 
do koñca XVII wieku, kiedy to przestano wydawaæ rozprawy z tej dzie-
dziny. Od drugiej po³owy XVII do po³owy XVIII wieku sytuacja w kraju, 
zwi¹zana z licznymi wojnami, uniemo¿liwia³a prowadzenie badañ na-
ukowych (Lampke 1948).  

Przebudzenie w zakresie badañ w dziedzinie chemii nast¹pi³o dopie-
ro wraz z powo³aniem Komisji Edukacji Narodowej (1783) w okresie 
stanis³awowskim, po rozbiorach Polski rozwija³a siê ona w sposób nie-
jednolity w czterech o�rodkach: Krakowie, Lwowie, Wilnie oraz War-
szawie (Lampke 1948). W artykule zostan¹ przedstawione dokonania  
w zakresie tworzenia terminologii naukowej przez przedstawicieli 
dwóch ostatnich o�rodków: Jêdrzeja �niadeckiego z Wilna oraz hrabiego 
Aleksandra Chodkiewicza z Warszawy. 

Jadwiga Waniakowa zwróci³a uwagê, ¿e pod koniec XVIII wieku na-
sili³y siê tendencje purystyczne, co przejawia³o siê w t³umaczeniu ob-
cych terminów naukowych na jêzyk polski (Waniakowa 2001). Choæ 
wiele wyrazów odnosz¹cych siê do pojêæ z dziedziny nauki by³o zapo¿y-
czeniami, to czêsto czerpano z ju¿ istniej¹cego s³ownictwa, na co zwróci³ 
uwagê Jan �niadecki w publikacji na temat tworzenia nowych terminów 
naukowych (�niadecki 1839). 

Podobnie uwa¿a³ jego brat, Jêdrzej, który mia³ najwiêkszy wp³yw na 
powstanie i rozpowszechnienie polskiej terminologii chemicznej. Stani-
s³aw Brzozowski w biografii chemika z 1903 roku pisa³:  

Wyk³adanie w jêzyku polskim takiej jak chemja nauki musia³o kosztowaæ Jê-
drzeja niezmiernie wiele mozo³ów i pracy: musia³ on stworzyæ jêzyk chemiczny 
polski, i istotne wydane przez niego w 1800 roku stanowi¹ epokê 



91 

w dziejach polskiego s³ownictwa chemicznego, którego dalsze postêpy opiera³y 
siê zawsze na tej pracy, jako na podstawie (Brzozowski 1903, 21). 

doczeka³y siê drugiego wydania w 1807 roku, a na-
stêpnie nast¹pi³ okres, podczas którego nie pojawi³o siê ¿adne nowe 
dzie³o z omawianej dziedziny nauki.  

W drugim dziesiêcioleciu XIX wieku hrabia Aleksander Chodkiewicz, 
widz¹c stagnacjê w polskich badaniach z zakresu chemii, oraz uwa¿aj¹c, 
¿e zaistnia³a potrzeba poinformowania rodaków o najnowszych �wiato-
wych osi¹gniêciach chemików, postanowi³ wydaæ w³asne dzie³o, które 
mia³oby zape³niæ tê pustkê. W 1816 roku pojawi³ siê pierwszy tom jego 

w której wstêpie proponuje zmiany niektórych terminów zapro-
ponowanych przez �niadeckiego (Chodkiewicz 1816a).  

Jeszcze w tym samym roku profesor z Wilna w 
skrytykowa³ tendencjê niektórych naukowców do tworzenia 

niepotrzebnych terminów naukowych, zamiast korzystania z ju¿ istniej¹-
cych i funkcjonuj¹cych w jêzyku. Oskar¿y³ przede wszystkim twórców 
s³owników i chocia¿ nie poda³ ¿adnych nazwisk, niektóre fragmenty 
mo¿na odnie�æ do dzie³a Chodkiewicza: 

Niektórzy wprawdzie pisarze nasi nie smakuj¹ w przyjêtych ode mnie chemicz-
nych wyrazach, i potworzyli natomiast swoje; ale z tych iedne, zdaniem moiém, 
szpec¹ i obra¿aj¹ iêzyk; inne �le wyra¿aj¹ to, co im znaczyæ kazano; inne nako-
niec wcale nie s¹ potrzebne. Nie wytykam ich w szczególno�ci, bo nie chcê ni-
kogo obra¿aæ; bo do wyrazów tych nie mam ¿adnego uprzedzenia i ¿adney oso-
bistey niechêci; bo mi siê nakoniec tak zdaie, i¿ zostawiwszy ie samym sobie  
i publicznemu zdaniu, zgin¹ w samym kwiecie swoiey m³odo�ci; ale ¿e kocham 
oyczyst¹ mowê, nie mogê patrzeæ bez ¿alu i odrazy, iak iest wykrzywiana i czê-
stokro� nielito�ciwie smagana przez naywiêksz¹ czê�æ tera�nieyszych Pisarzy 
(�niadecki 1816b, VI). 

Chodkiewicz ju¿ w trzecim tomie swojej , wydanej równie¿  
w 1816 roku, ca³y wstêp �niadeckiego odniós³ wy³¹cznie do siebie, po-
niewa¿, jak twierdzi³, jedynie trzech uczonych pracowa³o nad utworze-
niem terminologii chemicznej w jêzyku polskim: Plater, �niadecki oraz 
on, a jako ¿e profesor wileñski korzysta³ z dorobku pierwszego z nich, 
s³owa jego mog³y siê odnosiæ jedynie do hrabiego (Chodkiewicz 1816b).  

W nastêpnym roku na ³amach �Pamiêtnika Warszawskiego� nast¹pi³ 
dalszy ci¹g polemiki Ukaza³y siê dwa artyku³y, przedmiotem których 
by³o omówienie spornego s³ownictwa. Pierwszym z nich by³ list �nia-
deckiego napisany do Chodkiewicza ze zgod¹ na jego publikacjê, drugim 
odpowied� hrabiego, która by³a jednocze�nie zakoñczeniem sporu. Oba 
teksty mia³y na celu zapoznanie zainteresowanych Polaków ze stanowi-
skiem obu stron konfliktu. By³ to tak¿e rodzaj specyficznego plebiscytu � 
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czytelnicy mieli zadecydowaæ o ostatecznym kszta³cie tego s³ownictwa � 
dokonuj¹c wyboru odpowiednich jednostek leksykalnych. 

Sporna terminologia odnosi³a siê przede wszystkim do nazw kwasów, 
soli oraz gazów. 

Przed omówieniem spornego s³ownictwa, nale¿y zwróciæ uwagê na 
podstawowe pojêcia z zakresu terminologii naukowej. Stanis³aw Gajda 
definiuje  jako �jednostkê leksykaln¹ u¿yt¹ w specjalnej funkcji, 
która polega na tym, ¿e leksem wyra¿a pojêcie naukowe, wytworzone 
(istniej¹ce) w toku dzia³alno�ci naukowej lub nazywa obiekt bêd¹cy 
przedmiotem zainteresowania w tej dzia³alno�ci� (Gajda 1982, 314). 
Zdaniem Gajdy, terminem mo¿na nazwaæ równie¿ symboliczne i kon-
wencjonalne oznaczenia, funkcjonuj¹ce w matematyce, technice czy 
chemii (Gajda 1982). Samo pojêcie przyjmujê za Waniako-
w¹, która definiuje j¹ jako �zbiór terminów� oraz �naukê o terminach� 
(Waniakowa 2003, 313). 

Tworzenie nowej terminologii zawsze wi¹za³o siê z w¹tpliwo�ciami 
jêzykowymi, a niekiedy równie¿ sporami miêdzy badaczami, jak to mia-
³o miejsce w omawianym przypadku. Irena Bajerowa (1973) w artykule 

odpowiadaj¹c 
na pro�by in¿ynierów i techników o pomoc w tworzeniu nowego s³ow-
nictwa, usystematyzowa³a zasady, jakimi powinien charakteryzowaæ siê 
dobry termin. Warto zwróciæ uwagê, ¿e podobnego zadania podj¹³ siê 
równie¿ Jan �niadecki w tek�cie Mi-
mo ¿e oba artyku³y powsta³y w du¿ym odstêpie czasu, mo¿na znale�æ  
w nich niektóre podobne zasady. 

Bajerowa, po omówieniu i zweryfikowaniu regu³ zaproponowanych 
przez Mariana Mazura, zaproponowa³a dziewiêæ zasad tworzenia termi-
nów technicznych i naukowych, które nastêpnie u³o¿y³a hierarchicznie. 
Pierwsz¹ z nich jest regu³a poprawno�ci i polega ona tworzeniu takich 
wyrazów, które nie wykazuj¹ cech sprzecznych z zasadami fonetyki  
i s³owotwórstwa polskiego oraz w inny sposób nie ra¿¹ poczucia jêzy-
kowego (Bajerowa 1973). W tej zasadzie mieszcz¹ siê dwie pierwsze re-
gu³y zaproponowane przez �niadeckiego � wyraz powinien �mieæ rdzeñ, 
zakoñczenie i ca³ym wygl¹dem odpowiadaæ polszczy�nie, aby jak naj-
bardziej zbli¿y³ siê do jêzyka potocznego� oraz nie mo¿e byæ twardy dla 
ucha, poniewa¿ nauki �powinny przyczyniaæ siê nie tylko do wzbogace-
nia jêzyka, ale te¿ do jego u³agodzenia� (�niadecki 1839). Druga jest za-
sada powszechno�ci, co oznacza, ¿e wyraz powszechnie znany jest te¿ 
przez wszystkich zrozumia³y. £¹czy siê ona z kolejn¹ regu³¹, czyli zro-
zumia³o�ci etymologicznej (Bajerowa 1973). Obie te zasady �niadecki 
zawar³ w uwadze pod swoimi regu³ami:  
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Byæ mo¿e nawet wyraz w jêzyku znany i utarty, którego powszechnie przyjête 
znaczenie ró¿ni siê od znaczenia skazanego przez jego etymologi¹. Je¿eliby 
etymologicznie znaczenie by³o nauce jakiej przydatne i dogodne; nale¿y je, zda-
je mi siê, przyj¹æ, i wyrazowi znanemu do znaczenia potocznego przydaæ zna-
czenie umiejêtne (�niadecki 1839, 200). 

Kolejn¹ regu³¹ wymienion¹ przez Bajerow¹ jest zasada logiczno�ci, 
która zwi¹zana jest z trafno�ci¹ i stosowno�ci¹ terminu, czyli uwydat-
nieniem istotnych sk³adników i w³a�ciwo�ci pojêcia (Bajerowa 1973). Pi-
sze o tym równie¿ �niadecki, twierdz¹c, ¿e nowy wyraz powinien byæ 
powa¿ny oraz skromny, aby nie mo¿na go by³o uznaæ za co� �miesznego 
lub �wstyd obra¿aj¹cego� (�niadecki 1839, 196). Odnosz¹c tê zasadê do 
omawianego sporu, mo¿na przywo³aæ stworzony przez Chodkiewicza,  
a skrytykowany przez �niadeckiego, wyraz rurkodmuchu, który sam jego 
autor uzna³ za niesmaczny (Chodkiewicz 1817). 

Pi¹t¹ jest zasada jednoznaczno�ci (Bajerowa 1973). �niadecki zwraca 
uwagê, ¿e termin musi byæ precyzyjny, dosadny i dobitny, czyli od razu 
wskazywaæ, w zwi¹zku z czym nale¿y wystrzegaæ siê wieloznaczno�ci 
(�niadecki 1839). Bajerowa wymienia na szóstej pozycji zasadê zwiêz³o-
�ci, o której wspomina równie¿ matematyk. Wyraz nie mo¿e byæ z³o¿ony 
ze zbyt wielu cz³onów s³ów, poniewa¿ takie wyrazy nie s¹ ani operatyw-
ne, ani komunikatywne (Bajerowa 1973; �niadecki 1839), czyli wyklu-
cza ona z³o¿enia jako d³u¿sz¹ technikê s³owotwórcz¹. Zasada systema-
tyczno�ci wymaga, aby terminom pojêæ równorzêdnych odpowiada³ 
termin zjawiska nadrzêdnego (Bajerowa 1973). Przedostatni¹ regu³¹ jest 
zasada pokrewno�ci (Bajerowa 1973), czy inaczej � analogii, jak nazywa 
j¹ �niadecki. Uczony twierdzi³, ¿e nie ma ¿adnej nowej my�li, która nie 
mia³aby zwi¹zku z jak¹� wcze�niejsz¹, a wiêc z podobieñstwa my�li lub 
rzeczy powinno wyp³ywaæ pokrewieñstwo terminu (�niadecki 1839). 
Jako ostatni¹ Bajerowa wymienia zasadê ³atwo�ci, która obecnie odgry-
wa coraz mniejsz¹ rolê (Bajerowa 1973).  

Jak ju¿ zosta³o wspomniane, sporne s³ownictwo dotyczy³o przede 
wszystkim nazw kwasów, gazów oraz soli. Mo¿na je uporz¹dkowaæ, bio-
r¹c pod uwagê zarzuty obu badaczy wobec poszczególnych terminów. 

Pierwszym z nich jest zmiana nazwy ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci 
chemiczne przedstawiane przez którego� z badaczy. W�ród nich mo¿na 
wymieniæ terminy wykorzystywane przez Chodkiewicza, takie jak: 

 zamiast  oraz  zamiast . Oba terminy wprowadzone 
przez hrabiego maj¹ �ród³o we francuskim nazewnictwie chemicznym 
(Chodkiewicz 1816b). W polskiej terminologii zachowa³y siê w powy¿-
szym znaczeniu terminy zaproponowane przez �niadeckiego, choæ  
wci¹¿ jest w niej obecny jako �zwi¹zki wêgla z innymi pierwiastkami, 
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g³ównie metalami� (MSJP 887).  wspó³cze�nie, jak i w terminologii 
wileñskiego profesora, funkcjonuje jako  

�pierwiastek chemiczny, symbol C, liczba porz¹dkowa 6, cia³o niemetaliczne, 
wystêpuj¹ce w przyrodzie w dwu odmianach: diamentu i grafitu; jest podsta-
wowym sk³adnikiem wszystkich zwi¹zków organicznych; wchodzi w sk³ad kopa-
lin pochodzenia organicznego (ropa naftowa, wêgiel kopalny)� (SDor IX 952). 

Termin , zaproponowany przez Chodkiewicza, w podanym 
przez niego znaczeniu wystêpuje jedynie w :  

�nie odgadniona dot¹d zasada �wiat³a; to, z czego �wiat³o siê rodzi i jego istota; 
niektórzy mniemaj¹, ¿e to jest pewien stan ruchu objawiaj¹cy siê dzia³aniem na 
zmys³ widzenia� (Swil II 1682).  

Termin  funkcjonuje do dzisiaj jako �fale elektromagnetyczne 
dzia³aj¹ce na oko ludzkie, wywo³uj¹ce wra¿enia wzrokowe� (SDor VIII 
1330).  

Kolejnym spornym aspektem s¹ nazwy kwasów. Zdaniem Chodkiewi-
cza dowodem doskona³o�ci polskiej terminologii chemicznej by³oby 
ujednolicenie nazw wszystkich kwasów poprzez nadanie im sufiksu  

, który ju¿ wcze�niej wprowadzi³ do niektórych z nich �niadecki. 
 zmieni³ wiêc na  na  na 

 na  na  na  
oraz  na  (Chodkiewicz 1816a). Nie spodoba³o siê 
to �niadeckiemu, poniewa¿, jak twierdzi³, tworz¹c swój s³ownik, kiero-
wa³ siê jedynie jêzykiem polskim i do niego go stosowa³. W rzeczywisto-
�ci nie stworzy³ jednak nowych wyrazów, poniewa¿ ju¿ wcze�niej s³ysza³ 
wyrazy typu: woda siarczysta lub siarczana, para siarczana, zupa solna, 
handel winny, ziemia pruska, nie stworzy³ wiêc ¿adnego nowego s³owa, 
a u¿y³ tych ju¿ w polszczy�nie obecnych. Skrytykowa³ tym samym zda-
nie warszawskiego uczonego, który twierdzi³, ¿e sufiks , zastosowa-
ny w niektórych przypadkach przez �niadeckiego, by³ inspirowany fran-
cuskim zakoñczeniem  (�niadecki 1817).  

Ostatecznie obaj badacze pozostawili decyzjê narodowi. Wspó³cze-
�nie z nazw �niadeckiego funkcjonuj¹: (ISJP II 636) oraz

, przy czym zgodnie z sugesti¹ Chodkiewicza, ¿e nie powinno na-
zywaæ siê zjawiska chemicznego od kraju, w którym zosta³ on odkryty, 
wspó³cze�nie u¿ywa siê terminu  (MSJP 90). Wyrazy zapro-
ponowane przez drugiego z badaczy, funkcjonuj¹ce w polszczy�nie, to:

(ISJP II 574), (SDor IX 1113), (ISJP II 574),
(ISJP I 175) oraz , znany obecnie jako

(Urz¹d Patentowy PRL 1977). Dwa przymiotniki 
przytoczone przez �niadeckiego oraz jeden przez Chodkiewicza funkcjo-
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nuj¹ obecnie w ca³kiem innych znaczeniach. Pierwszym jest , 
czyli �mocny� (ISJP II 574), a drugim  � �dotycz¹cy wina� (ISJP II 
1016). Ostatnim z nich jest , oznaczaj¹cy obecnie �wykonywany 
przez jednego artystê� (ISJP II 634). 

Z nazwami kwasów bezpo�rednio ³¹cz¹ siê nazwy soli, na co zwróci³ 
uwagê Chodkiewicz, twierdz¹c, ¿e dziêki przekszta³ceniu

na  stworzy³ rozró¿nienie obu tych zjawisk, poprzez 
wprowadzenie analogicznej zmiany równie¿ do soli zmieni³ 
wiêc w . Chodkiewicz zmieni³ równie¿ w , 

w , w (Chodkiewicz 1816b). �niadecki 
zarzuci³ Chodkiewiczowi niekonsekwencjê, twierdz¹c, ¿e dostosowuj¹c 
nazwy soli do zaproponowanych przez siebie nazw kwasów, powinien 
zrobiæ to w stosunku do wszystkich soli. Je�li wiêc zmieni³ na

, to powinien przekszta³ciæ w (�niadecki 1817). 
Wspó³cze�nie zachowa³y siê dwa terminy zaproponowane przez Chod-
kiewicza (SDor V 630) i (SPWN), oraz dwa wymy-
�lone przez �niadeckiego � (ISJP II 574) i (MSJP 887). 

Nazwy gazów s¹ analogiczne w stosunku do kwasów, a wiêc:
, , 

Nazwy te zosta³y wspó³cze�nie przekszta³cone w
(SPWN) oraz  (SPWN). Termin  obecnie nie 
funkcjonuje. 

Chodkiewicz w odpowiedzi na uwagi �niadeckiego, opublikowane  
w �Pamiêtniku Warszawskim�, zarzuca uczonemu u¿ywanie nazw pier-
wiastków z obcymi zakoñczeniami, co nie by³o zgodne z jego obron¹ 
czysto�ci jêzyka polskiego. Wspomina m.in. takie formy, jak: ,  
i (Chodkiewicz 1817). Jednak w drugim wydaniu

 uczony z Wilna formy ,  podaje jedynie w nawia-
sie, co zgodne jest z ówczesn¹ tendencj¹ do umieszczania w ten sposób 
miêdzynarodowych terminów, w celu unikniêcia niejasno�ci (Waniako-
wa 2003), sam u¿ywa za� polskiej wersji , , (�niadecki 
1807). Sytuacja zmienia siê w trzecim wydaniu, w którym u¿ywa form 
wymienionych przez Chodkiewicza (�niadecki 1816a).  

Innymi spornymi terminami autorstwa Chodkiewicza s¹
oraz  O pierwszym z nich �niadecki pisze, ¿e musi 

on jego autorowi le¿eæ na sercu, poniewa¿ nigdy go nie skrytykowa³, 
choæ po zwróceniu mu uwagi na ten zwrot, uwa¿a, ¿e jest on niepo-
trzebny, poniewa¿ w polskiej nauce od lat � s³ownik pod redakcj¹ Grusz-
czyñskiego podaje rok 1764 (SPXVII) � funkcjonuje na jego oznaczenie 
wyraz  (�niadecki 1817), czyli �fiz. i chem. si³a, stanowi¹ca jed-
no z najistotniejszych ogniw, utrzymuj¹cych w zwi¹zku nie tylko atomy, 
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t.j. najdrobniejsze cz¹stki, z których siê sk³adaj¹ pojedyncze cia³a, ale  
i bry³y w przestrzeni zawieszone� (Swil I 36) oraz �przyci¹ganie, ci¹¿enie� 
(SPXVII). Ponadto ju¿ w XIX wieku funkcjonowa³ jedynie pierwszy cz³on 
terminu podanego przez chemika z Warszawy � w znaczeniu �( ) 
najpotê¿niejsza z si³ przyrodzonych� (Swil I 165). Podobne uwagi �nia-
deckiego przywo³uje Chodkiewicz w stosunku do drugiego z terminów.

, zdaniem jego autora, oznacza, ¿e co� pewien kszta³t 
przyjmuje. U¿ycie tego wyrazu motywuje tym, ¿e ³atwiej zastosowaæ 
s³owo, które t³umaczy jakie� zjawisko w prosty sposób, ni¿ takie, które 
wymaga jeszcze wyja�nienia (Chodkiewicz 1817); krytykuje wiêc u¿y-
wany przez �niadeckiego termin , obecny w

 autorstwa Samuela Bogumi³a Lindego w znaczeniu �dzia³anie 
chimiczne, za którego pomoc¹ czê�ci iakiego cia³a przez p³yn roztworzo-
ne ³¹cz¹ siê wzajem moc¹ przyci¹gania� (SL II 1152), a który � nawiasem 
mówi¹c � funkcjonuje do tej pory.  

Na podstawie przedstawionych przyk³adów mo¿na zauwa¿yæ, ¿e dla 
Jêdrzeja �niadeckiego charakterystyczne by³o wykorzystanie leksemów 
ju¿ funkcjonuj¹cych w polszczy�nie. Profesor wileñski czêsto wykorzy-
stywa³ w tym przypadku proces neosemantyzacji, co widoczne jest ju¿  
w przypadku nazw takich, jak: czy oraz nazw kwasów i ga-
zów. W terminologii zaproponowanej przez Chodkiewicza widoczna jest 
za�, charakterystyczna dla pierwszej po³owy XIX wieku, tendencja do 
normalizacji, rozumiana przez Bajerow¹ (2000) jako szczególny rodzaj 
upraszczania, prowadz¹cy do prostoty, przejrzysto�ci oraz ³atwo�ci  
w przyswojeniu s³ownictwa. Widoczne jest to nie tylko w nazwach kwa-
sów, gazów oraz soli, ujednoliconych przez hrabiego, ale mo¿na tenden-
cjê tê przenie�æ równie¿ na terminy typu i

, w których zastosowa³ on derywacjê.
Z powy¿szych przyk³adów wynika wiêc, ¿e dla naukowców XIX wie-

ku niezwykle wa¿ne by³o odpowiednie skonstruowanie terminu. Odwo-
³uj¹c siê do rozwa¿añ Bajerowej, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e obaj badacze, 
tworz¹c nowe wyrazy, kierowali siê podobnymi zasadami jak te, zapro-
ponowane przez jêzykoznawczyniê ponad 150 lat pó�niej. Najwa¿niejsze 
by³y dla nich zasady: poprawno�ci, zrozumia³o�ci etymologicznej, sys-
tematyczno�ci oraz zwiêz³o�ci i poziomu przyswajalno�ci. Ponadto dla 
�niadeckiego jedn¹ z najwa¿niejszych regu³ by³o kryterium powszechno-
�ci, a dla Chodkiewicza � logiczno�ci oraz pokrewno�ci. 

Prze³om XVIII i XIX wieku jest okresem formowania siê s³ownictwa  
w zakresie nauk przyrodniczych. Bajerowa we wspomnianym ju¿ artyku-
le twierdzi, ¿e terminologia musi powstawaæ naturalnie i spontanicznie, 
a dopiero praktyka poka¿e, które wyrazy ustal¹ siê w danej dziedzinie,  



97 

a które oka¿¹ siê nieprzydatne (Bajerowa 1973). Zwracali na to uwagê 
równie¿ Jêdrzej �niadecki oraz Aleksander Chodkiewicz, pozostawiaj¹c 
decyzjê o zatrzymaniu danego terminu nastêpnym pokoleniom. 
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The article addresses the issue of chemical terminology which was the subject of the 
dispute between Jêdrzej �niadecki and Aleksander Chodkiewicz at the beginning of the 
19th century. Both scholars were well-aware of the need to create a proper chemical 
nomenclature, which was related to the earlier neglect of research in the natural scienc-
es. The paper presents the word formation mechanisms applied by both chemists, such 
as: neosemantisation in �niadecki�s case and derivation and normalization of the vocabu-
lary created by Chodkiewicz. The analysis contained in the article has allowed to indi-
cate which of the proposed terms have survived and have been used in the contemporary 
Polish language. 

chemistry, terminology, word formation, Polish language in the 19th century. 

 


