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Streszczenie

Tematem artykulu jest terminologia chemiczna, bedaca przedmiotem sporu miedzy
Jedrzejem Sniadeckim a Aleksandrem Chodkiewiczem na poczatku XIX wieku. Obaj
uczeni zdawali sobie sprawe z potrzeby stworzenia odpowiedniej nomenklatury z zakre-
su chemii, co zwigzane bylo z wczesniejszym zaniedbywaniem badan z zakresu nauk
przyrodniczych. W pracy zostaly ukazane mechanizmy stowotwércze obu chemikéw, ta-
kie jak: neosemantyzacja w przypadku Sniadeckiego oraz derywacja i normalizacja
w stownictwie stworzonym przez Chodkiewicza. Analiza zawarta w artykule pozwolila
na wskazanie, ktére z zaproponowanych terminéw zachowaly sie i funkcjonuja we
wspotczesnej polszczyznie.

Stowa kluczowe: chemia, terminologia, stowotwérstwo, polszczyzna XIX wieku.

Od poczatku rozwoju edukacji w Polsce kladziono wielki nacisk na
nauki humanistyczne, naukom przyrodniczym poswiecano za$ niewiele
uwagi (Lampke 1948). Dopiero XVIII wiek, za sprawa dziatalno$ci Komi-
sji Edukacji Narodowej, stat sie okresem rozwoju nauk Scistych. W ra-
mach dziatalnosci KEN powstato wiele stownikéw, poradnikéw, a przede
wszystkim podrecznikéw, ktére byly wykorzystywane jeszcze przez diugi
czas. Wystarczy wspomnieé, ze podrecznik do chemii Jedrzeja Sniadec-
kiego byl uzywany jeszcze w II Rzeczpospolitej (Karolczak 2014). Na
ksiazkach powstatych w okresie dziatalnosci Komisji wychowaty sie po-
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kolenia wielkich Polakéw, a po odzyskaniu niepodlegtosci, z braku po-
dobnej literatury, ponownie wznowiono poradniki dla nauczycieli, ktére
mialy wpltyw na edukacje kolejnej generacji (Karolczak 2014).

Kazimierz Karolczak (2014) zwraca uwage, ze okres dziatalno$ci
Komisji Edukacji Narodowej jest tez czasem powstawania i rozpo-
wszechniania terminologii naukowej z wielu dziedzin; tj. np. z gramaty-
ki, matematyki, logiki, fizyki i chemii. Tworzenie nowych terminéw na-
ukowych byto wazne zwlaszcza w naukach przyrodniczych, poniewaz na
ich polu nie bylo bazy pojeciowej w jezyku polskim. Musimy mie¢ Swia-
domos¢, iz wiele terminéw funkcjonujacych wspoéiczesnie, genetycznie
mozna powiazac z XIX wiekiem (Karolczak 2014).

Jak juz zostalo wspomniane, przez diugi okres nauki przyrodnicze,
w tym chemia, byly w Polsce zaniedbywane na rzecz nauk humanistycz-
nych. Jednak poczatkéw dyscyplin chemicznych, a wlasciwie alchemii,
mozna dopatrywac sie juz w Sredniowieczu. Alchemicy dziatali w Polsce
do korica XVII wieku, kiedy to przestano wydawaé rozprawy z tej dzie-
dziny. Od drugiej potowy XVII do potowy XVIII wieku sytuacja w kraju,
zwigzana z licznymi wojnami, uniemozliwiata prowadzenie badan na-
ukowych (Lampke 1948).

Przebudzenie w zakresie badann w dziedzinie chemii nastgpito dopie-
ro wraz z powotaniem Komisji Edukacji Narodowej (1783) w okresie
stanistawowskim, po rozbiorach Polski rozwijata sie ona w sposéb nie-
jednolity w czterech o$rodkach: Krakowie, Lwowie, Wilnie oraz War-
szawie (Lampke 1948). W artykule zostana przedstawione dokonania
w zakresie tworzenia terminologii naukowej przez przedstawicieli
dwéch ostatnich osrodkéw: Jedrzeja Sniadeckiego z Wilna oraz hrabiego
Aleksandra Chodkiewicza z Warszawy.

Jadwiga Waniakowa zwrécita uwage, ze pod koniec XVIII wieku na-
sility sie tendencje purystyczne, co przejawialo sie¢ w tlumaczeniu ob-
cych terminéw naukowych na jezyk polski (Waniakowa 2001). Choé
wiele wyrazéw odnoszacych sie do poje¢ z dziedziny nauki bylo zapozy-
czeniami, to czesto czerpano z juz istniejacego stownictwa, na co zwrdécit
uwage Jan Sniadecki w publikacji na temat tworzenia nowych terminéw
naukowych (Sniadecki 1839).

Podobnie uwazal jego brat, Jedrzej, ktéry mial najwiekszy wpltyw na
powstanie i rozpowszechnienie polskiej terminologii chemicznej. Stani-
staw Brzozowski w biografii chemika z 1903 roku pisat:

Wykladanie w jezyku polskim takiej jak chemja nauki musialo kosztowaé Je-
drzeja niezmiernie wiele mozotéw i pracy: musiat on stworzy¢ jezyk chemiczny
polski, i istotne wydane przez niego w 1800 roku Poczqtki chemii stanowia epoke
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w dziejach polskiego stownictwa chemicznego, ktérego dalsze postepy opieraty
sie zawsze na tej pracy, jako na podstawie (Brzozowski 1903, 21).

Poczqtki chemii doczekaly sie drugiego wydania w 1807 roku, a na-
stepnie nastapit okres, podczas ktérego nie pojawito sie zadne nowe
dzielo z omawianej dziedziny nauki.

W drugim dziesiecioleciu XIX wieku hrabia Aleksander Chodkiewicz,
widzac stagnacje w polskich badaniach z zakresu chemii, oraz uwazajac,
Ze zaistniala potrzeba poinformowania rodakéw o najnowszych $wiato-
wych osiggnieciach chemikéw, postanowit wydaé wilasne dzieto, ktére
mialoby zapehié te pustke. W 1816 roku pojawit sie pierwszy tom jego
Chemii, w ktérej wstepie proponuje zmiany niektérych terminéw zapro-
ponowanych przez Sniadeckiego (Chodkiewicz 1816a).

Jeszcze w tym samym roku profesor z Wilna w Przedmowie do trzecie-
go wydania skrytykowal tendencje niektérych naukowcéw do tworzenia
niepotrzebnych terminéw naukowych, zamiast korzystania z juz istnieja-
cych i funkcjonujacych w jezyku. Oskarzyt przede wszystkim twércow
stownikéw i chociaz nie podat Zzadnych nazwisk, niektére fragmenty
mozna odnie$¢ do dzieta Chodkiewicza:

Niektérzy wprawdzie pisarze nasi nie smakuja w przyjetych ode mnie chemicz-
nych wyrazach, i potworzyli natomiast swoje; ale z tych iedne, zdaniem moiém,
szpeca i obrazaja iezyk; inne Zle wyrazaja to, co im znaczy¢ kazano; inne nako-
niec wcale nie sa potrzebne. Nie wytykam ich w szczeg6lnosci, bo nie chce ni-
kogo obrazaé; bo do wyrazéw tych nie mam zadnego uprzedzenia i zadney oso-
bistey niecheci; bo mi sie nakoniec tak zdaie, iz zostawiwszy ie samym sobie
i publicznemu zdaniu, zgina w samym kwiecie swoiey mtodosci; ale ze kocham
oyczysta mowe, nie moge patrze¢ bez zalu i odrazy, iak iest wykrzywiana i cze-
stokro$ nielitoSciwie smagana przez naywieksza czes$¢ teraZnieyszych Pisarzy
(Sniadecki 1816b, VI).

Chodkiewicz juz w trzecim tomie swojej Chemii, wydanej réwniez
w 1816 roku, caly wstep Sniadeckiego odniést wytacznie do siebie, po-
niewaz, jak twierdzil, jedynie trzech uczonych pracowato nad utworze-
niem terminologii chemicznej w jezyku polskim: Plater, Sniadecki oraz
on, a jako ze profesor wileniski korzystal z dorobku pierwszego z nich,
stowa jego mogly sie odnosi¢ jedynie do hrabiego (Chodkiewicz 1816b).

W nastepnym roku na famach ,Pamietnika Warszawskiego” nastapit
dalszy ciag polemiki. Ukazaly sie dwa artykuly, przedmiotem ktérych
bylo oméwienie spornego stownictwa. Pierwszym z nich byt list Snia-
deckiego napisany do Chodkiewicza ze zgoda na jego publikacje, drugim
odpowiedZ hrabiego, ktéra byla jednoczesnie zakoniczeniem sporu. Oba
teksty mialy na celu zapoznanie zainteresowanych Polakéw ze stanowi-
skiem obu stron konfliktu. Byt to takze rodzaj specyficznego plebiscytu —
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czytelnicy mieli zadecydowaé o ostatecznym ksztalcie tego stownictwa —
dokonujac wyboru odpowiednich jednostek leksykalnych.

Sporna terminologia odnosita sie przede wszystkim do nazw kwaséw,
soli oraz gazéw.

Przed oméwieniem spornego stownictwa, nalezy zwréci¢ uwage na
podstawowe pojecia z zakresu terminologii naukowej. Stanistaw Gajda
definiuje termin jako ,jednostke leksykalna uzyta w specjalnej funkcji,
ktéra polega na tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone
(istniejace) w toku dziatalnosci naukowej lub nazywa obiekt bedacy
przedmiotem zainteresowania w tej dziatalnosci” (Gajda 1982, 314).
Zdaniem Gajdy, terminem mozna nazwaé réwniez symboliczne i kon-
wencjonalne oznaczenia, funkcjonujace w matematyce, technice czy
chemii (Gajda 1982). Samo pojecie terminologii przyjmuje za Waniako-
wa, ktéra definiuje ja jako ‘zbiér terminéw’ oraz ‘nauke o terminach’
(Waniakowa 2003, 313).

Tworzenie nowej terminologii zawsze wiazalo sie z watpliwosciami
jezykowymi, a niekiedy réwniez sporami miedzy badaczami, jak to mia-
o miejsce w omawianym przypadku. Irena Bajerowa (1973) w artykule
Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotwdrstwa technicznego, odpowiadajac
na pro$by inzynieréw i technikéw o pomoc w tworzeniu nowego stow-
nictwa, usystematyzowata zasady, jakimi powinien charakteryzowac sie
dobry termin. Warto zwréci¢ uwage, ze podobnego zadania podjat sie
réwniez Jan Sniadecki w tekécie O jezyku narodowym w matematyce. Mi-
mo ze oba artykuly powstaly w duzym odstepie czasu, mozna znalez¢
w nich niektére podobne zasady.

Bajerowa, po oméwieniu i zweryfikowaniu regut zaproponowanych
przez Mariana Mazura, zaproponowata dziewie¢ zasad tworzenia termi-
néw technicznych i naukowych, ktére nastepnie ulozyta hierarchicznie.
Pierwsza z nich jest regula poprawnosci i polega ona tworzeniu takich
wyrazéw, ktére nie wykazuja cech sprzecznych z zasadami fonetyki
i stowotwérstwa polskiego oraz w inny sposéb nie raza poczucia jezy-
kowego (Bajerowa 1973). W tej zasadzie mieszcza sie dwie pierwsze re-
guly zaproponowane przez Sniadeckiego — wyraz powinien ,mieé¢ rdzen,
zakonczenie i calym wygladem odpowiadaé polszczyZnie, aby jak naj-
bardziej zblizyt sie do jezyka potocznego” oraz nie moze by¢ twardy dla
ucha, poniewaz nauki ,,powinny przyczynia¢ sie nie tylko do wzbogace-
nia jezyka, ale tez do jego utagodzenia” (Sniadecki 1839). Druga jest za-
sada powszechnosci, co oznacza, ze wyraz powszechnie znany jest tez
przez wszystkich zrozumialy. Laczy sie ona z kolejna regula, czyli zro-
zumialoéci etymologicznej (Bajerowa 1973). Obie te zasady Sniadecki
zawart w uwadze pod swoimi regutami:
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By¢ moze nawet wyraz w jezyku znany i utarty, ktérego powszechnie przyjete
znaczenie r6zni sie od znaczenia skazanego przez jego etymologia. Jezeliby
etymologicznie znaczenie bylo nauce jakiej przydatne i dogodne; nalezy je, zda-
je mi sie, przyjaé, i wyrazowi znanemu do znaczenia potocznego przydaé zna-
czenie umiejetne (Sniadecki 1839, 200).

Kolejna regula wymieniona przez Bajerowa jest zasada logicznosci,
ktéra zwiazana jest z trafno$cia i stosowno$cia terminu, czyli uwydat-
nieniem istotnych skladnikéw i wtasciwosci pojecia (Bajerowa 1973). Pi-
sze o tym réwniez Sniadecki, twierdzac, ze nowy wyraz powinien by¢
powazny oraz skromny, aby nie mozna go bylo uzna¢ za co$ $miesznego
lub ,,wstyd obrazajacego” (Sniadecki 1839, 196). Odnoszac te zasade do
omawianego sporu, mozna przywola¢ stworzony przez Chodkiewicza,
a skrytykowany przez Sniadeckiego, wyraz rurkodmuchu, ktéry sam jego
autor uznat za niesmaczny (Chodkiewicz 1817).

Piata jest zasada jednoznacznosci (Bajerowa 1973). Sniadecki zwraca
uwage, ze termin musi by¢ precyzyjny, dosadny i dobitny, czyli od razu
wskazywaé, w zwiazku z czym nalezy wystrzega¢ sie wieloznaczno$ci
(Sniadecki 1839). Bajerowa wymienia na széstej pozycji zasade zwiezto-
$ci, o ktérej wspomina réwniez matematyk. Wyraz nie moze by¢ ztozony
ze zbyt wielu cztonéw stéw, poniewaz takie wyrazy nie sq ani operatyw-
ne, ani komunikatywne (Bajerowa 1973; Sniadecki 1839), czyli wyklu-
cza ona zlozenia jako dtuzsza technike stowotwoércza. Zasada systema-
tyczno$ci wymaga, aby terminom poje¢ réwnorzednych odpowiadat
termin zjawiska nadrzednego (Bajerowa 1973). Przedostatnia regula jest
zasada pokrewnosci (Bajerowa 1973), czy inaczej — analogii, jak nazywa
ja Sniadecki. Uczony twierdzit, ze nie ma zadnej nowej mysli, ktéra nie
mialaby zwiazku z jaka$ wcze$niejsza, a wiec z podobieristwa mysli lub
rzeczy powinno wyplywaé pokrewieristwo terminu (Sniadecki 1839).
Jako ostatnia Bajerowa wymienia zasade tatwosci, ktéra obecnie odgry-
wa coraz mniejsza role (Bajerowa 1973).

Jak juz zostalo wspomniane, sporne stownictwo dotyczylo przede
wszystkim nazw kwaséw, gazéw oraz soli. Mozna je uporzadkowaé, bio-
rac pod uwage zarzuty obu badaczy wobec poszczeg6lnych terminéw.

Pierwszym z nich jest zmiana nazwy ze wzgledu na wlasciwosci
chemiczne przedstawiane przez ktérego$ z badaczy. Wsréd nich mozna
wymieni¢ terminy wykorzystywane przez Chodkiewicza, takie jak: swie-
tlik zamiast Swiatto oraz weglik zamiast wegiel. Oba terminy wprowadzone
przez hrabiego maja Zrédlo we francuskim nazewnictwie chemicznym
(Chodkiewicz 1816b). W polskiej terminologii zachowaly sie w powyz-
szym znaczeniu terminy zaproponowane przez Sniadeckiego, choé weglik
wciaz jest w niej obecny jako ‘zwiazki wegla z innymi pierwiastkami,
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gléwnie metalami’ (MSJP 887). Wegiel wspétczesnie, jak i w terminologii
wileriskiego profesora, funkcjonuje jako
‘pierwiastek chemiczny, symbol C, liczba porzadkowa 6, cialo niemetaliczne,
wystepujace w przyrodzie w dwu odmianach: diamentu i grafitu; jest podsta-

wowym skladnikiem wszystkich zwiazkéw organicznych; wchodzi w sktad kopa-
lin pochodzenia organicznego (ropa naftowa, wegiel kopalny)’ (SDor IX 952).

Termin swietlik, zaproponowany przez Chodkiewicza, w podanym
przez niego znaczeniu wystepuje jedynie w Stowniku wileriskim:
‘nie odgadniona dotad zasada $wiatla; to, z czego $wiatlo sie rodzi i jego istota;

niektérzy mniemaja, Ze to jest pewien stan ruchu objawiajacy sie dziataniem na
zmyst widzenia’ (Swil II 1682).

Termin swiatto funkcjonuje do dzisiaj jako ‘fale elektromagnetyczne
dziatajace na oko ludzkie, wywotujace wrazenia wzrokowe’ (SDor VIII
1330).

Kolejnym spornym aspektem sa nazwy kwaséw. Zdaniem Chodkiewi-
cza dowodem doskonatosci polskiej terminologii chemicznej byloby
ujednolicenie nazw wszystkich kwaséw poprzez nadanie im sufiksu
-owy, ktéry juz wczesniej wprowadzit do niektérych z nich Sniadecki.
Kwas siarczany zmienit wiec na siarkowy, winny na winowy, pruski na pru-
syiowy, solny na solowy, fosforyczny na fosforowy, melityczny na melitowy
oraz chromiczny na chromiowy (Chodkiewicz 1816a). Nie spodobalo sie
to Sniadeckiemu, poniewaz, jak twierdzil, tworzac swéj stownik, kiero-
wat sie jedynie jezykiem polskim i do niego go stosowal. W rzeczywisto-
$ci nie stworzyt jednak nowych wyrazéw, poniewaz juz wczesniej styszat
wyrazy typu: woda siarczysta lub siarczana, para siarczana, zupa solna,
handel winny, ziemia pruska, nie stworzyt wiec zadnego nowego stowa,
a uzyt tych juz w polszczyZnie obecnych. Skrytykowat tym samym zda-
nie warszawskiego uczonego, ktéry twierdzit, ze sufiks -owy, zastosowa-
ny w niektérych przypadkach przez Sniadeckiego, byt inspirowany fran-
cuskim zakorniczeniem -ique (Sniadecki 1817).

Ostatecznie obaj badacze pozostawili decyzje narodowi. Wspoéicze-
$nie z nazw Sniadeckiego funkcjonuja: kwas solny (ISJP II 636) oraz kwas
pruski, przy czym zgodnie z sugestia Chodkiewicza, Ze nie powinno na-
zywa¢ sie zjawiska chemicznego od kraju, w ktérym zostat on odkryty,
wspétczednie uzywa sie terminu cyjanowodoér (MSJP 90). Wyrazy zapro-
ponowane przez drugiego z badaczy, funkcjonujace w polszczyznie, to:
siarkowy (ISJP II 574), winowy (SDor IX 1113), fosforowy (ISJP II 574),
chromowy (ISJP I 175) oraz melitowy, znany obecnie jako kwas benzeno-
szesciokarboksylowy (Urzad Patentowy PRL 1977). Dwa przymiotniki
przytoczone przez Sniadeckiego oraz jeden przez Chodkiewicza funkcjo-



Troska o polszczyzne w XIX wieku... 95

nuja obecnie w calkiem innych znaczeniach. Pierwszym jest siarczysty,
czyli ‘mocny’ (ISJP II 574), a drugim winny — ‘dotyczacy wina’ (ISJP II
1016). Ostatnim z nich jest solowy, oznaczajacy obecnie ‘wykonywany
przez jednego artyste’ (ISJP II 634).

Z nazwami kwas6w bezposrednio tacza sie nazwy soli, na co zwrécit
uwage Chodkiewicz, twierdzac, ze dzieki przeksztalceniu kwasu siarcza-
nowego na siarkowy stworzyt rozréznienie obu tych zjawisk, poprzez
wprowadzenie analogicznej zmiany réwniez do soli — siarczany zmienit
wiec w siarkany. Chodkiewicz zmienit réwniez weglany w weglikany, oc-
ciany w octany, benzoany w benzoesany (Chodkiewicz 1816b). Sniadecki
zarzucit Chodkiewiczowi niekonsekwencje, twierdzac, ze dostosowujac
nazwy soli do zaproponowanych przez siebie nazw kwaséw, powinien
zrobi¢ to w stosunku do wszystkich soli. Jesli wiec kwas solny zmienit na
solowy, to solany powinien przeksztalcié w solowany (Sniadecki 1817).
Wspblczesnie zachowaly sie dwa terminy zaproponowane przez Chod-
kiewicza — octany (SDor V 630) i benzoesany (SPWN), oraz dwa wymy-
§lone przez Sniadeckiego — siarczany (ISJP 11 574) i weglany (MSJP 887).

Nazwy gazoéw sa analogiczne w stosunku do kwaséw, a wiec: gaz wo-
dorodny foforyczny — wodorodny fosforowy, weglisty — weglikowy, siarczysty
— siarkowy. Nazwy te zostaly wspotcze$nie przeksztatcone w fosforowodér
(SPWN) oraz gaz weglowy (SPWN). Termin gaz siarkowy obecnie nie
funkcjonuje.

Chodkiewicz w odpowiedzi na uwagi Sniadeckiego, opublikowane
w ,Pamietniku Warszawskim”, zarzuca uczonemu uzywanie nazw pier-
wiastkéw z obcymi zakoriczeniami, co nie byto zgodne z jego obrona
czystosci jezyka polskiego. Wspomina m.in. takie formy, jak: Potass, Sod
i Magnezyan (Chodkiewicz 1817). Jednak w drugim wydaniu Poczqtkéw
chemii uczony z Wilna formy potass, magnesium podaje jedynie w nawia-
sie, co zgodne jest z 6wczesna tendencja do umieszczania w ten sposéb
miedzynarodowych terminéw, w celu unikniecia niejasnosci (Waniako-
wa 2003), sam uzywa za$ polskiej wersji potaz, soda, magnez (Sniadecki
1807). Sytuacja zmienia sie w trzecim wydaniu, w ktérym uzywa form
wymienionych przez Chodkiewicza (Sniadecki 1816a).

Innymi spornymi terminami autorstwa Chodkiewicza sa ciezenie che-
miczne oraz zeksztattnienie. O pierwszym z nich Sniadecki pisze, ze musi
on jego autorowi leze¢ na sercu, poniewaz nigdy go nie skrytykowat,
choé¢ po zwréceniu mu uwagi na ten zwrot, uwaza, ze jest on niepo-
trzebny, poniewaz w polskiej nauce od lat — stownik pod redakcja Grusz-
czynskiego podaje rok 1764 (SPXVII) - funkcjonuje na jego oznaczenie
wyraz atrakcyja (Sniadecki 1817), czyli ‘fiz. i chem. sita, stanowiaca jed-
no z najistotniejszych ogniw, utrzymujacych w zwiazku nie tylko atomy,
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t.j. najdrobniejsze czastki, z ktérych sie skladaja pojedyncze ciata, ale
i bryly w przestrzeni zawieszone’ (Swil I 36) oraz ‘przyciaganie, ciazenie’
(SPXVII). Ponadto juz w XIX wieku funkcjonowat jedynie pierwszy czton
terminu podanego przez chemika z Warszawy — w znaczeniu ‘(gravitatio)
najpotezniejsza z sit przyrodzonych’ (Swil I 165). Podobne uwagi Snia-
deckiego przywotuje Chodkiewicz w stosunku do drugiego z terminéw.
Zeksztattnienie, zdaniem jego autora, oznacza, ze co$ pewien ksztalt
przyjmuje. Uzycie tego wyrazu motywuje tym, ze latwiej zastosowaé
stowo, ktére tlumaczy jakie§ zjawisko w prosty sposéb, niz takie, ktére
wymaga jeszcze wyjasnienia (Chodkiewicz 1817); krytykuje wiec uzy-
wany przez Sniadeckiego termin krystalizacja, obecny w Stowniku jezyka
polskiego autorstwa Samuela Bogumita Lindego w znaczeniu ‘dziatanie
chimiczne, za ktérego pomoca czesci iakiego ciata przez plyn roztworzo-
ne tacza sie wzajem moca przyciagania’ (SL II 1152), a ktéry — nawiasem
mowiac — funkcjonuje do tej pory.

Na podstawie przedstawionych przykladéw mozna zauwazy¢, ze dla
Jedrzeja Sniadeckiego charakterystyczne bylo wykorzystanie lekseméw
juz funkcjonujacych w polszczyznie. Profesor wileniski czesto wykorzy-
stywat w tym przypadku proces neosemantyzacji, co widoczne jest juz
w przypadku nazw takich, jak: wegiel czy swiatto oraz nazw kwaséw i ga-
zé6w. W terminologii zaproponowanej przez Chodkiewicza widoczna jest
za$, charakterystyczna dla pierwszej potowy XIX wieku, tendencja do
normalizacji, rozumiana przez Bajerowa (2000) jako szczegéllny rodzaj
upraszczania, prowadzacy do prostoty, przejrzystosci oraz tatwosci
w przyswojeniu stownictwa. Widoczne jest to nie tylko w nazwach kwa-
séw, gazow oraz soli, ujednoliconych przez hrabiego, ale mozna tenden-
cje te przenie$¢ rowniez na terminy typu zeksztatcenie i ciezenie chemicz-
ne, w ktérych zastosowat on derywacje.

Z powyzszych przyktadéw wynika wiec, ze dla naukowcéw XIX wie-
ku niezwykle wazne bylo odpowiednie skonstruowanie terminu. Odwo-
lujac sie do rozwazan Bajerowej, mozna zauwazy¢, Ze obaj badacze,
tworzac nowe wyrazy, kierowali sie podobnymi zasadami jak te, zapro-
ponowane przez jezykoznawczynie ponad 150 lat p6Zniej. Najwazniejsze
byly dla nich zasady: poprawnosci, zrozumiato$ci etymologicznej, sys-
tematycznoS$ci oraz zwiezltosci i poziomu przyswajalnosci. Ponadto dla
Sniadeckiego jedna z najwazniejszych regut byto kryterium powszechno-
$ci, a dla Chodkiewicza — logiczno$ci oraz pokrewnosci.

Przelom XVIII i XIX wieku jest okresem formowania si¢ stownictwa
w zakresie nauk przyrodniczych. Bajerowa we wspomnianym juz artyku-
le twierdzi, ze terminologia musi powstawaé naturalnie i spontanicznie,
a dopiero praktyka pokaze, ktére wyrazy ustala sie w danej dziedzinie,
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a ktére okaza sie nieprzydatne (Bajerowa 1973). Zwracali na to uwage
rOwniez Jedrzej Sniadecki oraz Aleksander Chodkiewicz, pozostawiajac
decyzje o zatrzymaniu danego terminu nastepnym pokoleniom.
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A Concern for the Polish Language in the 19th Century in
the Light of the Dispute over Chemical Terminology
between Jedrzej Sniadecki and Aleksander Chodkiewicz

Summary

The article addresses the issue of chemical terminology which was the subject of the
dispute between Jedrzej Sniadecki and Aleksander Chodkiewicz at the beginning of the
19th century. Both scholars were well-aware of the need to create a proper chemical
nomenclature, which was related to the earlier neglect of research in the natural scienc-
es. The paper presents the word formation mechanisms applied by both chemists, such
as: neosemantisation in Sniadecki’s case and derivation and normalization of the vocabu-
lary created by Chodkiewicz. The analysis contained in the article has allowed to indi-
cate which of the proposed terms have survived and have been used in the contemporary
Polish language.

Keywords: chemistry, terminology, word formation, Polish language in the 19th century.



