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W artykule przedstawiono lingwistyczn¹ charakterystykê rodziny wyrazów o pochodze-
niu onomatopeicznym, fundowan¹ przez . Na obraz funkcjonowania  i  
we wspó³czesnej polszczy�nie sk³ada siê opis znaczeniowy, stylistyczny i funkcjonalny, wy-
prowadzany z dwóch �róde³: s³owników polszczyzny oraz korpusów jêzyka polskiego.  

Analiza �róde³ pokazuje m.in. skalê emocjonaln¹: na biegunie dodatnim sytuuj¹ siê 
znaczenia pierwotne, odwo³uj¹ce siê do naturalnej motywacji, czyli do g³o�nego d�wiêku 
towarzysz¹cego czynno�ci fizycznej (na przyk³ad , 

), na biegunie ujemnym � znaczenia wtórne, metaforyczne, odnoszone do dzia³añ  
i zachowañ (na przyk³ad , , oraz po³¹czenia s³u¿¹ce wygaszaniu kon-
taktu, typu , ê); pragmatykê � najnowsze po³¹czenia z cza-
sownikiem  wchodz¹ do repertuaru ekspresywnych �rodków jêzykowych w uzusie 
ogólnym, choæ jeszcze poza norm¹; ¿ycie wyrazów � wychodz¹ z u¿ycia okre�lenia osób: 

, oraz gestu grzeczno�ciowego: . 
onomatopeja, wyraz d�wiêkona�ladowczy, leksyka, s³owniki jêzyka 

polskiego, korpusy jêzyka polskiego. 

Znajomo�æ jêzyka oznacza nie tylko umiejêtno�æ rozpoznawania po-
szczególnych s³ów i znaczeñ, ale te¿ umiejêtno�æ w³¹czania ich w rozma-
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ite sytuacje ¿yciowe, co jest pochodn¹ kompetencji jêzykowej, komuni-
kacyjnej, pragmatycznej i socjolingwistycznej u¿ytkowników polszczy-
zny (Skudrzykowa, Urban 200). Inaczej rzecz ujmuj¹c, realizacja okre-
�lonego zamiaru komunikacyjnego wymaga od nadawcy m.in. uwzglêd-
nienia znaczenia s³owa, czêsto jego wieloznaczno�ci, oraz obci¹¿enia sty-
listycznego, ekspresywnego, które wskazuj¹ dopuszczaln¹ sferê u¿ycia 
(np. oficjaln¹ � nieoficjaln¹) albo nawet typ tekstu, w jakim dane s³owo 
mo¿e siê pojawiæ. �wiadomo�æ potencja³u kreacyjnego (i ograniczeñ) 
jednostek leksykalnych, bêd¹cego pochodn¹ cech gramatycznych, se-
mantyczno-stylistycznych, pragmatycznych, pozwala �graæ� s³owem  
w rozmaitych tekstach i kontekstach kultury � choæby poprzez zderzenie 
ze znaczeniem pierwotnym, negocjowanie znaczeñ ironicznych, humory-
stycznych czy metaforycznych, czy te¿ poprzez rozbijanie struktur, w ja-
kie zwykle � typowo � bywaj¹ wpisywane. Podstawê badania tak okre-
�lonego potencja³u leksyki stanowi¹, po pierwsze, �ród³a leksykograficz-
ne, po drugie � korpusy jêzyka polskiego.  

S³owniki jêzyka polskiego � czy to diachroniczne, czy synchroniczne 
� rejestruj¹, definiuj¹ i opisuj¹ pewien trwa³y wycinek leksyki, porz¹d-
kuj¹c go zgodnie z przyjêtymi kryteriami, umieszczaj¹c, lub nie, w obrê-
bie aktualnej normy, a system kwalifikatorów precyzuje, kto, kiedy, po 
co, z jak¹ intencj¹ u¿ywa danego wyrazu lub po³¹czenia. Przypomnieæ 
te¿ warto najistotniejsz¹ � kulturow¹ � rolê leksyki, co syntetycznie uj-
muje T. Piotrowski:  

opis s³ownictwa od strony znaczeniowej jest niejako te¿ opisem kultury, ponie-
wa¿ s³ownictwo mo¿na traktowaæ jako zbiór znaków odnosz¹cych siê do tych 
aspektów kultury, które dana spo³eczno�æ traktuje jako stabilne i wa¿ne dla jej 
funkcjonowania [�] (Piotrowski 2001, 602);  

przyjmuj¹c zatem, ¿e s³ownictwo jest w jakiej� mierze opisem �wiata 
danej spo³eczno�ci �  

s³ownik mo¿na nazwaæ swoistym przewodnikiem po tym �wiecie. Tyle ¿e s³ow-
niki cechuje swego rodzaju nieneutralno�æ: sam dobór ujmowanej w nich leksy-
ki, sposób uporz¹dkowania i opisu, determinuj¹ przecie¿ okre�lone zasady war-
to�ciowania, czy inaczej � przes³anki kulturowe, do czego dochodzi oczywisty 
fakt ujmowania jedynie pewnego etapu �¿ycia wyrazów�. Z tego m.in. powodu 
dla opisu leksyki � zarówno podstawowego opisu znaczeniowego, jak i powi¹za-
nego ze szczegó³owo sprofilowanymi badaniami semantycznymi, stylistycznymi, 
dyskursologicznymi � ogromne znaczenie maj¹ obecnie metody badawcze lin-
gwistyki korpusowej, których podstaw¹ s¹: empiryzm (analiza rzeczywistych 
tekstów jêzykowych wytworzonych przez okre�lon¹ spo³eczno�æ), oparcie na ob-
szernych zbiorach tekstów, okre�lanych jako korpusy; stosowanie komputerów  
i technik automatycznych (Pawlikowska 2012, 112; Paw³owski 2003, 21�22). 
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Korpusy pokazuj¹ ¿ywe, bogatsze w swej ró¿norodno�ci, funkcjono-
wanie s³owa w najnowszych kontekstach, czêsto tak¿e u¿ycia poza nor-
m¹ lub w uzusie �rodowiskowym; obejmuj¹ jednostki nieustabilizowane, 
niekiedy tworz¹ce jedynie przemijaj¹c¹ modê leksykaln¹. Nale¿y jednak 
dodaæ, ¿e metody korpusowe dostarczaj¹ przede wszystkim danych ilo-
�ciowych (jak czêsto, w jakich tekstach), które dopiero musz¹ byæ przez 
badacza poddane analizie jako�ciowej, wspomaganej �ród³ami leksyko-
graficznymi. Tego rodzaju korelacje danych uwzglêdniono w prezento-
wanej dalej charakterystyce rodziny wyrazów fundowanej przez ,  
a �ci�lej � charakterystyce reprezentantów: c , , zmierzaj¹cej 
do zarysowania obrazu jej funkcjonowania we wspó³czesnej polszczy�-
nie, na który sk³ada siê opis znaczeniowy, stylistyczny, funkcjonalny, 
wyprowadzany z podanych �róde³. Motywacja do tak zakre�lonego za-
kresu analizy �róde³ ma w pierwszej kolejno�ci wymiar podstawowy: 
onomatopeje s¹ nadal przedmiotem zainteresowania przedstawicieli wie-
lu dyscyplin, w tym jêzykoznawstwa. Po drugie, we wspó³czesnej lingwi-
styce � o charakterze interdyscyplinarnym � zainteresowania badawcze 
skupiaj¹ siê nie tylko na opisie samych onomatopei, rozpatrywanych po-
za tekstem, w izolacji, ale te¿ na ukazywaniu ich funkcjonowania i funk-
cjonalno�ci w rozmaitych tekstach oraz na ujmowaniu onomatopei  
w szerszym kontek�cie zjawisk obejmuj¹cych symbolikê d�wiêkow¹ i, 
ogólniej � ikoniczno�æ w jêzyku (Bañko 2008, 36�37). St¹d prowadzone 
s¹ obecnie nie tylko analizy filologiczne, które ukazuj¹ charakterystycz-
ny dla polszczyzny onomatopeikon (za M. Bañk¹: zbiór onomatopei), ale 
te¿ badania semantyki d�wiêków czy ich obecno�æ w rozmaitych dyskur-
sach (K³adoczny 2012; Pietruszewska-Kobiela, Regiewicz 2015). Niniej-
szy artyku³ stanowi próbê opisu wybranej reprezentacji s³ownictwa o ro-
dowodzie onomatopeicznym, w przedstawionym wy¿ej zakresie.  

Rozwa¿ania semantyczne rozpoczynam od  
(Bañko 2009, 51), który notuje onomatopeiczny wykrzyknik:  

 ,  itp. 
Nazwy imituj¹ce g³o�ny poca³unek lub charakterystyczny d�wiêk, jaki powstaje, 
gdy kto� wci¹ga ustami powietrze, np. aby wyraziæ zadowolenie lub przywo³aæ 
konia.  
Wyrazy pokrewne: cmokaæ, cmokn¹æ, cmoktaæ, smoktaæ. 

Taka podstawowa analiza etymologiczna wskazuje na skojarzenie 
pierwsze, funduj¹ce historyczne znaczenie s³owa, i mo¿e wp³ywaæ na 
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profilowanie znaczenia wspó³czesnego, a przede wszystkim na jego styli-
styczne nacechowanie oraz konotacje. Onomatopeiczny rodowód   
i wyrazów pokrewnych � wywodzony z obserwacji rzeczywisto�ci, jej fi-
zycznych przejawów � sytuuje je w�ród znaków o naturalnej motywacji, 
pierwotnych elementów jêzyka, w³a�ciwych g³ównie komunikacji potocznej.  

Bardziej szczegó³owe informacje o pochodzeniu wnosz¹ s³owniki 
etymologiczne; odpowiadaj¹ tak¿e m.in. na pytanie, od kiedy zaczynaj¹ 
funkcjonowaæ, i w jakim znaczeniu, wyrazy fundowane przez pierwotne 

, w jakim kierunku nastêpuje rozszerzanie znaczeñ, jak kszta³tuj¹ 
siê znaczenia wtórne � metaforyczne. Poni¿ej zestawiam dane z kilku 
s³owników, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w s³ownikach tego typu autorski 
punkt opisu jest bardzo wyra�ny i mo¿e prowadziæ do ró¿nych ustaleñ. 

Andrzej Bañkowski, (Bañkow-
ski 2000, 198)1: 

� 1 po³. XIX (A. Mickiewicz) �mlaskaæ wargami�,  
� 1794 (W. Bogus³awski) �ca³owaæ g³o�no�, 
� pochodzenie: rutenizm, por. ukr. cmokaty, bia³orus. cmokaæ, ros. cmokat, 
� �ród³o: nowe s³owo onomatopeiczne, z ekspresywnym  zamiast  

(p. , ); 
, zamiast , wed³ug , 

� XIX-2 (J.I. Kraszewski); 
: nie not. 

Wies³aw Bory�,  (Bory� 2005, 86): 

� od XVII wieku �mlaskaæ�, �paliæ fajkê, cygaro, wci¹gaj¹c dym�, ¿artobliwy �g³o-
�no ca³owaæ�, dialektyczny �cmokaæ na konie�, 

� jednokrotny  (te¿ �poca³owaæ�), te¿ daw.  �cmokaæ�, 
dial.  �cmokaæ na konie�, 

� dawne (XVIII w.)  �cmokaæ; chlipaæ, ssaæ, ca³owaæ�, dialektalne 
 �cmokaæ�,  �ssaæ�,  �dawaæ co� z niechêci¹�, 

� pochodzenie: ogólnos³owiañski; czasownik pochodzenia d�wiêkona�ladowczego 
(od d�wiêku cmok przy g³o�nym jedzeniu, cmokaniu, g³o�nym poca³unku), st¹d 
zmienno�æ nag³osowej spó³g³oski i wahania rdzennej samog³oski. 

Aleksander Brückner, (Brüc-
kner 1985, 66):  

� ( ) : o wszelakich odg³osach przy ³ykaniu, ca³owaniu, 
� pochodzenie: odmianka od ; serb. ; ma³orus. 

�wysysaæ�. 

                                                 
1 Przytaczaj¹c opisy s³ownikowe (tak¿e w dalszej czê�ci artyku³u), dokonujê koniecz-

nych skrótów i wyboru zawartych w nich danych. 
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Franciszek S³awski, (S³awski 
1952�1956, 102, 106):  

 �mlaskaæ� od XVII w.; XV w. ; XVII w. 
�cmokaæ, chlipaæ, ssaæ�, dialektalny ;  �ssaæ�, 
podobne brzmieniowo formy s³owiañskie: s³owackie, rosyjskie; serbskochor-
wackie w znaczeniu �g³o�no ca³owaæ�; 

 �ród³o: od d�wiêkona�ladowczego  �odg³os mla�niêcia�. 

Ustalenia etymologiczne wskazuj¹ na: zast¹pienie pierwotnej formy fo-
netycznej  przez  w polszczy�nie ogólnej; budowanie g³ównych 
znaczeñ, choæ jeszcze niezbyt z³o¿onych, nawi¹zuj¹cych do naturalnej, 
onomatopeicznej motywacji: mlaskania, cmokania przy poca³unku, ssania; 
kszta³towanie siê stylistycznego i ekspresywnego obci¹¿enia pewnych form 
i znaczeñ pochodnych od  (kwalifikator dialektalny, ¿artobliwy); wy-
chodzenie z u¿ycia niektórych form i znaczeñ (kwalifikator dawny). 

S³owniki wspó³czesnego jêzyka polskiego notuj¹ ustabilizowane zna-
czenia wyrazów z rodziny , wraz z ich charakterystyk¹ stylistycz-
n¹, ukazuj¹c stan normatywny; poni¿ej przedstawiam ustalenia z wybra-
nych pozycji leksykograficznych.  

(Zgó³kowa 1994, 266�268): 

� d�wiêkona�ladowczy, wykrzyknik, �rodowiskowy �wyraz, który wyra¿a 
d�wiêk przy sk³adaniu poca³unku, ca³usa�, synonim: buch, 

� po³¹czenia: Cmok w rêkê, w mankiet, w policzek, w czo³o, 

, poch. od 
1. wydawaæ wargami charakterystyczny odg³os mla�niêcia, który wyra¿a przy 

jedzeniu ocenê walorów smakowych; wyra¿a te¿ podziw, niezadowolenie, za-
stanowienie lub ma przywo³aæ albo popêdziæ zwierzêta, 

 po³¹czenia: Cmokaæ z podziwu, ze z³o�ci, z rado�ci, z zachwytu, z niezadowo-
lenia. Cmokaæ na konie, na psy, na �winie, 

2. potoczny �g³o�no ca³owaæ�, 
 po³¹czenia: Cmokaæ w rêkê, w usta, 
3.  dawny �paliæ fajkê, cygaro, wci¹gaj¹c dym�, 

, poch. od , znaczenie jak  1, 2 (ale: �g³o�no ca³owaæ�  
z kwalifikatorem: ¿artobliwy); dodatkowe znaczenie: �miarowe wci¹ganie dymu 
przy paleniu fajki, cygara�, 
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, potoczny �ca³owaæ siê nawzajem�, 

, poch. od cmokaæ siê, ¿artobliwy �ca³owanie siê nawzajem�. 

1. �wydawaæ wargami charakterystyczny odg³os mla�niêcia�, 2. �paliæ fajkê, 
cygaro, wci¹gaj¹c dym�, dodatkowe znaczenia: 3. �piæ ma³ymi ³ykami, oceniaj¹c wa-
lory smakowe napoju�, �ssaæ s³odycze�, 4. rzadko, ¿artobliwie, �g³o�no ca³owaæ�, 

, poch. od  i w analogicznych znaczeniach. 

 (od ), pot. pogardl. �ten, kto zawsze chêtnie, bezkrytycznie przy-
takuje komu�, aprobuje co��,  
bliskoznaczne: lizus, wazeliniarz, przytakiwacz, podlizywacz, panegirysta, kla-
kier [�], 

 (od ) pot., pogardl. �bezkrytyczne przytakiwanie komu�, 
aprobowanie czego��,  

, poch. od  i ; pot. �o utrzymuj¹cym siê w Polsce zwy-
czaju ca³owania kobiet w rêkê przy powitaniu i po¿egnaniu � z dezaprobat¹�2. 

 (Bralczyk 2005, 94): 

pot. , , ,  (�poca³owaæ siê wzajemnie�), 

pot. , , 

pot. , 

pot. 

 (Dunaj 2001, 129): 

, , ¿artobliwie: �ca³owaæ�, 

, , ¿artobliwie: �ca³owaæ siê wzajemnie�, 

pot. , 

pot. . 

Warto jeszcze uzupe³niæ normatywne ustalenia o 
(Markowski 2004, 137), który rejestruje po-

prawn¹ postaæ fonetyczn¹ wyrazu (przytacza te¿ najczê�ciej mylon¹) 
oraz schematy sk³adniowe: 

(nie: ), 1. pot. �poruszaj¹c wargami, wydawaæ odg³os podobny do 
mlaskania�, *kto� cmoka na co�, (cmoka³ na konie), *kto� cmoka co� � z czego� 
(herbatê, ze szklanki); 2. pot. �ca³owaæ, zwykle g³o�no�, *kto� cmoka kogo� �  
w co�, po czym�; 3. pot. �paliæ fajkê, papierosa�, *kto� cmoka co�, 

                                                 
2 Tam¿e, s. 266�268. 
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 (nie: ), pot. forma dokonana o znaczeniu jednokrotnym,  
p. , 

, rzad., p. .  

Znacz¹ca dla charakterystyki omawianych jednostek leksykalnych 
jest ich nieobecno�æ w s³ownikach polszczyzny �rodowiskowej (Czeszew-
ski 2006) i �najm³odszej� (Chaciñski 2003; 2005; 2007). 

 (Anusiewicz, Skawiñski 2000, 54), w którym has³a upo-
rz¹dkowane s¹ w uk³adzie rzeczowym, wed³ug siatki odzwierciedlaj¹cej 
system znaczeñ i warto�ci charakterystyczne dla stylu potocznego, notu-
je  w polu leksykalno-semantycznym 

, w zna-
czeniu takim, jak podawa³y s³owniki polszczyzny ogólnej: 

, ¿art. �wyraz na�laduj¹cy g³o�ne ca³owanie�, w funkcji wykrzyknika i cza-
sownika, 

, ¿art. �g³o�no ca³owaæ�, 

, ¿art. �ca³owaæ siê z kim��, 

, ,  � ¿artobliwy. 

Sta³ych po³¹czeñ z cz³onem ,  nie odnajdujemy tak¿e 
w s³ownikach frazeologicznych (B¹ba, Liberek 2001). 

Podsumowuj¹c powy¿sze ustalenia ze s³owników ogólnych jêzyka 
polskiego, nale¿a³oby m.in. odnotowaæ nastêpuj¹ce fakty: 
� rejestrowana jest rodzina wyrazów: , ,  , 

,  , , , ; 
� w opisie pojawia siê kwalifikator stylistyczny (potoczny) oraz kwali-

fikatory ekspresywne: (¿artobliwy �  �ca³owaæ / 
ca³owaæ siê wzajemnie�, pogardliwy � , ); 

� wyrazy o znaczeniu konkretnym, bazuj¹ce na rudymentarnej moty-
wacji, uzyskuj¹ kwalifikacjê potoczn¹, czasem dodatkowo ¿artobli-
w¹; onomatopeiczna geneza oznacza bowiem, ¿e mamy do czynienia 
z wyrazem wyrastaj¹cym z obserwacji zachowañ cz³owieka, jego wi-
docznych gestów, sposobu jedzenia, picia, czemu towarzysz¹ efekty 
d�wiêkowe, a taka motywacja antropocentryczna wnosi naturalnie 
nacechowanie potoczne; 

� negatywne konotacje i zabarwienie wyrazów , ,
 to pochodna pejoratywnej oceny zachowañ wykraczaj¹-

cych poza normê, przesadnie intensywnych, a przez to koniunktural-
nych, nieszczerych; dodatkowo w wypadku okre�lenia konwencjo-
nalnego gestu: , nacechowanie wzmacnia wyrazisty se-
mantycznie i aksjologicznie cz³on: .  
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Jedn¹ z p³aszczyzn funkcjonowania  s¹ nazwy w³asne. W pol-
skiej tradycji nazewniczej wyrazy pospolite by³y jednym ze �róde³ na-
zwisk genetycznie polskich. Motywacj¹ do tworzenia nazw osobowych 
stawa³y siê np. nazwy zawodów, ale te¿ charakterystyczne cechy nosicie-
la nazwiska, czêsto eksponowane pierwotnie w przydomkach, nastêpnie 
nazwiskach. C oraz oboczna postaæ  znajduje wspó³cze�nie re-
prezentacjê w kilku nazwiskach, w których utrwalone s¹ dwa g³ówne 
znaczenia tego wyrazu: 

, zobacz 

 � od  �mlaskaæ, ca³owaæ�: , ; ,
; , , ; ; ; ; ;

(Rymut 1999, 102). 

Poza sfer¹ ustabilizowanych form i znaczeñ istnieje niezwykle dyna-
micznie rozwijaj¹ca siê przestrzeñ innowacji leksykalnych � nowych wy-
razów o �ródle polskim i obcym, nowych znaczeñ starych wyrazów, no-
wych po³¹czeñ, które ³¹cz¹ siê z potrzebami nominatywnymi, ale równie 
czêsto potrzebami ekspresywnymi, chêci¹ wyra¿enia emocji, ocen, po-
stawy nadawcy wobec rzeczywisto�ci w sposób skuteczny, precyzyjny 
czy oryginalny. Aktualne przemiany komunikacyjno-kulturowe spowo-
dowa³y szczególnie zapotrzebowanie na leksykê ekspresywn¹, wyrazi�cie 
nacechowan¹ � zarówno w dyskursach prywatnych, jak i publicznych; 
st¹d permanentne od�wie¿anie istniej¹cych zasobów, gdy¿ barwa eks-
presywna szybko �siê zu¿ywa�, trac¹c po¿¹dane walory ludyczne, per-
swazyjne. Dlatego te¿ opis funkcjonowania interesuj¹cej mnie rodziny 
wyrazów nie mo¿e siê obyæ bez obserwacji tekstów najnowszych, ukazu-
j¹cych u¿ycia uzualne, czêsto efemeryczne, �rodowiskowe, ale wa¿ne dla 
okre�lenia ewentualnego rozwoju znaczeñ pierwotnych. Odwo³a³am siê 
w pierwszej kolejno�ci do oddolnej inicjatywy leksykograficznej, jak¹ 
jest 3; to sami u¿ytkownicy odno-
towuj¹ aktualnie funkcjonuj¹ce jednostki i wype³niaj¹ ich charakterysty-

                                                 
3 ( ), 

http://www.miejski.pl. O idei tego s³ownika czytamy: �Strona ma za zadanie zbieraæ 
wszystkie nowo powsta³e s³owa, jakie pojawiaj¹ siê w mowie potocznej, i prezento-
waæ je w zrozumia³ej dla wszystkich formie�.  
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kê, podaj¹c m.in. kontekst u¿ycia, definicjê, datê odnotowania. S³ownik 
notuje ekspresywne po³¹czenie z  � o funkcji wykrzyknienia wy-
ra¿aj¹cego negatywne emocje nadawcy wobec odbiorcy, i z  �  
w funkcji zwrotu grzeczno�ciowego, charakterystyczne dla nieoficjal-
nych, spontanicznych dialogów:  

 �poca³owaæ kogo� w dupê�, Cmoknij mnie w pompê! (Data do-
dania: 2013-12-01)4  

 �po¿egnanie, czu³o�æ�  
� pa laska ! 
� cmok w krok bejbe (Data dodania: 2008-06-23)5.  

S³ownik rejestruje ponadto synonim w znaczeniu nawi¹zu-
j¹cym do poca³unku, o funkcji finalnego zwrotu grzeczno�ciowego, ty-
powego dla naturalnej lub/i elektronicznej komunikacji dialogowej:  

 � �jest to d�wiêk towarzysz¹cy dawaniu buzi� 
� buziaki:*:* 
� cium:* (Data dodania: 2007-09-29) 

�Mo¿na stosowaæ równie¿ jak po¿egnanie (co sprawuje czê�ciej)� 
� Dobra stary mykam. 
� No to cium 
� No cium.  
Powi¹zane s³owa:  (Data dodania: 2008-02-17)6. 

Obserwacja internetowego zbioru leksyki uzupe³nia zatem charakte-
rystykê omawianych wyrazów o nowe funkcje i u¿ycia, choæ trzeba mieæ 
na uwadze, i¿ jest to indeks w istocie -leksykograficzny, bazuj¹cy 
na intuicji autorów hase³ (nieprofesjonalistów), niew¹tpliwie niepe³ny. 
Wspó³czesne badania lingwistyczne wykorzystuj¹ przede wszystkim kor-
pusy jêzyka polskiego, daj¹ce mo¿liwo�æ szukania typowych u¿yæ s³ów  
i konstrukcji; w dalszej czê�ci przedstawiam wyniki uzyskane z dwóch 
wyszukiwarek korpusowych, d¹¿¹c do pokazania najliczniej reprezento-
wanych znaczeñ omawianych wyrazów oraz po³¹czeñ z ich udzia³em. 

Analiza danych z Narodowego Korpusu Jêzyka7 (wybrano korpus 
zrównowa¿ony, tj. proporcjonaln¹ reprezentacjê ró¿nych typów tekstów: 
literackich, publicystycznych i in.) pozwoli³a wyodrêbniæ nastêpuj¹ce 
znaczenia i po³¹czenia czasownika : 

                                                 
4 http://www.miejski.pl/slowo-cmokn%C4%85%C4%87+w+pomp%C4%99 [dostêp: 

20.01.2017]. 
5 http://www.miejski.pl/slowo-Cmok+w+krok [dostêp: 20.01.2017]. 
6 http://www.miejski.pl/slowo-Cium [dostêp: 20.01.2017]. 
7 http://nkjp.pl [dostêp: 20.01.2017]. 
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1. znaczenia typowe, takie jak utrwalone w s³ownikach, tj.:  � 
kogo� w co� i ,  itp.; 

2.  po³¹czenia wyrazowe o znaczeniu metaforycznym:  
a.  , w funkcji wygaszania kontaktu: �zostaw 

mnie w spokoju, odejd�� oraz �z niechêci¹ o rozmówcy, z dez-
aprobat¹ wobec tego, co mówi�, 

b.   �jw.�, 
c.   �o czym�, co budzi zachwyt, jest najlepsze�. 
Druga wyszukiwarka korpusowa: Monco PL, pomaga znale�æ przy-

k³ady u¿ycia wyrazów, fraz oraz wzorców leksykalno-gramatycznych  
w autentycznych próbkach wspó³czesnej polszczyzny, w tym w wypo-
wiedziach mówionych, internetowych8. Analiza danych potwierdza 
obecno�æ licznych zwi¹zków z komponentem : 
1.   �nie mo¿na nic zrobiæ w da-

nej sytuacji� 

� . Nieujawnianie informatorów 
gwarantuje Im kodeks karny� (niezalezna.pl 2/10/2015); �[�] jako biskup nie 
podlega polskiej jurysdykcji i   co najwy-
¿ej � (news.google.com 16/3/2015); �Jak zrozumia³em, kosz, 
do którego autorka wrzuci³a �mieci, to kosz uliczny i  co naj-
wy¿ej przys³owiow¹ � (moja-ostroleka.pl 11/8/2013); 

2.  ... + warianty leksykalne o ró¿nym stopniu 
ekspresywno�ci �jw.� 

�[�] a nabór tak rozpisany, pod konkretn¹ osobê, ¿eby 
� (iswinoujscie.pl 26/4/2016); �Brak odpowiedzi w terminie 

urzêdowym jest domniemaniem zgody i � 
(tvnwarszawa.pl 27/10/2011); �A �� (no-
wyekran.pl 3/12/2012); �Bez wzglêdu na powody obni¿ka cen paliw jest spo-
³ecznie korzystna i je¿eli nie jest dumpingiem, � (wga-
dowski.salon24.pl 24/9/2011); 

3.  + warianty eufemizowane  

�[�] i robi¹ swoje, a  i nie tylko� (forum, 2012- 
-01-05); �Na ul. D¹browskiego jest rudera vis a vis BG¯, nabyta na w³asno�æ 
przez dwóch piotrkowskich biznesmenów, i jak widaæ, 

, o ile siê na to zgodz¹� (epiotrkow.pl 25/4/2015); �A ja 
jestem atrakcyjna laska i � (kozaczek.pl 3/7/2012); 

4.  �nic nie mo¿e zrobiæ w danej sytuacji� 

�[�] mam d³ug na 3 karty kredytowe, nie sp³acam ju¿ z 2�3 lata i 
, oficjalnie jestem bezrobotny i nic nie posiadam : D� (wp.pl 3/4/2013); 

                                                 
8 http://monco.frazeo.pl/ [dostêp: 20.01.2017]. 



Cmok cmokaæ 111 

5.  �nie móc nic zrobiæ w danej sytuacji, byæ bez-
radnym� 

� , mamy siedzieæ cicho i przyjmowaæ 
wszystko na klatê� (iswinoujscie.pl 16/5/2016); 

6.   �nie mo¿e nic zrobiæ w danej 
sytuacji� 

�Kazadi � jeste� super � a , którzy cie krytykuj¹, 
� (kozaczek.pl 17/12/2010); �Teraz to 

, zwiêkszanie zdolno�ci bojowych to proces d³ugotrwa³y i kosztowny�� 
(wpolityce.pl 3/3/2014). 

Odnotowane po³¹czenia cechuje znaczny stopieñ utrwalenia leksy-
kalnego, semantycznego i ekspresywnego; zakres ich u¿ycia wi¹¿e siê 
przede wszystkim z gatunkami interaktywnymi w przestrzeni interneto-
wej, takimi jak fora, komentarze, ale te¿ z blogami publicystycznymi, 
portalami informacyjnymi; w wymiarze pragmatycznym pe³ni¹ najczê-
�ciej rolê ekspresywnych wyk³adników pejoratywnej oceny relacji 
nadawca � odbiorca lub/i oceny przedmiotu komunikacji.  

Syntetyzuj¹c ustalenia wyp³ywaj¹ce z przegl¹du wybranych pozycji 
leksykograficznych oraz danych korpusowych, sygnalizujê kilka aspek-
tów funkcjonowania ,  (w tym po³¹czeñ z komponentem 

, ) i wyrazów pochodnych we wspó³czesnej polszczy�nie: 
1.  skala emocjonalna � na biegunie dodatnim sytuuj¹ siê znaczenia 

pierwotne, odwo³uj¹ce siê do naturalnej motywacji, do onomatope-
icznego pochodzenia, czyli do g³o�nego d�wiêku towarzysz¹cemu 
czynno�ci fizycznej, np. , 

; na biegunie ujemnym � znaczenia wtórne, metaforyczne, odno-
szone do dzia³añ/zachowañ, np. , oraz po³¹czenia 
s³u¿¹ce wygaszaniu kontaktu, np. , ; 

2.  pragmatyka � najnowsze po³¹czenia z czasownikiem  wchodz¹ 
do repertuaru ekspresywnych �rodków jêzykowych w uzusie ogól-
nym, choæ jeszcze poza norm¹;  

3.  �¿ycie wyrazów� � wychodz¹ z u¿ycia, jak siê zdaje, pochodne od 
okre�lenia osób: , oraz gestu grzeczno�ciowego: 
, natomiast o ekspansywno�ci mo¿na mówiæ w wypadku uzu-

alnych po³¹czeñ ekspresywnych. 
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The article presents the linguistic characteristics of the family of words of onomato-
poeic origin, funded by . The image of the  and  in contemporary Polish 
consists of a semantic, stylistic and functional description derived from two sources: 
Polish language dictionaries and Polish language corpora. The analysis of sources shows, 
among others emotional scale: at the positive pole there are primitive meanings, refer-
ring to the natural motivation, that is to the loud sound accompanying physical activity 
(for example, , ) at the negative pole � sec-
ondary, metaphorical meanings, related to actions and behaviors (for example , 

, and connections used to extinguish the contact, such as , 
ê), pragmatics: the latest connections with the verb to enter the repertoire of 

expressive language means in will be general, though outside the norm; life of words: 
they come from the use of people: , and a polite gesture: .  

 onomatopoeia, lexis, Polish language dictionaries, Polish language corpora. 

 


