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Jako  ycia w ocenie nauczycieli studiuj cych – 
analiza wyznaczników problemu 

Wst p 

W literaturze przedmiotu spotyka si  ró norodno  definicyjn  terminu „jako  y-

cia” (z ang. quality of life – QOL), st d trudno ustali  wszystkie wska niki i zmienne te-

go zagadnienia. Wielowymiarowe i interdyscyplinarne ujmowanie jako ci ycia pozwala 

jednak na wyodr bnienie spo ród jej problemów tych, które s  istotnym przedmiotem 

analizy teoretycznej i bada  empirycznych. Do nich nale y zagadnienie jako ci ycia 

nauczycieli studiuj cych. W ród prowadzonych do chwili obecnej bada  naukowych nad 

t  problematyk  na gruncie psychologicznym, socjologicznym, ekonomicznym, aksjolo-

gicznym, brakuje odpowiedników w sferze pedagogicznej (pedeutologicznej). Uznano 

zatem, e istotne a nawet niezb dne jest podj cie bada  wymienionej grupy. 

Przyst puj c do realizacji zamys u badawczego postawiono tez , e cz owiek w znacz- 

nym stopniu jest odpowiedzialny za swoje ycie i mo e zabiega  o jego jako . Konse-

kwencj  tej tezy stanowi cel bada , którym uczyniono okre lenie struktury i wagi czyn-

ników istotnych dla poczucia jako ci ycia nauczycieli, ze zwróceniem szczególnej 

uwagi na wybór i realizacj  celów yciowych oraz przyj cie okre lonego systemu war-

to ci. Badanie tych elementów uznano za efektywny sposób dotarcia do orientacji warto-

ciuj cych (okre lenie Kluckhohna, za: Marczuk, 2001, s. 13) i opinii nauczycieli. W ana- 

lizie tego zjawiska uwzgl dniono dodatkowo obiektywnie ró ni ce si  zmienne osobowe. 

Jako  ycia zdefiniowano jako poczucie yciowej satysfakcji wyra onej mo liwo-

ci  kszta towania wielowymiarowego rozwoju i autokreacji cz owieka oraz realizacj  

jego aspiracji i celów yciowych zgodnie z przyj tymi warto ciami i oczekiwaniami, przy 

uwzgl dnieniu materialnych elementów statusu spo ecznego. 

W zakres bada  w czono: ocen  ogóln  jako ci ycia, ocen  poczucia szcz cia i rado- 

ci ycia oraz ocen  satysfakcji z wybranych dziedzin ycia – tzw. satysfakcji cz stkowych. 
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Uzyskane wyniki bada  pokaza y wi ksze znaczenie dla kszta towania ocen jako ci 

ycia nauczycieli studiuj cych jej wyznaczników subiektywnych. 

Metoda 

Przedmiotem tej pracy badawczej by  problem o charakterze opisowym, st d za naj-

bardziej adekwatn  metod  s u c  jego rozwi zaniu uznano metod  sonda u diagno-

stycznego. Zastosowano techniki badawcze: obserwacji uczestnicz cej niekontrolowa-

nej, ankiety i wywiadu swobodnego oraz techniki niedoko czonych zda . Do zebrania 

danych pos u ono si  narz dziem badawczym w postaci kwestionariusza ankiety (skon-

struowanym w oparciu o cz ciowe wykorzystanie Kwestionariusza Jako ci ycia na 

podstawie Raportu Polskiego Generalnego Sonda u Jako ci ycia (cz. II) pod kierun-

kiem J. Czapi skiego (2001) oraz Kwestionariusza Poczucia Jako ci ycia R. Derbisa 

(2000). W kwestionariuszu zawarto tak e list  warto ci S. Marczuka (2001). 

Specyfika bada  wieloczynnikowych jako ci ycia (przy tak wielu zmiennych) oraz 

szczegó owa analiza porównawcza uzyskanych wyników bada , spowodowa a koniecz-

no  zastosowania szeregu technik statystycznych, mi dzy innymi: wspó czynnika kore-

lacji r-Pearsona, funkcji regresji liniowej, testu F-Snedecora, analizy wariancji ANOVA 

I oraz wspó czynnika podobie stwa A-Robinsona. 

Osoby badane i przebieg bada  

Badania empiryczne przeprowadzono osobi cie, metod  audytoryjn  w Akademii 

Pedagogicznej im. KEN w Krakowie i Uniwersytecie Rzeszowskim. Wzi o w nich 

udzia  396 studentów studiów wy szych zawodowych i magisterskich w systemie za-

ocznym oraz grupa s uchaczy studiów podyplomowych na kierunkach: pedagogika i hi-

storia. Prób  badawcz  stanowi y 4 grupy osób: PK – nauczyciele studiuj cy pedagogik  

w AP w Krakowie – 142 osoby, HK – nauczyciele studiuj cy histori  w tej uczelni – 77 

osób, PR – nauczyciele studiuj cy pedagogik  na Uniwersytecie Rzeszowskim – 110 

osób oraz HR – nauczyciele studiuj cy histori  na UR – 56 osób. 

W grupie nauczycieli studiuj cych zdecydowanie przewa a y kobiety (92,47%), 

m czy ni stanowili 7,53% badanych. Najliczniejsz  grup  w próbie (43,64%) stanowi y 

osoby w wieku 31–37 lat, najmniej by o nauczycieli w wieku powy ej 44 roku ycia – 

5,97%. W próbie dominowa y osoby z wy szym wykszta ceniem – 56,36%, najmniej 

badanych (1,56%) posiada o wykszta cenie pomaturalne. Najliczniejsza grupa osób po-

zostawa a w zwi zkach ma e skich – 71,95%, za  nieco ponad 1% nauczycieli by o 

wdowcami/wdowami. Ma onkowie z ma ymi dzie mi stanowili 38,16% badanych z pró-

by. Nauczyciele (40%) mieszkali g ównie na wsi, najwi cej z nich – 29,61% pracowa o 

w zawodzie od 1 do 5 lat. Najmniejsz  grup  badanych (0,78%), stanowi y osoby o sta u 

pracy powy ej 25 lat. 

Po zako czeniu bada  w a ciwych przyst piono do uporz dkowania kwestionariu-

szy ankiet zawieraj cych surowe dane. Do dalszej analizy ilo ciowej i jako ciowej przy-
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j to 385 poprawnie wype nionych kwestionariuszy ankiet. Ostatnim etapem bada  by o 

statystyczno-opisowe opracowanie danych, jak równie  wyprowadzenie na tej podstawie 

uogólnie  i wniosków. 

Mierzone zmienne 

Przyj te w niniejszej pracy badawczej zmienne ilo ciowe i jako ciowe stanowi y 

prób  uszczegó owienia problemów badawczych w celu ich rozwi zania oraz hipotez 

roboczych, dla ich potwierdzenia lub odrzucenia. Do zmiennych niezale nych zaliczono: 

cele i warto ci nauczycieli studiuj cych, zmienn  zale n  by a jako  ycia w ocenie ba-

danych, za  zmiennymi po rednicz cymi, zmienne spo eczno-demograficzne (osobowe), 

takie jak: p e , wiek, wykszta cenie, stan cywilny, status rodzinny, miejsce zamieszkania 

i sta  pracy. 

Wyniki i dyskusja 

Przyst puj c do szczegó owej analizy wyników bada , w pierwszej kolejno ci wery-

fikacji poddano dane dotycz ce ogólnej oceny jako ci ycia* dokonanej przez badanych 

nauczycieli, wyniki w tym zakresie przedstawia tabela 1. 

Z danych w niej zawartych wynika, e na ogóln  liczb  385 nauczycieli studiuj -

cych tylko 18 z nich (4,7%) oceni o j  „bardzo wysoko”, natomiast 10 osób (2,6%) – 

przyzna o jej ocen  najni sz . Najwi cej badanych nauczycieli (170 osób, tj. 44,2%) do-

kona o oceny swojego ycia w stopniu „przeci tnym”, ale tak e du a liczba nauczycieli 

uczyni a to w stopniu „niskim” (142 osoby, tj. 36,9%). 

Tabela 1. rednie oceny jako ci ycia nauczycieli studiuj cych w grupach PK, HK, PR i HR (w punktach) 

Grupy nauczycieli 

PK HK PR HR 
Ogó em 

Lp. Ocena 

N % N % N % N % N % 

1. Bardzo wysoka 5 009 006,3 04 005,2 005 004,5 — — 0018 004,7 

2. Wysoka 4 019 013,4 11 014,3 011 010,0 04 007,1 0045 011,7 

3. Przeci tna 3 065 045,8 40 051,9 052 047,3 13 023,2 0170 044,2 

4. Niska 2 045 031,7 22 028,6 036 032,7 39 069,6 0142 036,9 

5. Bardzo niska 1 004 002,8 — — 006 005,4 — — 0010 002,6 

7. Razem 142 100,0 77 100,0 110 100,0 56 100,0 385 100,0 

8. rednia X  2,887 2,961 2,754 2,375 2,790 

ród o: obliczenia w asne. 

                                                 
* Ró nym stopniom oceny jako ci ycia nadano okre lone warto ci liczbowe poprzez utworzenie pi ciostop-

niowej skali interwa owej nast puj cej postaci: bardzo wysoka – 5 punktów, wysoka – 4 punkty, przeci tna – 

3 punkty, niska – 2 punkty oraz bardzo niska – 1 punkt. 
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Struktura ocen jako ci ycia kszta towa a si  podobnie w trzech grupach: nauczycie-

li studiuj cych na kierunku pedagogika w Akademii Pedagogicznej w Krakowie (PK), 

nauczycieli studiuj cych histori  w tej samej uczelni (HK) oraz nauczycieli studiuj cych 

pedagogik  na Uniwersytecie Rzeszowskim (PR). W grupach tych dominowa y oceny 

„przeci tne”. Odmiennie natomiast prezentowa y si  one w grupie nauczycieli studiuj -

cych histori  na Uniwersytecie Rzeszowskim (HR), gdzie dominowa y oceny niskie 

(69,6%). W grupie tej by o dok adnie 3-krotnie wi cej ocen niskich, ni  ocen przeci tnych. 

Uznano, i  rednia ocena (b d ca wypadkow  ocen cz stkowych) daje lepszy obraz 

jako ci ycia nauczycieli studiuj cych od oceny dokonanej w oparciu o wskazania prefe-

rencji, dlatego (za pomoc  testu F-Snedecora) dokonano porównania rednich ocen dla 

poszczególnych grup nauczycieli. Na jego podstawie stwierdzono, i  rednia ta w grupie 

nauczycieli HR by a najni sza w porównaniu z ocenami rednimi nauczycieli w pozosta-

ych grupach: PK, HK, PR. 

Istotno  ró nic mi dzy rednimi ocenami grupowymi ilustruje rycina 1*. 

2,375  2,754 2,887 2,961 

HR  PR PK HK 

Ryc. 1. Ró nice mi dzy rednimi ocenami jako ci ycia w grupach PK, HK, PR i HR (w punktach) 

ród o: opracowanie w asne. 

Uszczegó owienie wyników bada  nad ogóln  ocen  jako ci ycia, by o mo liwe 

dzi ki uwzgl dnieniu w nich zmiennych osobowych (spo eczno-demograficznych), da-

j cych dok adniejszy obraz badanej populacji. Wyniki dotychczasowych bada  wielu au-

torów nad wp ywem tych zmiennych, nie potwierdzi y ich istotnego wp ywu na stopie  

zadowolenia z ycia (o czym traktuje dalsza cz  pracy), jednak podj to si  zbadania 

tych elementów. Ze wzgl du na ograniczone ramy niniejszego opracowania oraz na pod-

stawie wyników bada  wskazuj cych na brak wyra nego zwi zku pomi dzy zmiennymi 

osobowymi a ocenami jako ci ycia w ród nauczycieli studiuj cych, pomini to w tym 

miejscu szczegó ow  prezentacj  wyników bada  (zob. Daszykowska, 2007, s. 120–131), 

na rzecz analizy problemu. 

Wyniki bada  we wszystkich grupach nauczycieli studiuj cych, nie pokaza y wy-

ra nej zale no ci, pomi dzy ocenami jako ci ycia a p ci . W.R. Wilson na podstawie 

przegl du bada  na temat uwarunkowa  jako ci ycia od czynnika p ci przyzna  jedna-

kowe szanse obydwu p ciom (zob. Wilson, 1967, s. 294–306). Pó niejsze badania, w któ- 

rych autorzy doszukiwali si  bardziej z o onych zale no ci pomi dzy p ci  a zadowole-

niem z ycia (uwzgl dniaj cych na przyk ad: stan zdrowia, podatno  na stres m czyzn 

i kobiet), wykaza y pewne (niewielkie) ró nice w ocenie jako ci ycia (Czapi ski, 1994, 

s. 37–42). Mo na przyj  na tej podstawie twierdzenie, e dla uchwycenia rozbie no ci 

w ocenie jako ci ycia z uwagi na p e  w badanej grupie nauczycieli studiuj cych, nale-

a oby podj  bardziej szczegó owe badania, które pozwoli yby równie  na zdiagnozo-

                                                 
* Linia ci g a podkre la te grupy, których oceny rednie jako ci ycia nie ró ni y si  statystycznie istotnie na 

poziomie istotno ci mniejszym od 0,05. 
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wanie czynników zwi zanych z p ci  (jak na przyk ad reagowanie na stres). Jednak e 

badania te obj yby szerszy zakres analizowanego zagadnienia (ani eli ten, który spre-

cyzowano dla bada  w asnych), st d nie uwzgl dniono w niniejszej pracy wymienio-

nych „czynników dodatkowych”. 

Podobnie analiza uzyskanych danych pozwoli a na wysuni cie wniosku, i  nie ist-

nieje istotny zwi zek mi dzy wiekiem a ocenami jako ci ycia w badanej próbie, a ró -

nice wyst puj ce w grupach PK, HK, PR i HR mog  by  wynikiem czynników wspó -

wyst puj cych, na przyk ad: stanu zdrowia, zmian dotycz cych relacji spo ecznych uwa-

runkowanych wiekiem, sytuacji rodzinnej itp. Podobne wnioski na podstawie przepro-

wadzonych bada  formu uj  G.K. Baruch i R. Barnett (1986, s. 578–585). Równie  

M. Argyle, przytaczaj c wyniki bada  wielu autorów, wnioskuje o braku znacz cego 

wp ywu wieku na zadowolenie z jako ci ycia (Argyle, 2004b, s. 149–157). 

W badanej próbie zró nicowanie ocen jako ci ycia, nie wykaza o równie  istotnego 

ich zwi zku z poziomem wykszta cenia. Jak twierdzi M. Argyle, wzrost stopni ocen ja-

ko ci ycia jest widoczny cz sto – ale nie zawsze – gdy wraz z wykszta ceniem ro nie 

pozycja zawodowa, poziom ycia itp. (zob. Argyle, 2004a, s. 169–171, 177). 

Wyniki bada  w asnych pokaza y tak e, e niskim ocenom jako ci ycia nauczycieli 

studiuj cych towarzyszy y niskie oceny ich sytuacji finansowej, (która nie zawsze po-

zwala a na zaspokojenie potrzeb badanych, by a ni sza od ich aspiracji i wyobra e  na 

temat ycia na „przyzwoitym” poziomie). W tym miejscu mo na zatem przypuszcza , e 

wi ksze dla badanych by o znaczenie czynników „wspó towarzysz cych” poziomowi 

posiadanego wykszta cenia dla jako ci ycia, ani eli wy cznie omawianej zmiennej. 

Wyniki bada  nie potwierdzi y jednoznacznie hipotezy, i  stan cywilny badanych 

znacz co koreluje z ocenami jako ci ycia. Jednak e dane cz ciowo odpowiada y wy-

nikom polskiej cz ci programu badawczego „Cebula”, który dowiód , i  w zakresie ta-

kich aspektów, jak poczucie szcz cia i rado  ycia istotnie gorsza jest kondycja osób 

owdowia ych, rozwiedzionych i stanu wolnego. Dodatkowo osoby te pod wzgl dem sa-

mooceny, warto ci ycia i negatywnych do wiadcze  istotnie na niekorzy  odbiegaj  

od osób pozostaj cych w stanie ma e skim (Czapi ski, 1994, s. 70–71). 

Nie uzyskano dowodu statystycznego na istnienie zale no ci pomi dzy ocenami ja-

ko ci ycia a statusem rodzinnym badanych nauczycieli (r = 0,0002). Wbrew potocz-

nemu przekonaniu, i  brak dzieci jest przyczyn  poczucia nieszcz cia, wspó czesne ba-

dania nie dostarczy y dostatecznego dowodu, e zamierzona lub niezale na od woli 

cz owieka bezdzietno  os abia zadowolenie z ycia. St d wy sze oceny jako ci ycia 

wyst puj ce u osób bezdzietnych w porównaniu z posiadaj cymi dzieci, w niniejszych 

badaniach mo na uzna  za odpowiadaj ce stanowi rzeczywistemu. 

Podobnie „syndrom opuszczonego gniazda”, czyli negatywne konsekwencje psy-

chiczne dla rodziców wynikaj ce z opuszczenia domu przez usamodzielnienie dzieci nie 

znalaz  potwierdzenia w wynikach dotychczasowych bada  (na przyk ad w programie 

„Cebula”, zob. Czapi ski, 1994, s. 74–79), tak e bada  w asnych (ró nice w rednich 

ocenach jako ci ycia u ma onków z doros ymi dzie mi – 2,63 pkt., a ma onkami 

z ma ymi dzie mi – 2,68 pkt. by y bowiem niewielkie). Wa ne przes anki do ni szej sa-

mooceny jako ci ycia w tej kwestii stanowi y negatywne wydarzenia yciowe, mi dzy 

innymi: choroba lub mier  dziecka. Dowiedli tego nauczyciele w swoich odpowie-
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dziach na pytanie: „Co dla Pana(i) oznacza smutek w yciu?”, którzy najcz ciej wy-

mieniali: chorob  bliskich (najcz ciej dzieci, kolejno wspó ma onka) i w asn  – 

33,80% nauczycieli w grupie PK, 61,03% w grupie HK oraz 43,63% w grupie PR 

i 57,14% w grupie HR. Na kolejnym miejscu nauczyciele wskazywali mier  bliskich. 

Wysuni te hipotezy o wyst puj cym zwi zku ocen jako ci ycia z miejscem za-

mieszkania nie zosta y w niniejszych badaniach empirycznych, a tak e w badaniach wie-

lu autorów jednoznacznie potwierdzone (zob. Writter i inni, 1984, s. 165–173). 

Na podstawie dokonanej analizy porównawczej ocen jako ci ycia nauczycieli stu-

diuj cych i poszczególnych zmiennych osobowych nasuwa si  wniosek, i  w adnej 

z grup: PK, HK, PR i HR nie wyst powa y regularnie rednie oceny jako ci ycia na po-

ziomie „wysokim” (4,0 pkt.) i „bardzo wysokim” (5,0 pkt.), za  oceny jako ci ycia na 

poziomie najni szym pojawia y si  w ca ej próbie sporadycznie. Co wi cej, wyniki do-

tychczas zaprezentowanych i omówionych danych nie wykaza y jednoznacznego i istot-

nego zwi zku omówionych wy ej zmiennych jako ci ycia z jej ocenami w grupie na-

uczycieli studiuj cych. 

Niektórzy autorzy, mi dzy innymi: E. Suh, E. Diener i F. Fujita t umacz  to silniej-

szym wp ywem zdarze  z ostatnich 6 miesi cy na postrzeganie ycia (za: Zalewska, 

2003, s. 26), podobnie A. Kaleta uzasadnia, i  w znacznym stopniu aktualna sytuacja y-

ciowa kszta tuje poziom ocen jako ci ycia (Kaleta, 1985, s. 118). 

Podobny wniosek mo na wyprowadzi  z bada  w asnych, którymi obj to radosne 

i smutne zdarzenia z ostatnich 6 miesi cy w yciu nauczycieli studiuj cych. W ród wy-

darze  radosnych, nauczyciele najcz ciej wymieniali te, które wi za y si  z wyznaczni-

kami szcz cia, jak: zdrowie bliskich i w asne, szcz cie bliskich, dobra atmosfera w ro-

dzinie oraz dobre kontakty mi dzyludzkie itp. Na przedostatnim miejscu obj ci badania-

mi sonda owymi nauczyciele podawali brak problemów finansowych, jako jeden z po-

wodów rado ci ycia. Wprawdzie w ród zdarze  smutnych stosunkowo najwi cej osób 

wymienia o problemy finansowe, jednak wyst powanie problemów rodzinnych, mi dzy-

ludzkich, zawodowych by o tak e deklarowane przez znaczn  liczb  badanych, co do-

wodzi niema ego ich znaczenia dla dokonywanej przez nich samooceny jako ci ycia. 

Na zako czenie analizy wp ywu zmiennych osobowych na kszta towanie ocen jako-

ci ycia u badanych nauczycieli na podkre lenie zas uguje fakt, i  w zasadzie przy ka -

dej z nich sygnalizowano wspó wyst powanie czynników dodatkowych. Przypuszczal-

nie czne ich rozpatrywanie pozwoli oby na dok adniejsze wyja nienie omawianej pro-

blematyki. Na podstawie dotychczasowych wyników bada  przypisano zatem w tym 

miejscu wi ksze znaczenie subiektywnym wyznacznikom dla ocen jako ci ycia, ani eli 

obiektywnym uwarunkowaniom. 

Subiektywne wyznaczniki jako ci ycia stanowi  ca y system pozytywnych lub ne-

gatywnych do wiadcze , emocjonalnych odczu , stopnie realizacji warto ci, bli szych 

i dalszych celów yciowych oraz szereg cech osobowo ciowych ka dego cz owieka (zob. 

Czapi ski, 2004, s. 259–279). 

Jednym z czynników decyduj cych o poziomie ocen jako ci ycia badanych by  sto-

pie  doznawanego przez nich szcz cia i cz stotliwo  odczuwania rado ci ycia. 

Za J. Czapi skim przyj to, i  „szcz cie to subiektywnie spostrzegana lub odczuwa-

na w asna pomy lno , dobrostan w asnego ycia” (Czapi ski, 1994, s. 12). 
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Do pomiaru poziomu poczucia szcz cia nauczycieli studiuj cych pos u ono si  

pi ciostopniow  skal , dla której przyj to umown  liczb  punktów od 5 do 1: bardzo 

szcz liwy – 5 punktów, szcz liwy – 4 punkty, ani szcz liwy, ani nieszcz liwy – 3 

punkty, nieszcz liwy – 2 punkty, bardzo nieszcz liwy – 1 punkt. Uzyskane wyniki ba-

da  zamieszczono w tabeli 2. 

Tabela 2. Rozk ad wyników rednich ocen poczucia szcz cia u nauczycieli studiuj cych w grupach PK, HK, 

 PR i HR 

Grupy nauczycieli 

PK HK PR HR 
Ogó em 

Lp. Oceny 

N % N % N % N % N % 

1. Bardzo szcz liwy 21 14,8 03 03,9 03 2,7 02 03,6 029 07,5 

2. Szcz liwy 93 65,5 48 62,3 70 63,6 38 67,9 249 64,7 

3. 
Ani szcz liwy, ani nie-

szcz liwy 
18 12,7 26 33,8 30 27,3 14 25,0 088 22,9 

4. Nieszcz liwy 04 02,8 — — 04 3,6 — — 008 02,1 

5. Bardzo nieszcz liwy 06 04,2 — — 03 2,1 02 03,6 011 02,8 

6. rednia X  3,838 3,701 3,600 3,678 3,719 

ród o: obliczenia w asne. 

Z danych w niej zawartych wynika, i  na 385 badanych nauczycieli ponad po owa 

z nich (tj. 249 osób) deklarowa a, e jest szcz liwa lub nawet bardzo szcz liwa ( cz-

nie 72,2%). Kolejno grupa 88 osób (22,9%) okre li a, i  „nie jest ani szcz liwa, ani nie-

szcz liwa”. W badanej próbie wyst powali tak e nauczyciele (4,9%), którzy uwa ali 

si  za „nieszcz liwych” i „bardzo nieszcz liwych”. 

Syntetyczna ocena poczucia szcz cia u nauczycieli wyra ona za pomoc  redniej 

oceny pokazuje, i  w tej kwestii ca a próba by a do  jednorodna (w grupie PR wynios a 

ona 3,7 pkt., w HR – 2,6 pkt., w PK – 2,9 pkt., za  w HK – 2,8 pkt.). 

Kolejno ustalono zakres cz sto ci doznawania rado ci ycia nauczycieli studiuj -

cych w oparciu o 5-stopniow  skal : bardzo cz sto – 5 punktów, do  cz sto – 4 punkty, 

od czasu do czasu – 3 punkty, rzadko – 2 punkty, bardzo rzadko – 1 punkt (patrz Tab. 3). 

Tabela 3. Rozk ad cz sto ci odczuwania rado ci ycia przez nauczycieli studiuj cych w grupach PK, HK, PR i HR 

Grupy nauczycieli 

PK HK PR HR 
Ogó em 

Lp. Oceny 

N % N % N % N % N % 

1. Bardzo cz sto 5 34 23,9 11 14,3 15 13,6 06 10,7 066 17,1 

2. Dosy  cz sto 4 73 51,4 43 55,8 54 49,1 28 50,0 198 51,5 

3. Od czasu do czasu 3 28 19,7 21 27,3 36 32,7 16 28,6 101 26,2 

4. Rzadko 2 06 04,2 02 02,6 03 02,7 04 07,1 015 03,9 

5. Bardzo rzadko 1 01 00,7 — — 02 00,9 02 03,6 005 01,3 

6. rednia X  2,937 2,818 3,700 2,571 3,792 

ród o: obliczenia w asne. 
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Ponad po owa badanych (51,5%) oceni a, i  do  cz sto odczuwa rado  ycia, przy 

czym warto  tej oceny nie pokaza a wyra nie du ego zró nicowania mi dzy grupami 

PK, HK, PR i HR. Wielko  tego wska nika waha si  od 49,1% (w grupie PR) do 55,8% 

(w grupie HK). Na drugiej pozycji znalaz o si  odczuwanie rado ci ycia na poziomie 

„od czasu do czasu” (26,2%), natomiast trzeci  pozycj  „bardzo cz ste” jej doznawanie 

(17,1%). Na uwag  zas uguje fakt, e ponad 5% badanych nauczycieli uwa a o, i  rzad-

ko albo bardzo rzadko towarzyszy im poczucie rado ci w yciu. Na pytanie: czym dla 

Pana(i) jest rado  ycia?, badani wymieniali na przyk ad: „jest poczuciem, e robi si  

to, co si  lubi, jest si  drogim dla innych osób”, „to szcz cie, zdrowie w asne i bliskich 

osób; kocha  i by  kochanym”, „zgoda, spokój, zdrowie bliskich, odpoczynek”, „zdro-

wie, mo liwo  samorealizacji”, „mo liwo  bycia z rodzin ”, „zadowolenie z tego, co 

si  robi, ch  dzia ania”, „zdrowie rodziny, poczucie bezpiecze stwa, blisko ci, spokój 

wewn trzny”. 

Po porównaniu powy szych ocen jako ci ycia i poczucia szcz cia, nasuwa si  

ogólny wniosek, i  nauczyciele studiuj cy s  szcz liwi (stosunkowo cz sto odczuwaj  

rado  ycia – grupa PR), natomiast nieco mniejsze (o oko o 1 punktu) jest ich zadowo-

lenie z ycia. 

Post puj c konsekwentnie za przyj tym na wst pie pracy tokiem rozumowania ana-

lizie poddano kolejno ród a zadowolenia i satysfakcji yciowej p yn ce z realizacji zna-

cz cych warto ci i celów yciowych. Poproszono badanych o wskazanie tych warto ci 

i celów, które decyduj  o wysokiej jako ci ich ycia. 

Badaniem obj to 21 warto ci, jakimi kierowali si  nauczyciele studiuj cy*. Miar  

oceny ka dej z tych warto ci by a rednia ocen, jakie zosta y postawione przez badanych 

nauczycieli na podstawie nast puj cej skali pi ciopunktowej: niezwykle wa ne – 5 

punktów, bardzo wa ne – 4 punkty, do  wa ne – 3 punkty, troch  wa ne – 2 punkty, 

niezbyt wa ne – 1 punkt. Liczb  punktów dla ka dej z ocen przyj to arbitralnie. Doko-

nano podzia u wszystkich warto ci (ze wzgl du na rangi) wed ug nast puj cej zasady: 

niewa ne lub troch  wa ne, gdy X  < 3,405; do  wa ne, gdy 3,405  X  < 3,882; bar-

dzo wa ne, gdy 3,882  X  < 4,359; oraz niezwykle wa ne (priorytetowe), gdy X   4,359. 

Porz dek warto ci oraz ich klasyfikacj  za pomoc  powy szej skali przedstawia tabela 4. 

 

 

 

                                                 
* 1. Szcz cie rodzinne; 2. Zdrowie; 3. Posiadanie si  yciowych, energii yciowej; 4. ycie seksualne; 5. Bez-

piecze stwo fizyczne; 6. Poczucie szcz cia i zadowolenia w yciu; 7. Zwi zki z innymi lud mi; 8. Oparcie 

w innych ludziach; 9. Sukcesy w pracy zawodowej (satysfakcja, mistrzostwo w zawodzie); 10. Post powanie 

zgodnie z w asnym sumieniem i przekonaniami; 11. Posiadanie wysokiego wykszta cenia; 12. Mo liwo ci 

uzyskania nowych wiadomo ci i umiej tno ci; 13. Otoczenie domowe; 14. Powa anie, autorytet w rodowi-

sku; 15. Posiadanie grona przyjació , kolegów; 16. Posiadanie dobrej sytuacji finansowej; 17. Posiadanie du-

ej ilo ci czasu wolnego na odpoczynek i relaks; 18. Sp dzanie czasu wolnego zgodnie z zainteresowaniami; 

19. Korzystanie z rozrywek kulturalnych; 20. Anga owanie si  w pracy spo ecznej, na rzecz rodowiska; 21. 

Osobista wiara i religia. 
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Tabela 4. Wykaz warto ci wed ug rang (wa no ci) dla grup nauczycieli PK, HK, PR, HR (w punktach) 

Grupy nauczycieli 

PK HK PR HR Poziomy rang 

warto ci 
Ni X  Ni X  Ni X  Ni X  

1. 20 02,89 20 03,13 20 02,84 20 02,98 

X  < 3,405 19 03,02 29 03,36 — — 19 03,10 

 17 03,27 — — — — 18 03,37 

2. 18 03,56 21 03,58 19 03,45 17 03,41 

 04 03,58 14 03,57 14 03,55 14 03,43 

 11 03,64 04 03,64 18 03,56 04 03,45 

 21 03,71 12 03,74 04 03,58 11 03,45 

 12 03,75 13 03,80 11 03,64 12 03,57 

3,405  X  < 3,882 15 03,80 11 03,82 17 03,67 16 03,61 

 — — 09 03,82 21 03,71 21 03,61 

 — — 15 03,87 12 03,75 15 03,64 

 — — 17 03,88 15 03,80 09 03,64 

 — — — — — — 05 03,86 

3. 16 03,89 18 03,92 16 03,89 13 03,91 

 09 03,96 07 03,99 07 03,93 07 03,96 

 13 03,96 08 04,05 09 03,96 08 03,96 

 07 04,01 13 04,06 13 04,07 03 04,28 

3,882  X  < 4,359 05 04,08 05 04,10 08 04,07 — — 

 03 04,19 03 04,31 05 04,12 — — 

 06 04,27 10 04,34 10 04,26 — — 

 10 04,29 06 04,35 — — — — 

4. 01 04,64 01 04,73 03 04,41 06 04,50 

 02 04,67 02 04,75 06 04,44 10 04,61 

X   4,359 14 04,93 — — 01 04,81 01 04,78 

 — — — — 02 04,86 02 04,84 

Razem 21 80,91 21 82,78 21 82,37 21 80,06 

rednia X  — 03,85 — 03,94 — 03,92 — 03,81 

Odchylenie standar-

dowe 
— 00,53 — 0 0,40 — 00,47 — 00,52 

Wspó czynnik zmien-

no ci 
— 13,8 — 10,2 — 011,9 — 13,60 

ród o: obliczenia w asne. 

Z tabeli wynika, e dla badanych nauczycieli (we wszystkich czterech grupach) 

priorytetowe znaczenie posiada y dwie warto ci: szcz cie rodzinne i zdrowie, dodatko-

wo w grupie PK – powa anie i autorytet w rodowisku, w grupie PR – posiadanie si  y-

ciowych (energii yciowej) oraz poczucie szcz cia i zadowolenia w yciu, w grupie HR 

– post powanie zgodne z w asnym sumieniem i przekonaniami. 

Jedn  z najmniej wa nych warto ci dla nauczycieli studiuj cych by o anga owanie 

si  w prace spo eczne oraz korzystanie z rozrywek kulturalnych. 

Uzyskane dane pokaza y, i  zachodzi do  du a zgodno  ocen poziomu wa no ci 

poszczególnych warto ci wed ug nauczycieli (we wszystkich czterech grupach). Zgod-

no  t  potwierdzi y wysokie warto ci wspó czynników podobie stwa A. Robinsona, 
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które waha y si  od 0,849 dla grup PK, HR do 0,923 dla grup HK, HR, a to oznacza, e 

zgodno  wa no ci wymienionych warto ci we wszystkich grupach nauczycieli studiu-

j cych by a wysoka – mie ci a si  bowiem w granicach od 84,9% do 92,3%. Zatem ani 

kierunek studiów, ani te  rodzaj uczelni, na której nauczyciele studiowali nie ró nicowa-

y ocen wa no ci warto ci w ca ej próbie. Na pytanie o warto , która decyduje o poczu-

ciu wysokiej jako ci ycia, badani we wszystkich grupach wymienili szcz cie rodzinne. 

Analiza statystyczna wyników bada  potwierdzi a zale no  liniowej korelacji mi dzy 

p ci  a szcz ciem rodzinnym (0,2260) (p < 0,05). 

Kszta towanie oceny jako ci ycia ka dego cz owieka wi e si  nierozerwalnie 

z wyborem, a przede wszystkim realizacj  celów. Badaniami obj to cele yciowe dekla-

rowane przez badanych, które przypisali oni nast puj cym kategoriom: 1. Rodzinie, 2. Pra- 

cy zawodowej, 3. Czasowi wolnemu, 4. Kontaktom spo ecznym, 5. Sytuacji materialnej, 

6. Ca okszta towi ycia oraz 7. Przysz o ci*. 

Analiz  poszczególnych celów jednostkowych dokonano na podstawie wska ników 

preferencji wszystkich nauczycieli studiuj cych, którzy wymienili poszczególne cele 

udzielaj c odpowiedzi na pytanie: jakie cele stawia sobie Pan(i), od realizacji których 

zale y osi gni cie przez Pana(i ) wysokiej jako ci ycia?  

W kategorii rodzina badani wymienili takie cele, jak: d enie do szcz cia rodziny 

(72,5%), dba o  o zdrowie rodziny (60,9%), d enie do zgody w rodzinie (50,9%), wy-

kszta cenie dzieci (41,8%), za o enie rodziny (41,2%), wychowanie dzieci (33,3%), za-

bezpieczenie bytu rodziny (26,2%). Kobiety w grupie PK (3,52%) i PR (9,09%) dekla-

rowa y równie  urodzenie dziecka. 

Cele zwi zane z prac  zawodow  badani postrzegali w perspektywie awansu i utrzy- 

mania pracy oraz zabezpieczenia finansowego rodziny. 

W ród celów zwi zanych z czasem wolnym na jednym z ostatnich miejsc znalaz o 

si  sp dzanie czasu wolnego z rodzin  (17,5%), dominowa o natomiast d enie do wy-

gospodarowania wi cej czasu wolnego dla siebie, cel ten wymieni o 89,6% osób. 

Blisko po owa badanych (45,6%) w ca ej próbie w kategorii kontakty spo eczne 

deklarowa a podj cie dzia a , by wi cej czasu po wi ca  bliskim i dalszej rodzinie. Cz -

sto wymienianymi celami by y równie  pozostawanie w dobrych stosunkach interperso-

nalnych z lud mi (35,2%) oraz piel gnowanie przyja ni i znajomo ci (26,6%). Na dal-

szych pozycjach znajdowa y si  mi dzy innymi: bycie otwartym na drugiego cz owieka, 

bycie dobrym cz owiekiem, przyjacielem, po wi canie mniejszej ilo ci czasu wolnego na 

kontakty towarzyskie, unikanie konfliktów z najbli szymi oraz poprawa kontaktów z bliskimi. 

Poprawa obecnej sytuacji materialnej (57,7%), zabezpieczenie potrzeb rodziny 

(51,7%) oraz prowadzenie ycia na „przyzwoitym” poziomie (33,1%) to najcz stsze w ród 

celów deklarowanych przez nauczycieli studiuj cych w kategorii sytuacja materialna. 

W ród najwa niejszych celów zwi zanych z ca okszta tem ycia ponad po owa ba-

danych (51,1%) wymieni a prowadzenie ycia spokojnego i ustabilizowanego, nast pnie 

dba o  o w asne zdrowie (32,3%) i prowadzenie ycia szcz liwego (31,3%). 

                                                 
* Ze wzgl du na mo liwo  udzielania wypowiedzi wielokrotnych, suma celów w poszczególnych kategoriach 

nie jest równa liczebno ci osób w badanej próbie (tj. 100%). 
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Kategorii celów zwi zanych z przysz o ci  badani przypisywali mi dzy innymi: y-

cie spokojnie, bez obaw (28,9%), dba o  o godne ycie po przej ciu na emerytur  

(16,8%, w tym 12,7% badanych z grupy PR), zapewnienie szcz cia rodzinie (13,9%), 

uko czenie budowy domu lub zakup domu/mieszkania (po 13,7%), tak e zmian  pracy 

(12,1%). Na dalszych pozycjach badani deklarowali: za o enie rodziny, zapewnienie 

dzieciom startu w doros e ycie, rozwój w asny i podnoszenie kwalifikacji zawodowych, 

realizowanie marze , d enie do posiadania wp ywu na w asne ycie oraz do osi gni -

cia zbawienia. 

Na podkre lenie zas uguje to, e jedynie (3,9%) nauczycieli studiuj cych histori  

Akademii Pedagogicznej w Krakowie i (0,9%) studiuj cych pedagogik  na Uniwersyte-

cie Rzeszowskim (z ca ej próby) zobowi za o si  do wywi zywania si  nale ycie z obo-

wi zków wynikaj cych z pe nionego zawodu. 

Ponownie w ród wyznaczników wysokiej oceny jako ci ycia znalaz a si  rodzina, 

a dok adnie realizacja celów z ni  zwi zanych. 

Przedstawione wyniki bada  po raz kolejny potwierdzaj  tez , o znaczeniu rodziny 

w yciu nauczycieli studiuj cych. Realizacja tej kategorii celów by a najwa niejsza dla 

poczucia szcz cia badanych. U nauczycieli widoczny by  wp yw realiów yciowych na 

sposób pojmowania jako ci ycia. Na tej podstawie mo na by zaryzykowa  hipotez , e 

nauczycieli cechowa a tendencja do lokalizowania celów, d e  oraz wyobra e  o do-

brym yciu w ramach najbli szego otoczenia. 

Niepokoj ce zjawisko wyst puj ce w badanej próbie stanowi  brak satysfakcji z pra- 

cy u ponad po owy nauczycieli. Najcz stsz  przyczyn  tego stanu by a trudna sytuacja 

finansowa, (któr  z pewno ci  pot gowa a odp atno  za studiowanie). 

Mo na postawi  pytanie: dlaczego wraz z realizacj  celu przez nauczycieli studiuj -

cych, jakim jest uko czenie studiów, nie pod a a troska o w asny rozwój. Tak  postaw  

badanych mo na wyt umaczy  niewielkie ich zainteresowanie rozwojem uczniów/wy- 

chowanków. I tu pojawia si  kolejna w tpliwo : czy mo na brak troski o uczniów wy-

t umaczy  jakimikolwiek trudno ciami nauczyciela? 

Badanym do szcz cia i zadowolenia z ycia brakowa o spokoju, stabilizacji, poczu-

cia bezpiecze stwa oraz ycia zgodnie z w asnymi wizjami. Wydaje si , e osi gni cie 

tego celu badanym utrudnia a permanentna troska o rodzin , problemy finansowe oraz 

zawodowe. 

Nauczyciele studiuj cy rzadko my leli o swojej przysz o ci, raczej widzieli j  po-

przez pryzmat osi gni  swoich dzieci, zwi zanych z ich wychowaniem, wykszta ce-

niem, b d  usamodzielnieniem w doros ym yciu. Pragn li godnego ycia na „przyzwo-

itym poziomie” po przej ciu na emerytur , posiadali jednak wiele obaw przed tym, co 

przyniesie czas. 

W konkluzji rozwa a  nad samoocen  jako ci ycia nauczycieli studiuj cych na 

podstawie wyników bada  w asnych, wysuni to pewne wnioski. 

Wi kszo  nauczycieli studiuj cych w badanej próbie mo na uzna  za osoby szcz -

liwe, cho  ciesz ce si  yciem na nieco ni szym poziomie (odpowiadaj cym poziomo-

wi ocen jako ci ich ycia). Z pewno ci  nauczyciele ci mieli wiele powodów, aby nie 

ocenia  swojego ycia na poziomie najwy szym (tj. na poziomie 5 punktów wed ug 

przyj tej skali), jednak e wyst puj ce u nich poczucie szcz cia wydaje si  wynikiem 
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pozytywnych wydarze  w yciu, szczególnie sukcesów rodziny, która – jak dowodz  

wyniki bada  – stanowi a dla nich priorytetow  warto . To z rodzin  nauczyciele wi -

zali stosunkowo najwi cej celów yciowych i to ona sprawia a im wysok  satysfakcj  

(zob. Daszykowska, 2007). 

W badanej próbie nauczycieli wyst powa  powa ny problem znikomej satysfakcji 

z perspektyw na przysz o  (mo na by powiedzie  jej braku), szczególnie w grupie osób 

studiuj cych histori  w Krakowie, gdzie rednia ocena punktowa wynosi 0,45, czyli po-

ni ej 1 punktu. Mo na zatem przypuszcza , i  ten obszar ycia mia  znacz cy wp yw na 

kszta towanie si  ocen jako ci ycia w ród badanych (potwierdzenie tej tezy wymaga 

jednak dalszych bada ). By  mo e przyczyn  obaw przed przysz o ci  by o niezadowo-

lenie nauczycieli z sytuacji zawodowej oraz brak bezpiecze stwa finansowego. 

Stopie  ocen jako ci ycia nauczycieli studiuj cych mo e by  wynikiem oddzia y-

wania wielu czynników (czego próbowano dowie  w niniejszym opracowaniu), jednak-

e najwa niejszym z nich wydaje si  indywidualne i subiektywne spojrzenie na swoje 

ycie przez ka d  badan  osob  (bowiem to, co dla jednej jest ród em szcz cia, tako-

wym nie musi by  dla innej). Wynikiem takiej interpretacji ocen jako ci ycia jest tak e 

uznanie du ego znaczenia uwarunkowa  indywidualnych (psychicznych i biologicz-

nych) dla formu owania ocen jako ci ycia wa nych z punktu widzenia pedagogiki, 

a b d cych dot d g ównie domen  psychologii i medycyny. 

Wyniki bada  w asnych potwierdzi y znikomy (wed ug F.M. Andrews’a i S.B. Wi-

they’a 10-procentowy, zdaniem E. Dienera najwy ej 15-procentowy) (za: Czapi ski, 

2004, s. 167, 203) zwi zek pomi dzy zmiennymi osobowymi a ocenami jako ci ycia. 

Sk ania to do uznania wyznaczników subiektywnych – mi dzy innymi poczucia szcz -

cia, rado ci ycia, realizacji celów i warto ci jako istotniejszych w kszta towaniu ocen 

zadowolenia z ycia (jak za o ono na wst pie tej pracy), ani eli wyznaczników obiek-

tywnych. 
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Streszczenie 

W pracy zaprezentowano wyniki bada  dotycz ce wyznaczników ocen jako ci ycia 

w ród nauczycieli studiuj cych. Uzyskane dane pozwalaj  wnioskowa , e dla kszta to-

wania ocen jako ci ycia badanych podstawowe znaczenie posiadaj  wyznaczniki su-

biektywne, na przyk ad: poczucie szcz cia, rado ci ycia, a tak e realizacja przez bada-

nych celów i warto ci. 

 


