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W powszechnym odczuciu Adam Poninski jest najbardziej odrazajaca posta-

cia w zyciu politycznym czaséw stanistawowskich. Opinia o nim — jako o za-
chlannym jurgieltniku i wiernym wykonawcy zalecen rosyjskiego ambasadora
Otto Magnusa Stackelberga na sejmie rozbiorowym — jest niewatpliwie uzasad-
niona'. Byt on tez bardzo zrecznym politykiem, szczegolnie skutecznym w za-
biegach o osobiste korzysci i zaszczyty. Byl tez bardzo sprawnym marszalkiem
sejmu rozbiorowego, chociaz pewne problemy miat na jego poczatku, gdy chwi-
lowo nie mogt sobie poradzi¢ z opozycja Tadeusza Rejtana. To pod jego laska
sejm rozbiorowy dokonal rozlegltej reformy ustroju, porownywanej do rangi
wspotczesnych konstytuciji’. Z drugiej jednak strony sejm ten przeszedt do histo-
rii zatwierdzeniem rozbiorow i grabieza mienia pod postacia reformy emfiteu-

1

Z. Zielinska, Poninski Adam, [w:] Polski stownik biograficzny, [dalej: PSB], Wroctaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk — £0dz 1982, t. XXVII, s. 504-511; D. Dukwicz, Rosja wobec sej-
mu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775), Warszawa 2015, s. 60, 293; eadem, Sekretne
wydatki rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772—1790, [w:] Gospodarka, spoleczen-
stwo, kultura w dziejach nowozytnych, red. A. Karpinski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa
2010, s. 449-465.

L. Wegner, Tadeusz Rejtan na sejmie warszawskim z roku 1773, Warszawa 1873; J. Szujski,
Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 r., Warszawa 1925; W. Konopczynski, Rejtan, Korsak i Bohu-
szewicz na sejmie 1773 r., Wilno 1935; S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej,
Lwow 1937, s. 62; R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 r. Uwagi na marginesie
dzialalnosci w sejmie i w delegacji 19 IV — 28 IX, , Kwartalnik Historyczny” 1972, R. LXXIX,
nr 3, s. 545-561; J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, [w:]
idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa 2007, s. 160-201; idem, Reytan
Tadeusz, [w:] PSB, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — 1.6dz 1989, t. XXXI, s. 231—
237; M. Kallas, Tryb zmiany aktow konstytucyjnych w Polsce doby porozbiorowej, ,,Prawo Ka-
noniczne” 2006, 49, nr 3-4, s. 246-247.
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tycznej’. Zagadnienia te nie wymagaja dalszych badan, gtéwnie z braku nowych
materialtéw mogacych przyniesé zmiang ustalen®. Mniej znane jest jego zaanga-
zowanie w prace delegacji’, powolanej dla sprawnego przeprowadzenia ratyfi-
kacji traktatow rozbiorowych®. Dla ukazania dzialalnoéci Poninskiego
w pracach delegacji konieczne jest siegnigcie do jej materiatéw zrédtowych’.
Pominaé za$ mozna jego dziatalno$é jako marszatka sejmu®, podobnie jak i za-
kulisowe dzialania, ukazywane w szeregu prac’.

> A. Stroynowski, Emfiteutyczna reforma krélewszczyzn, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

1981, z. 2. s. 83-99.

Idem, Adam Poninski — marszatek sejmu 1773—1775, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtu-
gosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2016, t. XV, pod red. A. Stroynowskiego, s. 133—
154. Por. W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917,
M. Drozdowski, Przyjecie traktatow rozbiorowych przez delegacje i sejm polski w 1775 r.,
Roczniki Historyczne” 1975, z. 41, s. 81-122; idem, Geneza polsko-pruskiego traktatu rozbio-
rowego 1773. Negocjacje w delegacji i na sejmie 3—28 IX 1773, ,Studia Historica Slavo-
Germanica” 1975, t. IV, s. 57-71; K. Bartkiewicz, Pierwszy i drugi rozbior Polski w opiniach
parlamentarzystow doby stanistawowskiej, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, pod red.
J. Grobisa, £6dz 1998, s. 87-99.

,,Ostatecznie w sktad delegacji weszto 62 postow, 35 senatoréw i cztonkéw ministerium oraz
marszalkowie Poninski i Radziwilt. [...] Kworum ustalono bardzo niskie — 30 0sob, co ozna-
czalo, ze wigkszo$¢ uprawniona do podejmowania decyzji wynosita zaledwie 16 glosow”.
W drugim zagajeniu jej sktad powigkszono do 105 cztonkdéw, D. Dukwicz, Rosja wobec sej-
mu..., s. 192-193. Por. R. Chojecki, op. cit., s. 552-553; E. Rostworowski, Ostatni krél Rze-
czypospolitej, Warszawa 1966, s. 75-80; R. Laszewski, Delegacja jako instrument ratyfikacji
1i Il rozbioru Polski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIIL, z. 2, s. §7-102.
Koncepcje rosyjskiej polityki w tym zakresie przedstawia najpeiniej Dorota Dukwicz, Rosja
wobec sejmu..., s. 190—194.

Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw staraniem XX Pijarow, Petersburg 1860 [dalej: Vol.
Leg.], t. VIII; Protokot albo opisanie zaszlych czynnosci na Delegacji od Stanow Rzeczypospo-
litej na Sejmie Extraordynaryjnym Warszawskim do zawarcia traktatow z dworami Wieden-
skim, Petersburskim i Berlinskim dnia 19 Maja roku 1773 wyznaczanej, a dnia 19 Marca roku
1775 zakonczonej oraz cokolwiek mowiono, lub czytano byto, w wtasciwych kazdego z JJ.OO
Delegatow wyrazach wiernie spisany pod prezydencjq J.W. Xiedza Antoniego Ostrowskiego Bi-
skupa Kujawskiego i Pomorskiego porzqdkiem wszystkich sessji rekq jego podpisany, wyd.
A. Gurowski, Warszawa 1775 (drukarnia nadworna) [dalej: Protokdf], Zagajenia [dalej: zag.]
I-VIIL.

& Kolejne reasumpcje sejmu (19 IV — 18 V 1773) miaty miejsce: od 15 IX — 29 IX 1773, od 22—
2711774,0d 6-16 V 1774, 0d 1-3 X 1774, od 15-17 XII 1774, od 28 I1 — 3 111 1775 i od 20 III
— 11 IV 1775, Diariusz Sejmu Extraordynaryjnego w Warszawie dnia 19 Kwietnia Roku 1773%°
zaczetego, Biblioteka Narodowa Czartoryskich w Krakowie, Rkps 825 [dalej: Diariusz 1773];
A. Stroynowski, Adam Poninski..., s. 133—154. Por. J. Michalski, Sejm polski w czasach pano-
wania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, red. J. Michalskiego, t. I, Warszawa
1984, s. 350-419; Z. Zielinska, Sejmy polskie z lat 1764—1786, [w:] Parlamentaryzm w Polsce
we wspotczesnej historiografii, red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 107-116.
Ostatnio Dorota Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 197-246. Por. J. Braciszewicz, Stanistaw
August Poniatowski na pierwszym sejmie rozbiorowym 1773—1775, Warszawa 1984; R. Cho-
jecki, op. cit., s. 545-561; D. Dukwicz, Ambasador Otto Magnus von Stackelberg wobec krola
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Zasadnicze rozwazania nalezy poprzedzi¢ krotkim przypomnieniem okolicz-
nosci wytonienia delegacji sejmowej 1773—1775. Jak wiadomo, powstala ona na
sejmie, zwotanym jako ,,wolny” na 19 IV 1773 r. Jednak juz 16 IV 1773 r. doszto
do zawiazania konfederacji sejmowej, co sejmujacym oglosit poset krakowski
Stanistaw t.¢towski dopiero w momencie otwarcia sejmu (19 IV), by zapewnic
pozory legalnosci tego aktu i otworzy¢ droge do przejecia laski marszatkowskiej
przez Adama Poninskiego, jako marszatka konfederacji (marszatkiem konfedera-
cji litewskiej zostat Michat Hieronim Radziwilt), do ktdrej juz przystapito 76 po-
stow'®. Wobec dziataf opozycji uznanie istnienia konfederacji przeciagato sig az
do przystapienia do niej krola (22 1V) i biskupow (24 IV)"'. Kolejnym krokiem
w przetamywaniu opozycji patriotycznej stato si¢ narzucenie sejmujacym zgody
na przedtuzenie obrad sejmu i trwanie konfederacji az do uregulowania spraw ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych. Na podjgcie przez sejmujacych takiej decyzji (30 IV
1773) wplynely zgodne deklaracje 3 dwordw, ktdorym towarzyszyta grozba wej-
Scia do Polski 25000 Prusakow, przekazana przez krola Stanistawa Augusta'?.

Zapewnienie ciagtosci obrad sejmu nie rozwiazywato podstawowego proble-
mu Otto Magnusa Stackelberga i pozostatych ambasadoréw, jakim byto istnienie
opozycji sejmowej mogacej utrudnia¢ przeprowadzenie traktatoéw z zaborcami.
Stad Stackelberg siggnal do wyprobowanego w 1767/1768 r. przez Nikotaja Rep-
nina rozwiazania w postaci delegacji sejmowej. Jej wytonienie pozwoli¢ miato na
dobdr najbardziej uleglego grona postow i senatoréw, chociaz i tak nie udato si¢
catkowicie wyeliminowaé opozycji'”>. Przeforsowanie decyzji o limicie obrad sej-
mu i wylonieniu delegacji dokonato si¢ na pamigtnej sesji XVI, ktora rozpoczeta
si¢ popotudniem 13 kwietnia, koficzac si¢ dopiero rankiem dnia nastgpnego'.
Zgode sejmujacych wymusita presja trzech ambasadoréw, ktorzy oswiadczyli

Stanistawa Augusta w przededniu sejmu rozbiorowego 1773—1775, [w:] W dwusetnq rocznice
Smierci Stanistawa Augusta, ,,Wiek Oswiecenia” 1999, nr 15, s. 95-109; eadem, Restricted
Sovereignity of the Sejm. The Plenipotentiary Delegation and Ratification of the First Partition
Treaty, [w:] Podziatl wiladzy i parlamentaryzm w przesztosci i wspolczesnie. Prawo, doktryna,
praktyka, red. W. Uruszczak, K. Baran. A. Karabowicz, Warszawa 2007, s. 454—467.

Y Diariusz 1773, s. 125-132; Protokdt, zag. I, s. 1; R. Chojecki, op. cit., s. 548-549; W. Konop-
czynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 167; Z. Zielinska, Ponin-
ski Adam, s. 505; K. Lesinska, Radziwitt Michat Hieronim, [w:] PSB, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk — Lodz 1987, t. XXX, s. 306-309; A. Stroynowski, Adam Poninski...,
s. 136-138; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 181-183.

1 Sesja Il dnia 20 IV 1773, sesja Il dnia 24 IV 1773, Diariusz 1773, s. 139-172; R. Chojecki, op.
cit., s. 550; J. Michalski, Stanistaw August Poniatowski, [w:] PSB, Warszawa — Krakow 2002,
t. XLL s. 620. Por. K. Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 223-228.

12 Sesja V dnia 27 IV 1773, sesja VI dnia 28 IV 1773, sesja VII dnia 29 IV 1773, sesja VIII dnia

30 IV 1773, Diariusz 1773, s. 183-194, 197, 207-221, 225-228; A. Stroynowski, Adam Ponin-

ski..., s. 138—139.

D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 185-186.

Na szczgscie tylko w przypisach, btedna dat¢ 13 maja podaje Dorota Dukwicz, ibidem, s. 189.

Por. R. Chojecki, op. cit., s. 559-561.
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gotowo$¢ wprowadzenia wojsk w przypadku odrzucenia projektu limity sejmu'’.
Na wyrazenie jej wplyneta rowniez ,,rozmowa przy tronie”, w czasie ktorej Po-
ninski zobowiazat si¢ popiera¢ krolewskie kandydatury do sktadu delegacji sej-
mowej. W ostatecznym glosowaniu, rozpoczgtym o pierwszej w nocy, projekt
wylonienia delegacji przeszedt wigkszoscia zaledwie 6 glosow, w tym tylko jed-
nego w izbie poselskiej, gdzie swoj glos oddat rowniez Poninski, famiac tym do-
tychczasowy zwyczaj, a pozniej i swoje zobowiazanie wobec krola o popieraniu
kandydatow dworu'®.

Sam akt limity sejmu do 15 IX 1773 r. i plenipotencji dla delegacji podpisa-
no dopiero miesiac pozniej'’. Delegacja zostata wyposazona w bardzo szerokie
prerogatywy do prowadzenia negocjacji z ministrami pelnomocnymi trzech mo-
carstw w sprawach granicznych i ustrojowych, ktérych wyniki sejm zobowigzat
si¢ ratyfikowac. Przewidujac dtugotrwate proce delegacji, dopuszczono mozli-
wos¢ okresowych nieobecnosci delegatéw (za pozwoleniem krélewskim). Jed-
noczesnie ustalajac wymagane quorum na 30 cztonkéw, wprowadzono szczegod-
lowe okreslenie jego sktadu: 3 biskupow, 5 senatorow swieckich, 2 ministrow,
20 postow. Tak szczegdtowe okreslenie quorum miato okazaé sig klopotliwe,
poniewaz nie zawsze mozna bylo zgromadzi¢ wymagana prawem liczbg repre-
zentantow z danej kategorii delegatow'®. O ile przebywanie na miejscu % po-
stow 1 ministréw nie stwarzato powazniejszych problemow, o tyle trudno byto
zapewni¢ stata obecno$¢ az 3 sposrdéd 5 nominowanych do delegacji biskupow
(Antoni Ostrowski, Andrzej Mtlodziejowski, Ignacy Massalski, Feliks Turski
i Antoni Okecki)'’. Przewodniczenie obradom delegacji przypadlo biskupowi
Antoniemu Ostrowskiemu, ktorego mogli zastgpowac pozostali biskupi. Nato-
miast Adam Poninski i Michatl Hieronim Radziwilt znalezli si¢ w sktadzie dele-
gacji jako marszatkowie konfederacji generalnej koronnej i litewskiej, bez prawa
przewodniczenia posiedzeniom delegacji sejmowe;j™.

O skutecznosci tego argumentu J. Topolski, Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznan 1969, s. 876.

16 Sesja XVI popotudniowa dnia 13/14 V 1773, Diariusz 1773, s. 365-378; R. Chojecki, op. cit.,
s. 551-552 (powotuje si¢ jednak na strony diariusza z poprzedniej sesji sejmowej). Por.
W. Konopczynski, Geneza..., s. 208; R. Laszewski, op. cit., s. 93; Z. Zielinska, Poninski Adam,
s. 506; P. Ugniewski, Media i dyplomacja. ,, Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 1773—
1775, Warszawa 2006, s. 67-71.

Akt limity, [w:] Vol. Leg., t. VIII, s. 5-9; Protokol, zag. 1, s. 1-5. Por. R. Laszewski, op. cit.,
s. 87-102.

Problem ten okazat si¢ tak powazny, ze Poninski juz na piatej sesji cheial uzyska¢ mozliwosc
przymusowego $ciagania delegatow na obrady, sesja V dnia 8 VI 1773, Protokdt, zag. 1, s. 30.
Sprawy quorum nie mogta natomiast wykorzysta¢ opozycja patriotyczna, jako grupujaca gtow-
nie postow, R. Chojecki, op. cit., s. 548.

Akt limity 1 Delegati ex Senatu et Ministerio, [w:] Vol. Leg., t. VIII, s. 5-7.

Dlatego Poninski probowat zdoby¢ dla siebie nieznana dotychczas funkcjg ,,oratora”, ale osta-
tecznie zadowolit si¢ prawem do odkupienia bardziej dochodowego urzedu podskarbiego wiel-
kiego koronnego, W. Konopczynski, Geneza..., s. 222.
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Pomimo braku prezesury Poninski caty czas wykorzystywat swoje upraw-
nienia marszatka konfederacji, kreujac si¢ na reprezentanta stanu szlacheckiego
i przejmujac réwniez funkcje sadownicze poprzez odroczenie powotania trybu-
nalow az do 1774 r. Wplywal tez na prace delegacji dzigki stalemu poparciu
okoto 40 jej cztonkow, jak tez swoim zwiazkom ze Stackelbergiem?®'. Potrafit
posuwaé si¢ do przemocy wobec swoich oponentow, jak Antoniego Swiatopelk
Czetwertynskiego, ktérego wraz z kompanami napadt 8 sierpnia 1774 r.** Sa to
fakty powszechnie znane i niecelowe jest szersze ich opisywanie.

Tu za$ gtéwnym przedmiotem zainteresowania pozostaje udziat Adama Po-
ninskiego w obradach delegacji, ktory przedstawi¢ mozna tylko w oparciu o pro-
tokoly z jej posiedzen, na ktorych wystepowat ponad 250 razy”>. Petna ich anali-
za nie jest mozliwa w ramach artykutu i w tej sytuacji moze to by¢ tylko charak-
terystyka jego wystapien, (z pominigciem zakulisowych rozmow), zwiazanych
ze zmieniajacymi si¢ kierunkami dyskusji w kolejnych okresach obrad delegacji,
okreslanych przez limity sejmu. To zmusza do przyjecia chronologicznego ukta-
du poruszanej tematyki.

Dla Poninskiego najbardziej goracym, zwiazanym z koniecznoscia przefor-
sowania traktatow cesyjnych, byt okres pierwszej limity sejmu (2 VI — 18 IX
1773) z 50 sesjami delegacji. Sprobowat tez, wbrew wczesniejszym ustaleniom,
siggna¢ po mozliwos¢ formalnego wptywania na przebieg prac delegacji. Pre-
tekstem do tego miato by¢ przyznanie mu prawa do uzywania laski marszatka
(konfederacji i sejmu), przeciw czemu zaprotestowali zasiadajacy w niej senato-
rzy, tacznie z biskupem Antonim Ostrowskim, broniacym swojej pozycji prezesa
delegacji**. Zgodne veto senatoréw przekreslito ambicje Poninskiego, ktory do-
piero w czasie szdstego zagajenia delegacji (23 XI 1774) zyskal prawo formu-
lowania pytan, stawianych pod glosowanie, ktére wczesniej przystugiwato jej
prezesowi>. Zawsze jednak akcentowal swoja funkcje marszatka konfederacji,
uznajac si¢ za reprezentanta stanu szlacheckiego. Wkrotce tez zdominowat pre-
zesa biskupa Ostrowskiego, ktory juz 4 VI 1773 zapewnial, ze bedzie przestrze-

*!' Z. Zielinska, Poniriski Adam, s. 507-508.

J. Lojek, Polska inspiracja prasowa w Holandii i Niemczech w czasach Stanistawa Augusta,
Warszawa 1969, s. 102.

Znacznie nizej jego aktywnos¢, okreslona orientacyjnie na 80 wystapien, podaje R. Chojecki,
op. cit., s. 560.

Nastgpnego dnia nawet dzigkowal senatorom za mozliwos$¢ utrzymania swoich prerogatyw
marszatka sejmu, Sesja [ dnia 2 VI 1773, sesja Il dnia 3 VI 1773, Protokol, zag. 1, s. 14, 15.

Z czasem jednak nastapito wyrazne obnizenie pozycji prezesa delegacji, o czym $wiadczylo
czgste odwotywanie sig biskupa Ostrowskiego do opinii Poniniskiego i prosby o wskazanie naj-
pilniejszego tematu obrad delegacji. Juz wczesniej zreszta Poninski pozwalal sobie na strofo-
wanie prezesa delegacji za opdznianie glosowan nad ztozonymi projektami, bo ,,[...] stad wta-
$nie, wynikaja wszystkie w czynnosciach naszych trudnosci, ze kazdy czeka; az kto$ poda my-
$li swoie”, sesja V dnia 26 XI 1774, Protokot, zag. V1, s. 21; sesja XX dnia 10 III 1774, Proto-
kot, zag. 111, s. 106.
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gat porzadku obrad i kazdemu da mozliwo$¢ pelnego wypowiedzenia si¢ oraz ze
czuje sig tylko jednym z delegatéw i nie chce nikomu narzuca¢ swojego zda-
nia”®. Poninski za$ sprawnie wykorzystywat swoje uprawnienia marszatka kon-
federacji do wszystkich nominacji, od sekretarzy delegacji poczynajac. On tez
w imieniu catej delegacji (i sejmu) apelowat do austriackiego ambasadora Karla
Revitzkiego, by nie obrazat si¢ na brak odpowiedzi na propozycje¢ traktatu, jak
tez prosit go o przywrocenie oplat za dostarczane furaze®’.

W tym okresie Poninski musiat czgsto Scieraé si¢ z przeciwnikami. Szcze-
gblnie ostro wystapit przeciw postowi dobrzynskiemu Piotrowi Suminskiemu,
ktory w pracach delegacji chciat $cile opiera¢ si¢ na udzielonej im przez sejm
instrukcji. Marszalek za$ zadat swobodnego jej traktowania, zwlaszcza negujac
potrzebe i mozliwo$¢ stalego trzymania jej na stole obrad®. W dalszej czeéci
wypowiedzi zganit Suminskiego za narzekanie na problemy z ptatnosciami za
furaze wojskom zaborczym zamiast podania propozycji ich rozwiazania®.
Przy okazji w rozwiazanie tak trudnej sprawy sprobowat wplata¢ kréla, propo-
nujac przekazanie mu prawa nominowania cztonkéw komisji prowiantowych,
co argumentowal obawa przed powotaniem ich przez dowodcow okupacyjnych
wojsk®.

Gloéwnie jednak Poninski musiat skupi¢ si¢ na forsowaniu tempa negocjacji
cesyjnych z Austria, ktére miaty poprzedzié¢ rokowania z Rosja i Prusami’'. Jed-
nocze$nie odpierat zarzuty posta tgczyckiego Franciszka Jerzmanowskiego
o brak rzeczywistych rokowan, zamiast ktéorych miano przyjmowaé wszystkie
zadania austriackie. Poninski jednak uchylit si¢ od konfrontacji, proponujac

% Sesja 11l dnia 4 VI 1773, sesja IV dnia 5 VI 1773, Protokdl, zag. 1, s. 19-20.

" Sesja I dnia 2 VI 1773, sesja II dnia 3 VI 1773, Protokél, zag. I, s. 11-13, 15. Apel do
Revitzkiego jest wlasciwie niezrozumialy, bo w tym czasie on jeszcze oczekiwal na przystanie
z Wiednia projektu traktatu. W tej sytuacji moze to tylko §wiadczy¢ o wyjatkowej obtudzie Po-
ninskiego, W. Konopczynski, Geneza..., s. 211; idem, Pierwszy rozbior, Krakéw 2010, s. 195—
200; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 194. To oczekiwanie na instrukcje dworéw cesar-
skich dostrzegal nawet zwykly obserwator zycia politycznego, jakim byt Jedrzej Kitowicz, Ko-
respondencja i gazetki pisane Jedrzeja Kitowicza z lat 1771-1776, oprac. T. Ciesielski, S. Go-
rzynski, F. Wolanski, Warszawa — Bellerive-sur-Allier 2017, s. 146.

Sesja V dnia 8 VI 1773, Protokot, zag. 1, s. 27-28. Byto to sprzeczne z wczesniejszymi ustale-
niami, W. Konopczynski, Geneza..., s. 209; R. Laszewski, op. cit., s. 92-93.

Ten odpowiedzial: ,,Nie jestem tak ciemny, abym nie umial poda¢ réznych sposobow”, Sesja
VI dnia 11 VI 1773, Protokol, zag. 1, s. 3. Por. J. Dumanowski, Suminski Piotr Alkantary, [w:]
PSB, Krakow — Warszawa 2007-2008, t. XLV, s. 603-607.

Sesja VII dnia 12 VI 1773, Protokdt, zag. 1, s. 41. Na tejze sesji ogloszono limitg obrad delega-
¢cji do 3 VII pod pozorem kontraktow $wigtojanskich, gdy faktycznie oczekiwano na przestanie
do Revitzkiego projektu traktatu, W. Konopczynski, Geneza..., s. 211; D. Dukwicz, Rosja wo-
bec sejmu..., s. 194.

M. Drozdowski, Przyjecie traktatow..., s. 93. Réwnocze$nie pojawialy si¢ tez jego informacje
o rozmowach z pruskim generatem Danielem Friedrichem von Lossow w sprawie zgody na
powotlanie komisarzy cywilnych, Sesja IX dnia 5 VII 1773, Protokot, zag. 1, s. 45.
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odlozenie tej kwestii do czasu przedstawienia odpowiedzi przez Revitzkiego®>.
Nastepnie az trzy razy zabieral glos w sprawie ustalenia wtasciwej taktyki pro-
wadzenia rokowan w sprawie furazy, argumentujac: ,,data nam Rzeczpospolita
moc traktowania, a nie protestowania si¢”, i proponujac przyznanie kanclerzowi
biskupowi Mtodziejowskiemu prawo samodzielnego sporzadzenia i podania not,
bez koniecznosci przedstawiania ich delegatom™. Nie zgodzit si¢ jednak z wnio-
skiem posta zakroczymskiego Krzysztofa Frankowskiego o utajnienie ich tresci
przed cztonkami delegacji’*. Natomiast zgodzit si¢ z propozycja biskupa Tur-
skiego w sprawie konieczno$ci ustalenia stanowiska delegacji przed przystapie-
niem do rokowan, chociaz zastrzegl: ,,[...] tylko zeby$Smy nie przystgpowali ad
turnum, ktory decyzja oznacza; bo gdybysmy co przezen udecydowali, nie byto-
by juz sposobu zadnego odmieni¢ zdanie w przytomnosci cudzoziemskiego Mini-
stra™. Podobnie sprzeciwit si¢ propozycji posta Jerzmanowskiego podjecia jedno-
czesnych rozméw z trzema ambasadorami, by zmusi¢ ich do wzajemnego gwaran-
towania porozumien z Rzeczypospolita. Dla zdobycia poklasku delegacji przedsta-
wil przybylemu na jej posiedzenie Revitzkiemu skarge mieszkancéw wojewodztwa
sandomierskiego, ktorzy, nie majac juz zboza, nadal sa zmuszani do jego dostarcza-
nia*®. Ostatecznie jednak popart wezwanie biskupa Ostrowskiego do szybkiego
konczenia rokowan z Austrig argumentem ,Im dluzsza czyniemy w tey mierze
zwloke, tym coraz wigcej nardd cierpieé musi™’. W kolejnych wystapieniach prze-
konywat zebranych do zaniechania prob podejmowania dyskusji nad przedstawia-
nymi projektami zaborcow, odwotujac si¢ do argumentu: ,,[...] Ze biorac one do
rozwazenia, bedzie si¢ niejednemu zdawato, ze dobrowolnie ustepujemy; a nie bio-
rac onych, oczywiscie pokaze sig, zesmy do wszystkiego zostali pociagnieni prze-
moca™®. Nie zgadzat si¢ tez z biskupem Turskim o potrzebie dokonania poprawek
w projekcie traktatu, szczegolnie kwestionujac podkreslanie roli senatu i rady kro-
lewskiej, gdy sprawa rozbioréw do calego nalezy narodu’. Odrzucal ponadto

32 Sesja X dnia 6 VII 1773, Protokdl, zag. 1, s. 54.

3 Sesja X dnia 6 VII 1773, Protokél, zag. 1, s. 55. W tym samym czasie opinia publiczna przeko-

nana juz byta, ze wszelkie oficjalne ustalenia nie maja wigkszego znaczenia, poniewaz sprawy

wyceny i okreslenia wielko$ci dostaw zaleze¢ bgda od lokalnych dowddcodw obeych wojsk, Ko-

respondencja i gazetki pisane Jedrzeja Kitowicza..., s. 148.

Sesja XI dnia 7 VII 1773, Protokdt, zag. 1, s. 58. Por. W. Filipczak, Sejmiki ziemi zakroczym-

skiej 1778—-1786, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2015, R. XIV, nr 2, s. 85-121.

Na nastgpne;j sesji zmienit jednak swoje stanowisko, wystepujac przeciw ustalaniu stanowiska

delegacji jeszcze przed przystapieniem do rokowan, jak tez przeciw podejmowaniu nowych

tematow przed zakonczeniem rokowan w sprawie furazy, sesja XII dnia 8 VII 1773, sesja XIII

dnia 10 VII 1773, sesja XIV dnia 13 VII 1773, Protokot, zag. 1, s. 64, 67, 71.

3% Sesja XV dnia 19 VII 1773, Protokét, zag. 1, s. 72, 78.

37 Sesja X VI dnia 22 VII 1773, Protokol, zag. 1, s. 81.

38 Sesja XVII dnia 23 VII 1773, Protokél, zag. 1, s. 85.

3 Sesja XVIII dnia 24 VII 1773, Protokél, zag. 1, s. 91. Wkroétce wyrazit to jeszcze ostrzej ,,...iz
od szesciu lat Ministerium przywlaszczyto sobie czynnosci bez referencyi do Rzeczypospoli-
tey”, sesja XXIII dnia 7 VIII 1773, sesja XX VII dnia 13 VIII, Protokét, zag. 1, s. 113, 134.
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wniosek posta bractawskiego Antoniego Czetwertynskiego, by traktat z Austria
byl spisany po tacinie, podobnie do przygotowywanej umowy z Rosja. Gtownie
jednak protestowal przeciw przeciaganiu dyskusji, jako tylko powigkszajacej
straty obywateli, jak tez watpiac w mozliwo$¢ odmienienia traktatu z Austrig*.
W zasadniczej rundzie rozméw z Revitzkim wykazywal pozorny patriotyzm,
forsujac wystapienie do zaborczych dwordw w sprawie wynagrodzenia za do-
starczane furaze, jednocze$nie zmierzajac do pominigcia w dyskusji kwestii gra-
nic (za btahe uznat réznice w stosowanych przez Austriakéw nazwach granicz-
nych rzek)*'. Zdotat przekonaé¢ delegacje, ze protest Antoniego Czetwertynskie-
go przeciw zawarciu traktatu z Austria nie ma znaczenia, poniewaz nie przyj¢to
go w grodzie warszawskim*’. Dazac do przerwania dyskusji, wzywatl biskupa
Ostrowskiego do podjecia ostatecznego glosowania tekstu traktatu gwarancyjne-
go z Austrig™®.

W trakcie rokowan delegacji ze Stackelbergiem nastapito ograniczenie ofi-
cjalnej aktywnosci Ponifiskiego, milczacego nawet na dwu kolejnych sesjach*.
Wzywat do szybkiego zakonczenia dyskusji i do podpisania traktatu z Rosja, na
co jednak nie zgodzit sig bp Ostrowski, odraczajac to do uzgodnienia punktu
o prawach religii katolickiej. W rezultacie Poninski, jako marszalek konfedera-
cji, zwrocil si¢ do Stackelberga z prosba, by ten w sprawach spornych (religia,
starostwa, gwarancja nowych granic) napisat do Katarzyny II. Ten za§ wyrazit
zdziwienie, ze nie zadbano o to juz w traktacie z Austria, jak tez zapewnil, ze
sprawa formy rzadu w Rzeczypospolitej pozostaje w gestii delegacji oraz przy-
rzekt zachowanie praw katolikdw na terenach zaboru i oddanie zabranych cer-
kwi unitom™®.

Nieco inna postawg prezentowat Poninski w czasie rokowan z pruskim am-
basadorem Gédéonem Benoit. Tu nie nalegat na tak szybkie tempo prac, zachg-
cat do zglaszania pruskich naduzy¢ i sposrod postow wyznaczyt delegatow do
rokowan (Ostrowski z grona senatoréw)*®. Wkrotce jednak, wobec braku poste-
pu w rokowaniach i jakichkolwiek ustgpstw Prus, zaproponowal podpisanie

* Dopiero zapowiedz Revitzkiego o mozliwo$¢ poprawienia spraw drugorzednych sklonita Po-

ninskiego do rezygnacji z natychmiastowego glosowania i do dopuszczenia do dyskusji, sesja
XXI dnia 3 VIII 1773, Protokdt, zag. 1, s. 95-97, 101.

41 Sesja XXV dnia 19 VIII 1773, Protokél, zag. 1, s. 119-125.

2 Sesja XXVI dnia 12 VIII 1773, Protokél, zag. 1, s. 126-127.

+ Sesja XXVIII dnia 14 VIII 1773, Protokdl, zag. 1, s. 144. Por. M. Drozdowski, Przyjecie trak-

tatow...,s. 97.

Dopiero na trzeciej poparl projekt noty posta wiskiego Franciszka Wilczewskiego, sesja

XXXVIII dnia 31 VIII 1773, Protokdl, zag. 1, s. 205. Por. R. Chojecki, op. cit., s. 561; D. Du-

kwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 305.

4 Sesja XXXIX dnia 1 IX 1773, Protokol, zag. 1, s. 206-213. Rzecz charakterystyczna, ze roko-
wania z Rosja przebiegaly bez powazniejszych spig¢ i mogly by¢ szybko ukonczone, W. Ko-
nopczynski, Geneza..., s. 243; idem, Pierwszy rozbior, s. 200-202.

4 Sesja XL dnia 3 IX 1773, sesja XLI dnia 4 IX 1773, Protokél, zag. 1, s. 221-243.
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traktatu. Podwazyt tez sens odwotywania si¢ do dawnego traktatu welawskiego,
ktory nie zapobiegl zaborowi ani nie mial juz znaczenia. Odrzucit tez mozliwos¢
odwotania si¢ do nuncjusza Giuseppe Garampiego, uznajac to za nieplanowana
inicjatywe'’. Dyskusje — po kilku nieudanych probach — udato mu sig ostatecznie
zakonczy¢ 11 IX 1773 r., gdy dos¢ brutalnie skonstatowat: ,,Gdybysmy naym-
nieysza zwloka oddali¢ mogli wyroki nieszcze§liwey sytuacji naszey, ktdzby
z nas byl inney mys$li? Ale Ze iuz wzigta rezolucja ulega¢ przemocy, wigc przez
daremna zwloke¢ opdznia¢ inne do uskutecznienia interessa, nie iest rzecz bez-
pieczna”, co pozwolilo przyja¢ traktat cesyjny z Prusami*®.

Po tym gtosowaniu Poninski zaproponowat najpierw zakonczenie spraw
granicznych, by dopiero w trakcie kolejnej limity sejmu przystapi¢ do kwestii
ustrojowych, na co uzyskal zgode Revitzkiego i pozostatych ambasadorow®.
Przed ostatecznym podpisaniem traktatow cesyjnych z trzema mocarstwami mu-
sial jednak odeprze¢ krytyke opozycji (posta rzeczyckiego Mikotaja Pruszanow-
skiego, Antoniego Czetwertynskiego i marszatka Stanistawa Lubomirskiego),
ktora chciata wyjasnienia: kto powotat delegacje? Tu Poninski z petna powaga
odpowiedzial, ze powotat ja krol oraz sejm i dlatego musi wypetni¢ zadanie po-
stawione przez Rzeczpospolita™. Pozwolito to zakonczy¢ te turg obrad delegacii.

W czasie drugiej limity sejmu (2 X 1773 — 22 1 1774) delegacja — juz w po-
wigkszonym sktadzie — obradowata tylko na 33 sesjach. Przed Poninskim stang-
ly nowe zadania, chociazby w postaci koniecznosci wyegzekwowania od delega-
tow podpisdw na zawartych juz traktatach cesyjnych®’. Dla ich wymuszenia sig-
gnal do szantazu, wskazujac na grozb¢ odsunigcia momentu wycofania obcych
wojsk z Rzeczypospolitej. Wykorzystat tu stanowisko ambasadora Benoit, ktory
odmowit wyjécia wojsk pruskich. W tej sytuacji delegaci zazadali zmuszenia
ociagajacych si¢ do podpisu, pozbawiajac ich prawa activitatem w delegacji’>.
Rozpoczely sig tez zakulisowe dyskusje o reformach ustrojowych, omawiane
w waskim gronie wtajemniczonych, z udzialem Poninskiego™. Jednoczesnie stat
si¢ obiektem ostrej krytyki ze strony posta nurskiego Jacka Jezierskiego, ktory
podkreslat pomijanie go przy wyznaczaniu do wazniejszych prac (chciat zostaé

4 Sesja XLV dnia 10 IX 1773, sesja XLVI dnia 11 IX 1773, Protokol, zag. 1, s. 249-251, 254.
Por. W. Keder, Stolica Apostolska wobec Rzeczypospolitej w dobie konfederacji barskiej 1767—
1773, Opole 2006; P. Ugniewski, op. cit., s. 102.

a8 Sesja XLVII dnia 11 IX 1773, Protokol, zag. 1, s. 262-263, 289. O grozbach Stackelberga por.
D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., s. 220-221.

4 Sesja XLVIII dnia 13 IX 1773, Protokdt, zag. 1, s. 296.

50 Sesja L dnia 18 IX 1773, Protokol, zag. 1, s. 304.

31 Sesja I dnia 2 X 1773, Protokél, zag. 11, s. 4.

52 Sesja XVI dnia 18 X 1773, Protokdt, zag. 11, s. 84. Pomimo tych naciskoéw nie udalo si¢ jednak

zdoby¢ wszystkich podpisow, m.in. Wilczewskiego i Jerzmanowskiego.

Wiyniki prac konferencji ,,wielkich” i ,,tajnych” nie znajdowaly jednak jeszcze odbicia w pra-

cach delegacji, W. Konopczynski, Geneza..., s. 211-216.
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sedzia granicznym), jak tez narzekat na przyznawanie wynagrodzenia tylko mar-
szalkom, ktore powinni otrzymaé wszyscy”".

Najpilniejszym jednak dla Poninskiego wydawalo si¢ rozporzadzenie majat-
kiem rozwiazanego zakonu jezuitdéw oraz dobrami maltanskimi (ostrogskimi).
W tej sprawie Poninski wykazal wyjatkowe zdecydowanie, odrzucajac propozy-
cje odwolania si¢ do opinii nuncjusza, co uzasadniat brakiem podobnej informa-
cji ze strony papiestwa o planach rozwiazania zakonu®’. Pomimo kilkukrotnego
zabierania gtosu, Poninskiemu nie udato si¢ przeprowadzi¢ swojej koncepcji
wykorzystania majatkow jezuickich (ich sprzedazy szlachcie), gdyz powszechne
poparcie zyskal projekt biskupa Massalskiego, zaktadajacy przeznaczenie ich
w catosci na potrzeby edukacji. Nie zdotat nawet odlozy¢ podjecia ostatecznej
decyzji, gdyz Massalskiego popart rowniez wojewoda Antoni Sutkowski i w re-
zultacie 14 X 1773 powotana zostata Komisja Edukacji Narodowe;j .

Nie zdotat tez przeforsowaé natychmiastowego podjecia decyzji w sprawie
dobr kawaleréw maltanskich, gdyz spotkato si¢ to z oporem delegacji, popiera-
nym nawet przez Michata Hieronima Radziwitta, ktory zglosit watpliwos¢ wo-
bec mozliwoéci zarzadzenia glosowania przez bezposrednio zainteresowanych®’.
Nie pomogta mu w tym proba odroczenia dyskusji nad sprawami podatkowymi,
wojskowymi i sadowymi poprzez skierowanie ich na sesje prowincjonalne —
formalnie dla przyspieszenia prac’®. Jednak juz nastepnego dnia na sesji plenar-
nej biskup Massalski przedstawil swodj zarys koncepcji podatkéw panstwa,
w ktérej wedtug podkanclerzego kor. Jana Borcha pojawila si¢ wizja podatku
progresywnego".

W trakcie trzeciej limity sejmu (od 22 [ — 6 V 1774 roku) zwotano 41 sesji,
gléwnym celem miata by¢ reforma ustroju Rzeczypospolitej, ktorego ksztatt —

3 Cze$é z powotanych do komisji granicznych zrezygnowata jednak z przyjecia wynagrodzenia
(jak Antoni Jabtonowski), sesja II dnia 3 X 1773, sesja III dnia 5 X 1773, sesja VI dnia 8 X
1773, Protokot, zag. 11, s. 5-12, 28.

35 Sesja V dnia 7 X 1773, sesja VII dnia 9 X 1773, Protokol, zag. 11, s. 21, 33.

¢ Ostrowski powotal do jej sktadu senatoréw (bpa Massalskiego, bpa Poniatowskiego, Augusta
Sutkowskiego, Joachima Chreptowicza), a Poninski postow (Adama Kazimierza Czartoryskie-
g0, Andrzeja Zamoyskiego, Ignacego Potockiego, Kaliksta Poninskiego), sesja VIII dnia 11 X
1773, sesja XI dnia 14 X 1773, Protokot, zag. 11, s. 39-41, 51-54. Zdotal jednak przeprowadzi¢
14 1II 1774 powotanie Komisji Rozdawniczych Koronnej i Litewskiej, co pozwolito mu —
z Andrzejem Mtodziejowskim — na dokonanie grabiezy tych dobr, Z. Zielinska, Poninski
Adam, s. 506. Por. A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej, Wroctaw 1979.

37 Sesja XIII dnia 16 X 1773, Protokét, zag. 11, s. 63—71. Dopiero w maju 1774 udato mu sie po-
wota¢ komandori¢ zakonu maltanskiego, ktérego zostal przeorem (z pensja 42 tys. zlp) i po li-
kwidacji ordynacji 14 XII 1774 obja¢ dowddztwo regimentu pieszego ordynacji ostrogskiej ze
stopniem generala lejtnanta, Z. Zielinska, Poninski Adam, s. 506.

8 Sesja XI dnia 14 X 1773, Protokél, zag. 11, s. 54.

%% Sesja XII dnia 15 X 1773, Protokdl, zag. 11, s. 55. Por. M. Drozdowski, Podstawy finansowe
dziatalnosci panstwa w Polsce 1764—1793. Dziatalnos¢ budzetowa sejmu Rzeczypospolitej
w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Warszawa — Poznan 1975, s. 59-85.
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wedtug zapewnien Ponifiskiego — miat zaleze¢ od woli czlonkow delegacji®.
Z wyjatkowa sila pojawity si¢ natomiast problemy z zapewnieniem odpowied-
niego quorum, (najczgsciej brakowato ministrow, ale i wojewodow). W rezulta-
cie niektore sesje trzeba bylo zamykaé bez podjecia dyskusji®'. Rozwiazaniem
tego problemu stato si¢ przyjecie propozycji marszatka w sprawie stosowania
quorum tylko przy glosowaniu i zwolnienie z jego przestrzegania w trakcie dys-
kusji®®. Poninski nie mogt tez zmusi¢ posta Jerzmanowskiego do podpisania
traktatow. Dopiero na plenarnym posiedzeniu zgodzil si¢ on na ztozenie podpi-
su, ale oskarzajac Poninskiego o famanie procedury obrad, co marszatek uznat
za osobista obraze, podkreslajac czysto$é swoich intencji®.

Jednoczesnie Poninski musiat stara¢ si¢ o przeprowadzenie rosyjskiego pla-
nu rozwigzania kwestii wyznaniowej, chociaz prowadzenie bezposrednich ro-
kowan wolal przekaza¢ biskupowi Ostrowskiemu, jako prezesowi delegacji®.
Starat si¢ tez pomniejszy¢ biezace znaczenie tego problemu, wskazujac na daw-
ne zaniedbania i niedostateczne opisanie praw innowiercow®. Jednak kanclerz
Michat Fryderyk Czartoryski uznat rozwiazania z 1768 r. jako narzucone prze-
moca i radzit zastanowi¢ sig, jakie punkty nalezy zmieni¢ i o nich dyskutowac
z Rosja. W odpowiedzi Poninski postarat si¢ o skomplikowanie problemu pro-
pozycja podjecia przez biskupdw staran u nuncjusza o zgode na przeniesienie
wszystkich §wiat na niedziele®. W efekcie dopiero 21 marca rozpoczeto dysku-
sj¢ nad porozumieniem z dworami w sprawach wyznaniowych, w ktorej Ponin-
ski podawal rézne propozycje kompromisu w sprawie procedury negocjacji.
Dyskusji nad tym problemem przeszkadzato jednoczesne pojawienie si¢ kon-
cepcji powotania Rady Nieustajacej, ktora 28 III 1774 zglosili ambasadorzy,
chociaz Stackelberg zapewnit o mozliwosci dokonania jej modyfikacji®’.

W dyskusjach nad jej ksztaltem Poninski forsowal poglad o koniecznosci
zapewnienia odpowiedniego znaczenia stanowi rycerskiemu, ktory odtad miat
wreszcie zyska¢ mozliwo$¢ nie tylko stanowienia prawa, ale tez rzeczywistego
sprawowania wiladzy, pozostajacej dotychczas w rekach kilku oséb. Jednocze-
$nie przeforsowatl zasade, ze dyskusje nad projektami dotyczacymi Rady Nie-
ustajacej moga toczy¢ sie tylko przy obecnosci ambasadorow®. Musiat jednak

60 Sesja I dnia 31 1 1774, Protokdt, zag. 111, s. 7.

81 Tak byto z sesjami II i IIl w dniach 3 i 5 Il 1774, Protokdt, zag. 111, s. 13. Pewnym rozwiaza-
niem bylo przenoszenie obrad na sesje prowincjonalne, ale odrzucono (17 II) propozycje Po-
ninskiego, by mozna bylo quorum uzupehia¢ pisemnymi zapytaniami do chorych senatorow,
sesja VIII dnia 17 II 1774, Protokét, zag. 111, s. 36-37.

62 Sesja XI dnia 21 II 1774, Protokdl, zag. 111, s. 61.

83 Sesja IV dnia 7 11 1774, sesja V dnia 8 II 1774, Protokdl, zag. 111, s. 17-25.

8 Sesja VI dnia 9 11 1774, Protokél, zag. 111, s. 27-29.

85 Sesja IX dnia 18 II 1774, Protokdt, zag. 111, s. 41.

5 Sesja XXII dnia 22 11 1774, Protokdl, zag. 111, s. 63—66.

67 Sesja XXV i XXVII dnia 21 i 28 III 1774, Protokot, zag. 111, s. 140—158.

88 Sesje XXXII i XXXIII dnia 16 i 18 IV 1774, Protokét, zag. 111, s. 187, 189—192. Por. o kon-
cepcjach przeprowadzenia decyzji W. Konopczynski, Geneza..., s. 262-305.
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zmierzy¢ si¢ opozycja biskupa Turskiego i posta mozyrskiego Adama Lenkiewi-
cza, ktorzy proponowany ksztatt Rady uznali za sprzeczny z zasadami ustroju
Rzeczypospolitej, akcentujac tez przekroczenie uprawnien danych postom, wy-
bieranych przeciez na sejm zwyczajny. Ostatecznie Poninski narzucit zasadg,
zgodna z wola ambasadorow, ze nie mozna dyskutowaé¢ nad ogolna koncepcja
Rady Nieustajacej, lecz tylko nad poszczegdlnymi punktami®. Ponadto wpro-
wadzit ograniczenie czasu dyskusji nad Rada Nieustajaca, ktdra miala toczy¢ si¢
codziennie w obecno$ci ambasadoréw od 11 do 13, pozostaty czas przeznaczy¢
miano na inne kwestie’’. Zabiegat tez o wzmocnienie pozycji Rady Nieustajacej
poprzez utrzymanie pehni jej wladzy nawet w czasie obrad sejmu’’.

Stalym elementem nacisku na delegacjg, jak tez rzeczywistym problemem,
byty kwestie graniczne. Tu szczegdlnie istotne byly pruskie uzurpacje, ktorych
powstrzymanie rosyjsko-austriacka mediacja obiecywat ambasador Stackelberg,
ale uzalezniajac to od postgpu prac nad powotaniem Rady Nieustajacej’>. Mniej
dyplomatycznie wystepowat pruski ambasador Benoit, ktéry rowniez dopuszczat
mozliwo$¢ pewnych zmian w projekcie Rady Nieustajacej, ale catkowite odrzu-
cenie projektu uznal za wypowiedzenie wojny. Na jego tez zadanie Poninski
odebral glos postowi Franciszkowi Wilczewskiemu, ktory dotychczas nie podpi-
sat traktatow cesyjnych”. W tej sytuacji Poninski niby popierat opor, zgadzajac
si¢ z koncepcja wyslania hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego do Peters-
burga, gdzie mial zabiega¢ o opieke rosyjska. Z drugiej jednak strony wystapit
z ostra nagana patriotycznych wystapien w sprawie granic, traktujac je jako ta-
mowanie obrad i otwieranie tym drogi dla obcej przemocy’*. Jednak po dotarciu
informacji o podjgciu walki z Prusakami przez regimentarza Jana Kraszewskie-
go to wiasnie Poninski zaproponowal wydanie rozkazu do obrony, chocby dla
wykazania Europie, Ze ustapit tylko przed przemoca”.

6 Sesja XXXVI dnia 25 IV 1774, Protokot, zag. 111, s. 210-213, 221. Nazwiskiem Ipohorski-
Lenkiewicz postuguje si¢ D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu..., 307; W. Szczygielski, Lenkiewicz
Adam, [w:] PSB, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1972, t. XVII, s. 54-55.

70 Sesja XXXVII dnia 26 IV 1774, Protokdl, zag. 111, s. 223.

" Sesja XL dnia 4 V 1774, Protokél, zag. 111, s. 249.

72 Sesja XXXIII dnia 18 IV 1774, Protokot, zag. 111, s. 191. Por. J. Michalski, Sprawa zwrotu po-

nadtraktatowych nabytkéw austriackich i pruskich po pierwszym rozbiorze, ,,Kwartalnik Histo-

ryczny” 2005, R. CXIL, nr 1, s. 77-127.

Wywotalo to sprzeciw Antoniego Czetwertynskiego, sesja XXXV dnia 22 IV 1774, Protokdl,

zag. 111, s. 198, 203.

74 Sesja XXVIII i XXX dnia 29 1111 12 IV 1774, Protokot, zag. 111, s. 166, 172—174; J. Michalski,

Poczqtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,,Kwartalnik Historycz-

ny” 2006, R. CXIII, nr 2, s. 75-132.

Sesja XLI dnia 5 V 1774, Protokot, zag. 111, s. 257. Wczesniej zwrocit si¢ do ambasadorow

z pytaniem, czy wkroczenie Prusakéw na nowe tereny dokonato si¢ za zgoda innych mocarstw,

co potwierdzit Benoit, sesja XL dnia 4 V 1774, Protokol, zag. 111, s. 252. Szerzej o tym starciu

Kraszewskiego: A. Stroynowski, Bitwa pod Kagpielq. Z krolewskich poszukiwan tradycji wojen-

nej, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010,
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Dla Poninskiego w tym okresie najwazniejszy byt powrdt do dyskusji nad
losem dobr pojezuickich. Ich kontrole chciat pozostawié¢ delegacji’®, natomiast
biskupi Massalski i Turski zmierzali do przekazania cato$ci uprawnien Komisji
Edukacji Narodowej, chociaz Poninski wskazywat na brak jej przygotowania do
zarzadzania tak wielkim majatkiem’’. Pomimo poczatkowego sprzeciwu wobec
propozycji Kazimierza Raczynskiego, ostatecznie zgodzit si¢ z konieczno$cia
przekazania zarzadu dobr pojezuickich w rece komisji skarbowych, jako do-
$wiadczonych w takiej pracy’®. Wkrotce jednak okazalo sig, ze rozwiazanie to
tylko wykorzystat dla przedstawienia projektu powotania zupetnie nowej komi-
sji dla dobr pojezuickich, za$ zache¢ta do przyjecia takiego rozwiazania miato
by¢ przyznanie delegatom i postom pierwszenstwa w nabyciu tych dobr’. Osta-
tecznie zdecydowano o powotaniu odrgbnych Komisji Rozdawniczych dla Koro-
ny i Litwy, ktorych komisarzy wyznaczyli marszatkowie konfederacji. Nie przy-
znano im tylko specjalnego wynagrodzenia, o ktore wnioskowat Poninski, ktory
wespot z Andrzejem Miodziejowskim dokonat grabiezy dobr pojezuickich™.

W czasie kolejnej — czwartej — limity sejmu i obrad delegacji (65 sesji) od 16
V do 30 IX 1774 zmienily si¢ zadania i rola Adama Poninskiego. Teraz wystg-
powat juz z ksiazgcym tytulem (pierwszy raz 4 V 1774) i nabrat jeszcze wigk-
szej pewnosci siebie. Byl rowniez chwalony przez biskupa Mtodziejowskiego
w imieniu postéw i senatorow wielkopolskich ,,[...] ze chwalebnym zwyczajem
swoim, bierze zawsze te §rodki, ktore utatwiaja trudnosci, bez pordznienia oby-
watelskich umystow”®'. Uznawal si¢ réowniez za upowaznionego do statego
wplywania nie tylko na rokowania z ambasadorami, ale rowniez na cato$¢ poli-
tyki zagranicznej>. W tym czasie wystapit przeciw powolywaniu subdelegacji
(wczesniej powszechnie wykorzystywanych do rokowan z ambasadorami),
uznajac je za zrodto konfliktow i1 zadajac prowadzenia wszystkich negocjacji

s. 103-116; J. Kitowicz, Pamietniki, czyli historia polska, oprac. P. Matuszewska, Z. Lewi-
néwna, Warszawa 1971, s. 327-332; W. Szczygielski, Kraszewski Jan Aleksander, [w:] PSB,
t. XV, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1970, s. 220.

Zgodnos$¢ w tej sprawie interesow Poninskiego i delegacji dostrzegat 4 VII 1774 roku Jedrzej
Kitowicz ,,Delegacja sejmowa nie byta tak zwawa o cato$¢ ojczyzny swojej, jak o podziat dobr
jezuickich, z przyczyny ktorych niegustownego wielu postom rozrzadzenia wszczat si¢ tumult
przeciwko ksigciu marszatkowi konfederacji”, Korespondencja i gazetki pisane Jedrzeja Kito-
wicza, s. 257.

" Sesja VI dnia 9 11 1774, sesja X 19 11 1774, Protokét, zag. 111, s. 32, 57.

™ Sesja IX dnia 18 II 1774, sesja XIX dnia 9 III 1774, Protokdt, zag. 111, s. 43—46, 51, 97-100.

7 Sesja XXI dnia 11 III 1774, sesja X 19 I 1774, Protokot, zag. 111, s. 109—114.

80 Sesje XXIII, XXIV, XXVII dnia 14, 16, 28 11l 1774, Protokdt, zag. 111, s. 126-128, 135-137,
165; Z. Zielinska, Poninski Adam, s. 506.

Sesja VII dnia 28 V 1774, Protokol, zag. IV, s. 37.

Tu pomocny mu okazat si¢ poset warszawski Wojciech Szamocki, ktory dziwit si¢ (oczywiscie
pozornym) brakiem dostgpu marszatka konfederacji do wiedzy o negocjacjach z obcymi dwo-
rami, powadzonych przez kanclerza Mlodziejowskiego, sesja XV dnia 8 VI 1774, Protokot, za-
g. IV, s. 89.
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z udziatem catej delegacji®. Gdy jednak z Petersburga z nieudanej misji powré-
cit hetman Branicki, to witasnie Poninski musiat thumaczy¢ si¢ z biernosci
w kwestii sporow granicznych. Szczegolnie drazliwy stal si¢ brak instrukcji dla
wojska w sprawie zachowania wobec wchodzenia Prusakéw w glab kraju (dla
werbunku i zakupu koni). W dodatku Branicki uznal to za wynik pozbawienia
krola wptywu na decyzje delegacji, by w kolejnej mowie zazada¢ od Poninskie-
go wydania uniwersalu, pozwalajacego na wystgpowanie do niego z roszcze-
niami o pokrycie strat ze strony wojsk pruskich. W dodatku hetmana popart
(27 IX) biskup Turski®. Miat tez problemy z opozycja postow Jerzmanowskiego
i Wilczewskiego, ktorzy nadal odmawiali podpisania traktatow cesyjnych, po-
mimo zarzutéw Poniniskiego, ze tym samym wystgpuja przeciw krolowi i utrud-
niaja prace nad poprawa sytuacji kraju®. Musiat tez wystapi¢ przeciw zadaniu
posta Wilczewskiego o zwolanie sejmu pacyfikacyjnego, chociaz przy uzyciu
zrgcznego argumentu o konieczno$ci uszanowania resztek prerogatyw monar-
chy, w tym prawa zwolywania sejméw nadzwyczajnych®. Jeszcze zreczniej od-
rzucit zarzuty Antoniego Czetwertynskiego o skrzywdzeniu Tadeusza Rejtana,
cierpiacego za swoje wystapienie, butnie stwierdzajac: ,,[...] mozna si¢ odwotac
do wszystkich zasiadajacych, czy sig¢ zgadzaly czynnos$ci posta z obywatelskim
umystem? To za$, co si¢ dziato, dzialo si¢ z tych not, ktére konfederacya gene-
ralna, umocniona trzema dworami, przyjmowac i uskutecznia¢ musiata™’.

Z wigkszym powodzeniem utrzymywat dyscypling wsrod pozostatych dele-
gatéw, nieraz nawet w bardzo ostrej formie, jak wobec posta sandomierskiego
Antoniego Chomentowskiego, gdy stwierdzit: ,,Spodziewam si¢, ze Im¢ Pan
Sandomierski nie mowi imieniem swego Wojewddztwa, bo wspotkolegow jego,
styszemy insze zdanie”®®. Czasem jednak spotykat sie z nicoczekiwanym sprze-
ciwem nawet w fundamentalnych sprawach, jak posta grodzienskiego Kazimie-
rza Wolmera, ktory za niepotrzebne uznal powolanie Rady Nieustajacej,
a szczegolnie za niebezpieczne ulatwianie jej odmiany praw™.

Roéwnoczesnie Poninski starat si¢ o umocnienie swojej pozycji rOwniez po-
przez korzystne dla siebie uregulowanie ksztalttu Rady Nieustajacej, ktorej miat
zosta¢ marszatkiem. Jednak podczas stanowienia przepisow o konsyliarzach Ra-
dy deklarowal, ze w czasie swojej kadencji nie wezmie juz zadnego nadania

8 Sesja XVI dnia 9 VI 1774, Protokél, zag. IV, s. 93-95.

8 Sesja LX, LXII, LXIII dnia 22, 24, 27 IX 1774, Protokél, zag. IV, s. 411, 417, 420-421, 425.
O o6wczesnej ocenie postawy Branickiego por. Stanislas Auguste, Memoires, wyd. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, D. Triaire, Paris 2012, s. 529.

85 Sesja [ dnia 16 V 1774, Protokdt, zag. IV, s. 4-5.

8 Sesja LXI dnia 23 IX 1774, Protokdt, zag. IV, s. 414.

87 Sesja LIV dnia 13 IX 1774, Protokdl, zag. 1V, s. 373.

8 Sesja L dnia 1 VIII 1774, Protokdl, zag. IV, s. 348. Imie Stefan podaje R. Chojecki, op. cit.,
s. 559.

% Sesja XXVI dnia 3 VIII 1774, Protokél, zag. IV, s. 170. O zwiazkach Wolmera z krélem i Ty-
zenhauzem por. S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. I, Londyn 1970, s. 91-92.
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i wakansu®. Kreujac sie na wyraziciela interesow szlacheckich, chciat zagwa-
rantowania regularnego zwolywania sejméw’' oraz dziekowat ambasadorom, ze
pomogli stanowi rycerskiemu — liczacemu prawie milion ludzi — odzyska¢ wia-
dz¢ w panstwie, dotychczas sprawowana tylko przez 6 tygodni co 2 lata’”. Starat
si¢ w szerszym zakresie przeja¢ uprawnienia sadownicze, do czego wykorzystat
sprawe zaspokojenia pretensji domu Radziwittowskiego, zdobywajac tym po-
parcie calej reprezentacji litewskiej tej prowincji”. Jednoczesnie jednak opoz-
niat prace nad opisaniem Trybunatu Koronnego, wbrew biskupowi Massalskie-
mu, forsujac inne tematy (nagroda dla hetmana Wactawa Rzewuskiego, czy
prawa Kurlandii)**. W rezultacie dopiero pod koniec tej limity sejmu (27 VIII
1774) powrdcita kwestia opisania Trybunatu i sadu stanu’.

Nadal posiadana pozycje starat si¢ wykorzysta¢ do realizacji wtasnych inte-
resow, zwlaszcza poprzez zawarcie ugody z kawalerami maltanskimi, na mocy
ktorej na zawsze jeden z Poninskich mial posiada¢ dobra ordynacji ostrogskiej
i utrzymywaé regiment jej imienia’®. Oceny tego rozwiazania nie byly jednak
jednoznacznie pozytywne dla Poninskiego, poniewaz czgs$¢ delegatéw wskazy-
wala pominigcie praw innych osob (gldwnie marszatka Stanistawa Lubomir-
skiego)’.

Kolejna — pigta — limita sejmu (4 X — 14 XI 1774) przyniosta zmiany w kie-
runkach aktywnos$ci Poninskiego w czasie 32 sesji delegacji sejmowej. Teraz
gtownym problemem staly si¢ kwestie gospodarcze. Jednak w tych sprawach
Poninski raczej nie prezentowat swoich pogladéw, odwotujac si¢ do projektow
Augusta Sutkowskiego™. Dla przyspieszenia prac delegacji powrocit rowniez do
dawniejszej praktyki wyznaczania subdelegacji do traktowania ze Stackelber-
giem”. Nadal tez byl gorliwie bronit interesow Rosji, gdy pojawily si¢ zarzuty

% Sesje XXXV i XXXVIII dnia 19 i 23 VIII 1774, Protokét, zag. IV, s. 259, 272. W kohcowym

etapie prac nad utworzeniem Rady Nieustajacej chciat tez przyznac jej prawo wgladu w odmo-

wy komisji wojskowych udzielania pomocy w egzekucji wyrokow sadowych, za§ do ostatecz-

nego przedstawienia projektu ambasadorom wyznaczyl te same osoby, ktore juz peknity to za-

danie, co miato wykluczy¢ mozliwo$¢ niespodziewanych zmian, sesje XL, XLI, XLIV dnia 25,

26, 30 VIII 1774, Protokol, zag. 1V, s. 283-284, 310.

Sesja XXXIII dnia 17 VIII 1774, Protokdt, zag. IV, s. 240.

%2 Sesja XXIV dnia 1 VIII 1774, Protokél, zag. IV, s. 156-157.

9 Popart projekt biskupa Massalskiego w sprawie przyznania Radziwittom kwoty 7 min. zip, se-
sje I, V, VI dnia 19, 20, 27 V 1774, Protokol, zag. 1V, s. 21-33.

% Sesje VIII, XI, XIV dnia 30 V, 3 i 7 VI 1774, Protokél, zag. IV, s. 42, 70, 85.

% Dyskusje nad tym rozpoczglo starcie marszatka Stanistawa Lubomirskiego ze Stackelbergiem,

sesje XLII, XLIV dnia 27 VIILi 1 IX 1774, Protokot, zag. 1V, s. 291, 317-318.

Sesja XVI dnia 9 VI 1774, Protokdl, zag. IV, s. 99. O porozumieniu z zakonem maltanskim ws.

ordynacji ostrogskiej Poninski donidst dopiero 3 miesiace p6zniej, sesja XLVI dnia 1 IX 1774,

Protokot, zag. 1V, s. 321.

o7 Sesja LV dnia 14 IX 1774, Protokdt, zag. IV, s. 380-385.

% Sesja Il dnia 5 X 1774, Protokél, zag. V, s. 11.

9 Sesja Il dnia 6 X 1774, Protokél, zag. V, s. 20.
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o naduzyciach wojsk rosyjskich. Wéwczas odrzucit je zdecydowanie i twierdzit,
ze Rosjanie ptaca wedtug stawek uzgodnionych ze szlachta'®.

Wigksze zainteresowanie ujawnit dopiero przy dyskusjach nad zadaniami
departamentu skarbowego, w ktorych poczatkowo deklarowat swoja przyjazn
z podskarbim Teodorem Wesslem. Jednak juz wkrotce, jakoby ustgpujac wobec
powszechnej krytyki dziatalnosci podskarbiego, dolaczyt do grona jego prze-
ciwnikow'"'. Ganiac Wessla, nie zglaszat jednak projektow naprawy sytuacji,
szczegblnie odsuwajac na pozniej mozliwos¢ szerszego wykorzystania podskar-
bich nadwornych. Nie zgadzal si¢ natomiast z propozycjami obnizenia pensji
komisarzy komisji skarbowych tylko za winy podskarbiego Wessla'®”. Popierat
mys$l o koniecznosci stosowania egzekucji wojskowej w sprawach skarbowych,
bo inaczej nie bedzie pienigdzy i na wojsko. Podobnie opowiadat si¢ za powota-
niem milicji skarbowej'”. Ubolewat nad likwidacja rozdawnictwa starostw i ca-
ta nadzieje na poprawe sytuacji szlachty widziat w rozwoju przemystow'®.

Kontynuowatl swoje zabiegi o wzmocnienie pozycji Rady Nieustajacej, jako
jej przyszly marszatek. Dlatego wniost projekt ustalenia dla konsyliarzy Rady
Nieustajacej statych pensji, jako warunkujacych wywiazanie si¢ z obowiazku.
Podkreslat, ze w tej sprawie nie jest bezposrednio zainteresowany materialnie.
Natomiast w swoim interesie zglosit projekt — poparty z podobnych wzgledow
przez Augusta Sutkowskiego — przyznania specjalnej pensji dla marszatka Rady
Nieustajacej, bo jako jedyny jej cztonek nie moze przez dwa lata wyjechac
z Warszawy105 .

Nieco inaczej zachowywat si¢ Poninski w czasie szostej limity sejmu (21 XI
1774 — 22 11 1775), w trakcie ktorej planowano zakonczy¢ prace delegacji. Dla-
tego zaczal walczy¢ o przyspieszenie obrad na jej 44 sesjach, co okazato si¢
trudne przy sprzeciwach wobec szybkiego podejmowania glosowan, jak tez sta-

190 Sesja XXIV dnia 3 XI 1774, Protokdl, zag. V, s. 131.

101 Sesja XIV, XVII i XVIII dnia 20, 24 i 25 X 1774, Protokét, zag. V, s. 79, 94, 98. Wynikato to
z dazenia do wykupienia (za 300 tys. zl) jego urzedu, ktory objat 13 IV 1775 r., na szczg$cie
pozostawiajac kierownictwo Komisji Skarbowej Koronnej w rekach Rocha Kossowskiego,
M. Drozdowski, Podstawy finansowe..., s. 76.

102 Sesja XX VI dnia 5 X1 1774, Protokét, zag. V, s. 139.

103 Sesja XXX i XXXII dnia 10 i 14 XI 1774, Protokél, zag. V, s. 163, 169-171.

104 Sesja XXI dnia 29 X 1774, Protokél, zag. V, s. 113.

195 Sesja XXV i XXVI dnia 4 i 5 XI 1774, Protokdl, zag. V, s. 134, 141. August Sutkowski zostat
jej marszatkiem w 1775 roku, D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, [w:] PSB,
Krakéw — Warszawa 2007-2008, t. XLV, s. 542-553; M. Zwierzykowski, August Sutkowski
i strategia budowy pozycji rodu. Od ksiqzqt na Bielsku do senatorow Rzeczypospolitej, [w:] Za-
pomniani ksiqzeta? Sulkowscy w XVIII-XX wieku, red. D. Nawrot, G. Madej, Katowice 2016,
s. 51-68.
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tych trudno$ciach z zapewnieniem quorum'®. Rozwiazaniem probleméw miato
by¢ przyznanie Ponifiskiemu prawa formutowania propozycji do gtosowan'®’.

Glownym zadaniem delegacji bylo wowczas przyjecie uchwat podatkowych.
W tym zakresie Poninski forsowat poglad o konieczno$ci wprowadzenia jednoli-
tych podatkow w catym kraju, sprzeciwiajac si¢ propozycjom bpa Massalskiego
dopuszczenia mozliwosci innego ich roztozenia na Litwie. Twierdzil nawet, ze
jesli po rozbiorze Litwa jest nieomal wigksza od Korony, to nie moze uchylaé
si¢ od rownego udziatu w podatkach'®. Spowodowato to oczywisty sprzeciw
reprezentacji litewskiej, ktora na swojej sesji parlamentarnej przygotowala pro-
jekt ustaw podatkowych, ktory uzyskal nawet poparcie bpa Ostrowskiego, dla
ktorego mial by¢ on wzorem dla Korony. Poniniski musial zgodzi¢ si¢ z tym sta-
nowiskiem 1 wezwat komisje skarbowa koronna do utozenia rownie dobrego
projektu'”. W drobniejszych sprawach Poninski wykazywat dazenie do wy-
dzierzawiania bardziej ktopotliwych podatkéw. Wida¢ to chociazby w dyskusji
nad ksztattem podatku stemplowego, w ktorej spieral si¢ z marszatkiem Lubo-
mirskim'"’.

Ostateczny wynik prac delegacji miat jednak zaleze¢ od decyzji ambasadora
Stackelberga. On mial pomdc w uregulowaniu kwestii Gdanska i to jemu przed-
stawiono projekt ustalenia wydatkow panstwa na 33 min ztp'''. Od niego tez, ale
i od pozostatych ambasadorow, zalezal koncowy wynik prac nad rozwigzaniem
spraw wyznaniowych. W tej kwestii Poninski musial zmierzy¢ si¢ nie tylko
Z opozycja patriotyczna, ale i z biskupem Ostrowskim, ktory rokowania (ze
Stackelbergiem i nuncjuszem) chcial prowadzi¢ z udziatem calej delegacji, nie
za$ poprzez wyznaczenie subdelegacji, czego domagat si¢ marszatek konfedera-

cji'™?. Oczywiscie zwycigzyto dazenie do porozumienia z Rosja i juz 23 lutego

19 Juz na pierwszej sesji podjeciu glosowania sprzeciwial si¢ marszatek Lubomirski, sesje T i III
dnia 21 i 23 XI 1774, Protokol, zag. V1, s. 10, 12. Pomimo tych probleméw nie potrafit po-
wstrzymac¢ si¢ od drobnych ztosliwosci wobec kréla, chociazby sprzeciwem wobec uczczenia
jego rocznicy, z czego musial wycofa¢ si¢ i zgodzi¢ na przyznanie mu prawa rozdania kilku
starostw, sesje X 1 XIII dnia 28 XI i 1 XI 1774, Protokdl, zag. V1, s. 31, 40.

197 Oznaczato to uznanie bpa Ostrowskiego za niedostatecznie sprawnego przewodniczacego ob-
rad, sesja III dnia 23 XI 1774, Protokol, zag. V1, s. 15.

108 Sesja XVIII, XX, XXI dnia 15, 17, 19, XII 1774, Protokdt, zag. V1, s. 71, 77, 79-84. Koncep-
cje jednolitych podatkow wyrazal tez w odniesieniu do miast, sprzeciwiajac si¢ propozycji
hetmana Branickiego ustalenia podymnego w miastach i pogtdwnego na wsi, sesja XXXII dnia
11 11 1775, Protokdt, zag. V1, s. 55.

1% Ta zmiana stanowiska marszatka wynikata z koniecznoéci szybkiego podania do powszechnej
wizji przysztych podatkéw, ktdre ostatecznie przyja¢ miano dopiero w traktacie gwarancyjnym,
sesja XXII, XXIII dnia 20, 22 XII 1774, Protokdt, zag. V1, s. 89-90, 97.

10 gesja XXX dnia 9 11 1775, Protokdt, zag. V1, s. 39.

1 Sesja XXXV i XXXVI dnia 15 i 16 11 1775, Protokét, zag. VI, s. 70~75. Por. J. Topolski, Pru-
skie uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru polski 17721777, ,,Zeszyty Naukowe
UAM. Historia” 1968, nr 8. s. 56-57.

112 Sesja XL dnia 21 11 1775, Protokét, zag. V1, s. 108.
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Poninski mogt poinformowac, iz w czasie rokowan z ambasadorami Rosji i Prus
uzyskano zgode¢ na dokonanie modyfikacji postanowien traktatu z 1768 r.
w sprawie dysydentow, pod warunkiem przestrzegania zasady, ze dysydenci ja-
ko szlachta nie mogg by¢ przesladowani. Potwierdzit to Stackelberg, zapowiada-
jac mozliwo$¢ zmiany postanowien dysydenckich z 1768 r., ale dopiero po pod-
pisaniu nowego traktatu. Dlatego Poninski bronit stanowiska, ze nie nalezy pod-
kresla¢ efektow rokowan z ambasadorami w sprawach wyznaniowych i wrgez
radzit nie wspomina¢ o nich, z nadzieja na ich modyfikacje po ratyfikacji nowe-
go traktatu'”®. Gdy za$ ambasador Stackelberg zakomunikowat biskupom note
Revitzkiego, ze trzy dwory zgodnie nie odstapia od traktatu 1768 r., Poninski
mogl wezwac delegacje do zakonczenia jatowej dyskusji, ktéra moze prowadzi¢
tylko do dalszego ograniczenia praw religii katolickiej. Jednoczes$nie poprosit
Stackelberga o przekazanie noty o niemozliwosci odstapienia od traktatu 1768 r.,
co pozwoli delegacji wykazaé swoja bezsilno$é w negocjacjach'™.

Nadal tez staral si¢c o zapewnienie sobie korzysci majatkowych'”>. Z tego
wzgledu, po krétkiej dyskusji, przedstawit projekt ,,starostwa i krolewszczy-
zny”"'°. Wprowadzenie tej kwestii pozwolito Poninskiemu na podjecie dyskusji
nad znalezieniem funduszy na wynagrodzenie zashuzonych osob po likwidacji
krolewskiego rozdawnictwa starostw''’. Powrocono do niej jednak dopiero po
przerwie $wiatecznej (23 XII — 2 II 1775). Wéwcezas Poninski wniost projekt
glosowania nad wysokoscia kwarty''®. Nadal tez starat si¢ o zapewnienie wyso-
kiego wynagrodzenia urzednikow w Radzie Nieustajacej, o ktorych ograniczenie
wystepowat marszatek Lubomirski''’. Wreszcie pod koniec tej limity wystapit
z zadaniem przyznania sobie odpowiednich gratyfikacji, zgodnych z tradycja
nagradzania marszatkéw sejmow. Zaznaczat jednak, ze chociaz nie chce siggac
po majatek Rzeczypospolitej, ale gdy jego rodzina od stu lat nie korzystata z ta-
ski szafunku krélewszczyzn, a on sam ,,[...] dziedziczny wlasny na uslugach
publicznych tracit majatek [...]” — dlatego prosi o podniesienie pensji i zapew-

'3 Sesja XLII i XLIII dnia 23 i 25 11 1775, Protokdl, zag. VI, s. 131-133, 141. Por. M. Loret, Ko-
sciot katolicki a Katarzyna I 1772—1784, Krakéw — Warszawa 1910; M.C. Lubienska, Sprawa
dysydencka 1764—1766, Warszawa — Krakoéw 1911; J. Michalski, Sprawa dysydencka a zagad-
nienia gospodarcze w opinii publicznej w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta,
,Przeglad Historyczny” 1949, t. XL, z. 3, s. 156-163; W. Kriegseisen, Dysydenci i dyzunici
w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej, [w:] Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dra-
mat panstwa, odrodzenie narodu, red. A. Sottys, A, Zielinska, Warszawa 2013, s. 51-62.

114 Sesja XLIV dnia 27 11 1775, Protokdl, zag. V1, s. 143—146; D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu...,
s. 269-279.

115 Poczatkowo ponidst pewna porazke, poniewaz ostatecznie zamiast wezesniej ustalonej liczby 6
przeglosowano utworzenie 8 komandorii zakonu maltanskiego, sesja XII dnia 7 XII 1774, Pro-
tokol, zag. V1, s. 51.

116 Sesja VI i XVIII dnia 3 i 9 XII 1774, Protokél, zag. V1, s. 47, 57-59.

7 Sesja X VI dnia 13 XII 1774, Protokél, zag. V1, s. 65.

18 Sesja XXV dnia 3 11 1775, Protokdl, zag. V1, s. 11.

9 Sesja XXXIX dnia 20 11 1775, Protokol, zag. V1, s. 103.
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nienie emfiteuzy starostwa migdzyrzeckiego oraz zgode na zamiang dobr
Brzozy'*’.

Zaskakujaco niska aktywnos¢ wykazal Poninski w czasie ostatniej limity
sejmu (620 III 1775), na trzynastu sesjach delegacji, chociaz z duma podkreslat
jej osiagnigcia'?'. Nie wdawat si¢ juz w dyskusje nad drobniejszymi sprawami,
dazac do szybkiego zakonczenia prac delegacji i przeforsowania projektow zgta-
szanych przez ambasadora Stackelberga, i Zzywiej zainteresowat si¢ tylko spra-
wozdaniem z czynno$ci Komisji Rozdawniczych, zarzadzajacych dobrami poje-
zuickimi'?®. W pehi zaangazowat si¢ dopiero w spor wokot okreslenia krolew-
skiego prawa taski rozdawniczej, w ktorej start si¢ — po raz ktory$ — z Antonim
Czetwertynskim, broniagcym dotychczasowych praw krola, gdy Poninski opo-
wiadat sig za ich ograniczeniem'”. Byt to oczywiscie element walki o zakres
uprawnien Rady Nieustajacej. Na tych koncowych sesjach wykazat si¢ oryginal-
no$cig mysli, gdy wystapit w obronie ludnosci chtopskiej przed przerzucaniem
na nig podatkoéw szlacheckich, w czym popart go August Sutkowski'**. Jedno-
czesnie uchylit si¢ od poparcia stanowiska bpa Mlodziejowskiego, ktory wyste-
powatl przeciw nadmiernemu opodatkowaniu duchowienstwa (przypominajac
o subsydium charitativum z 1717)'%.

Na tym konczyt si¢ okres udziatu Poninskiego w pracach delegacji i petnie-
nia funkcji marszatka konfederacji i sejmu. Mogt by¢ zadowolony ze swoich
osobistych osiagnig¢: zyskania tytulu ksigzgcego, licznych gratyfikacji (pienigz-
nych i w postaci dobr) oraz urzedéw (marszatka Rady Nieustajacej, ktory sprze-
dat Augustowi Sutkowskiemu, oraz podskarbiego wielkiego koronnego)'*’. Na
ostatniej sesji podkreslal dokonania sejmu, ktory chociaz nie moégt odzyskac
utraconych ziem, to zdotal zapewni¢ potaczenie interesow trzech stanéw Rze-
czypospolitej dla ,,[...] ustanowienia potrzebnych praw, odnowienia zaniedba-

120 Sesja XLV dnia 28 11 1775, Protokél, zag. V1, s. 153—157. Przyznano mu wéwczas stata pensje
roczng 100 tys. zip, nagrod¢ w wysokosci 400 tys. ztp (ptatna w sze$ciu ratach), zgode na za-
miang dobr Brzozy na Falenice, Nowa Wie$ i Kegpg. Zezwolono tez na zakup wsi Wola pod
Warszawa (bez powolywania komisji dla oszacowania jej wartosci, Nagroda [w:] Vol. Leg.,
t. VIIL, s. 127. Por. M. Drozdowski, Podstawy finansowe..., s. 76.

121 Jej dzieto uznat za zbawienne, jak tez wyjatkowe z powodu statej obecnosci ambasadoréw, Se-
sja Il dnia 8 111 1775, Protokdt, zag. V11, s. 26.

122 Sesja VI i X dnia 111 16 111 1775, Protokdt, zag. V11, s. 39, 60.

'2 Sesja XII dnia 18 111 1775, Protokdt, zag. VII, s. 76-78. Na kolejnej sesji Poninski oburzyt sig
na glosy w obronie praw krola, ktoremu obludnie gratulowatl, Zze znajduje ,,[...] powinna
w poddanych iego gorliwos¢”. Sesja XIII dnia 19 III 1775, Protokdt, zag. VII, s. 81.

124 Sesja I dnia 6 111 1775, Protokél, zag. V11, s. 11.

125 Sesja 11 dnia 7 111 1775, Protokét, zag. VI, s. 13-17.

126 Na tejze ostatniej sesji dat krol podskarbstwo wielkie koronne Poninskiemu. Bylo to oddanie
owcy pod straz wilka. Tenze Poninski wystawil most na tyzwach Warszaweg z raga faczacym
i w nagrodg cto od niego na lat [10] otrzymal od sejmu”, J.U. Niemcewicz, Pamietniki czasow
moich, wyd. J. Dihm, Warszawa 1957, t. I, s. 75.
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nego porzadku, i obmys$lenia §rodkdw mogacych jakizkolwiek utatwi¢ zaszle
w narodzie trudnosci™'?’.

W tym miejscu, konczac te rozwazania, nalezy podkresli¢ fakt, ze tak wyso-
ka samooceng w jakim$ stopniu potwierdzaty opinie zasiadajacych w delegacji,
zwlaszcza jej prezesa bpa Antoniego Ostrowskiego, ktory glosit, ze Poninski
»l---] jest tak szczesliwym, iz nie tylko znajdzie sposob, ale tez zaspokoi tro-
skliwo$é nasza”'*®. Rowniez bp Andrzej Mtodziejowski na zakoficzenie obrad,
w imieniu kréla, dzigkowat obydwu marszatkom konfederacji za umiejgtne pro-
wadzenie obrad i doprowadzenie ich do konca'”. Byly to jednak tylko oficjalne
wypowiedzi. Spoteczenstwo za$ jednoznacznie negatywnie oceniato Poninskie-
go pod wzgledem charakteru'’, braku prawniczej wiedzy'’', szczeg6lnie wyty-
kajac mu grabiez dobr pojezuickich i ostrogskich'**.

Pomijajac jednak tak rézne oceny wspotczesnych'?’, nalezy wskaza¢ na po-
mijany aspekt dziatalnosci Poninskiego w delegacji sejmowej, czyli na jego ak-
tywnos$¢ w czasie 278 sesji (z tego 11 zostato odwotanych z powodu braku qu-
orum). W ich trakcie Poninski zabieral glos 252 razy, wyglaszajac 9 mow'**,
198 gloséw i1 przemowien w sprawach merytorycznych oraz 45 w kwestiach
proceduralnych'®’. Oznacza to, ze po odliczeniu sesji odwotanych lub zamknig-
tych z powodu braku quorum Poninski zabierat glos prawie na kazdej — doktad-
nie 0,94 wystapienia na sesj¢. Ta aktywnos$¢ nie rozktadata si¢ jednak rowno-
miernie. Tu szczegdlnie wysokim zaangazowaniem wykazat si¢ w czasie pierw-
szej limity sejmu (2 VI — 18 IX 1773), gdy na 48 (z 50) odbytych sesjach zabrat
glos az 60 razy, czyli 1,25 na sesje. Zblizona aktywnos¢ wykazal w trakcie trze-

127 Sesja XIII dnia 19 111 1775, Protokét, zag. VII, s. 88.

128 Sesja XXXVIII dnia 18 11 1775, Protokdt, zag. V1, s. 97.

129 Sesja X111 dnia 19 111 1775, Protokél, zag. V11, s.

130 J.U. Niemcewicz, op. cit., t. I, s. 69. Podobnie widziano to we Francji, bo ,,[...] ludzie tworzacy

dzi§ sejm skonfederowany i sprawujacy wladz¢ w Rzeczypospolitej nadstawiaja szyj¢ pod

jarzmo, zebrzac taski przysztych wiadcow”, G.B. Mably, O rzqdzie i prawach Polski, [w:] Cu-

dzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, wybral i oprac. J. Gintel, Krakoéw 1971, t. 11, s. 39.

,|...] Poninski, starajac si¢ o lask¢ marszatkowska, przyrzekt w Petersburgu, iz wszystko bg-

dzie czynil, cokolwiek mu potencje zagraniczne rozkaza; jakoz dotrzymal danego stowa. Z nie

mniejsza takze fatwos$cia ten marszalek byt do wszystkich innych ustaw krajowych, lubo on
zadnych nie uktadat, bo po temu glowy nie mial, tylko ksiaz¢ August Sutkowski, wojewoda ka-
liski, z ministrami cudzoziemskimi”, J. Kitowicz, op. cit., s. 369. Por. W. Konopczynski, Gene-

za...,s. 212.

132 Epigramma, ze pan Poninski na Brylowskim patacu krzyz przeorski kawaleréw maltariskich
zawiesi¢ kazal na czystej ulicy, [w:] Wiersze polityczne pierwszego rozbioru i sejmu delegacyyj-
nego 1772—1775, oprac., B. Wolska, Warszawa 2001, s. 315.

133 §zerszy ich przeglad A. Stroynowski, Adam Ponirski...,s. 133—154.

% Sesje: 2 VI, 3 VIIL, 16 X1 1773, 11 19 VIII 1774, 15,23 i 28 I 1775, 19 111 1775.

135 Warto zauwazy¢, ze byt to wynik znacznie lepszy niz w trakcie kierowania obradami tego sej-
mu, gdy wyglosit 109 méw, wérod ktorych bylo 50 zagajen i 18 zgloszonych projektow,
A. Stroynowski, Adam Poninski. .., s. 151.

131
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ciej limity sejmu (22 1 — 6 V 1774), gdy na 38 (z 41) odbytych sesjach wystepo-
wat 46 razy, czyli 1,21 na sesjg. Najnizsze natomiast zaangazowanie wykazat
w czasie drugiej limity sejmu (2 X 1773 —22 11774), gdy na 32 (z 33) odbytych
sesjach wystgpowat tylko 19 razy, czyli 0,59 glosu na sesj¢. Wynikato to jednak
z jego dluzszej nieobecnosci spowodowanej choroba, w czasie ktorej zastgpowat
go Michat Hieronim Radziwilt*®. Niewielkie zaangazowanie wykazywal row-
niez w czasie czwartej (16 V do 30 X 1774) i szostej (21 X1 1774 — 22 11 1775)
limity sejmu. W ich trakcie jego aktywnos$¢ ograniczata si¢ odpowiednio do 0,78
1 0,77 wystapienia na sesje (50 i 41 wystapien na 64 i 42 sesjach). Ta zmiennos¢
skali zaangazowania wynikala oczywiscie w zasadniczym stopniu z wagi po-
dejmowanych spraw, co wyraznie wida¢ w czasie pierwszej limity, poswigcone;j
gtéwnie forsowaniu traktatow cesyjnych.

Pozostaje jednak pytanie o wpltyw jego wystapien na przebieg obrad. Nie-
watpliwie nie pomagaly w tym umiejetnosci oratorskie Poninskiego, ktorego
pozniej oskarzano o fatsz i tylko pozorne odwotywanie si¢ do podstaw praw-
nych'”’. Niewatpliwie jednak zdotal on zdominowaé prezesa delegacji biskupa
Ostrowskiego, ktory z czasem wiasciwie nie potrafit juz podjac¢ decyzji bez od-
wolania si¢ do opinii Poninskiego. Mogto to jednak wynika¢ nie tyle z jego ta-
lentu przekonywania, ile z prezentowanej pewnosci siebie, czy wrgez buty, wy-
korzystywanej w starciach z oponentami. Skutecznos$¢ tej metody opierala sig
gltéwnie na jego zwiazkach z ambasadorem Stackelbergiem. Zdawano sobie
przeciez sprawe z tego, ze Poninski wyraza opinie nie tyle swoje, ile carskiej
ambasady, stosujacej rézne formy zachety do wspotpracy (pensje, dobra, urze-
dy), jak tez grozby wobec prob oporu. Poninski potrafit to wykorzysta¢, uzywa-
jac nadzwyczaj skutecznego argumentu o koniecznosci zgadzania si¢ z narzuco-
ng wolg zaborcoOw, czy nawet proszac ambasadorow o wystosowanie brutalne;
noty, pozwalajacej delegacji ,,z honorem” wycofaé si¢ wobec przemocy'**. Jed-
nocze$nie zdotat rozbudzi¢ chciwos¢ licznego grona delegatow, kreslac mozli-
wosci wzbogacenia si¢ przy okazji reformy emfiteutycznej krolewszczyzn oraz
przejecia dobr pojezuickich i ordynacji ostrogskiej, co wykorzystywat zreszta

we wlasnym interesie. W tym zakresie okazal si¢ prawdziwym mistrzem'”.

136 A. Stroynowski, Rola Michala Hieronima Radziwilla w obradach sejmu rozbiorowego 1773—
1775, [w:] Origines, fontes et narrationes — posrod kregow poznania historycznego. Prace
ofiarowane Profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi w 65. rocznice urodzin, red. M. Cetwinski
i M. Janik przy wspoétudziale M. Nity, Czgstochowa 2017, s. 447-457.

7 A. Rzewuski, Glos... 20 X 1784, bmd.; A. Stroynowski, Adam Poninski..., s. 150.

138 Sesja XLIV dnia 27 11 1775, Protokdl, zag. V1, s. 143-146. Podobnie zreszta postepowat krol,
starajac si¢ tylko o zachowanie dobrego imienia, E. Rostworowski, op. cit., s. 75-80; D. Du-
kwicz, Rosja wobec sejmu...,s. 113.

139 Tak zdobyty majatek, wraz z urzedami i znaczeniem rownie szybko utracil, co zreszta juz
w trakcie obrad delegacji przepowiadatl mu Feliks Oraczewski, Mowa Jasnie Wielmoznego J.P.
Oraczewskiego posta krakowskiego 1 octobra (1774) miana, bmd; Z. Zielinska, Poninski
Adam, s. 508-511.
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W swoim dazeniu do zdobycia wtadzy i ograniczenia pozycji Stanistawa Augusta
nie dostrzegt natomiast, ze byto to mozliwe tylko w okresie sejmu rozbiorowego,

p6ézniej zas Rosja swoje wiladanie nad Rzeczpospolita chciata oprze¢ na krolu

i zwiazanym z nim stronnictwie, w ktorym nie byto juz miejsca dla Poninskiego'*’.
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Adam Poninski in Debates Delegation of Parliament 1773-1775

Summary

Adam Poninski he was famous marshal of parliament 1773—-1775. He was be also member of
delegation of parliament. She executed the ratification of partitional treaties, reform of system of
Poland and the plunder state goods, post-Jestjic and goods of Maltese order. He in this participat-
ed actively Poninski. Analysis of his activity is in delegation here, where he took he voice 252
contacted with Russian embassy times and steels, realizing her recommendation.

Keywords: Adam Poninski, parliament 1773—-1775, delegation parliamentarian, partitions of

Poland.
Stowa kluczowe: Adam Poninski, sejm 1773—1775, delegacja sejmowa, rozbiory Polski.



