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W dniach 25–26 października 2017 roku w Pradze odbyła się międzynaro-

dowa konferencja poświęcona trzem kronikarzom: Kosmasowi, Gallowi oraz 

Nestorowi. Konferencja została zorganizowana przez Czeską Akademię Nauk, 

Instytut Historii Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Pracownię Mię-

dzyobszarowych Indywidualnych Studiów Humanistyczno-Społecznych Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Ławrę Kijowsko-Peczerską.  

Konferencję tworzyło sześć paneli. Pierwszy z nich został zatytułowany: Re-

feraty wprowadzające; drugi – Tekst jako źródło idei; trzeci – Między historio-

grafią a tradycją historyczną; czwarty – Średniowieczne kroniki w lustrze… i … 
historiografii; piąty – Obrazy w kronikach i kroniki w obrazach; panel szósty za-

tytułowano Kroniki w popkulturze. 

W panelu pierwszym (Referaty wprowadzające) zostały zaprezentowane 

dwa wystąpienia: prof. dr. hab. Marka Cetwińskiego (Częstochowa) oraz doc. 

dr. hab. Vlatislava Vaníčeka (Praga). 

Prof. dr hab. Marek Cetwiński w wystąpieniu zatytułowanym: Ustanowienie 

tradycji: Gall, Kosmas, Nestor, wskazał elementy łączące kroniki wymienionych 

w tytule autorów. Prelegent uznał, że za zbieżności należy uznać: czas spisania 

kronik (miały być bowiem świadectwem istnienia – postulatem dalszego trwania 

– społeczności określonych – właśnie przez nich – mianem Polaków, Czechów  
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i Rusinów), że były one dziełem ludzi Kościoła oraz ich formę, czyli brak zde-

cydowanego zakończenia wykładu, co stworzyło następcom możliwość płynnej 

kontynuacji wykładu. Należy podkreślić, że wszystkie wyszczególnione w wy-

stąpieniu elementy zostały szczegółowo uzasadnione. 

Doc. dr hab. Vlatislav Vaníček zaprezentował wystąpienie pt. Transkultu-

ralna perspektywa u Kosmasa, Galla i Nestora. Prelegent scharakteryzował 

działa Kosmasa, Gala Anonima i Nestora w szerszej perspektywie komparaty-

stycznej. Zastanawiał się, co mówią one o „transkulturowej” dynamice wczesno-

średniowiecznej Europy, czy prace Galla i Kosmasa stanowiły kopię „orgio gen-

tis”, będąc jedynie kolejnym etapem rozwoju gatunku?, a może ich wkład był 

odrębnym „transkulturowym” wyrazem rozwoju europejskich intelektualistów? 

Referent wskazał również konieczność uwzględnienia w dalszych badaniach po-

szukiwania czynników identyfikacyjnych i refleksyjnych konstruujących kroni-

karskie narracje. 

Panel drugi (Tekst jako źródło idei) miał składać się z trzech referatów  

(dr. hab. Marcelego Antoniewicza – Częstochowa, doc. dr. hab. Tomáša Petrá-

čeka – Hradec Kralove, oraz dr Oksany Łastovskiej – Kijów), jednak zostały 

wygłoszone tylko dwa (dr. hab. Marcelego Antoniewicza oraz dr Oksany Ła-

stovskiej). 

Pierwszy referat – pt. Mityczne genealogie Piastów, Przemyślidów i Rury-

kowiczów w narracjach kronik Galla, Kosmasa i Nestora – wygłosił dr hab. 

Marceli Antoniewicz. W wystąpieniu zostały scharakteryzowane powszechnie 

występujące wątki w dziejopisarstwie średniowiecznym, odnoszące się do etno-

genezy narodów, praprzodka-demiurga oraz mitycznych wywodów genealo-

gicznych dynastii kształtujących się państwowości europejskich. Przedmiotem 

rozważań uczynił prelegent fragmenty kronik Kosmasa, Anonima tzw. Galla 

oraz Nestora, zatem dzieła, które były już wielokrotnie poddawane analizie,  

w tym i obszernie opisywane w literaturze historycznej wątki mityczne. Należy 

podkreślić, że ponowne ich omówienie miało na celu wskazanie poglądów wciąż 

dyskusyjnych, niekiedy przeciwstawnych. Miało też na celu próbę pogłębienia 

refleksji nad pochodzeniem narracji historiograficznych z przestrzeni mitycznej 

w rzeczywistość historyczną oraz ponowne postawienie pytań związanych z ge-

nezą takich projekcji. 

Dr Oksana Łastovska zaprezentowała referat pt. Chrześcijański monasty-

cyzm w pracach Kosmasa, Galla Anonima i Nestora – Latopisarza. Referentka 

uznała, że analizowane kroniki łączy ideologia chrześcijańska. Ideologia, która 

zdołała determinować ich narrację (np. sposób rozprzestrzeniania się chrześci-

jaństwa na ziemiach słowiańskich, tworzenie ośrodków monastycznych, związek 

monastycyzmu z władzami państwowymi, a nawet jego udział w kształtowaniu 

się stosunków międzynarodowych). Dlatego też oprócz tworzenia państwowości 

oraz działalności elit Rosji, Polski i Czech, występują również relacje dotyczące 

działalności wyższego duchowieństwa – biskupów. Chociaż znajdujemy opisy 
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„złych” hierarchów, głównie manifestowana jest ich świętość, akcentowana 

ascetyczność duchowa oraz ukazywane jest ich szczególne miejsce w rozwoju 

poszczególnych narodowych społeczeństw…. Oczywiście, oprócz wspólnych 

cech dzieła charakteryzują się różnicami podkreślającymi szczególną sytuację 

historyczną, w której powstawały poszczególne narody słowiańskie i rozwinęły 

się państwa słowiańskie. Być może najważniejszą cechą widoczną w narracjach 

jest związek lokalnego duchowieństwa czy to z Rzymem, czy z Konstantynopo-

lem – jako głównymi ośrodkami chrześcijańskimi świata. 

Panel trzeci (Między historiografią a tradycją historyczną) obejmował cztery 

wystąpienia: prof. dr. hab. Aleksandra Mikołajczaka i dr. Rafała Dymczyka 

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr. hab. Aleksandra 

Mocji (Kijów), prof. dr. hab. Andrzeja Stroynowskiego (Częstochowa) oraz dr. 

Norberta Morawca (Częstochowa). 

Referat prof. dr. hab. Aleksandra Mikołajczaka i dr. Rafała Dymczyka został 

zatytułowany Warsztat pisarski Anonima Galla. Autorzy podjęli próbę spojrze-

nia na kronikę Anonima zwanego Gallem z perspektywy tzw. zwrotu ku przed-

miotom. Toteż przedmiotem analizy uczyniono warunki, w jakich kronika po-

wstała, środki, jakie miał do dyspozycji twórca, pomoce, z jakich korzystał, czy-

li warsztatu pisarskiego postrzeganego poprzez pryzmat materii. Spojrzenie to 

wynikało z chęci odniesienia problematyki mediewistycznej do współczesnych 

teorii (tj. Bruno Latoura, Bjørnara Olsena czy Grahama Harmana), które w cen-

trum dyskursu stawiają przedmioty postrzegane w wymiarze zarówno rzeczo-

wym, jak i symbolicznym. Analizowane są one nie same w sobie, lecz w rela-

cjach z ich użytkownikami. 

Prof. dr hab. Oleksander Mocja zaprezentował referat pt. Geograficzne okre-

ślenie „Ruskiej Ziemi” w kronikach średniowiecznych. Referent rozpoczął swoje 

wystąpienie od analizy kroniki Galla Anonima. Kronikarza, który postrzegał Ruś 

jako jeden twór. Jego centrum znajdowało się w Kijowie. Na czele którego stał 

jeden władca. Kolejny kronikarz – Kosmas z Pragi, opisując granice biskupstwa 

praskiego, wymienia rzekę Zachodni Bug i Styr. Najdokładniejszy opis odnaj-

dziemy u Nestora-Latopisarza. Analiza została rozpoczęta od czasów zjednocze-

nia północnych i południowych krain Europy Wschodniej pod kierownictwem 

Olega, gdy ziemia ruska rzeczywiście określana była w wąskim znaczeniu tego 

pojęcia. Ale poza Rusią – czyli na terytorium środkowego Dniepru, w latopisach 

Nestora i jego następców znane było również pojmowanie ruskiej ziemi w sze-

rokim znaczeniu – to znaczy wschodniosłowiańskiego średniowiecznego oiku-

mene jako całości.  

Prof. dr hab. Andrzej Stroynowski wygłosił referat pt. Rola kronik w kształ-
towaniu oświeceniowej wizji początków państwa polskiego. Prelegent podkreślił, 

że w czasach polskiego Oświecenia, w latach 1764–1768 ukazał się Zbiór dzie-

jopisów polskich we czterech tomach zawarty (Marcina Bielskiego, Macieja 

Stryjkowskiego, Marcina Kromera i Aleksandra Gwagnina), który zapewnił spo-
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łeczeństwu dostęp do najważniejszych kronik XVI-wiecznych, rozbudzając za-

interesowanie najdawniejszymi, legendarnymi dziejami Polski. Wybór tych kro-

nik wyrażał koncepcję wydawcy – Franciszka Bohomolca, jak też zwolenników 

sarmackiej wizji historii Polski, chociaż zgodnej z duchem rodzącego się Oświe-

cenia. Podobnie polityczny charakter miała Historia narodu polskiego biskupa 

Adama Naruszewicza, wyrażająca monarchiczną i jednocześnie kosmopolitycz-

ną koncepcję Stanisława Augusta Poniatowskiego. W odpowiedzi na nią, poja-

wiła się historyczna wizja „oświeconego sarmatyzmu”, wyrażanego w Śpiewach 
historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza. Referent podkreślić, że zmieniające 

się poglądy na temat mitycznej przeszłości, wyrażane w kronikach, wiązały się 

ze stanem wiedzy i z bieżącą polityką. Wywodząca się z dworu krytyka rodzi-

mej przeszłości i podważanie wiarygodności kronikarskich przekazów stało się 

tylko epizodem w czasach polskiego Oświecenia. Natomiast dążenie do poszu-

kiwania chwalebnej przeszłości państwa i narodu połączyło sarmackich prekur-

sorów Oświecenia z rzecznikami „oświeconego sarmatyzmu”, budując roman-

tyczną wizję dziejów Polski. 

Dr Norbert Morawiec zaprezentował referat pt. Kronikarz i rewolucja. Mi-

chał Tichomirow wobec relacji Nestora o wydarzeniach 1068–1069 w Kijowie. 

Michaił Tichomirow (1893–1965) to mediewista zajmujący się dziejami Rusi. 

Prelegent poddał analizie opis powstania 1068 r. w Kijowie, zaprezentowany 

przez Tichomirowa w rozprawie Chłopskie i miejskie powstania na Rusi w XI–
XIII w. Referenta interesowała przyjęta przez autora marksistowska metodolo-

gia, ale także poszukiwania badawcze historyka zmierzające do odnalezienia au-

tora/autorów Powieści minionych lat, co oczywiście wiązało się z zanegowa-

niem prawdziwości osoby i dzieła Nestora. Prelegent zwrócił uwagę na sposób 

wykorzystania źródeł. Tichomirow pragnął udowodnić klasowy charakter ich 

autorów, jednocześnie dowieść, że owi autorzy próbowali ukryć w tekstach do-

konujące się wtedy klasowe przemiany, czy zaistniałe rewolucje. Aby odkryć 

ukryte przekazy, należało zestawiać i przeciwstawiać źródła, jednocześnie posił-

kować się wszelkiego rodzaju ludową twórczością: legendami, bylinami itd. Do-

skonałym przykładem jest Powieść minionych lat. Oczywiście historyk – idąc za 

innymi badaczami – nie dostrzegał jej autorstwa w osobie Nestora, raczej wska-

zywał, iż jest ona redakcją różnej proweniencji tekstów. Historyk zauważył 

również, iż narracja podczas omawiania przebiegu powstania życzliwie odnosi 

się do społeczności mieszczan. Dlatego też uważał, iż autorami tegoż fragmentu 

musieli być ludzie z ich otoczenia, wręcz sami mieszczanie. Dopiero w później-

szej redakcji tzw. klerykalna ręka, tj. autor wywodzący się z duchowieństwa 

prawosławnego, poddał je redakcji i ubogacił nowymi tekstami. 

Panel czwarty – Średniowieczne kroniki w lustrze… i… historiografii – 

obejmował cztery wystąpienia. Rozpoczynał go prof. dr hab. Valerij Łastovski 

(Kijów), by następnie zaprezentowali swe wystąpienia: prof. dr hab. Tadeusz 
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Srogosz i dr Anna Czerniecka-Haberko (Częstochowa), dr hab., prof. AJD Mał-

gorzata Durbas oraz dr Konstantin Krajny (Kijów). 

Prof. dr hab. Valery Łastovski wygłosił referat pt. Ukraińska historiografia  
i wschodniosłowiańskie latopisy. Wschodnioeuropejskie latopisy – zaakcentował 

referent – stanowią cały kompleks historycznych źródeł z XII–XVI w., które po-

jawiły się na dość znacznej przestrzeni Europy Wschodniej, głównie na terenach 

współczesnej Polski, Czech, państw nadbałtyckich, Białorusi i Ukrainy. Termin 

historiografia ukraińska został wykorzystany jako zbiór badań naukowych hi-

storyków ukraińskich. Nauka historyczna okresu Rusi była ściśle związana z za-

chodnioeuropejską. Ukraińska tradycja historiograficzna wiąże swoje korzenie  

z początkiem powstania pierwszych ruskich latopisów, które zawierały nie tylko 

informacje dotyczące przemian wewnątrzpaństwowych, ale także ogólnoeuro-

pejskich. Ukraińscy kronikarze – przedstawiciele wysokiego duchowieństwa  

i kozaków ukraińskich – dość selektywnie podchodzili do wyboru informacji. 

Włączali do swoich prac jedynie te, które odpowiadały ich ideologicznym poję-

ciom i wyobrażeniom. Od XIX w., w czasach pozytywizmu, neokantyzmu i mo-

dernizmu podejście do badania wschodnioeuropejskiego latopisarstwa znacząco 

uległo zmianie, głównie ze względu na krytyczny stosunek do źródeł, stosowa-

nie naukowych analiz badawczych i formowanie historiografii narodowych. 

Później, w epoce sowieckiej dominacji metodologii „marksistowsko-leninow- 

skiej” w historii, wykorzystywanie latopisów było ograniczone. Ponadto obo-

wiązywała ich interpretacja z punktu widzenia walki klasowej. Dopiero pod ko-

niec XX w. w ukraińskiej historiografii częstszym stało się wykorzystywanie 

roczników, kronik i latopisów, co odkryło szerokie pole informacyjne dla bada-

czy i nowe możliwości ukazywania procesów historycznych w Europie 

Wschodniej. Zaczęły ukazywać się nowe – wcześniej nieznane i niedostępne 

ukraińskim historykom – źródła. Niektóre z nich zostały przetłumaczone i opu-

blikowane w języku ukraińskim. 

Prof. dr hab. Tadeusz Srogosz i dr Anna Czerniecka-Haberko zaprezentowali 

referat pt. Gall Anonim i jego Kronika w piśmiennictwie historycznym Pawła Ja-

sienicy. W wystąpieniu podkreślono, że Paweł Jasienica, mimo iż był zawodo-

wym historykiem, na kartach historii zapisał się jako pisarz historycz-

ny/eseista/publicysta. Jasienica był przekonany, że przebieg historii jest zdeter-

minowany przez pojedyncze jednostki. Dlatego też jego prace zostały skoncen-

trowane na działalności władzy centralnej. Alternatywnym przykładem wizji hi-

storii postrzeganej poprzez pryzmat jednostki jest praca pt. Trzej kronikarze. 

Praca, w której Jasienica koncentruje badanie przeszłości na trzech średnio-

wiecznych kronikarzach oraz ich kronikach. Jedna z części owego tryptyku zo-

stała poświęcona Gallowi Anonimowi i jego Kronice – przez Jasienicę postrze-

ganej jako dzieło „kunsztowne”, które należy rozpatrywać przez wielopłaszczy-

znowy pryzmat. W przekonaniu Jasienicy, w Kronice odnajdziemy dwa wymia-

ry – pisarski oraz polityczny. Należy jednak podkreślić, że były to płaszczyzny 
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wzajemnie się przenikające. Piśmiennictwo Jasienicy należy umieścić w prze-

strzeni między literaturą i historią. Choć pojmowane jest najczęściej jako wypo-

wiedź dotycząca przeszłości, to stanowi jednak obszar spotkania tych dwóch po-

krewnych dziedzin. Jasienica wypracował tzw. miejsca wspólne, które najbar-

dziej są widoczne w retoryce i narracji – retoryce, która została obciążona 

odziedziczonymi po oświeceniu modelami wypowiedzi literackich i historiogra-

ficznych; narracji, która jest do tego stopnia wspólna dla obu dziedzin, że może 

być postrzegana jako zagrożenie dla ich autonomii. 

Dr hab. Małgorzata Durbas zaprezentowała referat pt. Cosmas de Prague  

i Bohême w świece historiografii francuskiej XVII/XVIII wieku. Prelegentka 

podkreśliła, że we Francji, począwszy od drugiej połowy XVII wieku,  

w propagowaniu wiedzy – jako ogółu wiarygodnych informacji o rzeczywistości 

– ważną rolę odgrywały liczne akademie nauk i towarzystwa. Obraz dziejopisa 

Cosmasa z Pragi, także jego rodzinnego kraju we francuskiej historiografii XVII  

i XVIII wiecznej został przedstawiony na przykładzie pracy, nazwanej  

w wystąpieniu matką francuskiej bibliografii, czyli siedemnastowiecznej 

Bibliographia gallica… (1643), dla kontrastu badaczka przeanalizowała pierw- 

sze wydanie Biographie universelle ancienne et moderne… Louisa-Gabriela 

Michauda (1813). Przedmiotem badań były również: Dictionnaire historique…, 

Louisa Moreri’ego (1683) czy Dictionnaire universel… Antoine’a Furetière’a 

(1693); dzieło będące zwiastunem Wielkiej Encyklopedii – Le Dictionnaire 

historique et critique… Pierre’a Bayle’a (1697), Le Dictionnaire de l’Académie 
française (1694?); Encyclopédie,ou Dictionnaire raisonné… (1751); oraz 

Encyclopédie méthodique de géographie moderne…, (1782). 

Panel piąty, zatytułowany Obrazy w kronikach i kroniki w obrazach, miał skła-

dać się z trzech wystąpień (dr Olgi Krajnej – z Kijowa, dr Natalii Slizh  – z Grodna, 

oraz prof. dr. hab. Vita Vlnasa – z Pragi). Zaprezentowano jednak tylko dwa.  

Dr Olga Krajna wygłosiła referat pt. Tradycja traktowania Nestora jako au-

tora „Powieści minionych lat” w wymiarze historyczno-antropologicznym. Tra-

dycja traktowania Nestora jako staroruskiego pisarza, hagiografa, kompilatora 

kroniki znanej jako Powieść minionych lat już dawno wykroczyła poza ramy 

konfesyjne, a w naukowym dyskursie otrzymała nowe akcenty. Postać Nestora-

Kronikarza może być analizowana dopiero od XVII w. Niemniej jednak istnieją 

podstawy do badania wcześniejszych czasów Rusi, okresu Wielkiego Księstwa 

Litewskiego, Rzeczypospolitej, oczywiście w odpowiednim kontekście kulturo-

wym. Często tradycja jest rozważana w planach etnograficznych lub społeczno-

psychologicznych. Jednakże, jako przedmiot badań w nauce historycznej, po-

zwala śledzić wpływ polityki państwowej na rozwój tradycji, ujawniać jej prze-

miany. Nawet legendarne osoby i fikcyjne wydarzenia zawarte w tradycyjnych 

wizjach, w pewnych okolicznościach, stają się skuteczniejszym argumentem  

w dyskusji niż dowody faktyczne. Tradycja traktowania Nestora-Kronikarza ja-

ko postaci historycznej istnieje i dzisiaj, niezależnie od wyników badań nauko-
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wych. Podobnie jak Kosmasa z Pragi dla historii Czechów, a Galla Anonima dla 

Polaków, rolę Nestora dla historii Ukraińców można porównać do tej Herodota 

dla Greków. 

Dr Natalia Slish zaprezentowała referat pt. Krzyż, miecz i… Obraz wojowni-

ka-rycerza (od Nestora do latopisów Wielkiego Księstwa Litewskiego). Badacz-

ka podkreśliła, że rycerza obowiązywał etos rycerski, którego fundament stano-

wiły takie wartości, jak: Bóg, honor, ojczyzna. Rycerze wierzyli, że walcząc  

w obronie chrześcijaństwa, przypodobają się Bogu, a tym samym, że Pan wyna-

grodzi im to poświęcenie, pomagając w walce. Dlatego też nigdy nie bali się 

stanąć twarzą w twarz z wrogiem, nawet w obliczu zdecydowanej przewagi 

przeciwnika. Należy także zwrócić uwagę na inny nietypowy przejaw religijno-

ści rycerstwa, czyli przekonanie walczących, że to, czego dokonują, jest w rze-

czywistości dziełem Boga. Oni sami zaś oraz ich przywódca są tylko narzędzia-

mi w rękach Stwórcy. Z pobożnością i z honorem łączyć należy patriotyzm, czy-

li miłość i poświęcenie dla ojczyzny i władcy. W średniowieczu każdy rycerz 

winien odznaczać się dużą odwagą. Zacny rycerz to człowiek mężny, odważny, 

hojny i pobożny. Miłuje bliźniego bez względu na to, z jakiej warstwy społecz-

nej się wywodzi; jest wrażliwy na jego krzywdę, cierpienie; dostrzega problemy, 

z którymi się boryka i stara się im zaradzić. Kiedy istnieje taka potrzeba, dzieli 

się z drugim człowiekiem tym, co posiada; jest też dla niego łaskawy.  

Panel szósty – Kroniki w popkulturze – obejmował dwa wystąpienia: dr Vác-

lavy Kofránkovej (Praga) oraz dr. hab. Wiktora Wernera (Poznań). 

Dr Vácłava Kofránková zaprezentowała referat pt. Literacki i filmowy Ko-

smas. Kosmasowa kronika jako źródło… Referentka przekonywała, że literatura 

piękna oraz film to opiniotwórcze formy przedstawiania dziejów. Formy, które 

jako relacje o przeszłości mają znacznie szerszy zasięg oddziaływania niż prace 

naukowe. Formy, które dają możliwość popularyzowania historii. Formy, które 

wszechstronnie wpływają na świadomość historyczną odbiorców. Przekazują 

bowiem informacje w dwóch płaszczyznach – jako tekst kultury, jak i świadec-

two historyczne związane z określonym kontekstem społecznym. Dlatego też 

przyjmują one dwa oblicza – kronikarskie i historyczne. Są to jednak formy,  

w których trudno odróżnić prawdę historyczną od mniej lub bardziej rzetelnego 

obrazu narzuconego przez autora/reżysera. Obrazu, który należy postrzegać jako 

imitację przeszłości. Stąd też są to formy, które naruszają to, co powszechnie 

akceptowane i wywołujące społeczne kontrowersje. Burzą ład społecznej świa-

domości historycznej. Wizualizacja określonej historycznej sytuacji przez auto-

ra/reżysera jest najczęściej zbieżna z jej wyobrażeniem charakterystycznym dla 

danej zbiorowości. Zatem zarówno literatura, jak i film, mogą stać się narzę-

dziem badań nad mentalnością widzów.  

Dr hab. Wiktor Werner zaprezentował referat pt. Cyfrowe życie średnio-

wiecznych kronikarzy. Zagadnienie recepcji Kosmasa z Pragi, Thietmara z Mer-

seburga, Anonima zw. Gallem i Nestora w sieci WWW w kontekście badań nad 
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tożsamością historyczną współczesnych Europejczyków. Prelegent punktem wyj-

ścia swojej analizy uczynił dane pozyskane w wyszukiwarkach internetowych. 

Pozyskane dane umożliwiły historykowi na opracowanie wykresów przedsta-

wiających zainteresowanie użytkowników Internetu: Kosmasem, Thietmarem, 

Gallem Anonimem oraz Nestorem. Wykresy te pozwoliły na wskazanie okresów 

wzrostu i spadku zainteresowania analizowanymi kronikarzami. Dla określenia 

korelacji między wzrostami i spadkami zainteresowania uwzględniono czynniki 

determinujące to zainteresowanie, czyli okres wakacyjny i roku szkolnego. Ze-

stawienia te pozwoliły na obliczenie średniej ogólnej. Każdy z etapów został 

poddany szczegółowej analizie. 

Wszystkie wystąpienia wzbudziły zainteresowanie zebranych, czego wy-

miernym wyrazem były ożywione dyskusje toczące się w czasie obrad, jak  

i w kuluarach. Pozwala to mieć nadzieję, że tom, który zostanie wydany po ze-

braniu poprawionych i rozbudowanych tekstów wystąpień, znacząco przyczyni 

się do powiększenia dorobku myśli naukowej. 

 


