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Bezkarnos¢ osob kierujgcych grozby do osob
prawnych

Streszczenie

Zarowno w doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie utrwalone i respektowane od 85 lat
jest jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym adresatem grézb moga by¢ wylacznie osoby fizyczne.
Wskazuje sig, ze osoby prawne adresatem grozb by¢ nie moga z uwagi, Ze nie s3 w stanie odczuwac
stanu zagrozenia. Ograniczanie dobra chronionego w przepisach z art. 190 i 191 Kodeksu karnego
wylacznie do oséb fizycznych, w ocenie autora, prowadzi do tego, ze osoby kierujace grozby do
0s0b prawnych moga to robi¢ swobodnie w celu osiagnigcia okreslonego skutku, bez ponoszenia ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej. W ocenie autora niniejszego artykulu, przyjete stanowisko
jest bledne, a utrwalona w prawie karnym praktyka w tym zakresie jest archaiczna, nie spelia bo-
wiem oczekiwan bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w dzisiejszych czasach oraz jest sprzeczna
z przeznaczeniem tychze przepisow. W niniejszym artykule autor poddaje krytyce powyzsza prakty-
ke w prawie karnym, przedstawiajac dobro chronione i przedmiot czynnosci wykonawczej prze-
stepstw zwiazanych z grozbami na tle obowiazujacej w polskim systemie prawnym teorii organdw
0sob prawnych, wskazuje problem zwigzany z utrata ochrony prawnokarnej na wypadek przeksztal-
cenia w trybie przepisow Kodeksu spélek handlowych danego podmiotu w spotke kapitalowa (oso-
be prawng), nastgpnie wskazuje, ze obowiazujace od 85 lat powyzej wskazane stanowisko jest,
W jego ocenie, sprzeczne z podstawowa reguta wyktadni tekstu prawnego, oraz w oparciu o przed-
stawiony dany stan faktyczny omawia negatywne skutki nieuznania, ze w przypadku grozby, ktorej
adresatem jest osoba prawna, dochodzi do wyczerpania znamion przestgpstwa grozby.

Stowa kluczowe: prawo karne, grozby, osoby prawne, bezkarnos¢, przestepczos¢ gospodarcza.

Wstep

Na potrzeby niniejszego artykutu, tytutem wstgpu, autor pragnie wskazac na
przestgpstwa zwigzane z grozbami, stypizowane w art. 190 1 191 k.k. Art. 190
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okresla przestgpstwo grozby karalnej, ktére polega na grozeniu ,,innej osobie”
popelnieniem przestgpstwa na jej szkodg lub szkode osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona. Na-
tomiast art. 191 okresla przest¢gpstwo zmuszania danej osoby do okreslonego
zachowania, ktore polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej wo-
bec ,,0s0by” w celu zmuszenia ,,innej osoby” do okreslonego dzialania, zanie-
chania lub znoszenia. W tym miejscu wskaza¢ mozna jeszcze, ze grozba bez-
prawna zdefiniowana zostata w art. 115 § 12 k.k. i taka grozbe stanowi grozba
karalna okreslona powyzej, jak 1 grozba spowodowania postepowania karnego
lub rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby
najblizszej. Nie stanowi grozby bezprawnej zapowiedz spowodowania poste-
powania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochron¢ prawa naruszonego
przestepstwem. Powyzsze przestepstwa sg przestepstwami przeciwko wolnosci.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu, ponizej opisane zostaty
wylacznie poszczegdlne znamiona czynow zabronionych z art. 190 1 190 k.k.,
ktore to sa kluczowe do omowienia tytutowego zagadnienia. Zaréwno w dok-
trynie prawa karnego, jak 1 orzecznictwie utrwalone jest jednolite stanowisko,
ze dobrem chronionym od grézb jest wolnos$¢ czlowieka w sensie psychicznym,
t]. wolno$¢ od poczucia obawy i strachu popetnienia przestgpstwa na jego szko-
de lub na szkode osoby najblizszej, czyli poczucie bezpieczenstwa cztowieka
w zgodzie z jego subiektywnym odczuciem zagrozenia. Wskazuje sie nadto, ze
pokrzywdzonym takim przestgpstwem moze by¢ tylko osoba, do ktérej ta groz-
ba jest skierowana. Osoba, w stosunku do ktorej skierowano grozbg, nie musi
by¢ tozsama z osoba, na ktérej owa grozba ma zostaé zrealizowana. Istotne
wiec z punktu oceny, czy doszio do popelnienia przestgpstwa, jest doktadne
okreslenie adresata grozby. Ponadto, w doktrynie prawa karnego i1 orzecznic-
twie utrwalone jest jednolite stanowisko, ze przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej w przypadku przestgpstwa grozby moze by¢ wytacznie osoba fizyczna,
w stosunku do ktérej skierowana jest grozba (z uwagi na przedmiot ochrony —
wolnos$¢). Natomiast adresatem groZzby nie moze by¢ osoba prawna (a nawet in-
ny podmiot zbiorowy), poniewaz takie podmioty nie s3 w stanie odczuwac sta-
nu zagrozenia. Adresatem grozby moze by¢ natomiast osoba fizyczna, ktéra re-
prezentuje osobe prawng. Grozba moze przybraé¢ rézng forme, moze by¢ kiero-
wana bezposrednio lub posrednio, przez osoby trzecie, jednakze zawsze musi
istnie¢ wola sprawcy, by grozba doszta do wiadomosci zagrozonego'. Co istot-

' Zob. L. Peiper, Komentarz KK, 1933 (1936), [w:] L. Peiper (red.), Komentarz do kodeksu kar-
nego: prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajqcych wraz z niektorymi ustawami do-
datkowymi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Leon Frommer, Warszawa 1933,
1936; A. Zoll, komentarz do art. 190 kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 4, LEX 2013; M. Mozgawa, Ko-
mentarz do art. 190 kodeksu karnego, [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego, t. 10:
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, wyd. 2, C.H. Beck, Legalis 2016; J. Koso-
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ne, powyzsze stanowiska obowiazywaty jeszcze na gruncie kodeksu karnego
z 1932 r. 1 obowiazuja nieprzerwanie do chwili obecne;.

Powyzsze, obowiazujace 1 respektowane od 85 lat w polskim systemie
prawnym stanowiska, zdaniem autora, s btgdne, z uwagi na obowiazujaca
w polskim systemie prawnym teori¢ organéw 0so6b prawnych, instytucje uregu-
lowane w prawie spotek handlowych, podstawowa regute wyktadni tekstu
prawnego sprowadzajacq sie do tego, ze przepisy k.k. nie zawezajq grona oséb
zagrozonych lub pokrzywdzonych wytacznie do osob fizycznych, a takze ko-
niecznos$¢ zapewnienia ochrony praw jednostek w obrocie gospodarczym.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze w co poniektorych zagranicznych syste-
mach prawnych ustawodawca w przepisach dotyczacych przestgpstwa grozby
nie okresla (tym samym najprawdopodobniej nie ogranicza) przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej do danej ,,0soby”, czy to fizycznej, czy prawnej. Przepisy
sa sformutowane w ten sposob, ze ,,grozba... jest karana...”, czyli — jak si¢ wy-
daje — dla wyczerpania znamion przestgpstwa grozby nie ma znaczenia czy ad-
resat grozby zostat okreslony. Mowa tutaj o ustawodawstwie ukrainskim, rosyj-
skim, norweskim 1 albanskim. W innych ustawodawstwach, takich jak np. wto-
skim, rumunskim, szwajcarskim, tureckim, rozwiazania prawne w tym zakresie
sa podobne do rozwiazan przyjetych w Polsce’.

1. Dobro chronione i przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa grozby na tle obowiazujacej teorii organow

Przepis z art. 38 k.c. stanowi, iz osoba prawna dziala przez swoje organy
W sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Przywotany
przepis przyjmuje, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje teoria organow.
W mysl tej teorii dziatanie osob fizycznych wchodzacych w sklad organéw
osoby prawnej uwaza si¢ za dziatanie’ tej osoby prawnej*. Mimo, ze z psycho-

nowa, Komentarz do art. 190 kodeksu karnego, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 3, Legalis 2017; oraz inni autorzy w pozycjach wymienionych w bibliografii.
Por. Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, poz.
7; Wyrok SN z dnia 13 lutego 2008 r., IV KK 407/07, Legalis; Wyrok SA w Gdansku z dnia
24 maja 2013 r., IT Aka 122/13, LEX, nr 1327503; oraz pozostale orzeczenia w sprawach kar-
nych wskazane w bibliografii.

2 M. Mozgawa, Komentarz do art. 190 kodeksu karnego, s. 427-428.

Zgodnie z elektronicznym stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pl), dziatanie to jedna ze

stref egzystencji umystu dotyczaca wiarygodnosci myslenia, tworu systemu pojeé, klucza dys-

pozycyjnosci $wiatopogladowej, wizji.

Por. E. Gniewek, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks

cywilny, Komentarz, wyd. 8, C.H. Beck, Legalis 2017, pkt. 1-3; P. Sobolewski, Komentarz do

art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 17, Lega-

lis 2017, pkt I-1I; M. Gutowski, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] M. Gutowski
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logicznego punktu widzenia wola organu jest wolg zespotu ludzi tworzacych
organ, to z prawnego punktu widzenia stanowi ona wole osoby prawnej. Pojecie
to nalezy rozumieé szeroko’, w szczegdlnosci, ze obejmuje ono ogdt czynnosci
zarowno prawnych, jak i faktycznych.

W Swietle powyzszego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku kie-
rowania grézb, ktorych adresatem jest osoba prawna, ocena zagrozenia realiza-
cji grozby, ktérej to realizacja mogta by wyrzadzi¢ szkode osobie prawnej, na-
lezy do cztonkéw organdw uprawnionych do reprezentowania lub prowadzenia
spraw osoby prawnej. Bledne jest wiec zatozenie, ze osoba prawna nie jest
w stanie odczuwaé stanu zagrozenia. Jak wiadomo z k.c., w ktérym zdefinio-
wana zostata osoba prawna, osoby prawne — tak samo jak osoby fizyczne — mo-
ga by¢ zagrozone np. naruszeniem ich dobr osobistych (w tym wolnosci), wy-
rzadzeniem szkody, niewyptacalnoscig itd. O usunigciu badZ zminimalizowaniu
danego zagrozenia dotyczacego osoby prawnej decyduje jej organ. Tym sa-
mym, aprobujac krytykowane stanowisko z prawa karnego, stwierdzi¢ naleza-
loby, ze osoba prawna nie moze by¢ ,,wolna” lub odczuwaé¢ wolnosci.

Jakkolwiek powyzsze stwierdzenie autora dotyczace przepisu karnego opar-
te jest na prawie cywilnym, a w samym kodeksie karnym brak jest odestania do
odpowiedniego stosowania przepiséw k.c. w tym zakresie, to zauwazy¢ nalezy,
ze prawo karne w wielu kwestiach opiera si¢ na przepisach cywilnych (np. po-
jecie szkody czy samej osoby prawnej pojawiajace si¢ w wielu przepisach k.k.,
ktorych definicji brak w k.k.). W ocenie autora uznanie, ze osoba prawna moze
odczuwacé przez organ uprawniony do reprezentacji stan zagrozenia w przypad-
ku grozby, nie jest sprzeczne z podstawowa zasada prawa karnego, jaka jest za-
kaz analogii na niekorzys$¢ oskarzonego.

2. Dobro chronione i przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa grozby w przypadku przeksztalcenia spolek
prawa handlowego

Zgodnie z art. 551 k.s.h. dana spotka prawa handlowego moze by¢ prze-
ksztalcona w inng spotke prawa handlowego. Nadto, spotka cywilna moze by¢
przeksztatcona w dang spotke handlowa, oraz przedsigbiorca (osoba fizyczna
prowadzaca jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza) moze by¢ przeksztatcony
w spotke kapitatlowa. Natomiast zgodnie z art. 553 k.s.h. spotce przeksztatconej
przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatcone;.

(red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. [-449(11), wyd. 1, C.H. Beck, Legalis 2016, pkt
1-6; M. Pazdan, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449(10), wyd. 7, C.H. Beck, Legalis 2013, pkt 2. Por.
wyrok SN z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, LEX, nr 80725.

3 P. Sobolewski, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, pkt 1.
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Majac powyzsze na uwadze, biorac za przyktad spdtke cywilna, ktora nie
ma zdolnos$ci prawnej, majg ja bowiem wspdlnicy reprezentujacy spotke, czyli
osoby fizyczne, nie ulega watpliwosci, ze ci wspolnicy sg chronieni prawem
karnym przed grozbami. Powstaje wszak pytanie: co, jesli spétka cywilna prze-
ksztalci si¢ w spotke kapitatowa? Czy wowczas spotka traci ochrong przed
grozbami? W $wietle przyjetego i1 utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie sta-
nowiska przyjaé nalezy, ze spdotki osobowe, ktére nie sq osobami prawnymi, sa
chronione przepisami k.k. wytacznie do czasu przeksztatcenia si¢ w spotke ka-
pitalowa (osobe prawng), mimo ze zachowana jest ciagto$¢ podmiotowa pod-
miotu przeksztalcanego, a zaden przepis prawny nie wytacza ochrony przewi-
dzianej w k.k. na wypadek przeksztatcenia.

3. Wykladnia jezykowa przepisu dotyczacego przestgpstwa grozby

Co istotne, w przepisach z art. 190 1 191 k.k. jest mowa o ,,innej osobie”.
Tak wigc wskazane przepisy k.k. nie czynia rozroznienia, iz dotyczg wytacznie
0sob fizycznych. Podstawowa reguta wyktadni tekstu prawnego (utrwalona
zgodnie z orzecznictwem TK® i SN), czyli reguta jezykowa, nakazuje przyjag,
ze chodzi o wszelkie osoby, zaréwno fizyczne, jak i prawne.

Wszak, lege non distinguente — jesli ustawodawca nie czyni rozroéznienia, to
dlaczegoz organy Scigania czy sady to czynia, ograniczajac pojecie ,,0s0by” wy-
tacznie do osoby fizycznej? Nie mozna wnioskowaé, ze pojecie ,,osoba” jako
takie odnosi si¢ wytacznie do osoby fizycznej. W tym miejscu dla przyktadu
mozna wskazaé inne przepisy k.k., tj. np. art. 304 k.k., zgodnie z trescia ktore-
go: ,,Kto, wyzyskujac przymusowe potozenie innej osoby fizycznej, prawnej al-
bo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej [...]”°. Z powyz-
szego wynika, ze ,,0soba fizyczna” jest ,,0sobg fizyczng”, wowczas, gdy wyraz-
nie 1 wprost zostanie tak nazwana, a nie wtedy, gdy wspomina si¢ jedynie
0 ,,0sobie” bez doprecyzowania, o jaka osobg¢ chodzi. Brak takiego dookreslenia
prowadzi do wniosku, ze ,,0soba” to zaré6wno osoba fizyczna, jak i prawna. Co
istotne, w doktrynie podkresla si¢, iz podstawowym obszarem zastosowania
granicy jezykowej jest wiasnie prawo karne’.

6 Zob. np. Orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987/1/2, LexPrestige; Wyrok
TK z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK 1998/4/47, LexPrestige; Orzeczenie TK z dnia
28 pazdziernika 1996 r., U 4/96, OTK 1996/5/40, LexPrestige; Uchwata TK z dnia 25 stycznia
1995 r., W 14/94, OTK 1995/1/19, LexPrestige; Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r.,
K 25/99, OTK 2000/5/141, LexPrestige.

7 Zob. np. Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., I CSK 518/14, LEX, nr 1754050.

8 Zob.takzeart. 212 § 1,252 § 1,296 § 1,303 § 1,305 § 1 k.k.

Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice

wyktadni, Zakamycze, Krakow 2006, LexPrestige pkt V.3.
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4. Studium przypadku

Dla zobrazowania problemu omawianego w niniejszym artykule mozna
wskazaé ponizszy przyktad.

Kilku przedsigbiorcow (osoby fizyczne) prowadzi dziatalno$¢ deweloperska
w formie spotki cywilnej. Celem rozwoju spoéiki i realizacji nowych inwestycji
potrzebne jest finansowanie. Spdtka, chcac wej$¢ na rynek regulowany papie-
row warto$ciowych, dokonuje przeksztalcenia w spotke akcyjna i dokonuje
zdematerializowania akcji. Spotka ma status spotki publicznej i pozyskata nie-
zbedne finansowanie na realizacje nowych inwestycji. Jej struktura organiza-
cyjna jest rozwinieta. Spotka rozpoczyna realizacj¢ duzego przedsiewzigcia de-
weloperskiego. W tym celu spotka (inwestor) zawiera umowe z generalnym
wykonawca, ktory bedzie korzystat z poszczegdlnych podwykonawcéw po
uprzednim zatwierdzeniu tychze podwykonawcow przez spdtke (zob. art.
647(1) k.c."’). W trakcie realizacji inwestycji osoba trzecia, rzekomy podwyko-
nawca, niezwigzana w zaden sposob z inwestorem, wysyla listem poleconym
inwestorowi (na adres siedziby) fakture VAT wystawiong na rzecz generalnego
wykonawcy, wzywajac do zaptaty (solidarnie) znacznej kwoty pieniedzy pod
rygorem pomoéwienia publicznie inwestora, oraz wskazujac, ze w przeciwnym
wypadku moze doj$¢ do wypadku na terenie budowy. Powyzszy list odbiera
pracownik sekretariatu spotki. Zagrozenie jest realne. Powstaje pytanie, kto rze-
czywiscie jest zagrozony, skoro adresatem grozby jest osoba prawna? Czy jest
to pracownik sekretariatu, ktory odebrat list polecony w siedzibie spdtki, czy
cztonkowie zarzadu, ktorymi niekoniecznie sa wspdlnicy przeksztatcanej
uprzednio spotki cywilnej, czy akcjonariusze spoiki, ktorzy zainwestowali swo-
je aktywa w te spolke, czy prokurent, czy cztonkowie rady nadzorczej sprawu-
jacy staty nadzor nad dzialalnoscig spotki, czy pracownicy spotki, generalnego
wykonawcy lub podwykonawcow znajdujacy sie na terenie budowy wskazanej
inwestycji, czy moze klienci, z ktéorymi zawarte zostaly umowy deweloperskie?
W zwiazku z pisemna grozbg dor¢czong na adres siedziby osoby prawnej, ktorej
adresatem jest osoba prawna, stan zagrozenia moze by¢ odczuwalny przez
wszystkie powyzej wskazane podmioty, w tym cztonkdéw organu osoby prawnej
uprawnionych do reprezentacji i prowadzenia spraw spotki. Stan zagrozenia
moze by¢ w tym przypadku odczuwalny zaréwno subiektywnie, jak i obiektywnie.

Niestety, w powyze] wskazanym przypadku sprawca czynu zabronionego,
zgodnie z utrwalonym w doktrynie 1 orzecznictwie stanowiskiem, pozostanie
bezkarny, poniewaz adresat grozby musi by¢ okreslony, a jest nim osoba praw-
na, ktora nie moze by¢ adresatem grozby. Teoretycznie, celem obrony i docho-

10" Zgodnie z trescia tego przepisu, zgoda wyrazona przez inwestora na danego podwykonawce
powoduje, ze inwestor odpowiada solidarnie z generalnym wykonawca za zaplate wynagro-
dzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robot budowlanych.
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dzenia podstawowych praw jednostek w tym przypadku, cztonek zarzadu lub
ewentualnie prokurent moglby, niejako biorac to na siebie, dochodzi¢ pocia-
gnigcia do odpowiedzialnosci sprawcy, ktory powyzsza pisemng grozbe wysto-
sowatl. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz dana osoba uprawniona do reprezentacji
osoby prawnej nie jest w tym przypadku adresatem grozby i niekoniecznie jest
ona zagrozona negatywnymi skutkami realizacji grozby. Nie sposob twierdzié,
iz w tym przypadku mamy do czynienia z tzw. grozba posrednia. Tak wiec brak
jest szans na skuteczne zalatwienie sprawy w powyzszym przypadku.

Podsumowanie

Przed przestepstwami zwigzanymi z grozbami (art. 190 1 191 k.k.) w prak-
tyce chronione sq wytacznie osoby fizyczne. Stanowisko przyjete przez doktry-
n¢ prawa karnego i orzecznictwo jest w tym zakresie jednolite i, niestety,
skromnie ogranicza si¢ do tezy, iz osoby prawne, jako ze nie sg ludzmi, nie mo-
gaq odczuwaé stanu zagrozenia. Przyjecie zatem ,,automatycznie”, iz dobrem
chronionym jest wytacznie wolnos$¢ 0sob fizycznych, w ocenie autora, jest nie-
udolne. Jak z rozwazan w niniejszym artykule wynika, jest wiele aspektéw, kto-
re przemawiaja za tym, iz osoby prawne powinny by¢ objete ochrong z powyzej
przywotanych przepisow k.k. W przypadku ograniczania dobra chronionego
w omawianych przepisach wylacznie do 0séb fizycznych, mozna wysnué wnio-
sek, ze osoby kierujace grozby do 0s6b prawnych moga to robi¢ swobodnie
w celu osiagnigcia okreslonego skutku, bez ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej. Niestety, nieudolna interpretacja przepisow z art. 190 i 191 k.k. sprawia, iz
w przypadku grozby adresowanej do osoby prawnej, wigksze grono oséb fi-
zycznych zwiazanych z dang osoba prawng (ktore nie sg bezposrednio adresa-
tami grozby), u ktorych zaistnieje realna obawa przed realizacja grozby, po pro-
stu pozbawione jest ochrony prawnokarnej. Z aksjologicznego punktu widzenia
organy S$cigania oraz sady powinny w okreslonych przypadkach orzeka¢, iz
w przypadku grozby karalnej, ktorej adresatem jest osoba prawna, doszto do
wyczerpania znamion czynu zabronionego. Na uwadze w kazdym indywidual-
nym przypadku powinno mie¢ si¢ przede wszystkim dobro jednostki oraz uza-
sadnienie obawy przed realizacja grozby. Autor niniejszego artykutu zdaje sobie
sprawg, ze wigkszos¢ praktykéw czy mitosnikow prawa karnego moze nie zgo-
dzi¢ sie¢ ze stanowiskiem zawartym w niniejszym artykule i broni¢ utrwalonego
w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ze pokrzywdzonym przestgpstwami
grézb nie moga by¢ osoby prawne, wskazujac np. czym bytaby grozba $mierci
kierowana do osoby prawnej'' itp. Tytutem zakonczenia, autor niniejszego arty-

"W takich przypadkach w ogéle nie mozna méwié o grozbie karalnej poniewaz obawa przed
realizacja czynu zabronionego nie bedzie w zaden sposob uzasadniona.
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kutu pragnie wskazaé, iz omawiany problem, jakkolwiek moze nie wystgpowac
w praktyce czesto, to jednak istnieje. Osoby prawne tworzone sa w celu realiza-
cji ich celow statutowych, ktére w przewazajacej mierze polegajq na prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly, a nie na dziata-
niach majacych na celu usprawnienie prawa karnego. Przyje¢te i utrwalone
w doktrynie 1 orzecznictwie stanowisko, obowigzujace juz od 85 lat, jest,
w ocenie autora, archaiczne i w zadnym wypadku nie speinia oczekiwan bez-
pieczenstwa obrotu gospodarczego w dzisiejszych czasach.
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Impunity of persons directing threats to legal persons

Summary

Both in the penal law as well as in the judicial practice, for the last 85 years, lawyers have re-
spected and presented a uniform standpoint according to which only natural persons can be ex-
posed to threats. It is indicated that legal persons cannot be subject to threats, considering the fact
that they are not capable of feeling the sense of threat. In the author’s opinion, restricting the right
stipulated in the provisions of Article 190 and 191 of the Penal Code exclusively to natural per-
sons results in the situation when persons directing threats to legal persons may do it without any
restrain in order to achieve a specific result, not bearing any criminal liability. In the opinion of
the author of this article, the stance adopted here is erroneous and the practice stipulated by the
penal law is archaic in this respect since it does not meet expectations concerning safety of to-
day’s commercial transactions and is inconsistent with the intended purpose of those provisions.
In this article, the author also criticizes the above practice in the penal law, presenting the protect-
ed right and the subject of the criminal activities related to threats against the background of the
theory concerning bodies of legal persons, effective in the Polish system. He shows a problem re-
lated to loss of legal and criminal protection in the case of conversion of commercial companies
of an entity given into a joint-stock or a limited liability company (legal person) in a manner con-
sistent with the provisions of Commercial Companies Code, indicating then that the abovemen-
tioned standpoint, observed during the last 85 years, is, in his opinion, inconsistent with the basic
principle of construction of a legal act and, on the basis of presented facts, discussing negative ef-
fects of failure to acknowledge that a threat directed to a legal person results in the fulfilment of
criteria necessary to establish the threat as a criminal offence.

Keywords: criminal law, threats, legal persons, impunity, economic crime.



