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one i respektowane od 85 lat 
izyczne. 

 chronionego w przepisach z art. 190 i 191 Kodeksu karnego 
, 

a-
kiejkolwi

bo-
wiem  oraz jest sprzeczna  

y-
e-

o-
 ,  

w jego ocenie, , oraz w oparciu o przed-

adresatem jest osoba prawna,  
 rcza. 

 

Na potrzeby niniejszego   , autor pragnie  na 
stwa  z  stypizowane w art. 190 i 191 k.k. Art. 190 
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   karalnej,  polega na    
  na jej  lub  osoby   

 wzbudza w  uzas      Na-
tomiast art. 191   zmuszania danej osoby do  
zachowania,  polega na stosowaniu przemocy lub  bezprawnej wo-
bec  w celu zmuszenia   do   zanie-
chania lub znoszenia. W tym miejscu   jeszcze,   bez-
prawna zdefiniowana  w art. 115  12 k.k. i   stanowi  
karalna   jak i  spowodowania  karnego 
lub   u  czci  lub jego osoby 

 Nie stanowi  bezprawnej  spowodowania post
powania karnego,  ma ona jedynie na celu  prawa naruszonego 

     przeciwko wol   
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego   opisane  

  znamiona  zabronionych z art. 190 i 190 k.k., 
 to  kluczowe do   zagadnienia.  w dok-

trynie prawa karnego, jak i orzecznictwie utrwalone jest jednolite stanowisko, 
 dobrem chronionym od  jest   w sensie psychicznym, 

tj.  od poczucia obawy i strachu   na jego szko-
 lub na  osoby  czyli poczucie be    

w zgodzie z jego subiektywnym odczuciem  Wskazuje  nadto,  
pokrzywdzonym takim    tylko osoba, do  ta gro
ba jest skierowana. Osoba, w stosunku do  skierowano  nie musi 

 ama z  na  owa  ma  zrealizowana. Istotne 
 z punktu oceny, czy  do  , jest  

 adresata  Ponadto, w doktrynie prawa karnego i orzecznic-
twie utrwalone jest jednolite stanowisko,  przedmiotem  wykonaw-
czej w przypadku      osoba fizyczna,  
w stosunku do  skierowana jest  (z uwagi na przedmiot ochrony  

 Natomiast adresatem  nie   osoba prawna (a nawet in-
ny podmiot zbiorowy),  takie podmioty nie  w stanie  sta-
nu  Adresatem    natomiast osoba fizyczna,  re-
prezentuje          kiero-
wana  lub  przez osoby trzecie,  zawsze musi 

 wola sprawcy, by   do  1. Co istot-

                                                 
1  Zob. L. Peiper, Komentarz KK, 1933 (1936), [w:] L. Peiper (red.), Komentarz do kodeksu kar-

o-
, Leon Frommer, Warszawa 1933, 

1936; A. Zoll, komentarz do art. 190 kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. 
, t. 2: Komentarz do art. 117 277 k.k., wyd. 4, LEX 2013; M. Mozgawa, Ko-

mentarz do art. 190 kodeksu karnego, [w:] J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego, t. 10: 
, wyd. 2, C.H. Beck, Legalis 2016; J. Koso-
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ne,  stanowiska  jeszcze na gruncie kodeksu karnego  
z 1932 r. i  nieprzerwanie do chwili obecnej.  

  i respektowane od 85 lat w polskim systemie 
prawnym stanowiska, zdaniem autora,   z uwagi na   
w polskim systemie prawnym    prawnych, instytucje uregu-
lowane w prawie  handlowych,   w  tekstu 
prawnego   do tego,  przepisy k.k. nie  grona  

 lub pokrzywdzonych  do  fizycznych, a  ko-
 zapewnienia ochrony praw jednostek w obrocie gospodarczym. 

Na marginesie  wska   w co  zagranicznych syste-
mach prawnych ustawodawca w przepisach    
nie  (tym samym najprawdopodobniej nie ogranicza) przedmiotu czyn-

 wykonawczej do danej  czy to fizycznej, czy prawnej. Przepisy 
  w ten    jest  czyli  jak  wy-

daje  dla wyczerpania znamion   nie ma znaczenia czy ad-
resat    Mowa tutaj o ustawodawstwie  rosyj-
skim, norweskim i skim. W innych ustawodawstwach, takich jak np. o-
skim,  szwajcarskim, tureckim,  prawne w tym zakresie 

 podobne do   w Polsce2. 

1. 
 

 

3 tej osoby prawnej4 o-

                                                 
nowa, Komentarz do art. 190 kodeksu karnego, Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 3, Legalis 2017; oraz inni autorzy w pozycjach wymienionych w bibliografii. 
Por. Postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, nr 7 8, poz. 

24 maja 2013 r., II Aka 122/13, LEX,  orzeczenia w sprawach kar-
nych wskazane w bibliografii. 

2  M. Mozgawa, Komentarz do art. 190 kodeksu karnego, s. 427 428. 
3  , 

s-
 

4  Por. E. Gniewek, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks 
cywilny, Komentarz, wyd. 8, C.H. Beck, Legalis 2017, pkt. 1 3; P. Sobolewski, Komentarz do 
art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 17, Lega-
lis 2017, pkt I II; M. Gutowski, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] M. Gutowski 
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organ, to z prawnego punktu widzenia stanow
5

 
, e-

a-
, na-

jest  
o-

 tak samo jak osoby fizyczne  mo-
y-

e
a-
a-

 
J r-

o-

brak 
d-

, , a-
 

2. 

prawa handlowego 

e-
, 

, 

 

                                                 
(red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1 449(11), wyd. 1, C.H. Beck, Legalis 2016, pkt 
1 6; M. Pazdan, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Ko-
deks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1 449(10), wyd. 7, C.H. Beck, Legalis 2013, pkt 2. Por. 
wyrok SN z dnia 12 marca 1997 r., II CKN 24/97, LEX, nr 80725. 

5  P. Sobolewski, Komentarz do art. 38 Kodeksu cywilnego, pkt I. 
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ma bowiem 

: co, e-

ynie i orzecznictwie sta-
nowiska , , 

a-
d-
i-

 

3. a g  

zgodnie z orzecznictwem TK6 i SN7

 
Wszak, lege non distinguente  

, y-

, e-
l-

8. Z powy

nie i wprost zostanie tak nazwana, a nie wtedy, g  
, 

 Co 

gran 9. 

                                                 
6  Zob. np. Orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987/1/2, LexPrestige; Wyrok 

TK z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK 1998/4/47, LexPrestige; Orzeczenie TK z dnia  

1995 r., W 14/94, OTK 1995/1/19, LexPrestige; Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r.,  
K 25/99, OTK 2000/5/141, LexPrestige. 

7  Zob. np. Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 518/14, LEX, nr 1754050. 
8  Z  1, 252   
9  Zob. T. Spyra, 

, Zakamycze  2006, LexPrestige pkt V.3. 



26  

4. Studium przypadku 

 

, e-
, 

 e-
a-
e-

647(1) k.c.10). W trakcie realizacji inwestycji osoba trzecia, rzekomy podwyko-
em poleconym 

, 
 

e-

o-
u-

inwestycji, 
na 

wnie.  
Niestety, , 

zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, pozostanie 
w-
o-

                                                 
10  , z

o-
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 to na siebie, doch
o-

 

Podsumowanie 

Przed p mi ymi rt. 190 i 191 k.k.) w prak-
tyce chroni  y-

, niestety, 
, , nie mo-

g
, jest nie-

 
 

o-
nie  

r-
nej. Niestety, 

do osoby prawnej i-
a-
o-

stu pozbawione jest ochrony prawnokarnej. Z aksjologicznego punktu widzenia 
or   

l-
a-

sadnienie obawy pr
o-

kierowana do osoby prawnej11 , autor niniejszego arty-

                                                 
11  W 
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, 
w pra a-

e-
a-

 
w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ,  
w ocenie autora, z-
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Impunity of persons directing threats to legal persons 

Summary 

Both in the penal law as well as in the judicial practice, for the last 85 years, lawyers have re-
spected and presented a uniform standpoint according to which only natural persons can be ex-
posed to threats. It is indicated that legal persons cannot be subject to threats, considering the fact 

g the right 
stipulated in the provisions of Article 190 and 191 of the Penal Code exclusively to natural per-
sons results in the situation when persons directing threats to legal persons may do it without any 
restrain in order to achieve a specific result, not bearing any criminal liability. In the opinion of 
the author of this article, the stance adopted here is erroneous and the practice stipulated by the 
penal law is archaic in this respect since it does not meet expectations concerning safety of to-

commercial transactions and is inconsistent with the intended purpose of those provisions. 
In this article, the author also criticizes the above practice in the penal law, presenting the protect-
ed right and the subject of the criminal activities related to threats against the background of the 
theory concerning bodies of legal persons, effective in the Polish system. He shows a problem re-
lated to loss of legal and criminal protection in the case of conversion of commercial companies 
of an entity given into a joint-stock or a limited liability company (legal person) in a manner con-
sistent with the provisions of Commercial Companies Code, indicating then that the abovemen-
tioned standpoint, observed during the last 85 years, is, in his opinion, inconsistent with the basic 
principle of construction of a legal act and, on the basis of presented facts, discussing negative ef-
fects of failure to acknowledge that a threat directed to a legal person results in the fulfilment of 
criteria necessary to establish the threat as a criminal offence.  

Keywords: criminal law, threats, legal persons, impunity, economic crime. 
 


