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Анотація 

У статті пропонується авторська структурна блок-схема корупційних відносин в системі 

публічного управління та розглядаються основні фактори й наслідки корупції як 

негативного соцієтального феномену. Зроблено висновок, що корупція як соціальний, 

політичний та публічно-управлінський феномен є ключовим деструктивним фактором 

процесів демократизації України та є головним фактором недотримання прав та свобод 

людини і громадянина в Україні.  

Ключові слова: корупція, суб'єкти корупції, кластер, публічне управління, права та 

свободи людини і громадянина. 

Постановка проблеми 

Демократія є тим політичним режимом, який найбільшою мірою 

дозволяє реалізувати невід'ємні права та свободи людини і громадянина, 

якщо ж в тій чи іншій країні є проблематичним захист людиною своїх 

інтересів, прав та свобод, в такій країні не можна говорити про справжню 

демократичність системи публічного врядування. Значною мірою це 

стосується сучасної України, де демократизаційні процесі поставлені під 

загрозу згортання через тотальну корупцію, що здатна знівелювати як 

результати революційної боротьби українського народу за власну гідність, 

так і наш цивілізаційний євроінтеграційний демократичний вибір. Так, за 
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даними такої авторитетної міжнародної організації як Transparency 

International наша держава в світовому рейтингу корупції за 2016 рік 

посідала 131 місце зі 171, маючи за ганебним антикорупційним індексом 

лише 27 балів, що обумовило наше сусідство з такими далеко не 

демократичними країнами як Іран, Камерун, Непал, Нікарагуа та 

Парагвай1. 

На корупцію як головну причину недотримання прав людини та 

загрозу демократичним перетворенням в Україні звертає увагу вже й 

українська католицька церква, яка не втручалася в державні справи, але 

підтримувала Євромайдан. Так, у 2015 р. широко відомий в Україні 

єпископ Римо-Католицької Церкви Станіслав Широкорадюк звернувся до 

Президента України П. Порошенка з відкритим листом, в якому пише, "що 

вибірково-показова боротьба з корупцією чи вибіркова люстрація нікого 

не переконують. Тому зростає загальне розчарування і невдоволення. Бо 

промовляють факти: корупція процвітає, вона вражає навіть військо; 

торгують усім, навіть людським життям і Батьківщиною; фактом є і те, що 

за останній рік українці збідніли в кілька разів, а дехто, на цьому тлі, 

збагатився, і теж у кілька разів2. Остання фраза очевидно має на увазі 

самого Президента, статки якого, за матеріалами українських ЗМІ, за рік 

президентства зросли в 7 разів3. 

Так само стривожені й наші західноєвропейські партнери, яких 

бентежить ситуація з корупцією у владі, зокрема, саме на цьому 

наголошує співробітник Петерсонівского Інституту Міжнародної 

Економіки у Вашингтоні Андерс Аслунд, називаючи корупцію в органах 

влади в Україні "ендемічною" яка, "поряд з агресією Росії проти 

територіальної цілісності і суверенітету України, є головною загрозою для 

нації"4. А колишній посол США в Україні Джон Гербст прямо звинувачує 

в корупції безпосередньо очільників держави, коли говорить, що  

„в Україні дуже серйозні проблеми з корупцією, тому що, відверто 

кажучи, верхівка вашої еліти дуже корумпована. Саме найвища 

                                                 
1  Індекс Корупції CPI-2016 [Електронний ресурс] // офіційний інтернет-сайт організації 

Transparency International Ukraine. – 25.03.2017. – Режим доступу : http://ti-

ukraine.org/research/indeks-koruptsiyi-cpi-2016 
2  Вибірково-показова боротьба з корупцією нікого не переконує, – єпископ РКЦ Петру 

Порошенку [Електронний ресурс]. / Інтернет-сайт релігійно-інформаційної служби 

України RISU – Режим доступу : /http://risu.org.ua/ua/index/all_news/state/ 

church_state_relations/60216 
3  Оце по-новому! За рік президентства доходи Петра Порошенка зросли у 7 разів. 

Декларація [Електронний ресурс] // Інтернет сайт "Спротив": Часопис про свавілля 

влади та громадський спротив незаконним діям. – Режим доступу : 

http://sprotiv.org/54917# 
4  Åslund А. The Maidan and Beyond: Oligarchs, Corruption, and European Integration / Anders 

Åslund // Journal of Democracy – Volume 25. – Issue 3. – July 2014 – р. 64. 
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верхівка. У списку корупціонерів є навіть ті особи, які дуже гарно вміють 

говорити «мовою реформ» із країнами Заходу. Вони навчилися 

процвітати, граючи за старими, але дуже зручними для себе 

правилами. І якщо вам зручно працювати на посаді міністра, уявіть собі, 

які будуть «зручності» на ще вищому рівні”5. 

Корупція: типологія, структура та наслідки 

Корупція як соціальний феномен має багатошарову й розгалужену 

структуру, її можна класифікувати за суб'єктами корупційних відносин, їх 

метою, сферою переважного поширення, масштабом, рівнем охоплення та 

ступенем централізації, видом корупційного підношення та характером 

корупційних відносин тощо, що в узагальненому вигляді можна 

представити як «класифікаційне дерево корупції» (Рис. 1.). 

Очевидно, що окреслена вище авторська структуризація соцієтального 

феномену корупції не є унікальною чи єдино правильною, в науковій 

літературі як зарубіжній, так і вітчизняній знаходимо велику кількість 

інших варіантів класифікації, типологізації та систематизації корупції. 

Зокрема, А. Хайденхаймер поділяє корупцію на такі види: 

— білу (означає дії, з приводу яких у громадській думці існує певна згода, 

вони не вважаються нелегітимними та, по суті, інтегровані в культуру); 

— сіру (дії, щодо яких немає ніякої згоди. Саме навколо сірої корупції 

виникають основні публічні скандали); 

— чорну (корупційні практика, що засуджуються усіма верствами 

суспільства)6. 

На думку дослідника кожен з цих видів може здійснюватися у трьох 

формах: „дрібна (petty)”, „рутинна (routine)” й „обтяжена (aggravated)”, 

звлежно від відношення різних соціальних верств і груп до корупційних 

проявів [там само]. 

Свою класифікацію пропонує й наша співвітчизниця харків'янка  

О. Настечко, яка поділяє корупцію на: 

— ситуативну – як правило, спонтанні дії, що відбуваються без 

планування і є неадекватною реакцією на безпосередньо проведену 

службову дію на чиюсь користь в обхід закону та норм, або таку, що 

безпосередньо крокує за корупційною дією. 

                                                 
5 Джон Гербст: "Відверто кажучи, верхівка вашої еліти дуже корумпована" [Електронний 

ресурс] // Інтернет-портал "Voxukraine.org" – Режим доступу: 

http://voxukraine.org/2015/05/16/john-herbst-top-level-corruption-in-ukraine-ukr/ 
6  Heidenheimer A., Johnston M. Political Corruption: Concepts and Contexts [Text] / Arnold J. 

Heidenheimer, Michael Johnston. – Transaction Publishers, 2011. – р. 152 – 154. 
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Рис. 1. 

— структурну – що має місце, коли продажність політиків, службовців 

та інших посадовців субсидується протягом тривалого часу або якщо 

корупція має неодноразовий характер. Такий вид корупції особливо 

притаманний установам, які займаються узаконенням певних видів 

діяльності. 

— системну – як складову частину організованої злочинності, що  

є найвищою формою (й найбільш небезпечною) корупції. Вона 
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проявляється в діях організованих злочинних угрупувань, що 

спрямовані на поставлення державних, суспільних, економічних та 

політичних установ під контроль злочинних організацій7. 

Серед різноманітних форм корупційних діянь О. Стогова виокремлює:  

— адміністративну корупцію; 

— електоральну корупцію;  

— клієнтелізм; 

— „захоплення бізнесу”; 

— „захоплення держави”8. 

Впливова міжнародна громадська організація Independent Commission 

Against Corruption (ICAC) до основних форм корупції відносить: 

— хабарництво за законне і незаконне надання благ і послуг; 

— вимагання та шантаж за законне і незаконне надання благ і послуг; 

— розтрата, розкрадання, привласнення чужого майна, пов'язані зі 

зловживанням владою; 

— протекціонізм, що виявляється в посадових просуваннях осіб за 

ознаками спорідненості, приятельських відносин або особистої 

відданості; 

— фінансування приватних підприємств і організацій за рахунок 

державного або місцевого бюджету; 

— приватизація з незаконною передачею державної власності в приватні 

руки; 

— надання пільг зацікавленим особам; 

— надання секретної службової інформації зацікавленим особам; 

— надання права або можливостей укладати вигідні контракти; 

— сприяння в укладенні невигідних для держави контрактів з іноземними 

фірмами; 

— підкуп виборців; 

— зрощення органів управління зі злочинними елементами; 

— приховування злочинів окремих осіб і забезпечення їх безкарності; 

— лобіювання інтересів тіньової економіки у відповідь на політичну 

підтримку або висування на посади у владних структурах9. 

Наша співвітчизниця Л. Білинська доповнює ці форми наступними: 

— зловживання владою або службовим становищем, перевищення 

владних повноважень, інші службові злочини, що вчиняються для 

                                                 
7  Настечко О. Д. Психологічна схильність до корупційних правопорушень та шляхи її 

запобігання [Текст] / О. Д. Настечко // Актуальні проблеми державного управління. – 

2012. – № 1. – С. 314. 
8  Стогова О. В. Люстрація як передумова ефективної боротьби з корупцією [Текст] /  

О.В. Стогова // Сучасне суспільство. – 2016. – Вип. 1. – С. 169. 
9  Independent Commission Against Corruption (ICAC) [Electronic resource] / Web-portal – 

URL: http://www.icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview 
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задоволення корисливих чи інших особистих інтересів або інтересів 

інших осіб;  

— незаконне одержання матеріальних благ, пільг та інших переваг;  

— одержання кредитів, позичок, допомоги, придбання цінних паперів, 

нерухомості або іншого майна з використанням пільг чи переваг, не 

передбачених законодавством, або на які особа не має права;  

— здійснення безпосередньо та через посередників або підставних осіб 

підприємницької діяльності з використанням влади чи службових 

повноважень, а також пов’язаних з ними можливостей;  

— неправомірне втручання з використанням службового становища  

у діяльність інших державних органів чи посадових осіб з метою 

домагання прийняття неправомірного рішення;  

— використання інформації, одержаної під час виконання службових 

обов’язків, у корисливих чи інших особистих інтересах, 

необґрунтована відмова у наданні відповідної інформації, або 

несвоєчасне її надання, або надання недостовірної чи неповної 

службової інформації;  

— надання необґрунтованих переваг фізичним або юридичним особам 

шляхом підготовки і прийняття нормативно-правових актів чи 

управлінських рішень10. 

Окреслені вище підходи та аналіз чинників та факторів корупції дають 

нам змогу генерувати структурну блок-схему корупційних відносин  

в системі публічного управління як системну цілісність п'яти основних 

кластерів: детермінантів корупційних дій, корупціоногенних факторів, 

суб'єктів корупції, задіяних інструментів та соціальних наслідків (Рис. 2.). 

До основних корупціоногенних факторів в Україні ми відносимо 

дисбаланс правових норм, непрозорість підготовки та ухвалення публічно-

управлінських рішень, відсутність ефективногосуспільного контролю дій 

органів влади та їх фактичну закритість і непрозорість. Корупціоногенні 

фактори посилюються адміністративними, правовими, політичними, 

економічними, соціальними та морально-психологічними детермінантами, 

широким застосуванням різноманітного інструментарію корупційних діянь.  

Серед основних суб'єктів корупції необхідно виділити поруч з тими, 

хто безпосередньо надає та отримує хабаря ще принаймні чотири категорії 

учасників – організаторів та покривачів корупційних мереж (в тому числі 

як серед високопосадовців, так і серед представників силових структур, 

покликаних боротися з корупційними проявами), а також посередників, 

постраждалих від корупції та особливу категорію, притаманну 

українському суспільству – мовчазних спостерігачів – службовців органів 

                                                 
10  Білинська Л. В. Корупція як соціальне, психологічне і моральне явище / Л. В. Білинська 

// Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Юриспруденція. – 2013. 

– Вип. 6–1(1). – С. 139–140. 
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публічної влади та пересічних громадян, які є фактичними свідками 

корупційних проявів, але сприймають це як належне, не протестують, не 

борються й тим самим ще більше заоохочують поширення корупції в державі. 

 

Рис. 2. Структурна блок-схема корупції в системі публічного управління 
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Комплексний аналіз феномену корупції є неможливим без визначення 

наслідків поширення в суспільстві корупційних відносин та корупційних 

дій. Як вже було проілюстровано на Рис. 2. в найбільшому узагальненні 

такі наслідки можна згрупувати у три кластери: політичний, економічний 

та соціальний. 

Відповідно, до політичних наслідків поширення в суспільстві 

корупційних відносин та корупційних дій віднесемо наступні: 

— делегітимізація владних інституцій;  

— дисфункція процесів публічного управління; 

— деформація правової та політичної систем; 

— відчуження влади від народу; 

— розкладання, деградації влади та системи публічного управління; 

— невідповідність продекларованої мети соціально-політичного розвитку 

держави в інтересах суспільства та реальної державної політики, що 

проводиться в інтересах привладних олігархічних угрупувань; 

— встановлення компрадорсько-клептократичного політичного режиму 

(коли правлячі еліти безжально грабують власну країну та вивозять 

награбовані кошти й ресурси за кордон); 

— гальмування процесів демократизації державного управління; 

— „захоплення держави” (коли публічна влада приватизується 

правлячими політико-економічними угрупованнями і всі владно- 

-примусові повноваження та види адміністративного ресурсу органів 

публічної влади направляються виключно на збагачення привладної 

еліти); 

— „приватизація” політичної системи ФПГ й ОЗГ (коли всі більш-менш 

впливові політичні партії знаходяться на фінансуванні олігархічними 

групами та в політичній і парламентській діяльності відстоюють 

виключно їх інтереси); 

— зрощення організованої злочинності та влади, криміналізації владно- 

-управлінської сфери; 

— посилення авторитарних тенденцій влади;  

— знищення реальної опозиції влади; 

— падіння міжнародного престижу країни; 

— зниження професійності апарату публічної служби внаслідок кадрової 

політики, заснованої та принципах неопатрімоніалізму, непотизму, 

кумівства, клановості, особистої відданості, та квотування й продажу 

посад в органах публічної влади); 

— посилення репресивних акцій щодо незгодних з політикою привладних 

еліт та жорстокості судових покарань з боку держави;  

— загроза часткової або повної дезінтеграції держави. 

У свою чергу до економічних наслідків поширення в суспільстві 

корупційних відносин та корупційних дій віднесемо наступні: 
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— формування політичного режиму клептократії, за якого всі зусилля 

влади спрямовуються на розкрадання державного бюджету та ресурсів 

країни, що супроводжується загальним падінням економіки; 

— тяжіння до домінування тіньової економіки; 

— занадте державне регулювання економіки, що супроводжується 

значним фіскальним тиском; 

— руйнація ринкових механізмів та системи чесної конкуренції; 

— падіння інвестиційної привабливості країни; 

— падіння ефективності функціонування всіх типів ринків – 

інвестиційного, товарного, нерухомості, ринку робочої сили тощо 

— олігархізація як зрощення системи політичного управління та бізнесу – 

наростаюча концентрація ресурсів країни в руках невеличкої купки 

привладних олігархів; 

— різке зниження ефективності державно-управлінської діяльності;  

— падіння темпів економічного розвитку, від'ємний приріст 

національного валового продукту; 

— різке зменшення державних витрат на цілі суспільного розвитку 

внаслідок незаконного перерозподілу коштів в інтересах привладних 

еліт; 

— зниження міжнародної конкурентоздатності як окремих 

господарюючих суб'єктів так і держави в цілому; 

— зниження вимог до якості виробленої продукції та надаваних послуг; 

— підвищення ціни на товари та послуги внаслідок корупційних 

„накладних” видатків на їх виробництво; 

— збільшення майнового розриву між багатою меншістю та бідною 

більшістю;  

— зубожіння значної частини суспільства.  

Нарешті до соціальних наслідків поширення в суспільстві 

корупційних відносин та корупційних дій віднесемо наступні: 

— дискредитація системи права, деградація судової влади, неможливість 

відстояти законність в судах; 

— відсторонення людини від влади, наростання абсентеїзму; 

— руйнація системи соціальних ліфтів, побудованих на 

професіоналізмові, заміна їх напівкримінальними соціальними ліфтами 

патронажно-клієнтелістського типу; 

— гальмування розвитку громадянського суспільства; 

— падіння суспільної моралі формування «корупційної ментальності» 

населення; 

— зростання соціальної напруги та протестних настроїв у суспільстві; 

— укорінення неповаги до законів і права;  

— поширенню нігілізму, деструктивних антиправових моделей 

поведінки; 
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— девальвацію цивілізованих регуляторів соціальної поведінки – 

моральних цінностей, руйнація духовних та моральних устоїв 

суспільства;  

— порушення основних прав і свобод людини;  

— укорінення «подвійної моралі» як серед посадовців органів публічної 

влади, так і серед пересічних громадян;  

— знищення середнього класу як впливової соціальної групи;  

— відсутність незалежних ЗМІ та свободи слова в інформаційній сфері. 

Основним корупційним ризиком (як на державному рівні так і на 

місцевому) є значний вплив на процес вироблення і реалізації державної 

політики бізнесових кіл (фінансово-промислових груп). В Україні домінує 

ситуація, при якій чиновник (посадова особа) лобіює свої особисті 

бізнесові інтереси чи інтереси інших підприємців, а не громадськості. 

Лобіювання, яке в розвинутих країнах світу (наприклад США)  

є узаконеним (законодавчо передбаченим), в нашій країні повністю 

перебуває в тіньовій сфері. 

Очевидно, що причину існування корупції не можна звести лише до 

бюрократичних дій державних чиновників. Приватні особи та підприємці 

також стимулюють існування корупції шляхом дачі хабаря чиновнику  

з метою отримання індивідуальних привілеїв і конкурентних переваг, адже 

залежність підприємців від державних чиновників в економічній 

діяльності в Україні ще дуже велика. Свій вплив на поширення корупції 

мають також представники спеціалізованих антикорупційних органів, 

активність або бездіяльність яких (а іноді й відверте „кришування” 

корупції) також відіграє важливу роль.  

Варто також зазначити, що рішуче суспільне несприйняття 

корупційних дій, на якому так наполягають науковці та наші закордонні 

радники, також є неможливим за наявності значної кількості громадян, які 

є свідками корупційних дій, але спостерігають за ними мовчазно, не 

вступаючи в протидію, а подекуди й навіть схвалюють побутову 

корупцію, поширюючи тим самим в українському суспільстві „подвійну 

мораль”. Не випадково саме корупція, на думку М та І. Нинюків „стає 

одним із основних чинників роздвоєння суспільства, умовно кажучи, на 

офіційне і неофіційне, внаслідок чого в рамках суспільства паралельно 

співіснують дві соціальні підсистеми: одна з них базується на правових та 

моральних засадах, інша – на використанні протиправних засобів.  

У такому контексті корупцію можна визнати тінню офіційної (легітимної) 

влади, а частину влади, уражену корупцією, – тіньовою владою. Якщо 

оцінювати стан справ в Україні з цієї позиції, то слід зазначити, що 

співвідношення офіційної і неофіційної підсистем свідчить про 

надзвичайно небезпечну ситуацію, що склалася в нашій державі11. 

                                                 
11  Нинюк М. Корупція як фактор загрози національній безпеці та суспільному ладу 

України [Текст] / М. Нинюк, І. Нинюк // Історико–правовий часопис. – 2015. – № 2. – С. 72. 
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Відомі європейські дослідники Рейд Стендіш та Ян Батерсон 

відзначаючи громадське розчарування українців нездатністю керманичів 

органів публічної влади провести ефективні реформи та втому західних 

покровителів нашої держави від нестримної корупції, навіть оприлюднили 

публікацію під красномовною назвою „Україна відкрила базу даних 

корупції як ящик Пандори", прогнозуючи серйозні народні хвилювання  

й можливість повалення існуючої влади12. Проте українське суспільство не 

настільки обурили відверті де-факто визнання самими народними 

депутатами участі в корупційних схемах, оскільки минуло понад півроку  

й про надмірні статки в електронних деклараціях суспільство вже забуло. 

Зважаючи ж на те, що в Україні склалися умови фактичної відсутності 

належного суспільного контролю та ефективної боротьби з корупційними 

проявами – організатори й покровителі корупції тяжіють до створення 

нелегітимних корупційних мереж, які підміняють собою систему 

публічної влади в державі. А в умовах корупційних мереж вже більшість 

державних службовців, службовців органів місцевого самоврядування та 

керівників цих органів вже навіть попри своє бажання чи небажання 

виявляються втягнутими в корупційні діяння. Їх самих примушують брати 

хабарі, щоб потім віддавати „наверх” обумовлену частку – „платню” за 

посаду, привілеї, прихильне ставлення керівництва тощо. 

Висновки  

Таким чином, причин тотальності розповсюдження корупції в Україні 

є багато, однак до основних, на наш погляд, відносяться наступні: 

1.  Відсутність вагомих результатів у реалізації державної 

антикорупційної політики органами публічної влади 

Темпи поширення корупційних дій в Україні свідчать, що зусилля 

органів державної влади у цій сфері не приносять відчутних результатів,  

а окремі точкові заходи не дають підстав для висновку про адекватність 

боротьби з цією суспільною загрозою. Ефективність антикорупційних 

рішень, що приймаються на вищому державному рівні та місцевою владаю 

знижується внаслідок їх свідомого блокування чи ігнорування. І це в той 

час, що корупція в країні має унікальну здатність легко й швидко 

пристосовуватися до змін у суспільстві й державі та нового 

антикорупційного законодавства. 

                                                 
12  Standish R., Bateson I. Ukraine Has Opened Pandora’s Database of Corruption [Electronic 

resource] / Reid Standish, Ian Bateson // Foreign Policy – November 4, 2016 – URL : 

http://foreignpolicy.com/2016/11/04/ukraine-corruption-declaration-poroshenko-clinton-

trump-russia-oligarch/ 
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2.  Пасивність місцевих осередків інститутів громадянського 

суспільства 

Громадяни переконані, що вони не причетні до реалізації 

антикорупційної політики, а державні інституції не бажають залучати 

громадянство до вирішення проблем. 

Досвід багатьох країн показує, що головною передумовою виявлення 

корупційних правопорушень та ефективності антикорупційних заходів  

є активність громадян, зацікавлених у подоланні цього явища. Однак 

ефективної системи впливу на ситуацію у сфері запобігання й виявлення 

корупції з боку різних суспільних інститутів, зокрема неурядових 

організацій, до цього часу в Україні не створено. У нормативно-правових 

актах взагалі не закладено реальних механізмів щодо правового впливу 

громадських об’єднань та окремих громадян на корупційні прояви. Діє 

велика кількість неурядових організацій, які декларують свою 

антикорупційну спрямованість, але реальних важелів впливу фактично не 

мають. Як свідчить практика, статті в пресі, окремі заяви громадян, 

представників громадських організацій, проведення антикорупційних 

акцій, повідомлення інформації вищим органам є недостатньо 

ефективними. Крім того, ці заходи здійснюються, як правило, хаотично  

й безсистемно.  

3.  Системність та тотальність корупції в державі.  

Значне поширення в Україні саме корупційних способів вирішення 

політичних, економічних, соціальних і гуманітарних питань, правових та 

судових спорів дозволяє зробити висновок про системність та 

функціональність корупції в усіх сферах державного і суспільного життя 

та фактичну незацікавленість чиновників у позитивних результатах 

боротьби з корупцією. До національних особливостей корупції відносять 

парадоксальні форми боротьби з нею (публічне визнання масової корупції 

у виступах державних чиновників, політиків і відверте гальмування 

процесів прийняття основоположних антикорупційних нормативно- 

-правових актів). 

Найбільш загрозливою вважаємо тенденцію, за якою в корупційні 

відносини сьогодні виявляється втягнутим чи не все українське 

суспільство, коли корупція стає інструментом соціальної реадаптації 

громадян до перманентних криз і соціальних негараздів, все більше 

значення в суспільній свідомості набувають цінності виживання за будь- 

-яку ціну, прагматичні опінії пошуку виходу зі злиденного життя 

руйнують традиційну етику й мораль, а корупція починає сприйматися як 

буденність. 
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Виходячи з того, що основними завданнями органів публічної влади 

влади є забезпечення виконання нормативно-правових актів України та 

забезпечення прав і свобод громадян, першочергова увага в діяльності 

української влади повинна приділяти заходам запобігання та протидії 

корупції, як головної детермінанти деструктивного перебігу сучасного 

суспільно-політичного розвитку України. 
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Corruption versus democracy as the main factor in human 

rights violations in Ukraine 

Summary 

The article proposes the author’s structural block-diagram of corrupt relations in the system of 

public administration and examines the main factors and consequences of corruption as a negative 

societal phenomenon. It was concluded that corruption as a social, political and public manage-

ment phenomenon is a key destructive factor in the democratization processes in Ukraine and is 

the main factor in violations of the rights and freedoms of a man and a citizen in Ukraine. 

Keywords: corruption, corruption actors, cluster, public administration, rights and freedoms of 

a man and a citizen. 


