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Warunki korzystania z wod regionu wodnego jako
prawny instrument zarzadzania zasobami wodnymi

Streszczenie

Szczegblna rola w zarzadzaniu zasobami wodnymi przypada instrumentom planowym.
W ustawie Prawo wodne z 2017 r. podstawowe znaczenie posiada plan gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza. Ustawa ta nie przewiduje juz odrebnego planu, ktory w ustawie z 2001 r.
nosil nazwe ,,warunki korzystania z wod regionu wodnego” i mial w istocie charakter wykonaw-
czy. Na mocy przepisOw przejsciowych pozostajg one w obrocie prawnym, ale nie dtuzej niz do
dnia 22 grudnia 2021 r. Warunki takie zatwierdzane byly w drodze aktéw prawa miejscowego
przez dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej. Pierwsze akty tego rodzaju wydane
zostaly w 2014 roku (kolejne w 2015 i 2016), czyli dopiero po trzynastu latach obowiazywania
ustawy z 2001 r. Ich przydatno$¢ w zarzadzaniu wodami okazata si¢ ograniczona. Obowigzujace
do konca 2017 r. przepisy (tj. ustawa Prawo wodne i ministerialne akty wykonawcze) szczegoto-
WO opisywaly zarowno cele zarzadzania wodami, jak i $rodki realizacyjne. Poza nimi pozostawata
juz niewielka wolna przestrzen normatywna, z ktorej mogli korzysta¢ dyrektorzy regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej. Analiza wydanych przez nich aktéw prowadzi do wniosku, ze zna-
czenie praktyczne zachowuja zamieszczone w nich wytyczne o charakterze metodologicznym
(zwigzane z wyznaczaniem warto$ci przeptywu minimalnego oraz ustalaniem ciekow szczeg6lnie
istotnych dla zachowania cigglosci morfologicznej) oraz zakazy, nakazy i ograniczenia w korzy-
staniu z wod.

Stowa kluczowe: planowanie w gospodarce wodnej, warunki korzystania z wod dorzecza,
nowe prawo wodne, regionalne zarzady gospodarki wodnej, obszary dorzeczy.

Wprowadzenie

Podejmowane rozwazania odnoszg si¢ do administracyjnoprawnego instru-
mentu o charakterze planowym, przewidzianego po raz ostatni w ustawie Prawo
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wodne z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne!. Zauwazy¢ nalezy, ze akt ten juz
nie obowigzuje, jako ze zostal uchylony przez ustaw¢ Prawo wodne z dnia
20 lipca 2017 r.2 Na mocy jej przepisow przejsciowych zatwierdzone warunki
korzystania z wod regionu wodnego pozostaja jeszcze przez pewien czas w ob-
rocie prawnym. Poniewaz nie byly one dotychczas przedmiotem analizy praw-
niczej, warto poswieci¢ im nieco uwagi. Nalezy w szczegdlnosci odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ z nich zrezygnowac, a na-
stepnie podja¢ probe oceny, czy byla to decyzja stuszna.

Tytutowe warunki korzystania z wod regionu wodnego stanowily jeden
z szesciu typow plandw i programoéw, nazywanych w ustawie z 2001 r. zbiorczo
»dokumentami planistycznymi” (art. 113 ust. 1). Instrumenty tego rodzaju, stu-
7ac ,,programowaniu i koordynowaniu dziatan”, odpowiadaja generalnej cha-
rakterystyce aktow planowania, sformutowanej w nauce prawa administracyj-
nego. Dotycza bowiem przysztych zachowan administracji publicznej, determi-
nuja je i warunkuja, okreslajg ich zakres oraz okolicznosci, w jakich beda miaty
zostaé podjete®.

Warunki korzystania z wod regionu wodnego majg dos¢ dtuga i jednocze-
$nie osobliwa historig. Dokonujac ich personifikacji, powiedzie¢ by mozna, ze
ich prawng egzystencje naznaczyt osobliwy ,,pech”. Pierwsze rozporzadzenia
dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, zatwierdzajace takie
warunki, wydane bowiem zostaly w 2014 roku, czyli dopiero po trzynastu la-
tach obowigzywania ustawy z 2001 roku. Kolejne pojawily si¢ w latach 2015
i 2016. Tymczasem w dniu 20 lipca 2017 r. zostata uchwalona nowa ustawa —
Prawo wodne, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. (z pewnymi wy-
jatkami wskazanymi w art. 574). Wprowadza ona szereg zmian, przede wszyst-
kim w organizacji administracji wodnej, ale rowniez w zakresie planowania. Jak
juz wspomniano, nowa ustawa nie przewiduje opracowywania warunkow ko-
rzystania z wod regionu wodnego. Tym niemniej, na mocy przepisow przej-
sciowych, dotychczasowe akty prawa miejscowego, wydane na podstawie art. 120
ust. 1 (czyli warunki korzystania z wod regionu wodnego), zachowuja moc nie dtu-
zej niz do dnia 22 grudnia 2021 r. i moga by¢ zmieniane (art. 565 ust. 3). Warun-
kom korzystania z wod regionu wodnego pozostaty zatem cztery lata ,,zycia”.

Ow ,.pech”, ma zreszta dhuzszy rodowdd. Przypomnie¢ nalezy, Ze instru-
ment o podobnej nazwie (warunki korzystania z wod dorzeczy) znany byt juz
wezesniej. Najpierw pojawit sie w 1991 r. w akcie prawnym niskiej rangi?, na-
stepnie przepisami noweli z dnia 25 kwietnia 1997 r.° zostat zakotwiczony

Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1121.

Dz. U. poz. 1566 i 2180, z 2018 r. poz. 650 i 710.

Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. IV, Warszawa 2010, s. 78.

Chodzi o zarzadzenie MOSZNIL z dnia 1 lutego 1991 r. powolujace regionalne zarzady go-
spodarki wodnej, M.P. Nr 6, poz. 38.

5 Dz.U. nr 47, poz. 299.
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w ustawie Prawo wodne z 1974 r. W jej wyniku dodano do ustawy nowy roz-
dzial la ,,Zarzadzanie wodami”, ktory okreslit m.in. tre§¢ warunkow korzysta-
nia z wod dorzecza oraz przestanki dla ich opracowywania. Do uchwalenia
ustawy Prawo wodne w dniu 18 lipca 2001 r. zadne warunki korzystania z wod
dorzecza nie zostaty jednak zatwierdzone, mimo ze stosowne projekty powsta-
y®. Kryjacy sie pod tg nazwa plan nigdy zatem nie doczekal si¢ praktycznego
zastosowania i pozostat ,,martwg literg”. Mimo zbiezno$ci nazw oraz podobien-
stwa ogo6lnego kontekstu (ochrona wod) warunki korzystania z wod regionu
wodnego, unormowane w art. 115 ust. 1 1 2 ustawy z 2001 r., sa koncepcyjnie
planem réznigcym si¢ od warunkéw korzystania z wod dorzeczy, przewidzia-
nych w ustawie z 1974 r.

1. Uwagi wstepne

Polski system gospodarowania zasobami wodnymi, zarbwno w wersji usta-
wy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, jak i ustawy obecnej, uwzglednia dy-
rektywy tworzace fundament europejskiej polityki wodnej. Chodzi przede
wszystkim o dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej (zwang dalej ramowag dyrektywa wodng). System ten
opiera si¢ na idei autonomicznego zarzadzania, ktore w aspekcie przestrzennym
determinowane jest istnieniem zlewni hydrograficznych (dorzeczy). Ustawowa
definicja dorzecza uwzglednia kryteria wypracowane w hydrologii. W mysl
art. 16 pkt 15 obecnej ustawy dorzecze to obszar, z ktorego catkowity odptyw
wod powierzchniowych nastepuje ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do
morza (identyczng definicj¢ zawierata ustawa z 2001 r.).

Na potrzeby zarzadzania zasobami stworzono w obu ustawach instytucje
obszaru dorzecza, bedacego gtéwna jednostka przestrzenng gospodarowania
wodami. Jest to obszar ladu i morza, sktadajacy si¢ z jednego lub wielu sasiadu-
jacych ze sobg dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi,
morskimi wodami wewngtrznymi, wodami przejsciowymi i wodami przybrzez-
nymi (art. 16 pkt 31 ustawy z 2017 r.). Przepisami obu ustaw wydzielono na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej dwa zespolone obszary dorzeczy rzek krajo-
wych (obszar dorzecza Wisty i obszar dorzecza Odry) a takze kolejne (osiem
w ustawie z 2001 r. i siedem w ustawie z 2017 r.), obejmujace polozone w gra-
nicach Rzeczpospolitej Polskiej fragmenty dorzeczy mig¢dzynarodowych (nie-
kiedy obszarowo bardzo niewielkie). Tak drobiazgowe rozgraniczenie byto ko-
nieczne z uwagi na wymagania ramowej dyrektywy wodnej. Instytucjonalno-
prawne wigzi takich jednostek gospodarowania wodami z jednostkami zasadni-
czego podziatu administracyjnego kraju pozostajg luzne.

6 Zob. J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 228 i n. i tam cyt. lit.
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Obszary dorzeczy zostaty podzielone na regiony wodne, a te na zlewnie.
W ten sposob powstala struktura, obejmujaca w skali przestrzennej kraju trzy
szczeble zarzadzania: obszar dorzecza, regiony wodne i zlewnie wodne. W no-
wej ustawie z 2017 r. zarzadzanie nimi powierzono jednostkom organizacyj-
nym, wchodzacym w sktad Wéd Polskich, ktore sa w mysl art. 239 ust. 1 usta-
wy panstwowa ,,0soba prawng” w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W $cistym nawigzaniu do ozna-
czen istniejacych wczesniej podmiotow (majacych w ustawie z 2001 r. charak-
ter typowych organéw administracji) strukture t¢ tworza teraz:

1) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie;

2) regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibami w Bialymstoku, Byd-
goszcezy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu;

3) zarzady zlewni;

4) nadzory wodne.

Ich charakter prawny jest nietypowy. Z uwagi na potaczenie w ramach pan-
stwowej osoby prawnej zadan gospodarczych z funkcjami wiadezymi, typowymi
dla organu administracji publicznej, powstat rodzaj organizacyjnoprawnej hybrydy.

Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy osiagnigciu powiagzanych ze soba ce-
16w spotecznych, gospodarczych i §rodowiskowych. Taka ich struktura wynika
zaréwno z ramowej dyrektywy wodnej, jak 1 ustawy. Podstawowym celem spo-
lecznym jest zapewnienie ludziom wody o odpowiedniej jako$ci, przede
wszystkim wody do spozycia. Celem gospodarczym w najbardziej ogolnym
znaczeniu jest zaspokojenie potrzeb gospodarki, natomiast w znaczeniu waskim
wdrozenie polityki optat za wodg, opartej na zasadzie zwrotu kosztow ustug
wodnych oraz racjonalizacja wydatkow stuzacych osiagnieciu celow $rodowi-
skowych. Cele srodowiskowe sg najbardziej rozbudowane i tworzg zagregowa-
ng, wielopietrowa konstrukcje wymagan, ustalanych odrgbnie dla wod po-
wierzchniowych i podziemnych (wérod tych pierwszych wyrdznia sie¢ wody na-
turalne — cho¢ pojecie to wprost si¢ nie pojawia — oraz wody sztuczne i silnie
zmienione). Kluczowe znaczenie dla jednych i drugich ma dazenie do zapobie-
zenia pogorszeniu istniejacego stanu wod oraz osiggnigcie stanu okreslanego
jako dobry’.

Wiodace pojecie dobrego stanu wod jest formuta porzadkujacg zrdéznicowa-
ne wymagania, ktora oddaje:

a) ogodlne wyrazenie stanu osiggnigtego przez jednolita czes¢ wod powierzch-
niowych, charakteryzowanego przez gorszy ze stanéw (w odniesieniu do
wod ,,naturalnych”) lub potencjalow (w odniesieniu do wod sztucznych
i silnie zmienionych): ekologiczny lub chemiczny,

7 Zobh. uwagi Z. Bukowskiego do art. 38d ustawy, [w:] Prawo wodne. Komentarz, red. naukowa
B. Rakoczy, Warszawa 2013, s. 239 i n.
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b) ogdlne wyrazenie stanu osiggnigtego przez jednolita czes¢ wod podziem-
nych, charakteryzowanego przez gorszy ze stanéw: ilosciowy lub chemiczny.
Organizowanie przez administracj¢ publiczng dziatan temu shuzacych na-

stepuje w szczegdlnosci w oparciu o dwa podstawowe instrumenty planistycz-

ne: plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz program wodno-
srodowiskowy kraju. Plan zawiera analize stanu rzeczywistego oraz okres$la stan
pozadany, ustalajac cele srodowiskowe dla wszystkich jednolitych czesci wod.

Z Kkolei program wodno-srodowiskowy kraju opisuje (w zasadzie) juz istniejace

srodki, za pomoca ktorych cele te zostang osiagniete.

Ramowa dyrektywa wodna nie przewiduje kolejnego planu, dla ktorego
w polskiej ustawie z 2001 r. zarezerwowano termin ,,warunki korzystania z wod
regionu wodnego”, ale tez nie blokuje ich tworzenia, pozostawiajac to krajo-
wemu prawodawcy. Aby ustali¢, jaka role w praktyce administracyjnej powinny
spetnia¢ takie warunki, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej tresci tych, ktore zostaly
opracowane i zatwierdzone w latach 2014-2016. Warunki takie opracowano dla
wszystkich regionow wodnych, z wyjatkiem regionu wodnego Matej Wisly oraz
regionu wodnego Gornej Odry, objetych zakresem dziatania Regionalnego Za-
rzadu Gospodarki Wodnej (dalej jako: RZGW) w Gliwicach.

Jako pierwsze opublikowane zostato rozporzadzenie z dnia 16 stycznia
2014 r. Dyrektora RZGW w Krakowie nr 4/2014 w sprawie warunkow korzy-
stania z wod regionu wodnego Gornej Wisty®. Kolejne to:

1) rozporzadzenie z dnia 2 kwietnia 2014 r. Dyrektora RZGW w Poznaniu
w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty®,

2) rozporzadzenie z dnia 3 czerwca 2014 r. Dyrektora RZGW w Szczecinie
nr 3/2014 w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wod-
nego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego,

3) rozporzadzenie z dnia 7 listopada 2014 r. Dyrektora RZGW w Gdansku
nr 9/2014 w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Dolnej
Wisty?®,

4) rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2015 r. Dyrektora RZGW w Warszawie
nr 5/2015 w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wod-
nego Srodkowej Wisty'?,

5) rozporzadzenie z dnia 14 lipca 2016 r. Dyrektora RZGW we Wroctawiu
nr 9/2016 w sprawie ustalenia warunkoéw korzystania z wod regionu wod-
nego Srodkowej Odry?2.

8 Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 17 stycznia 2014 r. poz. 317.
Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 2 kwietnia 2014 r. poz. 2129.
Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 26 listopada 2014 r. poz. 4137.

11 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 kwietnia 2015 r. poz.
1327.

Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 14 lipca 2016 r. poz. 1597.

10

12
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2. Warunki korzystania z wéd regionu wodnego —
tres¢ i charakter prawny

Opracowanie projektu warunkéw korzystania z wod regionu wodnego nale-
zato do dyrektorow RZGW (art. 92 ust. 3 pkt 2 ustawy z 2001 r.). Wytyczne
odnoszace si¢ do tresci takich warunkow wskazywaty z jednej strony ogodlnie na
potrzebe kierowania si¢ ustaleniami planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza (art. 120 ust. 1), z drugiej przybieraly posta¢ bardziej rozbudowanych
dyspozycji sformutowanych w art. 115 ust. 1 i 2. Warunki okresla¢ miaty:

1) szczegblowe wymagania w zakresie stanu wod wynikajace z ustalonych ce-
16w srodowiskowych,

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych,

3) ograniczenia w korzystaniu z wod na obszarze regionu wodnego lub jego
czesci albo dla wskazanych jednolitych czesci wod niezbegdne dla osiggnig-
cia ustalonych celéw srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie:

a) poboru wod powierzchniowych lub podziemnych,

b) wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi,

€) wprowadzania substancji szczegodlnie szkodliwych dla $srodowiska wod-

nego do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych,

d) wykonywania nowych urzadzen wodnych.

Ponadto, przy sporzadzaniu warunkow uwzgledniane by¢ miaty ustalenia
planow zagospodarowania przestrzennego oraz ustalenia zawarte w dokumenta-
cjach hydrogeologicznych, dotyczacych w szczegdlnosci ustalenia zasobow
wod podziemnych oraz okreslenia warunkéw hydrogeologicznych w zwigzku
z ustanawianiem obszar6w ochronnych zbiornikéw wod podziemnych.

Warunki korzystania z wod regionu wodnego podlegaly zatwierdzeniu
przez dyrektora RZGW w drodze aktu prawa miejscowego, po ich uzgodnieniu
z Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej jako: KZGW), przy
udziale spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (art. 120 ustawy z 2001 r.). Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze ustawa
nie przewidywata wydania aktu wykonawczego, okreslajacego szczegotowy za-
kres i tryb opracowywania takich warunkow?®.

Ogolna przestanka kierowania si¢ ustaleniami planu gospodarowania wo-
dami na obszarze dorzecza pozwala zrozumieé, dlaczego pierwsze warunki ko-

13 W drodze rozporzadzenia RM ustalane byly natomiast na podstawie art. 121 ustawy wytyczne
do opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Zob. rozporzadze-
nie RM z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie szczegélowego zakresu opracowywania plandw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Dz.U. poz. 578, zm. Dz.U. z 2016 r. poz.
1973).
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rzystania z wod regionu wodnego opracowane zostaty dopiero po dwunastu la-
tach obowigzywania ustawy. W mysl przepisow ramowej dyrektywy wodnej,
plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza miaty zosta¢ opublikowa-
ne w ciggu dziewigciu lat od dnia wejscia jej w zycie, to jest najpozniej do dnia
22 grudnia 2009 r. W Polsce plany te zostaly zatwierdzone dopiero w dniu
22 lutego 2011 r. i uptyneto jeszcze czternascie kolejnych miesiecy, zanim staty
si¢ prawem pierwsze warunki korzystania z wdod regionu wodnego.

Przedstawione wcze$niej szczegdtowe wytyczne okreslajace ich tres¢ kon-
centrujg si¢ na trzech grupach zagadnien.

Najpierw nalezy si¢ przyjrze¢ potrzebie uszczegétowienia wymagan w za-
kresie stanu wod, wynikajacych z ustalonych celow §rodowiskowych. Nie jest
ona tak oczywista, jak mozna by sadzi¢*.

Po pierwsze, moze ona sugerowac, ze warunki korzystania z wod, ustalane
dla czgsci obszaru dorzecza (czyli regionu wodnego), pozostawac miaty w sto-
sunku do planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza w relacji ogbl-
nosci — szczegotowosci. Tak bylo, ale tylko w ograniczonym zakresie. Przede
wszystkim nie chodzito tu o wigksza szczegotowos¢ wynikajacg z mniejszej
skali. W istocie bowiem skala ta byta zawsze taka sama, jako ze statym punk-
tem odniesienia przy okreslaniu wymagan pozostawata jednolita czgs¢ wod. Po-
jecie to (w ustawie z 2001 i ustawie z 2017 r.) oznacza: w przypadku wod pod-
ziemnych ,,okre§long obje¢to$¢ wod podziemnych wystepujaca w obregbie war-
stwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonosnych”, natomiast w przypadku
wod powierzchniowych ,,0oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych,
taki jak: a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, b) sztuczny zbiornik
wodny, c) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub jego czgsci, d) morskie wo-
dy wewnetrzne, wody przejsciowe lub przybrzezne”. Mozna wigc powiedziec,
ze jednolite czgsci wod byly i sa w konteksScie zarzadzania najmniejszym i niepo-
dzielnym obiektem podlegajacym kontroli, dla ktérego docelowe wymagania ja-
kosciowe okreslane sa w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Po drugie, cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod ustalane sg w pla-
nie gospodarowania wodami w formie bardzo zwieztej. Plany maja zreszta
szczegoblng konstrukcje, taczac w sobie dominujgce ilosciowo sktadniki doku-
mentacyjne (w tej grupie znajdujg si¢ charakterystyki dorzecza, wykazy, mapy,
informacje i podsumowania, w tym wykazy innych szczegoétowych programéw
i planéow gospodarowania zasobami, odnoszacych si¢ do zlewni, sektorow go-
spodarki, itp.)*® oraz sktadniki kreatywne, obejmujace przede wszystkim ustalo-

14 W kazdym badz razie w literaturze uznaje sie warunki korzystania z wod regionu wodnego za
,swoiste akty wykonawcze” do planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Zob.
K. Karpus, Planowanie w gospodarowaniu wodami, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego,
red. naukowa B. Rakoczy, Warszawa 2013, s. 163.

15 Zaich sprawg plany s niezwykle obszerne. Dla przykladu plan gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry opublikowany w 2016 r. w Dzienniku Ustaw liczy — bez zatacznikéw! — 621 stron.
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ne cele srodowiskowe dla jednolitych czgsci wod i obszaréw chronionych,
w tym wyjatki i odstgpstwa. Poniewaz glownym celem §rodowiskowym zarza-
dzania zasobami wodnymi jest osiggni¢cie co najmniej dobrego stanu wod,
wigc zostaje on skonkretyzowany w planie dla wszystkich jednolitych czeg$ci
wod. Praktycznie sprowadza si¢ to do tabelarycznego zestawienia celow, po-
przedzonego obszernym komentarzem i wyjasnieniami. Tytutem przyktadu,
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, zatwierdzonym
w formie rozporzadzenia RM z dnia 18 pazdziernika 2016 r.1%, w tabeli 53 okre-
slono cele srodowiskowe dla 1735 jednolitych czgsci wod powierzchniowych
rzecznych. W kolejnych tabelach okreslono cele srodowiskowe dla 422 jednoli-
tych czgsci wod powierzchniowych jeziornych (tabela 54), dla 4 jednolitych
czesci wod powierzchniowych przejsciowych (tabela 55), dla 4 jednolitych cze-
$ci wod powierzchniowych przybrzeznych (tabela 56) oraz dla 66 jednolitych
czesci wod podziemnych (tabela 57)Y.

Przeznaczeniem warunkow korzystania z wod regionu wodnego nie byto
z pewnoscig modyfikowanie tych celdow, co najwyzej uszczegdlowienie wyma-
gan dla niektorych wskaznikow majacych wplyw na koncowa ocene¢ stanu wod,
w szczegdlnosci poprzez ich opracowanie metodyczne i metodologiczne. To
wlasnie t¢ okoliczno$¢ uwzglednialy, w moim przekonaniu, stowa ,,szczegoto-
we wymagania w zakresie stanu wod wynikajace z ustalonych celow §rodowi-
skowych”, uzyte w art. 115 ust. 1 ustawy z 2001 r. Praktyczne zastosowanie
tych wytycznych sprawiato rézne trudnosci, co potwierdza analiza zatwierdzo-
nych warunkow korzystania z wod regiondw wodnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze systematyka wszystkich rozporzadzen zatwierdzaja-
cych warunki korzystania z wdd regionu wodnego jest blizniaczo podobna
1 uwzglednia przywotane wyzej wytyczne do wydania aktu. Grupy tematyczne
wydzielone w czgéci artykutowej obejmuja: 1) przepisy ogolne, 2) szczegdtowe
wymagania w zakresie stanu wod, wynikajace z ustalonych celow srodowisko-
wych, 3) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych, 4) ograniczenia w korzy-
staniu z wod oraz 5) przepisy przejsciowe (w dwoch przypadkach) i 6) przepisy
koncowe. Rozporzadzenia przewiduja tylko jeden stopien partycji, dla ktorego
nalezatoby zgodnie z polska technikg legislacyjna zarezerwowac okreslenie ,,roz-
dzial”'®. Tym niemniej w dwdch przypadkach pojawia sie okreslenie ,,dzial”®.

16 Dz.U.z 2016 r. poz. 1967.

17 Pomijam w tym miejscu skonstruowane i ujete inaczej — opisowo a nie tabelarycznie — cele
srodowiskowe dla obszarow chronionych.

18 Zobh. Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy, akty wykonawcze, prawo miejscowe, pod red.

A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 327 i n.; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do

zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 143 i n.

Chodzi o rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty

oraz o rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku

z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Wisty.
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Objetos¢ czesei artykutowej jest zroznicowana i wynosi od dziewieciu® do
dwudziestu pigciu paragrafow?!.

2.1. Szczegolowe wymagania w zakresie stanu wod

Przepisy odnoszace si¢ do szczegdlowych wymagan w zakresie stanu wod,
wynikajace z ustalonych celow srodowiskowych, majg w analizowanych rozporza-
dzeniach zr6znicowana objetos¢. W rozporzadzeniu Dyrektora RZGW we Wro-
clawiu w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Odry
zagadnien tych dotyczy tylko jeden paragraf, a jego samodzielna tres¢ normatywna
jest, mimo wszystko, do$¢ skromna. W mysl § 4 ust. 1 ,,Szczegdtowe wymagania
w zakresie stanu wod wynikaja z okreslonych w uchwale Rady Ministréw z dnia
22 lutego 2011 r. — Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M.P.
nr 40, poz. 451) celéw $rodowiskowych jednolitych czesci wod 22, Ust. 2 przynosi
pewna ich konkretyzacje, ktora sprowadza si¢ (nieco upraszczajac) do:

a) okreslenia sposobu wyznaczania warto$ci przeptywu minimalnego,
b) wskazania odcinkéw ciekdéw szczegolnie istotnych dla zachowania cigglosci
morfologicznej.

Réwniez inne rozporzadzenia wydane na podstawie art. 120 ustawy z 2001 r.
koncentrujg sie z reguty na problematyce ustalania minimalnej wielkosci przeptywu
minimalnego oraz ustalaniu na ptynacych wodach powierzchniowych odcinkéw
ciekow, na ktorych ciggto$§¢ morfologiczna jest niezbedna do spelnienia wymagan
okreslonych dla dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego jednolitych czgsci wod
oraz do osiggni¢cia celoéw $rodowiskowych na obszarach chronionych.

Zdarza si¢ takze, ze w rozporzadzeniach ustalane sg reguty, ktore wyrazaja
nowe tresci, ale ich zgodno$¢ z ustawa jest watpliwa. Przyktadem moze by¢ § 6
rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania
z wod regionu wodnego Warty o tresci: ,,Ustala si¢ wymog ochrony naturalnej
zdolno$ci retencyjnej gruntow, zapobiegajacy jej nieuzasadnionemu ogranicza-
niu”. Nie negujgc merytorycznej zasadnosci takiego postulatu, zauwazy¢ trzeba,
ze nie ma on bezposredniego zwigzku z wymaganiami dotyczgcymi stanu wod
1 wykracza poza granice upowaznienia. Poza tym w ustawie z 2001 r. nie byto
instrumentow dla jego realizacji.

Inne unormowania rozporzadzen, odnoszace si¢ do szczegdtowych wyma-
gan w zakresie stanu wod, stanowig czgsto powtdrzenie wybranych przepisow
ustawy Prawo wodne, nierzadko w formie oddajacej ich logiczne konsekwencje.

20 Rozporzadzenie Dyrektora RZGW we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie warunkéw
korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Odry.

2l Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie warun-
kow korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Wisty.

22 Do czasu nowelizacji dokonanej przepisami ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 850), plan zatwierdzany byt w formie
uchwaty. Obecnie nastgpuje to w formie rozporzadzenia RM.
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Oceniajac umiejscowienie niektorych sposrdd przepisOw rozporzadzen
znajdujacych sie¢ w rozdzialach (dziatach) zatytutowanych ,,Szczegoétowe wy-
magania w zakresie stanu wod, wynikajace z ustalonych celéw $rodowisko-
wych”, dostrzec mozna pewng wzglednos¢ kryteriow wyboru regulowanych
materii. Przyktadem jest wprowadzenie obowigzku prowadzenia badan wod od-
biornika w zakresie parametréw fizykochemicznych oraz substancji prioryteto-
wych zawartych we wprowadzanych $ciekach w sytuacji, gdy $cieki trafiajg do
jednolitych czgéci wadd, ktore nie byly objete badaniami w ramach Panstwowe-
2o Monitoringu Srodowiska w okresie 3 lat poprzedzajacych wydanie pozwole-
nia wodnoprawnego na korzystanie z wod. Z jednej strony jest to problematyka
ograniczen w korzystaniu z wod, zwigzanych z wprowadzaniem $ciekow (czyli
materia objeta odrebnie ujetymi wytycznymi), z drugiej zagadnienie z zakresu
monitoringu (czyli materia, ktéora moze by¢ powigzana z wymaganiami w za-
kresie stanu wod). W rozporzadzeniu Dyrektora RZGW w Warszawie W spra-
wie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Wisty kwestie te
uregulowano w § 6 w rozdziale 2 ,,Szczegdétowe wymagania dotyczace stanu
wod, wynikajace z ustalonych celow srodowiskowych” i mimo podnoszonych
watpliwosci wydaje si¢ to zasadne.

W zwiazku z powyzszym sformutowa¢ mozna wniosek konczacy ten frag-
ment rozwazan, ze szczegotowe wymagania dotyczace stanu wod, wynikajace
z ustalonych celow srodowiskowych, dotycza w pierwszym rzgdzie wybranych
zagadnien metodycznych i metodologicznych, stuzac operacyjnemu doprecy-
zowaniu celow srodowiskowych. Co prawda, wigckszos¢ tych zagadnien byta
juz przedmiotem rozbudowanych przepisow ustawy oraz aktow wykonawczych
i z tego powodu dostepna (tzn. nieuregulowana) sfera normatywna, pozostajaca
do dyspozycji organom zatwierdzajacym warunki korzystania z wod regionu
wodnego, pozostala generalnie mocno ograniczona®.

Z drugiej strony, nie okre$lono ani w ustawie, ani w aktach wykonawczych
(z nielicznymi wyjatkami), wartosci granicznych dla elementéw hydromorfolo-
gicznych. Z tego powodu praktycznie uzyteczne w zarzadzaniu zasObami moga
by¢ przede wszystkim te przepisy aktow prawa miejscowego, ktore dotyczg okre-
$lenia sposobu wyznaczania wartosci przeptywu minimalnego oraz ustalania od-
cinkow ciekow szczegdlnie istotnych dla zachowania cigglosci morfologicznej?.

23 \W aktualnym stanie prawnym chodzi o rozporzadzenie MS z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czg$ci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. poz. 1187) oraz rozporzadzenie MS z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych cze$ci wod pod-
ziemnych (Dz.U. poz. 85). To pierwsze zastapilo rozporzadzenie MS z dnia 22 pazdziernika
2014 r. o takim samym tytule (Dz.U. poz. 1482), poprzedzone rozporzadzeniem MS z dnia
9 listopada 2011 r. (Dz.U. nr 257, poz. 1545).

24 Zob. takze — istotne w perspektywie historycznej — wyjasnienia zamieszczone w Planie gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, M.P. z 2011 r., nr 49, poz. 549, s. 3305,
wskazujace na niekompletne zrealizowanie prac w zakresie opracowania warunkéw referen-
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2.2. Priorytety w zaspakajaniu potrzeb wodnych

Druga wskazdwka dotyczaca tresci warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego, sformutowang w art. 115 ust. 1 ustawy z 2001 r., byta potrzeba okre-
$lenia priorytetow w zaspokajaniu potrzeb wodnych. Biorgc pod uwage, ze woda
jest w srodowisku dobrem rzadkim, konflikty powstajace na tle dostepu do jej za-
sobow sg nieuchronne. Nie budzi watpliwosci, ze ustawowe pierwszenstwo w do-
stepie do wod zwigzane jest z bezpieczenstwem egzystencjalnym czlowieka.

Analizujac przepisy rozporzadzen, zauwazy¢é mozna, ze takze w tym zakre-
sie daly o sobie zna¢ trudno$ci wynikajace z niewielkiego zakresu nieuregulo-
wanej przestrzeni normatywnej. Przepisy aktow prawa miejscowego zatwier-
dzajacych warunki korzystania z wod regionu wodnego, odnoszace si¢ do tych
kwestii, sa objetosSciowo mocno zréznicowane.

Skrajnym przypadkiem jest rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Krakowie
w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty, ktore
zawiera tylko jeden, pozbawiony samodzielnego znaczenia normatywnego § 12,
o tresci nastgpujacej: ,,Ustala si¢ priorytet dla poboru wody z przeznaczeniem
do spozycia przez ludzi przy uwzglednieniu potrzeb wodnych ekosystemow
wodnych i od wod zaleznych”. Powtarza on zasadg wynikajaca z ustawy.

Pozostate rozporzadzenia zawieraja treSci bardziej rozbudowane, choc
trzymaja si¢ pewnego powtarzalnego schematu. W rozporzadzeniu Dyrektora
RZGW w Warszawie w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego
Srodkowej Wisty priorytetom poswigcone zostaly trzy paragrafy. W § 10 usta-
lono nastepujaca hierarchie o charakterze ogdlnym:

1) zachowanie przeptywu nienaruszalnego;

2) zaopatrzenie ludnosci w wode przeznaczong do spozycia i na cele socjalno-
bytowe;

3) produkcja artykutdow zywnosciowych oraz farmaceutycznych;

4) potrzeby innych dziatow gospodarki.

Z kolei w § 11 sformutowano wigzgcg kolejnos¢ korzystania z wod, obo-
wiazujaca wytacznie w odniesieniu do celow rolniczych, w szczegodlnosci doty-
czacg napelniania stawow rybnych, nawodnien rolniczych i innych zabiegow
agrotechnicznych, cho¢ w tym przypadku hierarchia jest odwrocona (czyli naj-
wyzszej ochronie podlegaja zasoby wymienione nizej w pkt 3):

1) zzasobow wod powierzchniowych;

2) z zasobow wod podziemnych czwartorzedowego pietra wodono$nego;

3) z zasobow wod podziemnych pigter wodonosnych starszych niz czwarto-
rzedowe.

Nastepnie § 12 tego rozporzadzenia formutuje zasade, zgodnie z ktora prio-
rytety w korzystaniu z wdd oraz kolejno$¢ korzystania z wod obowigzuja

cyjnych dla poszczegodlnych typéw wod oraz w zakresie opracowywania metodyk oceny stanu
hydromorfologicznego.
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w przypadku, gdy wystepuje zapotrzebowanie na jednoczesne korzystanie
z tych samych zasobéw wodnych przez wiecej niz jednego uzytkownika. Taki
przepis jest zbedny, jako ze oddaje proste i oczywiste wnioskowanie o sensie
istnienia przepisow traktujacych o hierarchii interesow. Podobne formuty za-
wieraja rOWniez przepisy rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Gdansku
w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Wisty (§ 9
ust. 2) oraz rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Szczecinie W sprawie warun-
kow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodnie-
go (§ 6 ust. 2).

W tym drugim rozporzadzeniu przy ustalaniu priorytetéw wykorzystano
art. 2 ust. 1 ustawy z 2001 r. (rozbudowujac jego tresc), wskutek czego w § 6
ust. 1 znalazlo si¢ az dziesieciopunktowe wyliczenie®. Trafno$¢ takiego ujecia
jest dyskusyjna, jako ze narusza hierarchi¢ interesow wynikajaca z ustawy. Po-
wstaje cho¢by pytanie, dlaczego potrzeba ochrony wod podziemnych wyprze-
dza potrzeby egzystencjalne cztowieka (bez watpienia priorytetowe w ujeciu
ustawy), albo dlaczego potrzeby upraw rolnych ust¢pujg potrzebom hodowli
zwierzat?®.

Nie budzi watpliwos$ci sposdb unormowania priorytetéw w przepisach roz-
porzadzenia Dyrektora RZGW we Wroclawiu w sprawie warunkéw korzystania
z wod regionu wodnego Srodkowej Odry. Rozdziat 3 , Priorytety w zaspokaja-
niu potrzeb wodnych” otwiera jedyne w analizowanych aktach odwotanie do
zasady zrownowazonego rozwoju (§ 5 ust. 1), natomiast priorytety zostaly
zwiezle ujete w trzy grupy, uwzgledniajac kolejno przeznaczenie zasoboéw, r0-
dzaj wykorzystywanych wod oraz wlasciwosci wykorzystywanych urzadzen
wodnych (to w odniesieniu do pierwszenstwa w ich wykonywaniu).

Podsumowanie tego watku rozwazan wyrazi¢ mozna w formie pytania: czy
w ogole praktycznie mozliwe jest sformutowanie hierarchii interesow w zaspo-
kajaniu potrzeb wodnych, ktoére uwzglednia¢ beda specyfike regionu wodnego?

% Ustala sie nastepujace priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych: 1) na cele ochrony zaso-
bow wod podziemnych przed zanieczyszczeniem; 2) do zaopatrzenia ludnosci w wodg prze-
znaczong do spozycia oraz na cele socjalno-bytowe; 3) na potrzeby produkeji artykutow zyw-
no$ciowych oraz farmaceutycznych; 4) na zapewnienie wymagan ekosysteméw wodnych i od
wod zaleznych; 5) na potrzeby przemystu; 6) na potrzeby chowu i hodowli zwierzat; 7) na po-
trzeby upraw rolnych i lesnych; 8) na potrzeby energetyki wodnej; 9) na potrzeby transportu
wodnego; 10) na potrzeby zwigzane z turystyka, sportem i rekreacja”.

Przyznaé trzeba, ze mozna znalez¢ zdroworozsadkowe wytlumaczenie dla takich preferencji.
Jesli bowiem wyczerpane zostang zasoby wod podziemnych, to nie bedzie mozna ich wyko-
rzysta¢ do pokrycia zapotrzebowania na wod¢ do spozycia. W drugim przypadku chodzi¢ mo-
ze o dobrostan zwierzat: bardziej humanitarne wydaje si¢ przyzwolenie na uschnigcie roslin
niz na $mier¢ zwierzat. Z drugiej strony uwzgledni¢ trzeba skal¢ negatywnych zjawisk (prze-
strzenng i czasowa) oraz ich konsekwencje ogoélnogospodarcze. Tak wigc organy rozstrzygaja-
ce w takich przypadkach kierowaé si¢ powinny uniwersalnymi zasadami prawa — przede
wszystkim zasada proporcjonalnosci i zasadg rownos$ci. Generalnie przestrzega¢ nalezy hierar-
chii interesow ustalonej w ustawie.

26
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Analizowane przepisy rozporzadzen zdaja si¢ bowiem wskazywaé, ze ustalane
w nich priorytety maja charakter uniwersalny, zatem mogtyby zosta¢ unormo-
wane w akcie obowigzujacym na terenie catego kraju (ustawie badZ ministerial-
nym rozporzadzeniu).

2.3. Ograniczenia w korzystaniu z wod, niezbedne dla osiggniecia ustalo-
nych celéw Srodowiskowych

Trzecia grupa szczegdlowych wytycznych sformutowanych w art. 115 ust. 1
ustawy z 2001 r. dotyczy ograniczen w korzystaniu z wod, niezbednych dla
osiggniecia ustalonych celow srodowiskowych. W szczegolnosci ich przedmio-
tem jest:

1) pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych,

2) wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi,

3) wprowadzanie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
do wod, do ziemi lub do urzadzen kanalizacyjnych, a takze

4) wykonywanie nowych urzadzen wodnych.

Przepisy wprowadzajace ograniczenia zwigzane z poborem wody w wigk-
szosci wyrazaja proste, zdroworozsadkowe konsekwencje istniejagcych unofr-
mowan ustawy lub rozporzadzen i z tej przyczyny ich warto$¢ normatywna jest
niewielka. Dla przyktadu w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW w Krakowie
w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Gornej Wisty za-
mieszczono regute, w mysl ktorej wielko$¢ poboru wody powierzchniowej lub
podziemnej powinna wynika¢ z ,,uzasadnionego zapotrzebowania na wodg”
(§ 14 ust. 1). W kazdym przypadku organ jest zobowigzany weryfikowaé tre$¢
wniosku, tym bardziej w sytuacji, gdy chodzi o dostgp do ograniczonych zaso-
bow. Z kolei w mysl § 15 ust. 1 tego rozporzadzenia pobor wod podziemnych
jest mozliwy do wielkos$ci ustalonych zasobow eksploatacyjnych ujecia wod
podziemnych w dokumentacji hydrogeologicznej. Taka konkluzja wynika juz
z same]j istoty kryterium zasobow eksploatacyjnych i z przeznaczenia dokumen-
tacji hydrogeologicznej.

ZauwazyC trzeba, ze istniejace przepisy ustawy i aktow wykonawczych
wprowadzajg caly szereg zakazow i ograniczen w korzystaniu z wod. Ustalanie
nowych moze zagrozi¢ spojnosci tej regulacji. Analiza rozporzadzen zatwier-
dzajacych warunki korzystania z wod regiondéw wodnych zdaje si¢ obawy takie
potwierdzaé. Dalsze przyklady zostang w wigkszosci zaczerpnigte z rozporza-
dzenia Dyrektora RZGW w Krakowie.

Pierwszym jest § 16 ust. 1, ktory stanowi, ze: ,, Wprowadzanie $ciekéw do
wod jest mozliwe, jezeli wprowadzany tadunek zanieczyszczen, odniesiony do
przeplywu o gwarancji wystapienia 90% (Qgw90%), nie spowoduje pogorsze-
nia elementéw stanu fizykochemicznego i biologicznego w Zadnej jednolitej
czgsci wod powierzchniowych, w stopniu pogarszajacym klasyfikacje jednolitej
czgsci wod powierzchniowych, przeprowadzona zgodnie z obowigzujagcymi
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przepisami”. Warto§¢ normatywna tego przepisu wydaje si¢ niewielka, jako ze
niepogarszanie stanu wod, a zwlaszcza w takim stopniu, ktory prowadzi do
zmiany ich klasyfikacji, jest jedng z naczelnych zasad prawa wodnego i nie
wymaga powtarzania.

Inne problemy kryje § 17 pkt 1, w ktérym sformutowany zostat generalny
zakaz wprowadzania do ziemi $ciekéw przemystowych zawierajacych substan-
cje priorytetowe lub substancje szczegdlnie szkodliwe dla §rodowiska wodnego.
Koresponduje on z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r., w mysl ktorego ,,zabra-
nia si¢ wprowadzania do ziemi $ciekow zawierajacych substancje szczegodlnie
szkodliwe dla $§rodowiska wodnego, okre$lone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 45 ust. 1 pkt 1, jezeli byloby to niezgodne z warunkami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3”. Chodzi 0 rozporza-
dzenie MS z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkoéw, jakie nalezy spel-
ni¢ przy wprowadzaniu §ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego?’. § 13 ust. 1 tego rozporza-
dzenia okresla generalny zakaz wprowadzania do ziemi $ciekow przemysto-
wych, z wyjatkiem $ciekdw przemyslowych biologicznie rozkladalnych (nie
zawieraja one substancji szczegélnie szkodliwych, ani substancji prioryteto-
wych). W tej perspektywie mozna by zatem uzna¢, ze zakaz powtdrzony w § 17
rozporzadzenia dyrektora RZGW w Krakowie jest zbedny. Z drugiej strony
zwrécic¢ jednak nalezy uwage na to, ze ustawa z 2001 r. (art. 39 ust. 1 pkt 30)
wigze zakaz tylko z substancjami szczegélnie niebezpiecznymi, podczas gdy
w rozporzadzeniu dyrektora RZGW w Krakowie mowa jest takze o substan-
cjach priorytetowych (zreszta zasadnie z punktu widzenia szerszych celéw re-
gulacji, cho¢ nieadekwatnie do tresci wytycznych z art. 115 ust. 1 pkt 3 lit. ¢).
Ten brak spojnosci jest przede wszystkim skutkiem niekonsekwencji redakcyj-
nych przepisow ustawy.

Pozbawiony samodzielnej tresci normatywnej wydaje si¢ § 18 analizowane-
go rozporzadzenia dyrektora RZGW w Krakowie, ktory stanowi: ,,Wprowadza-
nie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego do odbiornika
jest mozliwe pod warunkiem wykazania, ze wprowadzany tadunek zanieczysz-
czen nie spowoduje pogorszenia stanu chemicznego obszaru zadnej jednolite;
czesci wod powierzchniowych”. On takze jest tylko powtdrzeniem fundamen-
talnej reguty niepogarszania stanu wod.

W rozporzadzeniu zatwierdzajacym warunki korzystania z wod regionu
wodnego powinny zosta¢ wprowadzone takze ograniczenia w wykonywaniu
nowych urzadzen wodnych. W przypadku analizowanego rozporzadzenia Dy-
rektora RZGW w Krakowie przepisy realizujace te wytyczne odnosza si¢ do
wyposazania budowli pietrzacych w urzadzenia wodne zapewniajgce migracje
charakterystycznych gatunkow ryb dwusrodowiskowych oraz wystepujacych

27 Dz.U.z 2014 r. poz. 1800.
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tam gatunkoéw ryb charakterystycznych dla danej krainy rybnej (§ 19). Kore-
sponduje z nim § 21, w mysl ktorego ,,Wykonanie obiektu energetyki wodne;j
wymaga wyposazenia go w urzadzenia ograniczajace Smiertelno$¢ organizmow
wodnych”. Warto$¢ normatywng posiada takze § 20, ktory wprowadza ograni-
czenia w zabudowie potokow gorskich, formutujgc zakaz ,,stosowania rozwig-
zan opartych ma przekrojach kotowych lub wielootworowych”.

Inne rozporzadzenia zatwierdzajace warunki korzystania z wod regionu
wodnego zawieraja podobne unormowania dotyczace ograniczen w korzystaniu
z wod. Nierzadko powtarzaja one ogolne zasady (dla przyktadu niepogarszania
stanu wod) lub zakazy (dla przyktadu zakaz wprowadzania $ciekow do jezior
oraz ich doptywow, jezeli czas doptywu $ciekow do jeziora bylby krétszy niz
24 godziny). Niekiedy rozporzadzenia ustalaja jednak surowsze reguly dla nie-
ktorych typow wod. Tytutem przyktadu, § 20 rozporzadzenia Dyrektora RZGW
w Szczecinie w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej
Odry i Przymorza Zachodniego wprowadza w pkt 1 zakaz wykonywania urza-
dzen wodnych stanowigcych nowe ujecia wod podziemnych, natomiast w pkt 3
zakaz pobierania wod podziemnych do nawodnien gruntéw i upraw — w obu
przypadkach: na obszarze wskazanym w zataczniku nr 11.

Kolejny przyktad to § 13 rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Gdansku
w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej Wisty, ktory
ustala catkowity zakaz wprowadzania $ciekéw do jezior lobeliowych, ciekow
naturalnych lub urzadzen wodnych bedacych doptywami tych jezior. Watpliwo-
$ci budzi natomiast § 15 ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry ogranicza pigtrzenie
wod dla wskazanych w rozporzadzeniu ciekéw lub ich odcinkoéw (mimo posia-
dania stosownego pozwolenia wodnoprawnego):

a) do czasu pierwszej przebudowy, rozbudowy lub odbudowy istniejacego
obiektu lub

b) do czasu osiaggni¢cia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego, wynika-
jacego z planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Przepis taki narusza wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia wynikajace
z ustawy, albowiem mowa jest w nich tylko o wykonywaniu ,,nowych” urza-
dzen wodnych.

3. Whnioski

W ustawie Prawo wodne z 2001 r. przeznaczeniem aktéw prawa miejsco-
wego, zatwierdzajacych warunki korzystania z wod regionu wodnego, miato
by¢ stworzenie przepiséw ulatwiajacych zarzadzanie zasobami wodnymi po-
przez uwzglednienie warunkow lokalnych?. Ich zakres tematyczny oddaja wy-

28 Nienaruszanie ustalefi warunkéw korzystania z wod regionu wodnego byto jedna z przestanek
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego (art. 125 i n.).
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tyczne ujgte przede wszystkim w art. 115 ust. 1 tej ustawy. Wskazuja one z jed-
nej strony na potrzebe ustalen metodycznych i metodologicznych, zwiagzanych
z procesem planowania (takie znaczenie mozna przypisa¢ uzytej w art. 115
ust. 1 pkt 1 formule ,,szczegotowe wymagania w zakresie stanu wod, wynikaja-
ce z ustalonych celéow srodowiskowych”), z drugiej na formulowanie regut pre-
ferencji oraz konkretnych zakazow, nakazow i ograniczen, ktore beda przydatne
przede wszystkim przy udzielaniu pozwolen wodnoprawnych. Wplyw przesta-
nek planowania, ujetych w art. 115 ust. 2, na tre$§¢ zatwierdzonych warunkow
korzystania z wod regionu wodnego, jest mato widoczny.

W obrocie prawnym znajduje si¢ sze$¢ rozporzadzen wydanych przez dy-
rektorow RZGW. Ich znaczenie praktyczne dla osiggni¢cia celow srodowisko-
wych, okreslonych w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
wydaje si¢ dos¢ ograniczone, co ma jedng podstawowa przyczyng. Jest nig kon-
tekst prawny, w jakim akty te sa osadzone. Cele zarzadzania oraz $rodki reali-
zacyjne, okreslone w ustawie oraz ministerialnych aktach wykonawczych, sa
bowiem mocno rozbudowane i poza nimi pozostaje juz stosunkowo niewielka
wolna przestrzen normatywna, z ktorej moga korzysta¢ dyrektorzy RZGW, za-
twierdzajac warunki korzystania z wod regionu wodnego w formie aktow prawa
miejscowego. Z tego powodu nie jest zaskoczeniem, ze w nowej ustawie Prawo
wodne z dnia 20 lipca 2017 r. nie przewidziano juz tego instrumentu plani-
stycznego.

Jesli chodzi o pierwszg grupg zagadnien ujmowanych w takich warunkach,
czyli szczegblowe wymagania w zakresie stanu wod, wynikajace z ustalen pla-
néw gospodarowania wodami, to zauwazy¢ mozna, ze w §wietle analizowanych
tu przepisow sprowadzaja si¢ one w wigkszosci do okreslenia sposobu wyzna-
czania warto$ci przeptywu minimalnego oraz ustalania odcinkow ciekow szcze-
golnie istotnych dla zachowania cigglosci morfologiczne;.

Podsumowanie odnoszace si¢ do drugiej grupy wytycznych, to jest ustala-
nych priorytetow w zaspokajaniu potrzeb wodnych, wyrazi¢ mozna pytaniem,
czy w ogole praktycznie mozliwe jest sformutowanie hierarchii interesow,
uwzgledniajacej specyfike regionu wodnego? Analizowane przepisy rozporza-
dzef formulujg w tym zakresie w wigkszosci priorytety o charakterze uniwer-
salnym. Z tego powodu moglyby zosta¢ unormowane w akcie obowigzujagcym
na terenie catego kraju.

Wigksze znaczenie praktyczne powinny odegra¢ przepisy rozporzadzen
ustalajgce ograniczenia w korzystaniu z wod na obszarze regionu wodnego
(trzecia grupa wytycznych). Koncentruja si¢ one na zakazach wprowadzania
sciekow do niektorych typow wadd, ograniczeniach dotyczacych wydobywania
z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialow,
a takze na obowiazkach wyposazania budowli pigtrzacych w urzadzenia wodne
zapewniajace migracje ryb.
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Skutkiem ograniczonej przestrzeni normatywnej dla nowych unormowan
jest obecno$¢ w analizowanych rozporzadzeniach dyrektorow RZGW wielu
przepisow powtarzajacych reguly okreslone w ustawie i rozporzadzeniach (cho-
dzi o zasady, zakazy, nakazy i ograniczenia). Mozna to wytlumaczy¢ checia za-
pewnienia przepisom narracyjnej cigglosci. Niektore ze sformutowanych wceze-
$niej uwag krytycznych sa wynikiem btedow redakcyjnych w sposobie zreda-
gowania wytycznych (w art. 115 ust. 1pkt 3 lit. b i c ustawy z 2001 r.). Pojawia-
ja sie takze nieliczne przepisy, ktére wychodza poza granice ustawowego up0-
waznienia udzielonego dyrektorom RZGW.
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“Conditions of use waters in the water region” as a legal
instrument of water management

Planning instruments have a special role in water management. The basic document in this re-
gard is the River Basin Management Plan.

Another document, called “Conditions of use waters in the water region” has an executory
character. The “Conditions...” are adopted by the Directors of the Regional Water Management
Authorities as a local law act. The first documents of this kind were issued in 2014 (the next in
2015 and 2016) — i.e. only 12 years after the 2001 Water Law Act entered into force.

The usefulness of “Conditions...” in water management is limited, as the generally binding le-
gal provisions (Water law Act and the Minister’s executive regulations) already regulate in detail
both the objectives of water management and the measures to achieve them. Therefore the margin
for regulation by the Directors of the Regional Water Management Authorities is very narrow.

The analysis of “Conditions...” issued so far demonstrates that their elements having a practi-
cal significance are those providing methodological guidelines (related to establishing of the min-
imal flow and to determining of flaws particularly important for maintaining the morphological
continuity) as well as bans, orders and limitations in water use.

The new Water Law Act of 2017 does not foresee adoption of “Conditions...”.

Keywords: planning in water management, conditions for using the basin's waters, new water
law, regional water management boards, river basin districts.



