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Wstep

Wydana w 2016 roku moja ksiagzka Dwie koncepcje refleksografii (Krakow, Scrip-
tum) miata w zatozeniu by¢ czwarta i ostatnia czg¢scig rozwijanego od kilku albo wrecz
kilkudziesigciu lat (pierwsza cze$¢ ukazata si¢ w 1994 roku, nastepne po roku 2007) pro-
jektu zwanego przeze mnie, poczynajac od czgsci drugiej, ,,refleksografia”. Sadzitem
wtedy, ze wszystko, co moglo, zostato juz w ramach projektu powiedziane, a wszelkie
niejasnosci muszg takimi pozosta¢, poniewaz nie czulem si¢ na sitach dalej ich rozpra-
sza¢. Jednak pozniejsza koniecznos¢ wygloszenia dwoch powigzanych odczytow na te-
mat moich pogladow do pewnego stopnia zmienilty ten stan rzeczy. Jeszcze pdzniejsza
che¢ przygotowania tych odezytow w formie pisemnej zmusita mnie do przeorganizowa-
nia calej problematyki i spowodowala wylonienie si¢ kilku elementdéw, ktore dotad
w takiej postaci prezentowane nie byty. Nie znaczy to, Ze sg one absolutnymi merytorycznymi
nowosciami. Mozna je w mniej lub bardziej rozwinigtej (najczgsciej jednak nierozwinigtej)
formie znalez¢ w czgsciach dotychczasowych, ale jednak wydobycie ich na nowo i ustawienie
na pierwszym planie spowodowalo efekt jakosciowe] przemiany. Kwestie dawne i juz podej-
mowane w nastgpstwie ich rozwinigcia zaczgly jakby swieci¢ nowym blaskiem. Wiasnie re-
cykling tresci znanych, odwolanie si¢ do problematyki obecnej juz wezesniej, a tylko zysku-
jacej dzigki przeformutowaniu pewien nowy charakter, sprawito, ze cato$¢ obecnych rozwa-
zan zdecydowatem si¢ okresli¢ w podtytule mianem ,,remanentow”’.

Material podzielony jest na trzy czgsci. Czg$¢ pierwsza w najwigkszym stopniu za-
wiera powtorzenie tez i ustalen juz wiadomych, choéby z opublikowanego w osobnej
postaci artykutu Mozliwos¢ krytycznej fenomenologii filozofii (,,Fenomenologia”, t. XII).
Wszystko kreci si¢ tu znow wokot nastawienia czy postawy filozoficznej, tylko brzmienia
terminéw nazywajacych momenty konstytutywne tej postawy zdecydowatem si¢ zmie-
ni¢, zastgpujac ich pochodzenie tacinskie czy greckie tym o polskiej proweniencji
(,,upigkszanie” zamiast ,,estetyzacji”, ,,cofanie” zamiast ,,retardacji”, itp.). Wbrew pozo-
rom ta zmiana ma charakter znaczacy. Chodzito o dobranie terminologii dajacej w odshu-
chu bardziej szorstkie, toporne brzmienie, kojarzace si¢ wrecz z trywialna podstawa


http://dx.doi.org/10.16926/fil.2017.14.02

14 Andrzej ZALEWSKI

i mozliwie szerokimi zastosowaniami (np. o ,,upigkszaniu” moéwi si¢ zarowno w kontek-
$cie ,,upigkszania urody”, jak i nadawania na sit¢ bardziej szlachetnego wydzwigku in-
tencjom wlasnego dziatania, tak wigc ,,upigkszania motywow”).

Wraz z ostatnim zdaniem natrafiamy na jeden z najwazniejszych tematow organizu-
jacych przedstawione materiaty, a wrgcz moze na temat najwazniejszy — na trywialnosc.
Rozwazania nad nig wypetniaja czg$¢ drugg tekstu. W wywodach poprzednich ksigzko-
wych czg$ci pojawiala si¢ ona na marginesach rozsnuwanych watkéw, dlatego tez nie
byta zbyt zauwazalna. W tej skali rozpigtosci nie byta omawiana nigdy dotad. Ta eksten-
syfikacja, przyznanie trywialno$ci znacznie rozleglejszego od dotychczasowych teryto-
rium przyczynia si¢ zarazem do narodzin i wysunigcia si¢ na czoto jednego z najistotniej-
szych tematow catej refleksograficznej koncepcji. Tak jak w pisarstwie Gombrowicza —
toutes proportions gardées — u podstaw kultury wysokiej lezy mlodos¢, niedojrzatosé,
a nawet, rzec mozna, prostactwo, tak tez w refleksografii u podstaw filozofii jako nasta-
wienia tkwi trywialnos¢.

Trzeba t¢ tez¢ dobrze rozumie¢, gdyz o nieporozumienie tu niezwykle tatwo. Nie ma
bodaj okreslenia pod adresem filozofii i filozofa bardziej obrazliwego, nie ma pomoéwie-
nia ci¢zszego, niz to przypisujace im trywialno$¢. Oskarzenie o trywialno$¢ poniekad
konczy sprawe, dyskwalifikujac tego, kto ja wpuscit do wnetrza filozoficznej konstrukeji.
Trzeba tu jednak poczyni¢ niezbedne rozroznienia. Jesli wpuszczenie dokonato si¢ fron-
towymi drzwiami, w nastgpstwie czego trywialno$¢ pojawita si¢ niejako ,,na widoku”, to
owszem — jest to dyskwalifikujace, bowiem trywialnosciowy twor nigdy nie powinien
spoczywac tam na widocznym miejscu. Dlatego uzywamy formuty ,,u podstaw filozofii”,
majac na mysli drzwi nie frontowe, lecz tylne czy kuchenne, a ostatecznie, cho¢ tylko od
czasu do czasu, dzielgc trywialno$¢ na ,,ztg” i ,,dobra”, ,,niewlasciwg” i ,,wlasciwg”. Ta
ostatnia nie ma zadnej zwartej konsystencji, przypomina rodzaj grudkowatego, rozpro-
szonego podbicia, spodniej warstwy, ktorej nie tylko si¢ nie zauwaza, ale ktora wrecz
stuzy do jej ,,znieuwazania”. W tym konteks$cie, w kontekscie trywialnosci, pozwolilismy
sobie na pewne, dalece zbyt skrotowe i niewystarczajgce, uwagi na temat charakteru
prawdy i wiedzy.

Metaforyke statyczng, akcentujacg warstwowos¢ budowli i pojecie spodu lub funda-
mentu nalezy jednak wymieni¢ na dynamiczng. Osnowa przewijajaca si¢ przez niemal
caly materiat, a na pewno przez jego cze$¢ drugg i trzecig, jest dwukierunkowa dynamika
$wiadomosci (obecna naprzemiennie w liczbie mnogiej, jako dwie §wiadomosciowe dy-
namiki) realizujaca si¢ w kierunku w przdd i w tyl, i w zwigzku z tym zwana takze odpo-
wiednio ,,przedsiebng” i,,zasiebng”. Urzeczywistnieniem dynamiki zasiebnej jest wtasnie
trywialno$¢ wypetniajgca rozwazania czeéci drugiej, a jej konieczna obecno$é ,,z tytu
glowy”, jako swoistego backgroundu, obrazowana jest z kolei figurg stacji kolejowej,
ktorg si¢ — po uprzednim zagapieniu — przejechato i zostawito za soba. Metafora jest
o tyle niedoktadna, ze do przejechanej stacji da si¢ wroci¢, mozna ustawi¢ si¢ ,,0ko
w oko” w relacji z pominigtym poczatkowo budynkiem stacyjnym; tymczasem do try-
wialnosci nie da si¢ wroci¢ i stangé ,,naprzeciw” niej, moze by¢ ona tylko pomijana
i uSwiadamiana niejako w ges$cie machniecia na nig z lekcewazeniem rekg — uswiada-
miana ,,w zasiebnosci”.

Natomiast trzecia cze¢$¢ przedtozonego materiatu tworza refleksje na temat ,,przedsie-
brania” obiektu do§wiadczenia filozoficznego, tj. takiego jego — moca szczegdlnych men-
talnych zabiegdw — wyrzucania przed siebie, by obiekt 6w jawit si¢ jak najdalej wzgle-
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dem podmiotu filozofujacego, by jawit si¢ ,,w dali”. ,,Dal” (w odrdznieniu od ,,gtgbi”)
jest szczegodlnie waznym pojeciem refleksografii, wlasnie z uwagi na t¢ przedsiebng dy-
namike $wiadomosci. Obiekt potozony w dali, wyrzucony w dal, jest w zwigzku z tym
niemal nieuchwytny, niknie dla wzroku mysli, ale w tym wiasnie tkwi jego pozytywna
obecnos$¢. Jego bycie to bycie-w-oddali, a nie po prostu nieuchwytnos¢ i zanik, wymknig-
cie si¢ poza zasieg wzroku, jak mogloby si¢ wydawac. Jezeli juz, zamiast czasownika o
formie jednokrotnej ,,wymknaé” na miejscu bytby zdecydowanie czasownik akcentujacy
wielokrotnos¢: wymykanie si¢. Szczegotowych metod tego wymykania jest na tyle duzo
i s3 one na tyle roznorodne, ze rezygnujemy z ich szczegotowej klasyfikacji. Wszystkie
one natomiast majg co$ wspolnego z negacja, i tak oto rozwazania nad negacja stanowig
jeden z wazniejszych segmentdw tej czgéci uwag.

Proponujemy takze przy tej okazji nowe pojecie intencjonalnosci, ktore znéw nie jest
absolutng nowos$cia, obecne byto bowiem i w poprzednich ksigzkowych czgséciach, ale
odpowiednio wyakcentowane tworzy relatywnie nowy sktadnik czesci obecnej. Intencjo-
nalne ma by¢ wigc to wlasnie, co si¢ wymyka, co nie daje si¢ zamknac¢ ani wlaczyé
w zaden §wiadomos$ciowy ,,uchwyt”, lecz ,,wystercza” poza niego. Jest to z jednej strony
oczywista konwersja ustalen Husserla dotyczacych intencjonalnosci, ale z drugiej jakie$
jednak ich dopelnienie z przepisaniem intencjonalno$ci na nowe miejsce ,,pobytu”. Kon-
trastem w rozwazaniach tworcy fenomenologii (konkretnie w jego Ideach 1) jest para po-
jeciowa efektywne — intencjonalne; kontrast ten zachowuje si¢ i w niniejszych docieka-
niach, ale zarazem zostaje on stowarzyszony i przyporzadkowany innej, takze skontra-
stowanej parze: codziennos$¢ — filozofia. To wlasnie w zyciu codziennym przedmioty sg
niejako absorbowane, pochtaniane przez ciato zyjacego podmiotu, podczas gdy w do-
swiadczeniu filozofowania ciato si¢ nie liczy, a przedmiot jest ,,na krancu intencji”, przy
czym ,kraniec” jest tu elementem dopiero intencj¢ konstytuujacym. Przy okazji otwo-
rzyto si¢ pole namystu nad ré6znymi formami intencjonalnosci, przede wszystkim inten-
cjonalnoscig tworzong przez wyrzucenie obiektu ,,w przod” oraz intencjonalno$cia
boczna, powodowang przez gromadzenie materiatu, ktory przyrasta i ktorego staje si¢
w koncu tak duzo, ze uniemozliwia objecie go w catosci zwartg mysla, za wyjatkiem
wysnuwajacego si¢ zen ,,przedmiotu intencjonalnego”.

Niezaleznie jednak od tych badz innych szczegdtowych rozroznien i ustalen, filozo-
ficzny namyst nad filozofig jest zelaznym punktem wszelkich prac refleksograficznych,
ich trzpieniem i o$rodkiem, ich najwazniejszg zasadg. Gdyby nie nieche¢ do odnosnego
stowa, uzasadniana zresztg gdzie indziej, mozna by rzec, ze poruszamy si¢ w ptaszczyz-
nie metafilozofii, w ktorej to ptaszczyznie wydaje si¢ tkwié sekret wszystkich dotychcza-
sowych filozoficznych zagadek.

Nawet na podstawie obecnie formutowanych pobieznych uwag wniosek, ze w reflek-
sografii mamy do czynienia z fenomenologia wywrdécong na nice, przeformutowana
i przeniesiong w inny wymiar, lub, jak takze czasem to nazywalis$my, subwersywna, na-
suwa si¢ z oczywistoscig. Zasadniczym celem dazenia jest tu wcigz poszukiwanie funda-
mentOwW i W tym sensie nasza praca wylamuje si¢ z filozoficznych tendencji czasow
wspotczesnych, w ktorych pojecie ,,fundamentu” odeszto do lamusa, a nalezy do feno-
menologii w jej klasycznej odmianie. Jednak poszukiwanie owo odbywa sie przez skie-
rowanie reflektora metafilozoficznej uwagi na samg filozofig, nie zas — docelowo — na
ktérys ze szczegdtowych problemow filozoficznych, odbywa si¢ wiec pigtro wyzej, niz
normalna praca filozofii. Te szczegdlowe problemy, jesli nawet sa poruszane, same przez
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si¢ nie maja decydujacego znaczenia. Obraz spinajacy wszystkie wywody w catos¢, na-
dajacy im kierunek i stuzacy za motyw tytulowy pochodzi z jednego z listow Husserla,
w ktorym filozof skarzy sig, Ze nie moze pochwycic rajskich, dorodnych owocoéw jawia-
cych mu si¢ na wyciagnigcie reki — ledwie probuje to zrobic, owoce znikaja. Niemiecki
tworca fenomenologii thumaczy sobie prostodusznie 6w efekt oddalania si¢ owocu nie-
dostatkami wlasnej pracy myslowej, dlatego, niczym Bokser z Orwellowskiego Folwarku
zwierzecego, gdy praca nie przynosi spodziewanego wyniku, obiecuje sobie i innym:
,.Bede jeszcze wigcej pracowal”. Podobnie jak u Orwella, autor niniejszego tekstu filozo-
ficznego proponuje bardziej przewrotna interpretacje zjawiska niedochodzenia do skutku
wytezonej pracy nad fenomenami. By¢ moze iluzyjna blisko$¢ owocu jest rezultatem nie
tyle utomnosci badawczego, refleksyjnego trudu, wymagajacego pracy coraz cigzszej, ile
po prostu nalezy do konstytutywnych znamion do$wiadczenia filozoficznego i stad nie
daje si¢ zen usuna¢ wysitkiem nawet najcigzszym.

AZ

2017

Czes$¢ pierwsza

Iluzja bliskoSci

Refleksografia wyrasta z krytyki fenomenologii Husserla. Jest to jednak krytyka do$¢
szczegblna, niekoniecznie tozsama z tymi zmasowanymi atakami na niego, ktorych jego
filozofia do§wiadczata i do§wiadcza nadal (cho¢ w stabszym natezeniu) w dekadach bli-
skich wspolczesnosci. W jednym z listow z 1908 roku Husserl zawart prorocze stowa,
ktore niech begdg dla niniejszego tekstu wypowiedzig przewodnig: ,,Widze ztote owoce,
ktorych nikt nie widzi i mam je przed sobag na wyciagniecie reki. Ale — jestem jak Syzyf
— gdy tylko po nie siegne, one umykajg. I nad tym wiasnie pracuje tak ciezko, by je
uchwycié” (cyt. za: K. Swigcicka, Husserl, Wiedza Powszechna, Warszawa 1993, s. 24).
Opisywanemu zjawisku chce nada¢ nazwe ,,fenomenu ztudnej blisko$ci” i je whasnie czy-
ni¢ punktem wyjscia planowanego ciagu refleksji. Szczerze moéwiac, jako praktykujg-
cemu od lat fenomenologowi, fenomen éw wydaje mi si¢ tak dokuczliwy, ze nie daje
spokoju plynace zen pytanie: jak to si¢ dzieje, ze intensywna i dojrzata danos¢, wyglada-
jaca na tatwa zdobycz dla czynigcego jej zado$¢ opisu, rozsypuje si¢ za lada dotknieciem,
tak wigc przy osiagnigciu rzeczywiscie bliskiego (cokolwiek znaczylyby w tym kontek-
$cie stowa ,,rzeczywiscie bliski”) kontaktu? Zwr6¢my uwage, ze list Husserla pochodzi
z dos¢ wezesnej fazy jego tworczoscei, tak jakby mistrza fenomenologii od poczatku prze-
sladowalo, przeciwbiezne do impetu calego przedsiewzigcia, przeczucie jego kryzyso-
wego uwiadu. Fakt, ze w ostatnim przytoczonym zdaniu zrédto napotkanych trudnosci
filozof widzi w nie do$¢ wytrwatym namysle, ktory, przy podjeciu jeszcze cigzszego wy-
sitku, wystarczyloby poglebi¢, by one znikty, mozna zlozy¢ na karb naiwnosci tego wcze-
snego etapu filozofowania.

Krytyka fenomenologii generowana przez problem iluzorycznej blisko$ci ma jednak
inny charakter, niz dotychczasowe krytyki nagminnie podciagajace projekt autora Kry-
zysu nauk europejskich pod strychulec ,,metafizyki obecnosci”. Nie sposob — co prawda
— zaprzeczy¢, ze ,,blisko§¢” takze wykazuje §ciste pokrewienstwo z ,,obecno$cia”. Jed-
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nakze o ,,obecnosci” u Husserla mozemy mowi¢ przynajmniej w dwoch znaczeniach. W
pierwszym, ,,obecnos$¢” jest uniwersalng kategorig imputowana filozofowi z zewnatrz, a
przynajmniej jest interpretacja jego mysli pochodzaca od 0séb kierujacych si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie bardziej wlasng wizja filozofii, niz postulatami samego Husserla. Dzieje si¢
tak, nawet jesli osoby te byly poczatkowo jego uczniami i nawet jesli dopiero domnie-
mane bledy niemieckiego filozofa staly si¢ napedem dla ich wlasnego dzieta. Wedle po-
wyzszej interpretacji cata tworczo$¢ Husserla jest w istocie nakierowana na obecnosé
przez to, ze liczy si¢ dla niej gtéwnie przedmiot, zas eksploracji swoistej formy przed-
miotowosci, tak jak jest ona dana §wiadomosci intencjonalnej, podporzadkowuje ta twor-
czo$¢ swe zadanie. Wedlug wciaz tej samej interpretacji, nastawienie na obecno$é, czyli
jakby ,,nawprostoczng” prezentacj¢, cechowac ma nie tylko podejscie samego filozofa,
ale przede wszystkim — w jego wlasnych analizach — nas wszystkich, a to dzigki uniwer-
salnej formie naturalnego nastawienia, nastawienia na obiektywno$¢ danego §wiata i za-
ludniajgcych go bytdow, ktéremu to nastawieniu podlegamy wszyscy bez wyjatku.

W ostatnich zdaniach pobrzmiewa ton dos¢ sceptyczny wobec takiej wyktadni mysli
Husserla, a jednak nie chcialbym blizej roztrzasaé jej prawomocno$ci. Mozna tez bowiem
mowic o ,,obecnosci” w drugim znaczeniu, i do niego wiasnie chce przej$é jak najszyb-
ciej. W tym drugim znaczeniu nie chodzi o ,,obecno$¢” wnoszong przez interpretacje juz
we wstepnych przestankach deklarujace rozdzwigk z podstawowymi zatozeniami feno-
menologii, lecz 0 obecnos¢ jako wytyczna swiadomej, metodologicznej praktyki sa-
mych fenomenologéw. Nie cechuje juz ona naszego catoSciowego stosunku do §wiata,
tak jak podobno jawi si¢ on filozofowi w mysl przypisywanej mu interpretacji, lecz jest
najwazniejszym aspektem tego, co dopiero jako fenomenologowie (a nie jako ,,zwykli
ludzie”) czynimy. Jesli nawet fenomenolog nie godzi si¢ na ,,0becnos¢” w pierwszym
z wyodrgbnionych znaczen, to musi si¢ na nig godzi¢ w znaczeniu drugim, skoro sam ja
umieszcza na sztandarach jako swego rodzaju ideat do osiggnigcia i podporzadkowuje jej
odstanianiu tok swych analiz. Gdyby$my natomiast przystali na to, ze juz w nastawieniu
naturalnym jeste$my nakierowani na ,,obecno$¢”, to ta obecnos¢ w drugim sensie, wyta-
niajaca si¢ z opisow fenomenologa, bylaby nie obecnoscia ,,zwyczajna”, lecz jak gdyby
obecnos$cig ,bardziej”, spotegowang; nie ta zaledwie ,domniemywang”, ale ,,praw-
dziwa” 1 ,rzetelng”.

Zmierzam do sformutowania sadu, ze ,,obecno$ciowa” krytyka fenomenologii
W znacznej mierze wyrasta z pierwszego pojmowania obecnosci, tj. z pewnych
kontr-przeswiadczen, ktore zderzajg sie z mys$lg Husserla juz we wstepnej fazie. Jest to —
takie mozna mie¢ przeczucie — krytyka, ktérej adepci zaczynajg grymasic¢ i wybrzydzaé
na fenomenologie, zanim jeszcze zaczeli jg na serio uprawia¢ wedtug regut ustanowio-
nych przez jej tworce. Nie twierdzg, ze taka postawa jest czyms$ ztym i nieuprawnionym.
Twierdze jedynie, ze krytyka, jaka sam proponuje, bierze si¢ z ducha zaawansowanej
praktyki fenomenologicznego myslenia, wyrasta — paradoksalnie — z pragnienia docho-
wania wierno$ci idealom Husserla zamiast przeciwstawiania mu jakich$ swoich pomy-
stow. Patronuje jej poczucie bezradnosci pokornego ucznia, ktéry, wyzbyty jakichkol-
wiek ,,wlasnych” zalozen, probuje wciela¢ w zycie nakazy mistrza, ale wcigz potyka si¢
przy tym o trudng na razie do zrozumienia przeszkode. Ta przeszkodg jest wtasnie roz-
wiewajgca si¢, iluzoryczna blisko$¢, tak przejmujaco opisana przez Husserla w cytowa-
nym liscie. Probie jej wyjasnienia podporzadkowany bedzie dtuzszy ciag refleksji, jakie
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teraz nastgpig. Wszelka bardziej ,,autorska” filozofia, ktora mogtaby si¢ z takich wyja-
$nien zrodzi¢, jest juz o wiele dalszg sprawa.

Na uwagg zastuguje takze fakt, ze skarga Husserla nie jest jakims$ nieokre§lonym bia-
doleniem, ale nie spowija jej tez siatka doktrynalnych szczegdtow, w ktorych dopiero
nalezatoby szuka¢ zrodta bledu. Jest konkretna, a zarazem na tyle uniwersalna, by podpi-
sac¢ si¢ pod nig mogli praktykujacy fenomenologowie niezaleznie od ,,szkoly”, jaka zda-
rza si¢ im reprezentowac.

Kwestia terminologiczna: ,filozofia”

Skarga Husserla dlatego jest tak dojmujaca, ze podpisa¢ si¢ pod niag moga — Smiem
twierdzi¢ — wszyscy adepci dyscyplin humanistycznych, dla ktorych znaczy co$ postulat
glebinowego, dociekliwego badania przedmiotu, do zrozumienia ktorego si¢ jakby ta
droga — w toku owego badania — zblizaja. Moga wiec w koncu naby¢ poczucia, ze przed-
miot ich staran jawi si¢ na wyciagniecie reki, a wtedy grozi im wejScie w niebezpieczng
i grozaca utratg wszystkiego rolg Syzyfa, ktora takich klopotow przysporzyta Husserlowi.
Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze Husserl nie opisuje sytuacji z jakiejs$ szalenie ekskluzywnej
perspektywy fenomenologa, dostgpnej tylko jemu i tylko przedstawicielom jego szkoty,
nikomu poza nimi. Przeciwnie, uskarza si¢ on na przypadtos¢ typowa chyba dla znacznie
szerszej grupy ,,zawodow” intelektualnych, a to, ze fenomenologic zawsze cechowala
wyostrzona §wiadomos¢ problematow intelektualnego dociekania sensu, przed ktorymi
stoja humanisci i filozofowie jako tacy, to juz inna sprawa.

Inspiracja niniejszych dociekan jest fenomenologia i jej perypetie, ale zasieg przed-
miotowy tych dociekan jest o wiele szerszy i obejmuje domene ,.filozofii” w ogole, o ile
bedziemy przez nig rozumie¢ nie jakie$ waskotematyczne pole problemowe klasycznych
badz wspotczesnych szkot filozoficznych, lecz korelat samej postawy ,,namystu”, usitu-
jacej zblizy¢ si¢ do przedmiotu na drodze przede wszystkim medytacyjnego zglgbiania,
przy ewentualnym wsparciu faktografii czy metod charakterystycznych dla nauk ,$ci-
stych”. Jesli kto$ postawitby w tym miejscu zarzut, ze ,,filozofi¢” rozdeliSmy wlasciwie
do zakresu wszelkich, bazujacych na ustalaniu sensu, dyscyplin humanistycznych, to
oczywiscie, z czescig opisowa owego ,,zarzutu” wypadnie si¢ zgodzi¢. Co za$§ do czesci
ocennej — idziemy po prostu za wszechwltadng intuicja, ze, tak czy owak, nie ma ucieczki
od filozofii stanowiacej, jako postawa dociekajacego namystu nad sensem rzeczy, a na-
stepnie jako generowany przez nig schemat myslowy, podtoze wszelkiego dociekania
sensu rozparcelowanego na mnogos¢ sektorow przedmiotowych humanistyki. Filozofia
akademicka z jej specjalistyczng tematyka i dopuszczalnymi sposobami stawiania spraw
jest tylko jednym z nich, a swoja ewentualng wyrdzniona pozycje ,,filozofii wtasciwej”
zawdzigcza interferencji, czgsto bezwiednej, wlasnie owego dociekajacego schematu
i krzyzowaniu si¢ go z okreslonymi tematami. W ustalaniu dla tej pracy zakresu ,,filozo-
fii” bardziej pozyteczne wydaje si¢ bazowanie na generalnej, ugruntowujacej zasadzie,
nawet jesli w efekcie rodzi ona rozproszong wielo$¢ odmian, niz kurczowe trzymanie si¢
waskiego poletka probleméw niebudzacych co do swej ,,filozoficznosci” zadnych za-
strzezen wsrod kasty zawodowcow. Watpliwosé, czy nie nalezatoby zakresu ,,filozofii”
tak rozumianej poszerzy¢ jeszcze bardziej, by obja¢ nim takze domeng nauk ,,Scistych”
oraz etnograficznych, skazonych ,,Judowa” naiwnoscig dociekan uprawianych w ramach
codziennosciowego stylu zycia (ktore takze przeciez potrafi ,,pochyli¢ si¢” nad sensem
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rzeczywistos$ci), czy wigc warto pakowacé si¢ w co$, co przy odrobinie nieuwagi i czytel-
niczego roztargnienia moze by¢ uznane jedynie za asumpt do metodologii humanistyki,
zostawiamy na boku — aczkolwiek przyznaé nalezy, ze sugestia takiego ,,rozszerzaja-
cego” ujecia jest bardzo kuszaca. Jej uwzglednienie, maksymalnie szerokie traktowanie
filozofii, skutkuje na przyktad tym, ze ,,chtopski filozof”, traktowany epitetem ,,ty filo-
zofie!” wymadrzajacy si¢ amator, takze jest filozofem tout court.

Lekcja redukcji

Jedna z najwazniejszych nauk, jakie czerpiemy z fenomenologii, polega na uznaniu,
ze calosciowa problematyzacja pewnego obszaru nie moze zajmowaé wewnetrznego
punktu widzenia, tj. nie moze postugiwac si¢ narzedziami wzigtymi z tego obszaru, ale
musi poza niego wykracza¢. Gdy mamy do czynienia z dziataniami naprawczymi na
gruncie nauki, wowczas dla usunig¢cia mniej lub bardziej istotnego btedu wystarczy prze-
sungé nieco centrum spojrzenia, by zyska¢ zmieniona perspektywe wcigz w granicach
naukowego opisu. Jednak samej nauki nie sposob korygowaé w oparciu o naukowy spo-
sob badania.

Konsekwencje pozornie niewinnej, czysto osobistej uwagi Husserla, dotykaja w rze-
czywistosci integralnej catosci pewnego obszaru bedacego w sobie i dla siebie ,,Swiatem”.
Wydaje sie, ze granice tej catosci zakreslone zostalty maksymalnie szeroko, tak iz kazda
proba ich poszerzenia prowadzitaby nie do do$wiadczenia wickszej rozleglosci, lecz do
dezintegracji, poddania si¢ wptywom zupelnie innego terytorium. Jesli twierdzimy, ze
kazde humanistyczne badanie, a moze nawet kazde dowolne zastanowienie si¢ wycho-
dzace poza nawyk bezrefleksyjnego zycia, cierpi na owa dolegliwo$¢ oddalajacej sie, chi-
merycznej bliskosci, to dotyka ona catego ,,§wiata” zastanawiajacej si¢ postawy, a nie
tylko tej lub owej, jakiejs$ jej czesci. Nie wystarczy zatem, zwrociwszy si¢ ku innej czesei,
dobra¢ z niej wlasciwe srodki zaradcze; konieczne jest zrewidowanie, a przynajmniej
oswietlenie na nowo, ,,§wiata” pewnej postawy, dzigki przesunigciu reflektora poza jego
granice.

W fenomenologii Husserla taki przeskok i spojrzenie spoza ,,§wiata” rozciggajacego
si¢ po horyzont nazywa sig¢, jak wiadomo, ,,redukcja”. Husserl stosowal ja w $cisle okre-
$lonej formule odchodzenia od wytacznosci postawy naturalnej na rzecz zwrotu w strong
$wiadomosci transcendentalnej eksplorowanej przez odnowiong filozofig, stosowat ja
wigc dla okopania si¢ na pozycjach filozoficznych. Do glowy nie przysztoby mu za-
pewne, by redukcji uzy¢ nie za, ale przeciw filozofii. Tym si¢ jednak nie musimy przej-
mowac, bo w koncu jest catkowicie do wyobrazenia, ze rewolucyjna sita metody obja-
wiajaca si¢ w zastosowaniach praktycznych przekracza znacznie swe upodstawienie
w doktrynalnych preferencjach przedmiotowych mysliciela, cho¢ z zalozenia miata im
jedynie stuzy¢ i je utrwalaé. Czy wigc mozna, aplikujac redukcj¢ fenomenologiczna, spoj-
rze¢ na filozofi¢ ,,z drugiej strony” filozofii?

Kilka przykladéw spojrzenia ,,z drugiej strony”

Do najtrwalszych, najstaranniej pielggnowanych dogmatow refleksografii nalezat ten,
ze musi by¢ ona podejsciem redukcyjnym. Jesli na filozofi¢ spoglada¢ mamy spoza filo-
zofii samej, to wydaje si¢, a w kazdym razie wydawalo, ze wymaga ona koniecznie ma-
newru analogicznego do fenomenologicznej redukcji. Wyrazna w zaangazowaniu czasu
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przesztego implikacja, Ze cate to podejscie jawiace si¢ z obecnej perspektywy jest juz
passé, niech nas na razie nie obchodzi. Tak si¢ ztozylo, ze przyktady spogladania na isto-
towy wymiar filozofii z pozycji zewnetrznej wzgledem niego samego nasuwaja si¢
z przemozng sila, zanim jeszcze potrafimy doktadniej scharakteryzowaé owa ,,pozycje
zewngtrzng”, zanim wytoni si¢ z dostateczna precyzja i jasnoscig ksztalt relacji owego
,zewnetrza” do postulowanej i deklarowanej redukeji. Realizacjg tego drugiego zadania
zostawiamy sobie na potem, co nie znaczy, ze taka kolejno$¢: najpierw przyktady zasto-
sowania redukcji, a potem dopiero jej bardziej teoretyczna i ogolna problematyzacja,
musi by¢ w tym przypadku reguta. W kazdym razie, jesli schemat myslowy filozofii de-
finiujemy przez, wyrazajac si¢ skrotowo, ,,zastanawianie si¢ nad sensem”, to wszelkie
przyktady nastawienia na redukcj¢ musza pochodzi¢ z obszaru, ktoéry znajduje si¢ ,,poni-
zej” filozofii. Inaczej, bytoby to zndéw ,,zastanawianie si¢”, by¢ moze bardziej spotggo-
wane co do sity natezenia namystu, ale dzielace z nim t¢ samg namystu istote. Co do
kolejnej metafory: ,,ponizej”, polegac na razie trzeba na jej intuicyjnej zrozumiatosci, zas
jej blizszg charakterystyke znow przenies¢ do poézniejszej fazy pracy.

Jedno nalezy podkresli¢ wyraznie: dociekanie zrodet meczacej Husserlowskiej iluzji
bliskosci nie moze dokonywac¢ si¢ wewnatrz tego pola filozoficznej pracy, w ktorym po-
ruszat si¢ Husserl. Musi poza nie wykracza¢. W takim razie uzycie nazwy ,,metafilozofia”
wydaje si¢ posuni¢ciem naturalnym, lecz tu przyktadow tego uzycia nie znajdziemy. Po-
wod jest prosty, choé¢ zapewne mozna by si¢ w nim doszukiwac i bardziej pokretnych
watkow: metafilozofia jest takze filozofig. Abstrahujac od mozliwej aporetycznosci tego
stwierdzenia i od permanentnie niejasnego znaczenia samej nazwy, mam jedynie na mysli
utrzymywanie postawy filozofowania w stanie niezakt6conej niczym waznosci calego
rytualu powagi drazenia w glab materii rzeczy, jaki si¢ z nig wigze, oraz waznos$ci rosz-
czen do prawdy wypowiedzeniowych efektow tej postawy. Na metafilozofie — czymkol-
wiek by ona byla — tego typu domniemanie wazno$ci przechodzi, niczego ona w sferze
filozofii nie roz$wietla, a jedynie utrwala, zostawiajac wszystko tak, jak jest. Nie po to
jednak ktadzie si¢ tu nacisk na potrzebg nowego o$wietlenia filozofii, torujacego sobie
droge wsrdd jej splatan dokuczliwych dla wybitnego filozofa, Zeby potem stan tego za-
platania uzyciem nazwy — by¢ moze blednym, ale jednak konserwujacym pro-filozo-
ficzne skojarzenia w ich tradycyjnej wersji — jeszcze poglebiac.

A) UTRZYMYWANIE

Poprzednie okreslenie filozofii pochodzito ze sfery obok-j¢zykowego myslenia, nim
jeszcze myslenie to zostanie ubrane w odpowiadajaca mu szat¢ stowng. Do$¢ dziwaczny
neologizm ,,0bok-je¢zykowy” ma po prostu wymina¢ dokuczliwy problem przed-, poza-,
badz stricte jezykowego charakteru mysli filozoficznej, bo ostatnia rzecza potrzebna
w tej chwili byloby ugrzeznigcie w refleksji nad tym zagadnieniem. Redukcyjne mo-
menty, za pomocg ktorych chcemy teraz skierowac si¢ ku filozofii, zaktadaja oscylacje
migdzy ta sferg a sferg wylozonej juz, artykutowanej wypowiedzi. Ten tok postgpowania,
pulsacja w rozktadzie akcentow i przenoszenie ich raz na jedna, raz na druga sferg, po-
wodowana jest wylacznie chgcig uwyraznienia problematyki. Z pewnoscia, gdyby zaist-
niata taka potrzeba, mozna by dla wydobywanych tu momentéw wypowiedzeniowej ar-
tykulacji znajdowac ich refleksyjne ekwiwalenty w sferze ,,samej” mysli, jeszcze zanim
natozona zostanie na nig szata zorganizowanej wypowiedzi jezykowej. Tak samo, gdy
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»tylko” myslimy filozoficznie, jeszcze nie kwapiac si¢ do ubrania tych mysli w wyrazne
stowa, odkrywamy delikatne paczkowanie ksztattow, ktore potem, w bardziej skrystali-
zowanej postaci, odnajdujemy w dziedzinie wypowiedzenia.

Zaczynamy od ,,utrzymywania”, bowiem w filozofii moéwienie o czyms takim jest jak
najbardziej na miejscu, w odréznieniu od operowania takimi, nie nasuwajacymi skojarzen
z zadng energetyczng jako$cia podmiotowego stosunku, zwrotami, jak ,,mysle”, , sadzg”,
,uwazam, ze”. Nalezy stlowo ,utrzymywac” traktowaé zupeklie dostownie, biorac za
punkt wyjscia podstawowy czasownik ,.trzymac”, bedacy baza do derywowania z niego
réznych form leksykalnych. W filozofii musimy ,.trzymac”, ,,utrzymywac” stan rzeczy
bedacy treécig okreslonego sadu, by nam nie ,,umknal” i nie ,,pofrunat sobie”. Oczywi-
stym kontrastem wskazujacym na zasadno$¢ postuzenia si¢ metaforg ,,utrzymywania
przed pofrunigciem” jest uzywanie stow w komunikacji codziennej, ktore wtedy ulatuja
,»Z Wiatrem” lub, mozna takze rzec, ptyna ,,z pradem rzeki”. Lub tez: nie tyle stowa ula-
tuja, ile my wkraczamy w coraz to nowa faz¢ samoprzeobrazajacego si¢ zycia, pozosta-
wiajac ,,za soba” nas samych z zasobem uzytych wczesniej i bedacych ekspresja tej prze-
sztej fazy stow. Dlatego tez klopoty z przypomnieniem sobie, co wczesniej mowilismy,
sa czeScig rozleglejszych klopotdw z pamigcig odnosnie do tego, co w ogole ,,wtedy”
robili$my, o czym mysleliSmy, itd.

Oczywiscie, w filozofii nic takiego nie moze mie¢ miejsca — tu wszystko musi by¢
,utrzymywane” dla zapobiezenia potocznemu sposobowi doswiadczania z ,ulatywa-
niem”. Pozostawmy na stronie dociekania, czy i ewentualnie jak samych siebie w takim
utrzymywaniu ,,trzymamy” niejako ,,w ryzach”, cho¢ — zndéw przez symetryczny kontrast
ze sfera potoczng — domyst taki nasuwa si¢ w sposob nieuchronny. W chwili obecnej
zajmujmy si¢ jedynie stowami. Ot6z, w stowie méwionym utrzymywanie (jako samo-
istny fenomen, przy abstrakcji od tego, co si¢ utrzymuje) obiektywizuje si¢ jako nacisk.
Stowa i ich znaczenia sg tutaj, cheiatoby si¢ powiedzie¢, przytwierdzane do podtoza. Zja-
wisko tego rodzaju fiksowania stow nie jest naturalne w komunikacji potocznej; tu, gwoli
obcigzenia stow i wszystkiego, co one ze sobg niosa, odpowiednim fadunkiem uwagi,
wymagana jest cala performatywna obudowa, w postaci przyktadowej zapowiedzi: ,,za-
pamicetaj sobie doktadnie, co powiem, nie bede dwa razy powtarzat...”, itp., ale nie sg to
przypadki najczestsze. Czgsto takze ,,naciskowe” formy wypowiedzi nawigzujg na mniej
lub bardziej okr¢znej drodze do ,,beznaciskowych”; gdy, na przyktad, klamstwo wymaga
szczegoblnego ,,zwazania na stowa”, by si¢ w nich nie zaplata¢, mozna temu przeciwsta-
wi¢ biegun swobodnego méwienia prawdy obywajacego sie bez takich staran.

Stowo pisane natomiast, wtasnie przez swa pisang forme, wciela juz w siebie i obiek-
tywizuje ten nacisk, ktéry dla stowa méwionego pojawia si¢ jako ponadnaturalne intona-
cyjne obcigzenie lub/i performatywne obramowanie zapowiedzig. Zresztg, siegnigcie po
stowo pisane juz wymaga przelamania pewnej naturalnej inercji, przerwania sekwencyj-
nego toku zatatwiania spraw praktycznych i przybrania szczeg6lnej pozycji ,,zasiadnie-
cia, by napisac¢”, a w tym wszystkim ,,skupienia”. Nastepnie, wychodzac poza dziedzine
gestow i zachowan, zamiast swobodnego poddawania si¢ nawykom mownym wymaga
tez nagigcia wlasnych umiejetnosci i przyzwyczajen w zakresie ekspresji do rygorow
okreslonych form jezykowych uchodzacych za ,poprawne”. Wszystko to kojarzy si¢
i shuzy mentalnemu otamowywaniu rozproszenia nazywanemu czasem ,,zbieraniem my-
$li”, ktore dla filozofowania i skorelowanej z nim filozofii jest bardziej niz charaktery-
styczne. I tak jak w mowie codziennej rzadko postugujemy si¢ naciskiem utrzymywania,



22 Andrzej ZALEWSKI

ze jest tak a tak, wymagajacym specjalnych procedur w zakresie ,,sity stwierdzania”, tak
tez rzadko siggamy tam po stowo pisane tylko po to, by odda¢ nieposkromiong zywioto-
wos$¢ potocznej ,,paplaniny”, czesto bez tadu i sktadu. Rzadko tez, ,,utrzymujac” cos, od-
dajemy si¢ pisemnemu utrwalaniu ,,byle czego”, chyba Ze jest to rzadzone na przyktad
przez literacka konwencje symulowania w pismie ,,zywego stowa”, ale to zupetnie inna
historia. Istnieja oczywiscie dyskusje filozoficzne jako bezposrednie starcia uczestnikow
twarzag w twarz, takiez filozoficzne monologi obywajace si¢ bez zapisu, ktore jednak sa
niewyobrazalne bez stojacej za nimi, zakladanej przez nie kultury postugiwania si¢ pi-
smem i pisemnych form wypowiedzi.

Wykorzystywany tutaj paralelizm: stowo pisane — stowo méwione z jednej strony,
a utrzymywanie — nieutrzymywanie wypowiedzi z drugiej, nalezy przenie$¢ na jeszcze
jedng sprawe. Utrzymywanie nie polega na subiektywnym naciskowym docigzaniu wy-
powiedzi przy zachowaniu jej dotychczasowej tre$ci i charakteru — tak jakby poza tym
nic si¢ tutaj nie zmieniato. Odwrotnie, wypowiedz filozoficzna ma ciezar swej waznosci,
iz tej to racji ,,puszczenie jej swobodnie” byloby czyms dla niej niestosownym. Utrzy-
mywanie (po stronie aktu) i cigzaca wazko$¢ (po stronie przedmiotu) sa dwoma korela-
tywnymi momentami przedmiotowego efektu filozofowania. Mozna by to nawet wyo-
strzy¢ 1 powiedzie¢: dopiero tu mamy do czynienia z przedmiotem wypowiedzi jako sta-
nem rzeczy skorelowanym z pewnym przeswiadczeniem, sadem, teza, itp. — przedmio-
tem, ktory dla pelnego objawienia swej samoobecnosci musi by¢ ,trzymany”. Gdy cos$
mowimy ,.tak sobie”, tj. gdy przerzucamy si¢ tylko stowami w komunikacji potocznej,
nie bardzo nawet nad nimi panujgc, wowczas wypowiedz nie tylko jest ,,niepodtrzymy-
wana”, ale sama przez si¢ jest lekka jak piorko i przez to lotna, ulatujgca z wiatrem. Jej
znaczenia nie maja tej sily grawitacji, ktora pozwolilaby na mowienie o przedmiocie.
Cho¢ mowienie takie nie jest przeciez obarczone jakim$ zasadniczym blgedem, wynika
juz ono z zabiegu wtornej preparacji ad usum philosophiae wtasnie.

B) COFANIE

Juz z poprzedniego paragrafu wida¢: na ,,utrzymywanie”, o ktorym mowa, sktadaja
si¢ tak r6zne momenty, ze az dziw, iz aktu tego nie rozerwie ci$nienie jego wewngtrznych
sprzeczno$ci. Dobrze bedzie je wyltuszczy¢ na drodze przywotania odzwierciedlajacych
je stow, zawierajacych ten sam czasownik rdzenny z przedrostkami wskazujacymi na
rézne wektory przyktadania do czego$ sity: utrzymywanie jako przytrzymywanie oraz
jako podtrzymywanie. Pierwsze ztozenie dotyczy czego$ lekkiego, podczas gdy drugie,
na odwrdt, odnosi si¢ do tego, co cigzkie, co wymaga niemalego wysitku ,,unoszenia”
i,,dzwigania”. Czy mozna to pogodzic¢?

Jak sadzg, te r6zne momenty rozwijaja si¢ w sekwencyjny porzadek krokow, poczy-
najac od przytrzymywania. Przyktadowo, kartka papieru, nakrycie gtowy na silnym wie-
trze, sa czyms tak lekkim, ze wymagaja przytwierdzenia, ,,przygniecenia” przyciskiem,
stabilizujaca sita dtoni, by nie sfrungty i nie odptyngly od nas na dobre. Drugi przypadek
nawet lepiej odzwierciedla myslowa intencje tej czg¢sci, bo jest dziataniem niejako dwu-
przedmiotowym, w ktérym przytrzymywanie ukonkretnia si¢ jako powstrzymywanie:
skierowane nie tylko na trzymany przedmiot, ale i na cos, ,,wbrew czemu” jest on trzy-
many, gdy ma miejsce kumulacja energii w odpieraniu mocy zywiolu. W naszym wy-
padku tym zywiotem jest czas. Uprawiajac filozofi¢, nie wkraczamy cudownym zrzadze-
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niem losu w od razu przysposobione do tego srodowisko, tak jakby miato ono zdolnos¢
pojawiania si¢ deus ex machina; to specyficzne dla filozofii milieu musi by¢ dopiero wy-
tworzone, a na razie jest to otoczenie lekkosci z charakterystycznym dlan i fundujacym
uptywem czasu. To wlasnie dzigki temu slowa sktadajace si¢ na codzienng paplaning,
rzeczy, ktore robimy, oddajac si¢ codziennej rutynie, ,,nie maja znaczenia”; rozpraszaja
si¢ 1 ulatuja w niebyt niepamigci o nich; nie ,,wbrew nim”, lecz dlatego, ze same w jakis$
sposob ,,sa” czasem, zgadzaja si¢ z jego anihilujaca, dyspersyjnag moca. Aby temu
w pierwszym fundujacym gescie przeciwdzialac, niezbgdna jest sita przeciwnie skiero-
wana, ktora objawia si¢ przez nieustanne ,,przywolywanie na pamigc¢” ulatujacej tresci,
fiksowanie jej dla pamigci i uwagi, by ostatecznie si¢ nie oddalita. Analogicznie mozna
mowi¢ o fiksowaniu w pamigci numeru telefonu albo dostownego brzemienia cytatu, kto-
rych akurat nie mamy gdzie zapisa¢. Tego typu przeciwbiezne, cumujgce przytwierdza-
nie, zawracajaco-powstrzymujace przytrzymywanie czego$, mozna okresli¢ jako ,.retar-
dacj¢” — cofanie pod prad uptywu czasu, by mie¢ to co$ stale na uwadze i przed soba.

Przechodzac do sytuacji, w ktorej zamiast niedokonanej uzywamy dokonanej formy
czasownika ,,fiksowa¢”, tak wiec do sytuacji, gdy dzigki powstrzymywaniu nastgpito za-
fiksowanie przyktadowe;j tresci stanu rzeczy, wowczas — wcigz gwoli odrozniania go od
srodowiska lekkosci — on i wypowiedzi o nim nabrzmiewaja ciezarem waznosci, skla-
niajacym niejako do unoszenia i dZwigania, ustawicznego ,,sprostywania” mu przez §wia-
domos¢ (stosuje z koniecznos$ci t¢ jezykowa niezrgczno$é, jako ze polszczyzna nie zna
formy czgstotliwej od ,,sprostac”). Tre$¢ filozoficznego namystu nie ulatuje juz z wia-
trem, lecz, w nastepstwie umocowania dzigki fiksacji, ,,jest” w miejscu wymykajacym
si¢ czasowi; jest jednak nie na sposob bezproblemowego ,,bycia sobie”, lecz na sposéob
wtlaczajacego, uginajacego bycia, ktore wymaga przeciwnie skierowanej sity umysto-
wego aktu dla podparcia go i mierzenia si¢ z nim.

Jednakze i tu sprawg rozbi¢ mozna na etapy logicznie i czasowo rozwijajacego si¢
procesu. Mozna powiedzie¢, ze stowo pisane zjawia si¢ jako obiektywizacja podtrzymu-
jaco-podpierajgcej mysli i zawiera w sobie jej skumulowang a rownocze$nie odpersona-
lizowang energi¢. Zanalogizujmy to z sytuacjg czysto fizyczna, gdy zamiast trzymac
z wysitkiem jaki$ ciezki przedmiot, kladziemy go na podlodze lub na stole, za$ po-
wierzchnie nos$ne ich bryt przez swoj ghuchy, wcielony w nie op6r obiektywizuja w sobie
dalej site dzwigajacego zmagania si¢ z tym przez Sswiadomy podmiot, pasywnie ,,dzwi-
gaja” go za niego. Tak samo i tu: wysitek napietego uswiadamiania i w tym sensie ,,trzy-
mania”, ktory manifestujemy, reflektujac si¢ na cos w trybie filozoficznego namystu,
przechodzi na no$nik, ktory, bez wydatkowania energii wysitku na sposéb podmiotowy,
caty jest zastepcza, anonimowg strukturg magazynowania i przejawiania wysitku.

C) UPIEKSZANIE

Wyliczamy kolejny moment charakterystyczny dla postawy filozoficznej: moment
swoistego ,.kolorowania” zawartosci. Nie wszgdzie jego obecnos¢ musi by¢ rownie na-
tarczywa jak u cytowanego ponizej Levinasa, ale nalezy on do istoty filozofowania,
a przyjrzenie si¢ mu w pewnej jego nadekspresji pozwoli sam 6w moment lepiej uwi-
doczni¢. Powotajmy si¢ na jeden z niezliczonych opisow kontaktu z Innym, jaki znajdu-
jemy u francuskiego filozofa: ,,A jednak inny cztowiek nie jest zwykla negacja mnie;
totalna negacja, ktorej pokuse i probe stanowi zabdjstwo, odsyta do wezesniejszej relacji.
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Ta relacja migdzy Innym a mna, rozbtyskujaca w jego ekspresji, nie sprowadza si¢ ani do
liczby, ani do poje¢cia. Inny pozostaje nieskonczenie transcendentny, nieskonczenie obcy
— ale jego twarz, wydarzajaca si¢ jako epifania i wzywajaca mnie, odrywa si¢ od §wiata,
ktory moze by¢ nam wspolny i ktérego mozliwosci, rozwijajace si¢ w naszej egzystencji,
zapisane sg w naszej naturze” (E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 1998, s. 227-228). ,,Na kontrze” wobec Levinasowskiego patosu, mo-
zemy przeprowadzi¢ zabieg ,,wyzerowania” tego fragmentu (i w podobnym duchu takze
innych), ktory nie bedzie tylko zniwelowaniem jego charakteru emocjonalnego, i takze
nie tylko odparciem Levinasowskich tez antropologicznych, ale nade wszystko bedzie
odstanial jeden z warunkow filozofii w ogdle. Ten warunek moze w praktyce przyjmowac
formg doé¢ skomplikowang, mieni¢ si¢ wielowariantowoscia, ale z grubsza wchtania on
w siebie dwa zasadnicze momenty jako$ciowe. Mozemy powiedzie¢: nie ma nic zwyklej-
szego od kontaktu cztowieka z cztowiekiem! Wszystko, co zwykle, zachodzi lub dzieje
si¢ w modusie ,,po prostu”, bez wzglgdu na to, jakim bytem miatoby to byé: jednostkowa
rzeczg, cztowiekiem, stanem lub przebiegiem dziataniowym, indywiduum czy gatun-
kiem. Sa to byty w zerowym, neutralnym modusie wyrazu. Okaz, egzemplarz jakiego$
gatunku jest ,,po prostu”, pod warunkiem, ze abstrahujemy od komplikacji, ktére moga
by¢ takze bardziej szczegdtowymi jego specyfikacjami: po prostu jest to pies lub samo-
chod bez wdawania si¢ w szczeg6ly, w reprezentowana przez nie marke czy rase¢ (nie ma
co nad nimi deliberowaé!); ,,po prostu” jednak takze dwoje ludzi si¢ kocha, a innych
dwoje nie darzy sympatig, przy czym w ,,po prostu” nie wnikamy juz w meandry ich
relacji uczuciowych. Perspektywa widzenia wyrastajgca ponad ,,po prostu” w zaden spo-
sob nie goruje aksjologicznie nad swym ,,poprostnym” odpowiednikiem, nie zyskuje tez
tym samym wigkszych uprawnien do orzekania o prawdzie czy stusznosci, lecz ,,po pro-
stu” wynika z przejécia do innej konfiguracji doswiadczenia: wiasnie do§wiadczenia fi-
lozoficznego.

W ramach tego ostatniego znow, bezbrzezna rozmaito$¢ tego, co jest ,,po prostu”,
zostaje najpierw niejako obwiedziona konturem, a przez to wyodrebniona z niezliczonych
zwigzkOw zycia i — chcialoby sie rzec — ustatyczniona (potem zobaczymy, jak dalece to
ostatnie okreslenie wprowadza jednak w btad). Spotykajac si¢ z ludzmi wiem, ze istnieja
spotkania glebsze, trwalsze i bardziej naskdrkowe, nie pozostawiajace §ladow w pamieci,
wiem tez, ze spotkanie w sensie ekstensywnie czestotliwosciowym nie jest zadnym wy-
roznionym modusem kontaktu. Kazdego dnia widz¢ wokot siebie mrowie ludzi, ktorych
nie znam, docieraja do mnie ich odglosy, z niektérymi zamieniam nawet z koniecznos$ci
kilka stow, zwlaszcza kiedy mieszkam w ludnej okolicy. Moge wszystko to przetamac,
przetama¢ zycie w ,,po prostu”, kierujac wykrawajacy pole reflektor uwagi na dowolny
aspekt albo dowolny fragment tego doswiadczenia: na ,,cztowieka” lub na ,,spotkanie”;
mogg, wychodzac od faktu, ze drugi cztowiek nie jest mng a ja nie jestem nim, wydoby¢
jego ,,niezgtebialnos$c”. Ta drogg dochodzi do kreacji poje¢ istotowych, ktore — co stusz-
nie podkre$la cata tradycja fenomenologiczna — nie majg nic wspolnego z powstajacymi
drogg indukcyjnego uogdlniania empirycznymi pojeciami gatunkowymi. Trzeba tylko
pamigtaé, ze obie te grupy poje¢é — indukcyjne i istotowe — nie znajduja si¢ na jednej szali,
tak jakby rozdzielala je wytacznie ,,metoda” ich tworzenia, a poza tym wcigz nalezaty do
wspolnego kregu ,,do§wiadczenia w szerokim sensie”. Migdzy nimi jest uskok dzielacy
,Swiat” filozofii od rzeczywistosci, ktora nie ma z nig, a niekiedy nie chce mie¢, nic
wspolnego — jest roznica §wiatdw i ich horyzontow, a nie tylko metod. Rozdzial migdzy
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indukcja 1 ideacja jest wigc o wiele bardziej radykalny i przebiega w innym miejscu, niz
dotad zwykli$my sadzié.

Stownikowym wyrazem tego obwiedzenia konturem jest pojawienie si¢ w tekscie In-
nego, przejscie od wyrazenia ,,inny cztowiek”, dajacego si¢ jeszcze pogodzi¢ z modusem
,»poprostnego” obcowania z ludzmi, do znominalizowanego ,,Innego”, bedacego czystym
wykwitem abstrakcji i substantywizacji. Zabieg odkreslenia czego$ granicami ma jak na
razie warto$¢ ekspozycyjng, jest podobny do umieszczenia czego$ przeslizgujacego si¢
dotad w strumieniu danych na wystawie i w mocniejszym $wietle. Ale tez nie jest tak, ze
okolenie $wiatlem nie zmienia niczego w wewnetrznej naturze o§wietlonego bytu, ze jest
tylko przydatkiem podkres$lajacym jego obecnos¢ i nienaruszajgcym integralno$ci. Sadze,
ze rzecz ma si¢ zgola inaczej: zalanie §wiatlem generuje jakby wewnetrzna $wietlistosc,
wzrost intensywnosci posiadanych jakosci, a takze wzrost nasycenia ich wyrazu (trudno
to zresztg od siebie oddzieli¢, bo operowanie réznicami parametrow barwnych moze by¢
tylko metaforyczne) powodujacy, ze do nas poprzez taki opis zaczynajg ,,przemawiac”.
Co$ podobnego mamy na mysli, gdy, wypowiadajac si¢ o obrazie malarskim, méwimy
0 ,,s0czystosci barw”: ani sptowiatych, ani tez krzykliwych czy przesadnie jaskrawych.
W przyktadowych zdaniach wzigtych z Levinasa takim stdwkiem powodujgcym przyrost
swietlistosci jest przystowek ,nieskonczenie”: Inny ,nieskonczenie transcendentny”,
»hieskonczenie obcy”, jest jednak podniesieniem duchowego rezonansu innosci o kilka
tonow na skali wyrazu w stosunku do ,,zwyczajnie” ,transcendentnego” czy ,,obcego”.
Taka samg przemiang ujakoSciowienia spowodowang przesuni¢ciem mocy wyrazu od
,»po prostu” do ,,bardzo” obserwujemy w stynnym Levinasowskim zabiegu wydzielenia
Htwarzy”. ,,Twarz” nie jest tu tylko zamknigta wewnatrz oddzielajacego ja konturu jako
,Jjeden z wielu” przejawdw ludzkiej cielesnosci, ale zostaje obarczona ogromnym tadun-
kiem ekspresji w zwigzku z opisem jej jako ,.epifanii” najskrytszych a zarazem niedo-
stepnych dla mnie poktadéw cztowieczenstwa.

Nieodtgczne od obrzmienia jakosci czegos$ jawigcego si¢ na gruncie filozoficznego
opisu (analogicznego do sposobu wypowiadania si¢ niekiedy o dojrzatych owocach: ze
sa ,,ciezkie”, ,,dorodne”, ,,soczyste””) wydaje si¢ nadbudowanie nad wszystkim ogdlnego
charakteru ,,znaczaco$ci”. Nad niczym, o czym tematycznie méwi filozofia, nie mozemy
,»przej$¢ do porzadku dziennego™ w tej specyficznej tonacji, jaka nadawana jest powyz-
szemu wyrazeniu przez potoczng praktyke. Potocznie, bardzo wiele spraw i rzeczy po-
strzegamy, chce si¢ tak powiedzie¢ za tradycjg fenomenologiczna, ,,tematycznie”, a jed-
nak mimo to, cho¢by dotykaty czutych rejestrow naszego zycia psychicznego, czesto ,,nie
przywigzujemy do nich wagi”, nie przydajemy im jakiej$ ostatecznej glebi spraw ducho-
wych. Nie ma o tym jednak mowy w filozofii, gdzie poruszenie jakiego$ tematu wigze
si¢ z docigzajacym dotadowaniem istotnos$ci wyniklej z tego poruszenia, z tego obryso-
wania i nasycenia, nie za$ z miejsca zajmowanego w abstrakcyjnej hierarchii ludzkich
problemow. Wigze si¢ z przywigzaniem specyficznego cig¢zaru sensu, jakiego zazwyczaj
nie majg traktowane lzej na co dzien ,,rzeczy tego Swiata”.

Nad charakterem znaczaco$ci budowacé si¢ mogg jeszcze podkreslajace go charaktery
emocjonalno-aksjologiczne, na przyktad charakter patosu, obecny w tekécie Levinasa.
Niekoniecznie musi on wystapic¢, lecz gdyby pojawit si¢ nawet w analizie bardziej neu-
tralnych emocjonalnie kwestii (,,bardziej neutralnych” nawet dla spojrzenia nastawionego
filozoficznie), nie bytoby w tym nic zdroznego. Prézno tudzimy sie¢, ze Levinasowski
patos wyraza doktadnie wage problematyki migdzyludzkich kontaktow, jest wiec w tym
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sensie ,,obiektywny”. Jest tak samo obiektywny, jak obiektywne sa w naszej technolo-
gicznie rozwinigtej epoce manipulacje dzwigkami melodii, ktorym w jedng strong przez
podbicie tta basowego dodajemy przestrzennosci, glebi i ciepta, a w drugg sprowadzamy
do jednolicie ptaskiego poziomu szmerdéw otoczenia.

D) RZzZUCENIE

Juz drugi raz natrafiamy na paradoks, ktory za fasada sprzecznosci dwoch antyno-
mialnych momentow jako$ciowych ukrywa ich trudng do wyobrazenia, ale przeciez zmu-
szajacg nas w koncu do akceptacji jedno$¢. Za pierwszym razem chodzilo o antynomig
lekkosci i cigzaru, przycisku i ulatywania, rozwijajaca si¢ w dynamike powstrzymujacego
trzymania i stabilizowania. Teraz wydaje sie, Ze opis upickszajacych praktyk obwodzenia
konturem i intensyfikacji wyrazu, typowy dla branych pod uwage fenomenéw filozoficz-
nych, wyrasta z ducha kultury tableau, tak wiec kultury ustatyczniania i zastygania
w pozie. Tematy podejmowane przez filozoféw oraz ogdlne rozstrzygniecia w ich zakre-
sie nieruchomieja przed nami jak malarskie tableaux, nabrzmiate znaczeniem i podkre-
$lajace swa waznos¢ wyrafinowaniem koloru i ksztattu. Prawdopodobnie to jest motyw,
z powodu ktorego fenomenologia, a zreszta nie tylko ona — tak si¢ tez stato z cala ponad
dwutysiacletnig tradycja filozofii zachodniej, ktorej mysl Husserla jest tylko zwiencze-
niem — zostala zaliczona do nurtu tzw. metafizyki obecnosci.

A przeciez jest to ztudzenie, cho¢ — przyznajmy — bardzo natarczywe i tatwe w istnie-
jacych warunkach do wygenerowania. Estetyzacyjne dotadowywanie (a nawet, dla tych,
ktoérzy cenig sobie wylacznie oschlo$¢ spojrzenia i tonu) przetadowywanie sensem, swie-
tlisto$¢ fenomenu bioraca si¢ z podnoszenia temperatury jego obecno$ci wzgledem nas,
naleza do jednej z najgwattowniejszych dynamik intelektualnych, jakie jeste§my w stanie
sobie wyobrazi¢ — dynamiki wyrzucania przed siebie i puszczania luzem. Ilustracja jej
w wymiarze dostlownym jest znany, opisany przez Freuda przypadek pottorarocznego
dziecka, trzymajacego pod nieobecno$¢ matki koniec sznurka nawinietego na szpulke;
nastepnie rzucajacego nig przed siebie tak, by znikneta z oczu; wreszcie odnajdujacego
swa zabawke przy uzyciu tej samej nici przewodniej sznurka w dtoni. Freud opisat ten
przypadek kilka razy, ale najwyrazniej chyba w rozprawie Poza zasadq przyjemnosci.
,Zauwazylem w konicu, Ze jest to zabawa i ze dziecko uzywato wszystkich swych zaba-
wek, by bawi¢ si¢ nimi w «odejécie». [...] Dziecko miato drewniang szpulke owinigta
sznurkiem. Nigdy nie przyszto mu do glowy, ze moze np. ciagnac ja za soba po podtodze,
a wigc bawic si¢ nia w woz, lecz z wielka zrgcznoscia rzucato trzymang za sznurek
szpulke do wnetrza swego zaslonigtego t6zeczka, moéwilo swe pelne znaczenia «0 — 0 —
0 — O», a nastgpnie wyciagalo szpulke za sznurek z 16zeczka, witajac jednak jej pojawienie
si¢ radosnym «tu». Byta to wigc kompletna zabawa, znikanie i pojawianie si¢ znowu,
z czego przewaznie widziano tylko pierwszy akt, ktory byl powtarzany niezmordowanie;
mimo ze wigksza przyjemno$¢ niewatpliwie wigzata si¢ z aktem drugim” (Freud, Poza
zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1994, s. 14).

Opis Freuda, traktujac go nadal jako uzyteczng metaforg, trzeba teraz dla naszych ce-
16w nieco przeorganizowac, trzymajac si¢ jednak — miejmy nadziej¢ — jego zasadniczego
schematu i podstawowej mysli. Chodzi o to, Ze, przy catym oddaleniu przedmiotu od nas,
jest on nadal wobec nas jako$ odniesiony, jest ,.trzymany w oddaleniu” (tak jak, przykta-
dowo, trzyma si¢ psa ,,na dtugiej smyczy”, aby da¢ mu poczucie swobody), a nie po pro-
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stu oddalony, nie, w najprostszym sensie tego slowa, poza naszym zasi¢giem. Z syntezy
tych dwoch sprzecznych momentdw: puszczenia czego$ jak najdalej i korelacji ze ,,Swia-
domoscig rzucenia i puszczenia”, a wigc jednak jakiej$ obecnoSci w puszczeniu, kryje si¢
caty urok i cata swoistos¢ mysli filozoficznej. W odroznieniu od Freuda, ktory wyraznie
waloryzuje u dziecka moment $ciggnigcia ,,zguby” z powrotem i doprowadzenia jej do
stanu zwyktej widzialnosci, tu akcentuje si¢ moment pierwszy: takiego wyrzucenia przed
siebie ,,w dal”, by to, co wyrzucone, znikato nam z oczu i wcigz, paradoksalnie, jawito
si¢ przez i dzigki wyrzuceniu.

Dwie sprawy sa tu do wyeksponowania. Jako si¢ rzekto przed chwila, swiadomos¢
wyrzucajaca nie jest totalnie unicobecniajagca, a nawet trudno powiedzie¢, by w ogodle
przekre$lata ona obecno$¢ w jakimkolwiek klarownym sensie; wrecz przeciwnie, daje
ona w efekcie pewng pozytywnosé, pozytywnos$¢ samoprezentacji w wyrzuceniu. Jest to
swiadomo$¢ pozycji, a nie negacji. Natomiast, przystosowujac jej okreslenie do tego ja-
wienia si¢ obiektow w oddali rzucenia i przez ukrycie przed wzrokiem postrzegajacym
,,W naturalny sposob”, méwimy na przyktad, ze domniemuje ona co$ ,,z najwyzszym tru-
dem”, uprzystepnia to sobie ,,na granicy zrozumiatosci” lub tez w sposdéb wymagajacy
»intensywnej pracy myslowej”, itd. Obecno$¢ dana przez zanik nie jest — dostownie rzecz
ujmujac — zanikiem obecnosci.

Punkt drugi ma juz bardziej bezposredni zwigzek z obecnymi rozwazaniami. Obec-
no$¢ w zaniku nie wytwarza charakteru blakniecia jakosci, tak jak to si¢ dzieje, gdy cos$
— co na dodatek nigdy nas specjalnie nie poruszato — dostownie tracimy. Wtedy po pew-
nym czasie, nawet gdy pamietamy, ze co$ takiego bylo, jakosci tego jawia si¢ juz jako
splowiate, przyttumione mgta oddalenia czasowego i zobojetnienia. Tu jest jednak znow
odwrotnie: §wiadomo$¢ wyrzucajaca przed siebie wytwarza przyrost intensywnosci da-
nia. Gdy, chcac sobie uprzystepnié¢ abstrakcyjny wywod za pomocg bardziej dostownego
obrazu, pomyslimy o wytwarzaniu duzej ilosci energii cieplnej przy wystrzeliwaniu po-
cisku rakietowego, to bedziemy na dobrej drodze do uchwycenia istotnego tu stanu rze-
czy. To, co uznajemy za przejaw krystalizacji widzenia i wzrostu temperatury wyrazu,
swietlistosci fenomenu, ktéremu przypisuje si¢ ponadprzeci¢tng (z punktu widzenia ru-
tynowej praktyki zycia) ,,znaczaco$¢”, nie wyrasta z kultury tableau, nie polega na usta-
tycznianiu obrazu postawionego nieruchomo przed oczami i potegujacego swa — az do
,hapasienia si¢” nig wzroku — intensywnos$¢. Wprost przeciwnie, polega na dynamice
wystrzelenia i kontrolowanego zaniku, ktorych energia nanosi na ,,domniemywany”
przedmiot woal tgsknoty w pragnieniu blizszego uchwycenia. Dzieje si¢ tak, jak nie-
rzadko w sytuacjach realnych, gdy wizerunek osoby nieobecnej a ,,upragnionej” staje —
z punktu widzenia §wiadomosci tej nieobecnosci — ,,w tunie” takiej wyrazisto$ci jego tre-
$ci, ze nie moze by¢ o niej mowy, gdy osoba ta fizycznie, ze wszystkimi swymi utomno-
$ciami, z nami przebywa. Nalezy wiec odrozni¢ od siebie, a nawet sobie przeciwstawic,
modus wyrazistosci jakosci od modusu samej obecnosci wykazujgcej tendencje do ukry-
wania si¢ przed nami; jest to przypadek paradoksalnej ekonomiki nieobecnosci, ktora tym
wigcej daje, im bardziej jako negatywnosc¢ jest spotegowana.

Natomiast, gdy idzie o chwyty tekstowe budujace owo wrazenie z jednej strony
oddalenia, a z drugiej przyrostu intensywnosci prezentacji, to przypuszczalnie nie jest
mozliwa ich $cista kodyfikacja. Nazbyt to wszystko uwiklane jest kontekstowo, pod-
dane zbyt wielkiej mnogosci rozmaitych oddzialywan, by mogto postusznie wspoétdzia-
ta¢ z nasza potrzeba pelnej co do tego systematyzacji. Natomiast mozna z grubsza prze-
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prowadzi¢ podziat na efekty z poziomu figur myslowych i efekty z poziomu jezy-

kowo-znaczeniowego:

a) w zacytowanym kilka stron wczesniej fragmencie Levinasa obcujemy z duza — jak na
tak krotki fragment — liczbg zwrotow negatywnych. Dowiadujemy si¢ z niego, ze Inny
nie jest zwykla negacja mnie, Ze jego relacja ze mna nie sprowadza si¢ ani do liczby,
ani do poj¢cia. Nawet w zdaniach bez gramatycznej negacji mamy stowa z wbudowa-
nym przedrostkiem ,,nie-”, wskazujace na fakt dystansu i majace w zwiazku z tym
wydzwigk negatywny: Inny nieskonczenie transcendentny, nieskonczenie obcy.
Oczywistg pomytka bytoby w tym kontekscie przypisywanie filozofowi (jak i filozofii
w ogoble w podobnych wypadkach) checi poprzestawania na stwierdzeniach negatyw-
nych, powiadamiania nas, czym inny cztowiek nie jest. Levinasowi chodzi wyraznie
o ustalenie w sgdach pewnej pozytywnos$ci na temat Innego, zas negacja jest tu jedy-
nie wehikulem przenoszenia wzroku mysli poza granice §wiata empirycznego. Inny
cztowiek nieskonczenie transcendentny — zachodzi tu cickawa koincydencja migdzy
przedmiotem $wiadomosci wyznaczonym przez odpowiednie wyrazenia a sposobem,
w jaki $wiadomo$¢ musi do tego przedmiotu dochodzi¢ i go chwytaé. Nazwac kogo$
nieskonczenie egoistycznym lub nieskoficzenie dobrym w konteks$cie codziennej roz-
mowy — to jednak doswiadczaé go ,,po tej stronie Swiata zjawisk”, w ktorej wszyscy
zyjemy, ktora jest domeng bytéw skonczonych i — mozna powiedzie¢ opisowo — pta-
skich. Wtedy zamiast ,,nieskonczenie” z rownym albo lepszym skutkiem uzywamy
amplifikujgcego stowka ,,bardzo”. Ale nazwa¢ kogo$ nieskonczonym tak, jak to czyni
Levinas, przy abstrakcji od wszelkich form ,,otrzaskania” z nim na poziomie §wiata
codziennego, to nie tylko ustanowié¢ go przedmiotowo jako nieskonczonego, ale tez
przenies$¢ jego doswiadczenie z ,.tej” na ,,tamta” strong i zgodzi¢ si¢ na uchwytywanie
oraz identyfikacj¢ go w sferze irrealnej, przedtuzajacej $wiat normalnie do§wiadczany
niejako poza jego horyzont.

b) Gdy, cofajac sie w lekturze Catosci i nieskoriczonosci, przechodzimy do poczatku
rozdzialu drugiego cze¢sci drugiej, natrafiamy na nastgpujacy fragment (wybrany
nieco na oélep, ale tylez typowy dla francuskiego filozofa, co i — gdy idzie o zastoso-
wane $rodki — jak nalezy sadzi¢ dla filozofii w ogole): ,,To czym zyjemy i czym si¢
rozkoszujemy, nie jest tym samym, co samo zycie. Jem chleb, stucham muzyki, §ledzg
tok swoich mysli. Cho¢ zyje swoim zyciem, zycie ktérym zyj¢ i fakt, ze nim zyje, sa
przeciez rézne. Nawet jesli jest prawdag, ze samo zycie stale i z istoty staje si¢ swojg
wiasng trescig.” (s. 133—134). W tym fragmencie widnieje wiele przyktadéw czegos,
co mozemy podciggnaé¢ pod hasto ,.konstrukcje cyrkularne”: bieg stow nie tylko zmu-
sza §wiadomo$¢ do domniemywania czegos$, co jest cyrkularne, lecz takze do domnie-
mywania tego ,,w trybie” cyrkularnym, do krazenia wedhlug kolistego schematu jak na
karuzeli:

— mamy wigc sporg liczbe przypadkoéw stow pochodzacych od wspolnego rdzenia
i rozszczepiajgcych sie na forme rzeczownika i czasownika: zy¢, zycie (vivre, vie).
W wypadku jezykow fleksyjnych dochodzi jeszcze wariantowo$¢ wynikajaca ze
zréznicowan przypadkéw odmiany. Wtasnie wariantowo$¢, a nie tylko wysoka
frekwencyjno$¢ w niewielkiej przestrzeni jednego stowa w niezmienionej formie,
ani nawet nie podzial na podstawowe formy rzeczownika i czasownika, wytwarza
forme ruchu wirnikowego ,,wkrecajacego” umyst w swoje tryby, wprowadzaja-
cego go w miotanie si¢ po kole az do oszotomienia. Inaczej bytoby to odbijanie
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si¢ mysli od $ciany do $ciany, przekazywanie piteczki migdzy dwoma egzempla-
rzami danego stowa, nieckoniecznie od razu uktadajace si¢ w obieg cyrkularny.

— utozsamienie aktywnosci i §rodka tej aktywnosci: ,,zyje zyciem”. Nieczesto zdarza
nam si¢ uzywac tej formy, bo brzmi to troche¢ tak, jak przykladowe ,,mowig
mowa”, czy ,,Smiej¢ si¢ Smiechem”. Jednym i tym samym jest tu manifestacja jako
dzianie si¢ i mechanizm nap¢dowy tego dziania si¢, cho¢ morfologicznie sa one
by¢ moze rozdzielone na proces (,,zycie”) i efekt procesu (réwniez ,,zycie”). Po-
tocznie, chcac unikngd tego efektu, wprowadzamy dodatkowsa specyfikacje tego,
co stanowi $rodek rozruchu danej aktywnosci: ,,zyj¢ Zyciem szarym i smutnym...”
,Smieje si¢ $miechem perlistym...”, itp. Pojawia si¢ wowczas wyrazna dwustop-
niowo$¢ czynnosci i jej przedmiotu zapobiegajaca wrazeniu kolisto$ci. Powinni-
$my zda¢ sobie sprawe z tego, ze w pierwszym przypadku, fenomenologicznie
rzecz biorgc, obieg cyrkularny manifestuje si¢ inaczej niz w drugim. W przypadku
pierwszym $wiadomos$¢ w toku lektury, dostawszy si¢ w krag wariantowoSci
stowa ,,zycie”, dostosowuje ksztalt swojego do§wiadczenia do tej wariantowosci
i wprowadza si¢ sama w taneczny ruch wirowy, doswiadcza nie tyle nawet rozwi-
rowania na sposob czesciowo przedmiotowy, lecz sama jest ,,rozwirowana”, 0szo-
tomiona, jakby rozpg¢dzajac si¢ i zatracajac w tancu. Natomiast drugi przypadek
uktada si¢ w do$¢ typows, miinchausenowska figure samosplatajagcego si¢ wy-
dzwigiwania i przemieszczania bez zadnych dodatkowych podpoérek: ,,zy¢ zy-
ciem”, to znaczy, zyjac, zespoliwszy koniec wlasnego ozywionego bytu z poczat-
kiem w absolutnej proézni oporowego istnienia poza tym, umie¢ samowzbudnie
tchngé w siebie zyciodajny impuls wystarczajacy do zycia.

— Jeszcze jeden przyktad kolistego obiegu impulséw myslowych tego fragmentu:
»zycie, ktorym zyje i fakt, ze nim zyje, sa przeciez réozne”. Mamy tu niejako my-
slowg transpozycje dostownej figury wygigcia si¢ ciata w kabtak spinajacy czesé
przednig i tylng w pogoni za wlasnym ogonem, ktory si¢ w koncu dosiega i za-
czyna pozerac. Przychodzg takze na mysl, gwoli zaciaggnigcia jeszcze rozleglejszej
sieci skojarzen, paradoksy analizowane przez teori¢ mnogosci: zaden zbior nhie
moze by¢ swoim wlasnym elementem. Czym innym jest bowiem zaprzeczy¢ na
plaszczyznie intelektualnej mozliwosci takiego, przypominajacego koci kiebek,
wezowy splot, itp. skretnego zwinigcia si¢ figury wokot siebie samej, a czym in-
nym w ogoéle moc jg ewokowaé na poziomie niemal-trzewiowych, estezyjnych
doznan. Tekst powyzszy zas, nawet jesli tozsamosci tej intelektualnie zaprzecza,
to czyni to i tak niekonsekwentnie, warunkowo dopuszczajac, ze ,,zycie stale
i z istoty staje si¢ swoja wiasng treScig”. Zadzierzguje si¢ wiec petla znaczen,
mimo iz nominalnie i deklaratywnie probuje si¢ ja wlasnie przeciad.

Wywody te nastreczajag tylez oczywisty, co bazujacy na najbardziej zuzytych stereo-
typach zarzut: analizujemy tekst filozoficzny tak, jakby to byt tekst poetycki, puszczamy
si¢ w pogon za efektem wynikajacym z zapetlen brzmieniowych i znaczeniowych, odda-
jac sie rozkoszom czystej gry jezyka, zamiast po prostu rekonstruowacé przekaz tresciowy,
jaki niesie ze sobg filozofia, dla ktorej tego rodzaju poetyckie efekty — nawet jesli gdzies
marginalnie powstaja — sa zupelnie nieistotne. Brzmi to tak, jak gdyby filozofia byta wy-
lacznie sprawg ,,glebokiej mysli”, dla ktdrej materialny wyraz jezykowy — o ile jezyk nie
jest tu traktowany wrecz jako przeszkoda, ktorg trzeba pokonaé — zupelnie si¢ nie liczy.
A jednak te ,,gleboka my$1” trzeba umiec¢ jako$ wyrazi¢! Trzeba umie¢ poshuzy¢ si¢ intu-



30 Andrzej ZALEWSKI

icyjnie tylko uswiadamianym — bo zanadto wrazonym w ciato i krew filozofa — zestawem
konstrukcji, rozleglym lecz nie nieogarnionym, bo postuzenie si¢ innym, cho¢by niosa-
cym ,,to samo znaczenie”, byloby juz z punktu widzenia filozofii niestosownoscia. Tak
jak tutaj: normalnie zbudowane zdania orzekajace, moze tylko niekiedy zbyt rozwlekte
albo zbyt emocjonalne — ale zadna poezja! — majg wprowadza¢ mysl czytajacego i caty
jego ustrdj duchowy w krazenie po kole, ktore jest dla tego fragmentu najwazniejszym
ewokowanym efektem.

Postuzmy si¢ obrazem znanym z niektorych fabut filmowych, gdy bohater, trzymajac
na dhluzszym sznurku cig¢zarek traktowany doraznie jako bron, rozkotysuje go ruchem ko-
listym, by wzrastajaca energi¢ tego ruchu przelozy¢ nastgpnie na tym mocniejszy wyrzut
przed siebie, godzacy przyczepionym koncem w przeciwnika. Zapetlenie, jakie ma w po-
wyzszych wypowiedziach miejsce na poziomie stow i znaczen, nie pociaga za sobg gu-
bienia si¢ umystu w paradoksach i jego ostatecznego zaklgsnigcia w nich. Obowigzuje
imperatyw: szukaj, az znajdziesz!, bedacy pochodng bardziej ogolnego zatozenia, ze fi-
lozofia za pomocg swych zdan orzekajacych co§ nam przeciez méwi, co$ komunikuje,
stara si¢ pokaza¢ niebedace jakimi$ ,,niestworzonymi rzeczami” stany rzeczy, ktore w
zwigzku z tym, przy wszelkich trudach i niewygodach towarzyszacych zapoznawaniu si¢
z nimi, nalezy uchwycié. Miotanie si¢ $wiadomo$ci w krazeniowym obwodzie wywota-
nym przez alternacje jednego lub kilku stow podstawowych dziata jak wyrzutnia wystrze-
liwujaca pocisk intencji ,,gdzies daleko”, poza wnetrze obwodu, gdzie dopiero nastapic¢
moze uchwycenie przedmiotu. Zostaje ono tym samym przeniesione z ,tej” na ,tamtg”
stron¢ zjawisk i finalizuje si¢ — w sensie ,,zrozumienia”, o co chodzi w filozoficznym
wywodzie — w sferze irrealnej. Tak naprawde dopiero tu §$wiadomos¢ przyjmuje format
intencjonalny, format — postugujac si¢ ta upowszechniong metaforag — strzaty nakierowa-
nej na cel, ktdry cechowaé musi odpowiednie oddalenie od strzelca wymagajace oden tak
samo, tyle ze w zupelnie innej sferze, wytezenia wzroku, koncentracji, napigcia musku-
1ow, itp.

Pomocny w charakterze kolejnej analogii pomagajacej zrozumiec to ,,uchwycenie”
niech bedzie punkt zbiegu linii w ramach tzw. perspektywy geometrycznej, ktorego takze
— dostownie rzecz traktujgc — nigdy nie do§wiadczamy. Do§wiadczamy go jednak w ide-
alnosci przebiegu i ogniskowania si¢ segmentéw rzeczywistosci, ktorych tym razem do-
$wiadczamy dostownie. Przedmiot filozoficzny jest niejako przedmiotem na skraju wy-
czerpania (o ile mamy do czynienia z filozofia, a nie jakims filozofopodobnym wyrobem,
wyczerpania zarowno tej intencji $wiadomosci, ktora go ,,domniemywa” — intencja taka
bez charakteru bycia wyczerpang jest niemozliwa — i tego przedmiotu, ktérego ona, jako
wiasnie ,,wyczerpana”, dotyczy) i jest to wlasciwy jego sposob ,,prezentacji”. Nic bardziej
btednego, niz uwazaé t¢ zanikowa obecnos¢ za podlegajaca procesowi statego zmniejsza-
nia si¢ i blaknigcia, jak to si¢ na przyktad dzieje ze znikajagcym nam z oczu tylem pociagu.
Nic tez bardziej btednego, niz uwazaé rozswietlajacy ja charakter wzmozonej intensyw-
nosci za jaki$ $wietlisty krag obwodzacy dostowna pustke, niczym plonaca obrecz trzy-
mana przez tresera zwierzat w cyrku. Zanikowa obecno$¢ jest obecnoscig-w-zaniku,
obecnosciowym datum i obecnosciowym constans danym przez oddalenie tak duze, ze
ma miejsce rysowanie si¢ jej, negatywnie rzecz biorac, ,ledwo ledwo”, a pozytywnie,
LHtyci tyei”.
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E) PRZYSTAWIANIE DO WZORCA

Raz jeszcze, ale nieco szerzej, musimy powiedzie¢ o modusie ,,po prostu” jako tym,
w ktorym zazwyczaj toczy si¢ ,,zycie”. Tak wigc, istniejg doswiadczenia, ktore przyjmo-
wane sg bez zadnego wysitku w tym, co si¢ w nich i poprzez nie jawi. Na przeciwnym
biegunie mamy takie dos§wiadczenia, ktore polegaja na ustawicznym, chcialoby si¢ rzec
»przypasowywaniu” do wzorca, ,,uzgadnianiu” z nim i idgcym w §lad za tym, tak samo
ustawicznym, pytaniu o trafno$¢ takiego przypasowania. Zakresowo, pierwszy rodzaj do-
$wiadczen pokrywa si¢ z doswiadczeniem, szeroko moéwiac, zycia, albo, nieco bardziej
wspolczesnie, z doswiadczeniem zycia w §wiecie codziennym. Gdy po prostu funkcjo-
nuje si¢ w §wiecie praktycznych interesow, gdy zalatwia si¢ sprawy niezbedne do glad-
kiego toczenia si¢ zycia i radzenia sobie w nim: gdy na przyktad wychodz¢ z domu, po-
strzegam otoczenie, uzywam $rodka publicznego transportu, by uda¢ si¢ do pracy, spo-
zywam positki, zarabiam pieniadze na utrzymanie swoje i rodziny, itd., wowczas
wszystko, co jawi si¢ w procesie podejmowania i wykonywania takich zaje¢, absorbo-
wane jest w pierwotnym i niekwestionowanym modusie ,,po prostu”. Widzg, ze cztowiek,
ktérego mijam w przejsciu jest moim sasiadem, ze pojazd, do ktdrego wsiadam, to miejski
autobus, ze w zwiazku z rozpoczynajaca si¢ porg wiosenna panuje prawdziwie wiosenna
aura, jest stonecznie i cieplo, ozywa zielen miejska, itd. W toku tego wszystkiego,
w miar¢ uptywu czasu nie przysztoby mi do glowy, by cokolwiek z tego kwestionowaé
ani podawa¢ w watpliwo$¢ — przy zatozeniu oczywiscie, ze podczas wszystkich tych ak-
tywnosci trzymam si¢ jak najdalej od filozofii.

Lecz po c6z by whasciwie miata tu by¢ potrzebna filozofia? Zycie, ktore sie toczy,
posiada miare swych uprawnien do orzekania o trafnosci w sobie samym, totez ma ugrun-
towane racje pozwalajace nie bra¢ pod uwage ewentualnych zarzutéw co do whasnej po-
wierzchownosci, ptycizny, oddawania si¢ wytacznie doraznym warto$ciom, itd. Jest to,
trzeba tu powiedzie¢, zarazem upodstawienie i horyzontowe obudowanie zycia, ktore
rozparcelowuje si¢ rowniez na indywidualne wymiary zycia kazdego z nas, znajdujace
wyraz w catosciowych perspektywach wytwarzanych przez usposobienie i charakter,
przynalezno$¢ do okreslonej warstwy spotecznej, a dostarczajace ugruntowanych argu-
mentow na rzecz koniecznosci postgpowania ,,takiego a nie innego”, skoro jest si¢ ,,takim
a nie innym” czltowiekiem (np. cztowiekiem emocjonalnym i impulsywnym, ktory nie
potrafi reagowac z angielska flegma na r6zne przypadtosci losu, cho¢by bylo to wskazane
ze wzgledow pragmatycznych).

Zycie codzienne to nie tylko bycie, lecz i wazno$¢, lub, méwigc moze jeszcze bardziej
uczenie, nie beztad, lecz 10gos. Jest to zycie uniwersalne, tj. w swoich prawidtowos$ciach
nieznajace granic, ale takze upodstawiajace si¢ w sobie samym. Filozofia nie musi dostar-
cza¢ gruntu dla samopojmowania zycia praktycznego, bowiem osadza si¢ ono we wlasnych
czynnosciach, noszac znami¢ normodawczego ,,obowigzywania tak, a nie inaczej”. Jesli na
tym tle chcemy szuka¢ uniwersalnej zasady filozofii, to w swym prostym sformutowaniu
brzmiataby ona mniej wigcej tak: Zycie polega na przyjmowaniu tego, co si¢ nadarza, na
zasadzie ,,po prostu”, tak wigc bez szukania od tego apelacji, natomiast w filozofii nic nie
dzieje sig¢ ,,po prostu”’, bowiem wszystko, co si¢ tu przyoblecze w pewien ksztatt myslowy,
podlega uzgodnieniu z wewngtrznym wzorem myslenia i wypowiadania sig.

Na przyktad, odbieram dzi$ ,,catym soba” panujacy w powietrzu upat, to, iz w zwigzku
z tym ludzie maja na sobie dostosowane do wysokiej temperatury przewiewne stroje, ze
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kto$ spotkany na ulicy wytamat si¢ jednak z tej ogdlnej tendencji i zatozyt cieplejsza
odziez, stad posylane za nim zdumione spojrzenia przechodnidw, itd. Nad tym wszyst-
kim, gwoli uznania, ze tak wlasnie jest, nie musze si¢ wcale zastanawiaé, bo po prostu
nie ma nad czym; przyjmuj¢ to ,,jak leci”, absorbuj¢ zndw catym soba, bo przeciez nie
jaka$ wyspecjalizowang ,,wladza poznawcza”, i co najwyzej wyciggam stad oczywiste
whnioski praktyczne — Ze na przyktad musz¢ nadal zaktada¢ lekka odziez, jesli chce wy-
trzymac w takiej temperaturze, itp. Wszystkie modalnosci, wszystkie odstgpstwa od naj-
prostszego, apraktycznego ,,przyjecia” takze dokonuja si¢ w modusie ,,po prostu”.

Ale nic z tego, co nalezy do dziedziny filozofii, nie odbywa si¢ w ten sposdb. Nie
moge sobie, przyktadowo, pomysle¢ i przyja¢ wedlug reguty ,,po prostu”, ze kategoria
»przedmiot intencjonalny” przecina wszystkie znane kategorie przedmiotow. Nie jest to
ilosciowa kwestia tego, ze za drugim razem mamy do czynienia z problematyka o wiele
bardziej skomplikowang, nad ktorg trzeba si¢ ,,glgboko zastanowic¢”. Sa to dwa biegu-
nowo rézne rodzaje doswiadczenia, z ktorymi glebia problematyki — o ile w przypadku
pierwszym mozna w ogdle mowic o jakiejs ,,problematyce” — nie ma nic wspo6lnego. Dla
rozmyslan filozoficznych ustala si¢ zawsze pewien wzorzec odpowiedzi, ktdry rzutuje na
wszystko, co rozmyslajac (takze ,,glo$no rozmyslajac”) méwimy lub my$limy: doswiad-
Czenie rozwarstwia si¢ zatem na bezposredni korelat (lub korelaty) ciggu myslowego
ewentualnie owocujgcego dyskursem filozoficznym, oraz punkt odniesienia, do ktoérego
tamto si¢ ,,przypasowuje”. Pozadanym stosunkiem takiego przypasowania jest idealne
pokrycie si¢ stanu rzeczy odpowiadajgcego np. gloszonej tezie filozoficznej, z wewnetrz-
nym wzorem stanowigcym jego odniesienie — pokrycie si¢ tak w wymiarze pojedynczego
pomyslenia lub zdania, jak i w wymiarze wickszego kompleksu ,,doktryny” czy ,.teorii”.
Bez tego uzgadniania z wzorcem myslenie filozoficzne nie zastuguje wrecz na swoje miano.

Poniewaz jednak wzorzec zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu jest zeschema-
tyzowany i nieokreslony, zatem i dostrojenie do niego takze zawiera¢ musi pewna porcje
dowolnosci; nadto, jest on mobilny, przypomina $lizgajacg sie pod palcami i suwajaca po
powierzchni podktadke, w ktoérg mamy wbi¢ gwozdz. Moze si¢ zdarzyé, ze w wyniku
jakiego$ nieostroznego ruchu podktadka wysunie si¢ nam spod dtoni i odjedzie w inng
strong, a gwozdz, miast w idealny punkt przywarcia, trafi obok niego albo wregcz w jakie$
puste miejsce obok wtasciwego podtoza. Gdyby wigc kto$ wyobrazat sobie 6w wzorzec
dopasowan pod postacig kompletnego obrazka z dziecinnej uktadanki, w ktory zawsze
muszg da¢ sie ztozy¢ jej porozsypywane fragmenty, bylby w btedzie — jest to chwiejna
i dynamiczna matryca petnigca jedynie funkcje sztywnego punktu odniesienia.

Czy jednak takze — moglby kto$ zaoponowac — z dala od filozofii nie mamy do czy-
nienia z postawg skoncentrowanego utrafiania w idealny, wypatrywany na horyzoncie
punkt dostosowawczy? Czujnego nastuchu na ten wtasnie, jedyny w swoim rodzaju od-
glos? Alez oczywiscie, ze tak, na przyktad w zawodach i rolach zwigzanych z uprawia-
niem sztuki! Tu wrecz powinno$cig jest nieustanny odstuch wewngtrzny zwrotnie prze-
sylajacy nam sygnat co do zlej lub dobrej koordynacji naszych dokonan z wzorem.
Znamy, a w kazdym razie bez trudu potrafimy sobie wyobrazi¢, mgczennikéw stownego
kunsztu godzinami siedzgcych nad pustg kartka w oczekiwaniu na to jedno, absolutnie
doskonale i w tym wypadku nieodzowne stowo, ktére nie nadchodzi. Albo galernikéw
niuansu potrafigcych uniewaznié cate ptétno czy utwor muzyczny, choéby w opinii oséb
postronnych byly to dzieta wybitne, poniewaz brak im tego jednego tonu barwnego czy
dzwigku, wokot ktorego ogniskuja si¢ poszukiwania. Zasada zestawien z idealnym wzor-
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cem osigga w takich razach swe szczegolne natgzenie, cho¢ dla artystycznej empirii taki
jej ksztalt stanowi raczej norme.

Obserwujac w sytuacjach codziennozyciowych zabiegi odnoszenia si¢ do wzorca
w az takim zgeszczeniu powiedzieliby$my jednak, ze mamy do czynienia bardziej z de-
wiacja niz z norma — tak jest w przypadku obsesjonata precyzji w nieskonczonos$¢ popra-
wiajacego i przesuwajgcego o nieuchwytne dla obserwatoréw detale pozycji ,,wiszacy
krzywo” obrazek na $cianie i wcigz niemogacego dlan osiggnaé ,idealnie pionowego”
polozenia. Jednak ,,dostawianie si¢” do pewnego normatywnie czy naturalnie ustalonego
progu nie jest in toto zadng aberracja, ale catkiem zrozumiatg normg zachowania w licz-
nych sytuacjach wymagajacych ,,podciagnigcia si¢” do wyzej zawieszonej poprzeczki
ideatu. Gdy dtuzszy czas stroimy si¢ przed lustrem, chcac ,,dobrze wypasé” w towarzy-
stwie lub na randce, gdy kto$ przed czekajacym go publicznym przemowieniem ¢wiczy
rozmaite jego warianty, nieraz rozniace si¢ tylko ,,0 wlos” znaczeniowego niuansu jed-
nego stowa, probujac sprosta¢ tkwigcemu w nim normatywnemu schematowi mowy sto-
sownej w tych, a nie innych okoliczno$ciach — to sa to whasnie wypadki, gdy zycie otwiera
si¢ na realizacj¢ transcendentnej wobec niego normy, co zawsze musi by¢ zwiagzane ze
sporym wysitkiem dordéwnywania jej.

Zwolnijmy si¢ z obowiazku jakiej$ wyczerpujacej enumeracji i systematyzacji wcho-
dzacych w gre przypadkow, bo nie o to teraz chodzi najbardziej. Powiedzmy tylko, ze
przymierzanie do ideatu moze tez wchodzi¢ w sktad bardziej ztozonej relacji, ktorej dru-
gim cztonem jest poréwnywanie egzemplarzy danego typu miedzy soba. O ile ta pierwsza
relacja ma charakter pionowy, to ta druga sita rzeczy — poziomy. Gdy zatem wybieramy
,.ten najtadniejszy” ubidr z szeregu podobnych do siebie, ktdre podsunie nam sprzedawca
w sKlepie, gdy ogladamy jedno po drugim mieszkanie do zakupu sposrod dostepnych na
rynku nieruchomosci, w poszukiwaniu najbardziej funkcjonalnego, odpowiadajacego na-
szym potrzebom, zmuszeni jeszcze w tym ostatnim wypadku, jako przyktadu szczegodlnie
skomplikowanego systemu, do dokonywania uzgodnien w ramach podsystemow, na
przyktad cech otoczenia, w jakim chcemy zamieszkaé, do rekalkulacji tych réznych pod-
systemOéw w oparciu o jeden wspdlny miernik subiektywnej ,,wygody” i dopiero do
uzgadniania tej wielodziedzinowe;j siatki powigzan z idealem najbardziej optymalnego
lokum — to tutaj operacje wyboru i podporzgdkowywania normie odbywajg sie na dwoch
osiach rownocze$nie. Ale tez wida¢, jak bardzo roézne sa to przypadki i jak wazna dla
naszego poruszania si¢ w $wiecie jest zgodno§¢ z normodawczym idealem. Niekiedy
ocieramy si¢ tu o patologie zwigzang z obsesja doktadnosci, a kiedy indziej jestesmy od
niej jak najdalsi; czasami rzecz w istocie wymaga pewnego ,,odniesienia si¢ do”, niejako
zmruzenia oczu dla oceny doktadnosci efektu, ktore jest czysto swiadomosciowym aktem
poréwnania, czasami za$ takie odniesienie wpisane jest w sama goraczkowo$¢ dzialania
1 osiggania czego$, bez angazowania osobnych procedur zatrzymujgcej wszystko i zesta-
wiajacej §wiadomosci.

Czy w ogole zachodzi potrzeba zajmowania si¢ tym wszystkim w rozwazaniach nad
filozofig? Owszem, bo bez tego wystawiamy si¢ na bardzo tatwy do sformutowania za-
rzut, ze uniwersalng wazno$¢ zjawiska ideatu i podlegania ideatlowi w réznych dziedzi-
nach zycia probujemy zacies$ni¢ tylko do pola filozofii i wytworzy¢ przez to zupeknie
falszywy obraz zjawiska. Tymczasem zachodza tu wciaz bardzo powazne i glgbokie roz-
nice nienaruszajace zasugerowanego wczesniej dwubiegunowego uktadu zycie — filozo-
fia. Podleganie ideatowi w §wiecie zycia codziennego, o ile dokonuje si¢ w sposob swia-
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domy, tj. gdy taczy si¢ z nastawieniem na pewne docelowe optimum, ktorego na razie nie
osiggamy, a juz na pewno, gdy stanowi jaki$ np. rys charakterologiczny osoby, jest lo-
kalna nisza na tle toczenia si¢ zycia i wysnuwania jednego jego ogniwa z drugiego. Zycie
toczy si¢ przez samorzutnosc, ,,poprostnos¢” przyjmowania tego, co si¢ w nim przytrafia,
a sytuacje badz typy sytuacji, w ktorych musimy zatrzymujaco odnies¢ tre§¢ dos§wiadcze-
nia do transcendentnego wymogu ,,bycia tym wiasciwym”, sg enklawami.

Tak samo, gdy jestem, jak to si¢ moéwi, typem pedanta czy perfekcjonisty, albo po
prostu cztowiekiem ,,akuratnym”, potrafigcym obsesyjnie dba¢ o porzadek wokot siebie,
rozciggam to na uktad rzeczy w domowym otoczeniu, pilnujac ich uporzadkowania ,,jak
po sznurku”, ale juz wytaczam t¢ sktonno$¢ przy doraznych kontaktach z przypadkowymi
osobami na ulicy, w sytuacjach, gdy sam dziatam w pos$piechu albo roztargnieniu, itp. Tu
moj perfekcjonizm nie znajduje szczegdlnego zastosowania. Akuratnosciowa postawa
odnoszenia do wzoru zyskuje lokalng obudowg jeszcze w innym niz ten poziomie, wy-
miarze wyodrebniania si¢ typdw sytuacji zyciowych — mianowicie, przez hierarchiczne
uwarstwienie tresci nalezacych do partykularnego porzadku dziatania oraz znajdujacych
si¢ ,,nad” nimi ogdlnopoznawczych tresci wskazujacych na bycie tym, a nie innym. Bedac
pedantem czy perfekcjonista, moge zawsze przycisk na biurko, cukiernice, wazon z kwia-
tami stawia¢ w tym ,,jedynym wilasciwym” dla nich miejscu lub przesuwacé je w nie, jesli
ktos$ je przestawi, ale juz co do tego, Ze jest to cukierniczka, przycisk lub wazon nie musze
si¢ upewniac, pordéwnujac je z jakimkolwiek wzorem — przyjmuj¢ je w ich byciu tymi oto
natychmiast i bez zastanowienia, tak jak mi si¢ od pierwszego spojrzenia nastreczaja.
Lokalna osobliwo$¢ artykulacji rozszczepionej na faktycznos¢ i wzor nie roztacza dzigki
temu swej woni ani barwy na cato$¢ przezywanego zycia.

Zupehnie inaczej jest w porzadku filozofii, gdzie wiasnie tej dwudzielnej (lub dwu-
warstwowej) artykulacji nie umiemy si¢ pozby¢. Ani tez zresztg nie chcemy, skoro jest
to cecha konstytutywna, bez ktorej filozofia w swym znanym nam ksztalcie nie istniataby.
Przenika ona soba cato$¢ rozmyslan filozoficznych — i tak to wiasnie, w duchu metafory
.przenikania”, nalezy rozumie¢. Jest to wigc kwestia statego nastawienia, a nie tego czy
owego pojedynczego incydentu. Wzor jednak, ktdry jest do zrealizowania poprzez to, co
mowimy i filozoficznie my$limy, bedacy niejako idealnym punktem do utrafienia wen
mysla, nie jest niczym konkretnym, tak jak konkretny potrafi by¢ produkt okreslonej
marki, ktéry ,,na wzor” pokazujemy sprzedawcy w sklepie, by mu zademonstrowa¢, co
doktadnie chcemy kupi¢. Nie istnieje on samodzielnie, poza relacja odnoszaca powinno-
$ciowo $wiadomo$¢ do wzoru, ktdry ma zosta¢ zrealizowany w formie dojrzatego kom-
pleksu idei i wyrazony dyskursywnie w trafiajgcych w punkt sformutowaniach. Sztywny
jest tu tylko schemat odnoszenia si¢ do wzoru, a nie sam wzor. Stad przesuwnos¢ tego
ostatniego ,,z miejsca na miejsce” pozostawiajaca nas — mowiac intuicyjno-psychologicz-
nie — z poczuciem niedosytu, potrzebg korekty tego, co juz zostato osiggniete.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ pokusa, by sformutowane konkluzje na temat biegunow
jedno- i dwuwarstwowej artykulacji zorganizowa¢ wzdtuz prowizorycznej osi: pewnos¢
— brak pewnosci, przekonanie ostateczne — przekonanie zawsze nieostateczne. Ta 0§ jest
niestety fatszywa. Gdy méwimy, ze kazda modalno$¢ §wiadomosci artykutujacej do-
$wiadczenie w jednym ciagu dokonuje si¢ w trybie ,,po prostu”, ze wpisana jest w nig
akceptowalnos¢ ,,od razu” i ,,na state”, to nie oznacza to absurdalnej konkluzji, ze §wia-
domo$¢ ta nie przezywa watpliwosci ani wahan. Wszyscy wiemy, jak czesto w zyciu
zdarza si¢ nam btadzi¢ i wygtasza¢ ,,poznawczo” mylne sady, jak czesto zmuszeni jeste-
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$my rezygnowac¢ z mnieman, ktore raz powzi¢liSmy. To akurat nie ulega zadnej kwestii.
Ale ta praca korekcji nigdy nie polega na tym, ze przystawiamy do idealnego wzorca cos,
co aktualnie jest ujmowane przez §wiadomos$¢ i badamy to w trybie zgodnosci, odrzuca-
jac to lub potwierdzajac ostatecznie. Negacja, watpliwosc, tak jak jednozgodne i ciagle
potwierdzanie si¢ s3 — uzywajac nowomodnego zargonu hermeneutycznej filozofii zycia
—na rowni ekspresjami zycia otwierajacymi nas na to, co znane i przewidywalne, ale i na
to, co niewiadome, a w zwiazku z tym niosace duze ryzyko pomytki. Nigdzie tu, w pod-
stawowym wymiarze zycia plynacego z dnia na dzien, nie wisi nad nami schemat do
normatywnego sprostywania mu. Albo po pierwsze, zndw jest to zycie otwierajace si¢
w trybie powinnosci na realizacje okre$lonych zadan do wypetnienia — np. troska o utrzy-
manie rodziny, odpowiedzialno$¢ za podlegtych pracownikdéw w miejscu pracy, jesli pia-
stuje si¢ kierownicze stanowisko, itp. Dziata tu wtedy nie schemat dwoch warstw, z kto-
rych jedna odpowiada drugiej, lecz pobudzajacego celu do osiaggnigcia, ktory w dynamice
dziatania faktycznie si¢ osigga lub nie. Albo tez, gdy zachodza sytuacje roztupujace do-
$wiadczenie na dwie warstwy, z ktorych jedna jest normodawcza a druga normobiorcza
— jak niektore z tych juz wymienionych przez nas albo na przyktad ta, gdy w pracy obo-
wigzuje mnie $cisty iloSciowy limit przedmiotéw do codziennego ,,przerobu” — wiaczaja
si¢ one ponownie w ptynacy jednowymiarowo porzadek zycia.

W odrdznieniu od tego, dwuwarstwowa artykulacja nie polega na wpleceniu jednego
lub kilku normatywnych epizodéw w tkanke zasadniczo anormatywnego zycia, lecz na
przeorganizowaniu porzadku z dynamicznego na statyczny, w ktorym zaczyna obowig-
zywaé pionowa o$ gora — dot. W uniwersum tego, czego dotyczy dana aktywno$¢ — na
przyktad zajmowania sie tworczo$cig intelektualng — zycie jak gdyby zamiera na rzecz
przestrzeni dwudzielnej stratyfikacji, w ktorej ,,gora” narzuca okre$lone wymogi ,,do-
towi”, tj. w tym wypadku narzuca je faktycznie uskutecznianym czynno$ciom tworzenia.
Termin ,,dwuwarstwowos$¢” lepiej niz na przyktad ,,normatywnos$¢” oddaje owa pionowsa
o$ stratyfikacji, implikujac zarazem wytaczenie porzadku przedmiotowego z poziomej
dynamiki trwajgcego zycia, tak wigc jego ustatycznienie. Obrazowo datoby si¢ to porow-
na¢ do zawieszonej wysoko nad glowa poprzeczki, do wysokosci ktdrej podciaga si¢ pod-
miot, np. zawodnik wykonujacy jakie§ gimnastyczne ¢wiczenia.

Nakresliwszy generalia, winni§my tez zwaza¢ na niuanse. Odbijanie si¢ ksztaltu na-
szych pomyslen lub wypowiedzi w obowigzujacym normatywnie wzorze nie zachodzi tu
tak dostownie, jak na przyktad w toku pracy malarza, ktéry popatrujgc raz na modela, raz
na ptotno, ,,poréwnujac” je migdzy soba, tworzy dzieto. Nie ma tu dwdch gotowych
obiektéw do przenoszenia wzroku z jednego na drugi, nie mozna oddzieli¢ obiektu repre-
zentujgcego od reprezentowanego, by je nastepnie eksponowaé niezaleznie od siebie.
Mozna z pelng doza racji argumentowac, ze w tym zestawie wlasnosci, jaki ukazany jest
przyktadowo na portrecie, osoba pozujaca i tak nie istnieje ,,niezaleznie”, ale przynajm-
niej ,,pod nia” kryje si¢ realny cztowiek wiodacy samodzielne zycie. Tak samo, gotowe
dzieto mozna oglada¢ i delektowa¢ si¢ nim, nie znajac faktycznego wygladu osoby beda-
cej modelem. Natomiast w filozofii, statyczny, dwupoziomowy uktad ksztattu wyrazen
dyskursu i ich przedmiotow oraz normatywnego wzoru, ktéry maja one wceielaé, wydaje
si¢ cato$cig skrojong z jednego kawatka materiatu. Zgodno$¢ owych przedmiotéw (sta-
ndéw rzeczy) ze wzorem konstatujemy nie przez poréwnywanie obu istniejacych nieza-
leznie od siebie czlonow, lecz przez, méwiac fenomenologicznie, wypelnianie si¢ intencji
nakierowanej na stan rzeczy w jego normatywnie obowigzujacym ksztalcie.
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Czes¢ druga

Trywialno$¢: wstepne rozpoznania. Kwestia redukceji

Wyrdznionych zostato pig¢ momentdw majacych charakteryzowac filozofi¢ niejako
z zewnatrz niej samej i przez to przynosic¢ bardziej adekwatny jej obraz: utrzymywanie,
cofanie, upigkszanie, rzucenie, przystawianie do wzorca. Dlaczego momenty te, wprowa-
dzajace pojeciowos¢ nieczesto goszezaca (zwrot przesadnie chyba ostrozny) w rozwaza-
niach o filozofii, nie tylko nie rozmijajg si¢ z jej duchem, ale tez wydajg sie przynajmniej
dotykac¢ jakiej$ istotnej prawdy o niej? Zwroémy uwage, ze kazdy z nich daje si¢ przeto-
zy¢ na prostg sytuacje opanowywania przestrzeni fizycznego §wiata, w kazdym razie na
sytuacj¢ naszego funkcjonowania w §wiecie. Wiemy wszyscy, co to znaczy i jak wyglada
przyciskanie czyms$ ciezkim lotnej kartki papieru do blatu biurka; tak samo wiedzieliby-
$my, jak wyglada przytwierdzanie tego do podtoza za pomoca gwozdzia czy pineski. Bez
trudu pojmujemy, jak to jest przytrzymac cos, przyciagna¢ ku sobie na przekér silnym
podmuchom wiatru albo ztapa¢ co$ w ostatniej chwili, co juz-juz umyka nam z pradem
rzeki. Poddajemy si¢ wszyscy we wilasnej praktyce, choéby w nader ograniczonej skali,
prostym zabiegom korekty urody czy fizycznego wygladu. Sytuacj¢ fizycznego rzucenia
przed siebie, poza zasi¢g wzroku, wystarczajaco czytelnie przedstawit Freud w opowiesci
o malym dziecku, na ktérg si¢ tu powotaliémy. Nota bene, w stosunku do opisu freudow-
skiego 1 na poziomie czysto fizycznego rozwigzania pewnej sytuacji wprowadzona zo-
stata modyfikacja, ktora w ostatecznym rozrachunku nie wydaje si¢ zbyt istotna. Funkcje
zgubienia przedmiotu i wcigz sprawowanej kontroli nad nim Freud godzi, wprowadzajac
dwa rownolegle dziatajace kanaty zmystowego kontaktu: wzrok (ktory gubi przedmiot)
i dotyk (ktory wcigz go ma, za sprawa trzymanego w reku sznurka przywiagzanego do
przedmiotu). Te dwa kanaly w naszej wizualizacji sprowadzili$my do jednego: wzroku,
ktory przez usytuowanie obiektu na krancu osi widzenia pozwala sobie na ,,zgubienie”
go, ale zarazem w ten sposob nadal go ,,utrzymuje” w trybie ,,ledwo ledwo”. Wreszcie,
wiemy jak to jest przystawi¢ co$ do fizycznego wzorca i przenosi¢ spojrzenie w poroOw-
nywaniu jednego i drugiego.

To czy inne rozwigzanie nie zmienia jednak faktu, ze opisane momenty, konstytu-
tywne jakoby dla filozofii i pozwalajace spojrze¢ na nig z zewnatrz, wymodelowane zo-
staly na schematach kilku prostych sytuacji codziennego zycia. Takie sytuacje, bedace
same przez si¢ oczywistymi w swej bezproblemowej danosci, do ktorych nic nie trzeba
dodawa¢, aby je w jakim$ surowym ich ksztalcie rozumiejaco uchwyci¢, nazywaja si¢
trywialnymi. Nie wnikajagc w etymologie nazwy, ani w historyczny kontekst funkcjono-
wania $redniowiecznej instytucji trivium, powiemy co$, co wydaje sie oczywiste, a co dla
poOzniejszych rozwazan bedzie mialo wazno$¢ kluczowa: ze znaczenie tej nazwy jest bli-
skie badz w ogdle tozsame z pospolitoscig — i 0 takie znaczenie tutaj chodzi. Trywialne
moga by¢ nie tylko sytuacje, lecz i wypowiedzi (np. wygtaszane przez ludzi na co dzien,
niepoddawane zadnej filozoficznej rafinacji wypowiedzi o zyciu, $mierci, mito$ci, mat-
zenstwie, starosci i mtodosci, itp.). Niekiedy trudno zreszta oddzieli¢ od siebie te dwie
plaszczyzny: w naszej wzmiance o sytuacji zmagania si¢ z wiatrem, powstrzymywania
czegos$ wbrew jego porywistym szarpnigciom, wlasnie uzycie takich stow, bez jakichkol-
wiek komplikacji sprawia, ze odmalowuja one sytuacj¢ trywialng.
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Jeszcze nie mowimy w ten sposob o podstawie wiedzy filozoficznej. Rezultat naszych
dociekan jest, poki co, negatywny i bardziej ogdlny. Wytania si¢ stad wizja filozofii jako
otwierajacej si¢ na inny typ uprawnien niz ten, ktory wynika z jej wewngtrznego samo-
zrozumienia. Moze zreszta, zamiast o otwarciu, ktore zaklada juz pewien rodzaj intencjo-
nalnej aktywnos$ci przychylajacej si¢ ku czemus, nalezatoby moéwi¢ o nieszczelnoscei.
Przez szpar¢ w obudowie filozofii lub tez nazbyt przepuszczalng jej powltoke mozna zo-
baczy¢ sfere, ktora nie wchodzita w dotychczasowy zakres jej poczynan. Nie chodzi na-
wet o to, ze przedtozony tu w charakterze propozycji opis procedur filozoficznych ma si¢
wykazywac stuprocentows, bezwzgledna przekonywalno$cia, niedopuszczajaca zadnych
zastrzezen. Az tak wysoko w tej chwili nie mierzymy. Wystarczy jednak, by mial on
minimum wiarygodnos$ci, by byto cho¢by do przyjecia, ze filozofi¢ da si¢ charakteryzo-
wac przez zespot uwtaczajacych jej skadinad sytuacji trywialnych, prostych pojec¢ i sko-
jarzen nasuwajacych na mysl obrazy na przyktad osoby przytrzymujacej poty ptaszcza
przed uderzeniami wichury albo stawiajacej jej opor catg swa posturg, przytwierdzajacej
swistek papieru przyciskiem na biurko, ,,podkolorowujacej” urod¢ czy uatrakcyjniajacej
wyglad zewnetrzny, itp. Wystarczy lekko uchylone okno, drobne nacigcie na skorze, star-
czy dopusci¢ powyzsza charakterystyke w charakterze ledwie uprawnionej mozliwosci
moéwienia tak o filozofii, by juz w ten sposdb przetamaé zaklgsnigcie w samouprawnianiu
za pomocg jej wlasnego mitotworstwa, wewnetrznej pojeciowosci zdziwienia z powodu
bytu jako takiego, glebi bytu i glgbi dociekan nad nim, uniwersalnosci rozumu, itp.
W tym wypadku okazujemy nieszczelnosc¢ filozofii w samouprawnianu i ugruntowywa-
niu przez siebie samg — mozliwos¢, ze tak jest, w tym wypadku jest tozsama z rzeczywi-
stoscig. Mozna powiedzieé, ze odnawiamy tylko stary argument kartezjanski: przebycie
$ciezki wiodacej do pomyslenia sobie, ze jakas formacja myslowa moze by¢ zawodna lub
by¢ inna niz si¢ samej sobie przedstawia, jest juz rOwnoznaczne z przypisaniem jej tych
cech. Tylko tyle i az tyle.

Jedng sprawa jest jednak wyrwanie filozofii z jej osadzenia wytacznie we wlasnych
racjach, jej rozszczelnienie w kierunku sfery Innosci trywiatu. Natomiast osobng sprawg
pozostaje wtedy blizsze okreslenie relacji migdzy trywialnoscia a filozofig. Czy mamy tu
postepowac doktadnie droga fenomenologicznej redukcji? Czy nasza redukcyjnie zorien-
towana refleksografia znalaztaby na tej drodze poszukiwang przez siebie podstawe wie-
dzy? Przypomne, ze fenomenologiczna procedura redukcji zostataby w takim razie —
z racji zagadki niemozliwej do skonsumowania bliskos$ci, bedacej dla tego tekstu punk-
tem wyj$cia i nicig przewodnig rozwazan — podniesiona na wyzszy szczebel i dotyczytaby
nie §wiata jako catosci, lecz filozofii wypowiadajgcej si¢ o tym $§wiecie. Czy to wiec zna-
Czy, ze, tak jak dla §wiadomosci naturalnej w mysli Husserla podstawa jej obowiazywania
byt transcendentalny wymiar zycia, tak w refleksograficznie odwroconej fenomenologii
podstawa obowigzywania mysli i tez filozoficznych jest wymiar trywialnosci?

Bytoby jednak istnym absurdem, gdyby$my tak pomysleli. Refleksografia oznacza
wlasnie odwroécong perspektywe fenomenologiczng, dlatego mechaniczne aplikowanie
drog postepowania tej ostatniej jest wykluczone. Co by to bowiem oznaczato, gdyby za
podstawe filozoficznego stylu mys$lenia uzna¢ trywialno$¢? Miataby ona by¢ miarg i kry-
terium rozstrzygania prawdziwosci wypowiedzi filozoficznych? Trywialno$¢ miataby
by¢ otwarcie wpuszczona do filozofii i petni¢ w niej role sedziego? Wypowiedzi filozo-
ficzne miatyby by¢ nig nacechowane, a im ktéra$ bardziej, tym lepiej? Im dalej z takimi
pytaniami, tym bardziej poczucie absurdu si¢ wzmaga! Trywialno$¢ nie moze by¢ ukrytg



38 Andrzej ZALEWSKI

podstawa filozoficznego rozeznawania sig¢, poniewaz jest ona $miertelnym wrogiem filo-
zofii! Z perspektywy filozoficznej ezoteryki kreuje si¢ przeciwny wobec niej biegun,
ktory bez tego, sam dla siebie, nie umiatby tak o sobie méwi¢. Dopiero filozofia, wpro-
wadzajac opozycje wysokie — niskie, glebokie — powierzchowne, gra ta opozycja i uru-
chamia calg strategi¢ wykluczania mysli i sformutowan trywialnych. Strategia ta bazuje
na dwoch komplementarnych praktykach: z jednej strony, przejawy trywialnosci, gdy zo-
stang jako takie rozpoznane we wnetrzu dyskursu filozoficznego, zyskuja natychmiast
negatywne pietno czego$ niepozadanego, za$ ten oto dyskurs — trudno arbitralnie orzec
w jakim stopniu, czy w catoSci czy tylko we fragmentach — traci swa dodatnig, z istoty
przystugujaca mu warto$¢, podobnie jak jego efekty tracg wazno$¢ jako poznawcze pe-
netracje glebokich warstw bytu. Z drugiej strony, sfera trywialno$ci, cho¢ nie toleruje si¢
jej obecnosci we wnetrzu filozofii, ma ograniczone prawo przedmiotowego wypowiada-
nia si¢ o niej, ,,dotyczenia” jej w swoich artykulacjach. Regulujg te sprawy odpowiednie
konwencje przyjmujace ksztatt okreslonych gatunkdéw wypowiedzi, ktore jednak norma-
tywnie odnosza si¢ do filozofii wylacznie z zewnatrz niej samej, nie bedac dla niej ni-
czym waznym ani ja konstytuujacym. Przychodza na mysl drobne Zarciki z filozofow,
kabaretowe skecze majace filozofi¢ i filozofowanie za przedmiot, ironiczne przytyki od-
noszace si¢ do filozofow jako nierobow badz istot nie z tego Swiata, nieporadne ekskla-
macje ,,prostaczkdw” wrazone w mowe ciata pokazujaca kazdym odcieniem gestykulacji,
ze kosmiczna przepas¢ dzieli ich zycie od zycia filozoficznego, itp. Zas z gatunkoéw ,,po-
waznych” nalezaloby wymieni¢ uprawnione, ale niezbyt gtebokie i czysto informacyjne
popularyzatorstwo: hasta w leksykonach i encyklopediach ogolnych poswigcone filozo-
fom, artykuty czy wzmianki w popularnej badz kulturalnej prasie przeznaczonej dla ,,sze-
rokich” rzesz czytelnikow, itp. Zadaniem tych ostatnich gatunkow jest wytacznie ,,zazna-
jamianie” og6tu odbiorcow z dyscypling wiedzy, nie za§ uczestniczenie w akceptowanym
przez nig jej samoogladzie i samopojmowaniu. Z punktu widzenia filozofii maja one ze-
wnetrzng warto$¢ dla okalajacego kregu odbiorcow, nie zas§ wewnetrzng dla same;j filozofii.

Z tego powodu, ze $ciste trzymanie si¢ litery redukcji fenomenologicznej prowadzi-
toby tu prosta droga do trywializacji filozofii w duchu wzmiankowanych wyzej gatunkow
wypowiedzi, a tego przeciez nie chcemy, $Sciezka redukcyjna jest dla nas zamknigta. Na-
stawanie na nig od poczatku zresztg bylo btedem. Przez wybdr redukcyjnej procedury
Husserl chciat przywies¢ nas do nowej potaci sensu znaczonej przez zycie transcenden-
talnego ego, ktora, nawet jesli migotata wezesniej filozofom w niejasnych przeczuciach,
to przeciez w swej otwartosci byta dla filozofii czym$ zasadniczo nieznanym. Redukcja
umozliwila wigc jakby odkrycie nowego ladu. Tymczasem sfera trywialnosci, przeciwnie
—jest nam nie tylko znana, ale wrecz nudna i ptaska, jesteSmy z nig zzyci w naszym z nig
oswojeniu. Igranie z my$la, ze mozna ja wprowadzi¢ na filozoficzne salony, rezerwowa-
nie dla niej miejsca zajmowanego wczesniej w fenomenologii przez §wiadomos¢ trans-
cendentalng, jest zubozaniem i splaszczaniem filozofii, pomimo zboznej intencji, by ja
skierowa¢ na nowe tory.

Jesli jednak nie checemy trywializacji filozofii, a zarazem nie potrafimy rozsta¢ si¢
z mysla o redukcji, wiklamy si¢ w sytuacj¢ antynomialng. Wygladatoby to bowiem tak,
jak gdyby filozofia w swym schodzeniu coraz nizej, ku czemus lezacemu poza nia, wy-
faniata z siebie organon, na ktory przelewataby wszystkie swoje aktywa i ktory pozwa-
lalby jej nadal pozostawaé sobg. Miinchausenowskie wlosy, reka, czy jakikolwiek inny
narzad ciata miatyby, w aktach transformacji jego integrum, stanowic¢ zarazem punkt pod-
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parcia pozwalajacy osta¢ mu si¢ podczas zame¢tu w dotychczasowej niezakloconej tozsa-
mosci. Czy mozna sobie wyobrazi¢ wigksze nagromadzenie nonsensow?

Trywialnos$¢ dlatego ma tak nieprzeparty urok, ze w swej nieproblematycznosci jest
dla siebie horyzontem obywajacym si¢ bez pytan o racje tego czy owego. Jest to niepro-
blematyczno$¢ pierwotna, tzn. wynikajaca z pewnego pra-rozwarcia $wiata i jego
pra-znajomosci, nie za$ podjeta w wyniku ,,zamiaru”, poprzedzona pewna ,,decyzja”
i arbitralnie przetamujaca watpliwos$ci co do tresci i statusu, przecinajaca je silnie ustana-
wiajgcym ,.tak ma by¢”. Dlatego wtasnie termin ,,ustanowienie”, nawet poprzedzony nie-
odzownym ,,pra”-, a jednak implikujacy jakis wolicjonalny podktad, tu nie pasuje. Wat-
pliwosci nie ma nie dlatego, by byty one ,,rozwiane”, lecz dlatego, ze ,,nie przychodzi do
glowy”, by ,,moglo by¢ inaczej”, niz jest. Husserlowski termin ,,prapewnos¢”, ,,zrodtowa
pewno$¢”, o ile miatyby by¢ one podszyte modalnoscia ,,az do odwotania”, az do czasu,
gdy okaze si¢, ze ,,jednak nie tak”, takze tu nie obowigzuje. Oczywiscie, nader czesto
okazuje sig, ze ,,jednak nie tak”, ale wowczas owa negacja uprzedniego przekonania znéw
dana jest w horyzoncie pra-rozwarcia, podobnie jak wespdt z nig nowy stan rzeczy.
W ten sposob ,,nie przychodzi do gtowy”, by ,,moglo by¢ inaczej” niz tak, ze dzi$ rano
wstatem, siedz¢ w tej chwili przed monitorem komputera i piszg ten tekst. To wszystko
zreszta ,,moze by¢ nie tak”, ale jesli przychodzi do glowy podobna watpliwos$¢ na gruncie
ciggu argumentacji i ,,pomyslen sobie”, to nie w granicach pra-rozwarcia, lecz przez za-
angazowanie przeciwstawnego bieguna filozofii jako wiecznej problematycznosci i pod-
dawania wszystkiego pod rozwage.

Tak wigc, co wypada tylko ponownie podkresli¢, nieproblematyczno$é jest §wiatem
obejmujacym takze odpowiedni rodzaj postawy ,niezapytywania”, a nie jakas ,,wlasci-
woscig”, ktorg mozna by dowolnie wigza¢ z tym albo tamtym kontekstem. Zauroczenie
modusem przekonan w nieproblematycznosci jest wigc co najwyzej zauroczeniem $wia-
tem i stylem zycia w $wiecie, a nie mobilng ,,metod3” nadajaca si¢ do stosowania tu
i 6wdzie. Gdyby$my chcieli nieproblematyczno$¢ przeflancowaé na grunt filozofii, nie
otrzymaliby$my zadnej nowej filozofii osadzonej w niepodwazalnym fundamencie, lecz
po prostu z filozofig zerwalibysmy. Btgdem znacznie wcze$niejszych rozwazan bylo za-
lozenie, ze sposoby nabywania przekonan i upewniania si¢ co do nich tworzg jakas line-
arng, kontynualng droge wiodgcg do ,,doskonatosci”, ktorej optimum stanowi nieproble-
matyczno$¢ przyjmowania za pewne. Filozofia znajdujaca si¢ na tej drodze musi si¢ prze-
bija¢ przez barier¢ wymuszonosci swoich pomyslen i przedmiotéw, dlatego nigdy nie
bedzie im mogla nada¢ statusu nieproblematycznego — cho¢ ustawicznie do niego aspi-
ruje. Tymczasem nie istnieje jedna, monolinearna droga zyskiwania pewnosci w domnie-
maniach, ugruntowywania si¢ w nich, akceptowalnosci w tym wzgledzie, lecz zachodzi
silna polaryzacja, ktorej drugim biegunem jest wlasnie stawianie pod znakiem zapytania
wszystkiego, co si¢ swiadomosciowo nawinie. ,, Wymuszono$¢” filozofii nie jest jej defi-
cytem ani przymieszkg sztuczno$ci w stosunku do petnej swobody naturalnocodziennych
sadéw, lecz wynika z procedur nacisku i powstrzymywania ,,calg moca”, ktére wiasnie
opisalis$my. Na tym etapie mozemy powiedzie¢, ze filozofia ,juz taka jest” — i niewiele
wigcej. Redukcja do ,,podstawy” nieproblematycznosci przyniostaby wigc w efekcie roz-
Taczno$¢ jej i filozofii zamiast spodziewanego ostatecznego upodstawienia si¢ tej ostatnie;j.

Na szcze$cie, zamiar redukcyjny, bez wzgledu na to, jak czesto bytby deklarowany,
pozostaje tylko zamiarem, ktdry zwyczajnie nie moze si¢ powies¢. O ile refleksografia
chce ocali¢ cho¢ resztke swojej przekonywalnosci, czyni¢ to moze tylko jako filozofia
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choéby w stanie szczatkowym, tzn. przechowujac co$ z tego, czego jej zapal redukcyjny
juz zniwelowac nie jest w stanie. W tym sensie deklarowana opcja redukcyjna, skoro jest
nieziszczalna, nie jest nawet grozna, bo sytuacja i tak zmierza do rozladowania jej
w schemacie znanego powiedzenia o szczekajacych psach i karawanie jadacej dalej. Zde-
cydowanie lepiej jest jednak powstrzymac si¢ od gloszenia takiej opcji, jesli cenimy sobie
zgodnos¢ deklarowanych celow 1 osigganej rzeczywistosci, a te, czyli jasnos¢ i trafnosc
samowiedzy, zawsze ceni¢ si¢ powinno.

To wszystko, z czym si¢ nie zgadza, a co, jako na swdj sposob sobie zagrazajace, stara
si¢ odepchna¢ od siebie jak najdalej, filozofia zapisuje pod nazwa ,.trywialnosci”, badz
pod ktora$ z nazw blisko- lub réwnoznacznych. Poniewaz opcja redukcyjna, bedac co
prawda logicznie mozliwa, prowadzitaby do sprzecznych z filozofiag konsekwencji w po-
staci jej trywializacji, czego nikt przeciez nie chce — trzeba zaprzesta¢ gloszenia tej opcji.
By¢ moze na jej obrong datoby si¢ tez niejedno powiedzieé, na przyktad to, ze filozofowi,
ktory juz poszedt tym tropem, narzuca si¢ ona w postaci tagodniejszej, o wiele bardziej
zwodniczej, niz na przyklad kabaretowe zarty z filozofa-prozniaka, czy agresywna
i oSmieszajaca publicystyka skierowana przeciwko praktycznej uzytecznosci filozofii.
Czasem wystarczy uzy¢ dosadnego, stabo ciosanego okreslenia, sformutowac¢ mysl zbyt
dostownie i bez zachowania niuanséw, powiedzie¢ o to jedno udobitniajace stowo za
duzo, aby opcji tej, nawet niechcacy, nadac bieg. Potem przystrajanie toku rozwazan gir-
landami uczonych zwrotéw nie zdota juz zatrze¢ tego wrazenia. Kiedy$ datem wyraz
przekonaniu, ktérego w tym miejscu nie zawadzi ponowi¢: w moim odczuciu opubliko-
wany wiele lat temu artykut O przedmiotach trudnodostepnych reprezentowal wiasnie
opcje redukeyjng. Przyczynita si¢ do tego na pozoér niewinna, a w istocie brzemienna
w konsekwencje ch¢é zapewnienia publikacji nieco jasniejszego jezyka z zamiarem udo-
stepnienia jej najpierw gronu stuchaczy mniej sktonnych do akceptacji w filozofii ekspe-
rymentow typu jezykowego. Troska o klarowno$¢ przekazu w duchu namolnie i obsesyj-
nie gloszonego w niektorych kregach ideatu jasnosci jezyka nie jest czyms$ niewinnym —
,Jasny jezyk” nie jest neutralnym medium, ktore pozwala jedynie wytuskac tresé filozo-
ficzng spod zwatdw tradycyjnego zargonu i lepiej przez to ocenic jej warto$¢. We wspo-
mnianym artykule uruchomienie sieci skojarzen zwigzanych z figurami zajmowania si¢
filozofig ,,w pocie czota”, ,,z zaci$nigtymi zgbami”, przy ogromnym i nie do konca sku-
tecznym trudzie rozumienia, ,,0 co w niej chodzi”, spowodowato zatrzymanie samopoj-
mowania filozofii po ,.tej” stronie codziennych aktywnosci jg inicjujacych.

Taka semi-redukcyjna opcja nie tylko jest mozliwa i robi wrazenie akceptowalne;j,
lecz takze granica migdzy nig a podej$ciem respektujgcym integralnos¢ doswiadczenia
jako chwytajacego swoisty filozoficzny przedmiot ,,w-zaniku”, wydaje si¢ niekiedy §li-
ska. Nawet w tej rozprawie uzycie we wczesniejszych partiach w charakterze tytutow
podrozdziatow takich stow, jak ,,utrzymywanie” czy ,,upiekszanie”, bez silenia si¢ na ja-
kie$ obcojezyczne odpowiedniki, mogto, chcac nie cheac, spowodowaé uruchomienie ta-
kiej opcji. W tej ostatniej sprawie nie mamy jednak wyboru: stowa o powyzszym ksztat-
cie zostaly obrane ze wzgledu na charakterystyke trywialnosciowej podstawy, tak wiec
musiaty korespondowacé z jej przedmiotem, a przynajmniej nie odstawaé od niego dra-
stycznie. Dalszy bieg rozwazan pozwoli te sprawy ustawi¢ wlasciwie, tzn. pokazac taka
role i taki sposob funkcjonowania trywialnosci, przy ktérych okreslenia o posmaku try-
wialnym dla ich oddania zejdg na plan dalszy i zbiegng si¢ z momentami charakterystycz-
nymi trywialno$ci w filozofii, jakie jej przypisujemy.
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Filozofia ma wigc na przeciwlegltym biegunie poteznego trywialnego przeciwnika i ta
silna polaryzacja stanowi o jej samookresleniu. Jednakze wczesniej padto juz zdanie, ze
jakas doza przekonywalnoéci naszej argumentacji co do charakterystyki filozofii w ter-
minach utrzymywania, upigkszania, cofania, itp. promieniuje wtasnie z tego zrodta. Jest
to widoma sprzeczno$¢. Aby pozby¢ si¢ dokuczliwego i blokujacego odczucia aporii wy-
rostego na tym podtozu, nalezy sformutowaniem innego niz dotad pytania otworzy¢ sobie
nowg perspektywe. Wezesniejsze pytanie brzmiato, w jaki sposéb przeprowadzi¢ reduk-
cj¢ filozofii do trywialno$ciowej podstawy, ktora to redukcja, jak si¢ okazato, w radykal-
nej wersji jest niemozliwa, a w stabej niepozadana. Obecne pytanie nalezatoby sformu-
towaé inaczej: na czym polega bytnosé trywialnosci w i dla filozofii juz teraz (stowo
,»bytnos¢” nie jest moze specjalnie zrgczne, ale na pewno nie jest tak niestosowne, jak
bytaby w tym miejscu ,,obecnos$¢”); inaczej moéwiac i nawigzujac do tytutu popularnego
niegdy$ filmu: jak udaje si¢ filozofii bliskie pozycie z wrogiem?

Uwagi na temat wyboru terminologii

Nie da si¢ ukry¢, ze z biegiem czasu temat trywialno$ci zyskiwal w tym projekcie
coraz wicksza role, co polegato na przesunieciach tak rzeczowych, jak i semantycznych.
Poczatkowo wydawato si¢, ze uzycie opisowej i przyjetej w filozofii frazy ,,$wiat zycia
codziennego” pozwoli terminologicznie zalatwi¢ si¢ z problemem obecnos$ci w filozofii
motywow ,,niskich”. Potem okazalo si¢, ze ta fraza jednak nie wystarcza i nie celuje
W to, w co miata celowac. Po czgsci oba te okreslenia — §wiat zycia codziennego i try-
wialno$¢ — nie wchodzg sobie w parade. Pierwsze stuzy do zakre$lenia obszaru, drugie
do oznaczenia tego, co w tym obszarze zachodzi, tak wiec dobrze si¢ w stuzbie pewnej
problematyki uzupelniaja. Jesli jednak pierwsze miatoby czeSciowo przejac rolg drugiego
— a mozliwo$¢ taka istnieje — pojawiaja si¢ watpliwosci. Termin ,,§wiat zycia codzien-
nego” przy swej pozornej neutralnosci jest jakby sposobem na ubezwlasnowolnienie nie-
wygodnego, cho¢ teoretycznie waznego, pacjenta, ktory probuje dobic si¢ do samodziel-
nego glosu, co tak naprawde¢ nikogo z otoczenia nie interesuje. Po ubezwlasnowolnieniu
przemawia si¢ juz tylko ,,w jego imieniu” i, oczywiscie, ,,dla jego dobra”. Wspomniany
termin kojarzy si¢ tez z wessaniem przez przemyst rozrywkowy artysty cieszacego si¢
dotad renomg ,,niezaleznego” przy pozostawieniu mu listka figowego niezaleznosci,
ktora w tych warunkach jest czysta fikcja i pozoranctwem.

,Swiat codziennego zycia” jest takim przemyslnym $rodkiem odbierania glosu nie-
wygodnemu przeciwnikowi w ramach dyplomatyki masek i grzecznych u$miechow.
Palmg pierwszenstwa przyznaje si¢ w niej obszarowi, ktérego pierwotna, poniekad dzika
energia stuzy do generowania wszelkich subtelnosci zachodniej kultury, ale ktorego sa-
moswiadomos¢ na poziomie artykulacji zostaje przechwycona i zawlaszczona — o co juz
zadbat Husserl — przez udzielenie pelnomocnictwa w zakresie reprezentacji tradycyjnemu
dyskursowi filozoficznemu, co na dluzsza mete owocuje tonami uczonych, jalowych
i betonujacych niezmienng wazno$¢ filozofii prac, majacych nowy obszar jedynie za te-
mat. Trzeba bylo wprowadzi¢ termin, w ktorym samoswiadomo$¢ innej dziedziny docho-
dzitaby do glosu w jej wlasnych, a nie cudzych i uprzedmiotowiajacych ja pojeciach,
a takze przetamywalaby si¢ z niech¢tnym stosunkiem do niej filozofii. Wybor padt na
aksjologicznie obcigzona ,,trywialno$¢” a nie na przyktad na neutralng pod tym wzglgdem
,prostolinijno$¢” czy ,,prostoduszno$¢”. Mozna oczywiscie argumentowac, i byloby to
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nawet zgodne z linig tych wywodow, ze nazwa ,,trywialno$¢” juz jest wyrazem filozo-
ficznej pogardy czy lekcewazenia wobec czegos, co z takiego punktu widzenia nie jest
godne uwagi, a co samo dla siebie nigdy nie stangtoby w takim $wietle. I owszem, tyle ze
filozofia nie przylepia takich lekcewazacych etykietek byle czemu, ani bez Zadnej istotnej
motywacji! Niezaleznie od tego, czy pole trywialnosci zawiera jakie$ konkretne okreslenia
tresciowe, jaka w takim razie jest tre§¢ tego pola i czy wszyscy filozofowie przystaliby
choc¢by na probki tej tresci — filozofia najwidoczniej musi si¢ konstytuowac nie tylko
w oparciu o wlasnosci dla niej inherentne, ale 1 dzigki jakiemus zewnetrzu, od ktorego si¢
odgradza i ktore dezaprobujaco wyklucza. Jesli jednak pojawia si¢ tu jaki$ rodzaj eksklu-
zywnej dezaprobaty, a nie po prostu pomini¢cia, niezwrdcenia uwagi, ,,nieprzyjscia-ni-
komu-czego$-takiego-do-glowy™, to znaczy, ze w ekskluzji, wypchnieciu poza nawias co$
ma jednak swojg wage i stanowi form¢ mozliwego zagrozenia. ,,Trywialno$¢” nie jest wigc
tylko uprzedmiotowieniem w pogardzie, przejrzeniem si¢ niechcianego zewngtrza
w oczach filozofii i jego catkowita anihilacja przez to spojrzenie, ale 1 implicytnym przy-
znaniem, ze zewnetrze o formie nie tyle odgrodzenia ,,0d”, co odrzucenia stanowi — realny
lub potencjalny — problem. Jest tu wiec zawarta nie tylko bezglosna przemoc reprezentacji
wobec radykalnie niefilozoficznej innosci i nie tylko skuteczna uzurpacja prawa glosu, ale
gra — co prawda bardziej implicytna niz eksplicytna — ich obu, zwarcie si¢ i przemaganie
w sobie sit ekskludujacego wypierania i idagcego w przeciwng strong odporu, gtosu wia-
snego i styszalnego spod jego pokrywy cudzego. Nadto, centralne usytuowanie takiej kate-
gorii ma pociggac za sobg zdjecie pewnego aksjologicznego, konstytutywnego dla filozofii,
odium. Mowigc krotko, probujemy pokazaé, ze ,,co$ w tym jest” — na tyle, na ile zajmowa-
nie si¢ ,,tym czyms$” nie wyraza dazenia dla filozofii samosprzecznego.

Przebieganie ,,mimochodem”. Nieskladnos¢

Gwoli blizszej charakterystyki trywialnosci i jej upozycjonowania przytoczymy za
chwile krociutka wzmianke Husserla zwiazang z mistycyzmem. Czy to znaczy, ze prze-
jawow trywialnosci na polu filozofii nalezy szukaé tylko, albo w pierwszym rzedzie,
w tekstach pisanych? Na tak postawione pytanie odpowiedz jest w zasadzie przeczaca,
a to ,,w zasadzie” odzwierciedla wahanie, z jakim mimo wszystko nalezy tej odpowiedzi
udziela¢. By¢ moze samo pytanie jest o tyle zle postawione, Ze nie oddaje niuanséw, na
jakie przy tej okazji trzeba wskaza¢. Fenomenologia w niniejszym tekscie jest tak poskre-
cana, ze chwilami nawet w jego autorze budzi si¢ watpliwo$¢, czy ma to jeszcze cokol-
wiek z nig wspolnego, ale przeciez w tym absolutnie rdzennym aspekcie, ze fenomeno-
logia jest badaniem §wiadomosci, nie mozna tej orientacji kwestionowac — tekst niniejszej
rozprawy, w znacznej mierze po$wigcony analizom $wiadomosci, jest dlatego fenome-
nologiczny. Trywialno$¢ za$ jest rodzajem $wiadomosci — bez tego prawdopodobnie
w ogole bysmy si¢ nig nie zajeli. Stad niezdecydowanie przeczaca odpowiedz na pytanie
sformutowane na poczatku. Teksty upakowane od poczatku do konca banatami, sadzace
si¢ na madros¢, ale przy tym niezno$nie amatorskie, niewychodzace poza krag objawien
zupehie prostackich — jako zasadnicze przejawy istnienia trywialnosci nas tu w ogdle nie
interesuja; jej obecno$¢ w takim ksztalcie jest, cheiatoby si¢ powiedzieé¢, sama zbyt , try-
wialna”, by zaslugiwata na blizsze przyjrzenie si¢ jej.

Jednakze — nie przesadzajac w tej chwili skutecznosci takiego zabiegu — gdybysmy
badania nad trywialnoscia chcieli ograniczy¢ tylko do sfery aktualnej, chciatoby si¢ po-
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wiedzie¢, pulsujacej, $wiadomosci, spychajac w ogdle na pobocze warstwe tekstu jako
zupehie fakultatywna, to takze nie byloby to stuszne. Chwilowo przyjmijmy, ze tekst
dostarcza tu takiej plaszczyzny kontrastu, dzigki ktorej pewne rzeczy lepiej widaé¢ — przez
analogi¢ do sytuacji, gdy niezbyt czytelny przy nieadekwatnym o$wietleniu zapis na
kartce papieru ustawiamy sobie ,,pod swiatto”, by go lepiej widzie¢. Po prostu, rzucamy
snop $wiatta na pojecie trywialnosci i $wiadomos$¢ trywialng, postugujac si¢ mechani-
zmami rozwigzan tekstualnych, w ktore jest ona jako$ wpisana.

Zapowiedziany drobiazg z Husserla obejmuje cze$¢ przyktadowego zdania z Idei |,
wyjetego z szerszego kontekstu rozwazan odpierajacych zarzuty przeciwnikoéw, a doty-
czacych $cistej racjonalnosci intuitywno-naoczno$ciowych badan w fenomenologii, wha-
$nie wbrew temu, co owi przeciwnicy sklonni byliby uznaé: ,Mowi si¢ wprawdzie
0 oczywistosci, ale zamiast ukazaé ja jako naoczne rozumienie w zwigzkach
istotnych zezwyktymwidzeniem, moéwisieo,poczuciu oczywisto-
§ ¢ 17, ktore jako jaki$ mistyczny index veri uzycza sadowi pewnego uczuciowego zabar-
wienia” (s. 71-72 wyd. polskiego z 1967 roku). Mimochodem wspomina si¢ tutaj o mi-
stycyzmie (lub mistyce) i przez t¢ wzmianke¢ go (lub ja) charakteryzuje. O pewnym kom-
pleksie idei kwalifikowanym przez przymiotnik ,,mistyczny” powiada si¢ wigc tutaj do-
myslnie, Ze polega on na poczuciu oczywistosci bedacym wskaznikiem prawdy sptywa-
jacej na podmiot lub narzucajacej si¢ mu bez jakiego$ aktywnego jego w tym udziatu.
Przyznajmy, ze jakkolwiek charakterystyka ta oddaje pewne istotne rysy pogladu (czy
pogladu?) zwanego ,,mistycyzmem” (mniejsza z tym, czy oddaje je wszystkie), to jednak
w tym ksztalcie i w tej tredci, jesliby poprzestaé tylko lub gltéwnie na niej, jest ona try-
wialna. Pomingwszy w tej chwili, w jakim stopniu epitet taki wyczerpuje w ogole sposob
jawienia si¢ nurtu o nazwie ,,mistycyzm” dla specjalistow, wyksztalconych czytelnikow,
itp., postarajmy sie blizej okresli¢ $wiadomosciows pozycje takich trywiatow — bo prze-
ciez to, ze pojawiaja si¢ one w dyskursie, a nawet, ze bardzo czg¢sto si¢ pojawiaja, nie
ulega chyba watpliwo$ci — lub po prostu: postarajmy si¢ scharakteryzowaé swiadomosé
odpowiadajacg takim wzmiankom. Wcze$niej instynktownie zostato tu uzyte stowo,
ktore bardzo trafnie wyraza ten typ $wiadomosci: ,,mimochodem”. Swiadomo$é biorgca
co$ ,,mimochodem” polega na ,,jedynie musnigciach”, w ktorych jest juz zawarte ,,pozo-
stawianie-w-nieuwadze” jako przynalezny tejze $wiadomos$ci sposob dania. Znaczy to:
nieuwaga nie jest modusem nastepczym funkcjonowania $wiadomosci, tak jakby naj-
pierw przyswajata sobie ona co§ w ,,normalnym” trybie obecnos$ci, a nastepnie dopiero,
po zuzytkowaniu, czynila z tego odpadek do wyrzucenia. I po wtore: nieuwaga nie jest tu
srodkiem na pozbycie si¢ przedmiotu wiodacym ostatecznie do zapomnienia o nim. ,,Po-
zostawianie-w-nieuwadze”, tak wigc tkwienie przedmiotu w $wiadomos$ci w modusie
»Znieuwazenia”, posiada swoj gleboki i nieredukowalny sens.

Swiadomosé przebiegajaca ,,mimochodem”, gdy przekracza juz prog jezykowej arty-
kulacji, ma do dyspozycji charakterystyczne zwroty, a w ich braku lub dla ich wzmoc-
nienia, objawia si¢ tez charakterystycznymi pozycjami stow w strukturze zdania. Do
zwrotdw szczegolnie znamiennych nalezg tu na przyktad: ,,Nawiasem mowigc...” [Na-
wiasem mowiac, ten sposob podejscia do zagadnien swiadomosci zbliza je do klasycz-
nego transcendentalizmu lokujacego §wiadomosé w warstwach glebokich przezywajacej
siebie jazni...], ,,Pomijajac...” [Pomijajac juz to, ze tak deterministycznej koncepcji ge-
nezy i rozwoju spoleczenstw nie da si¢ pogodzi¢ z teoriami ich powstawania bazujacymi
na pojeciu umowy spotecznej zawieranej mi¢dzy jednostkami wchodzacymi w sktad
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pewnej agregacji...], ,,Chyba, ze...” [Okazjonalistyczna creatio continua zaktadajaca
nieustanne wlewanie przez Boga zyciowej energii do bytow stworzonych jest nie do po-
godzenia z samoistno$cia bytowa $wiata, chyba zeby, jak zdawat si¢ to czyni¢ Malebran-
che, przyja¢ miedzy dziataniem Boga a §wiatem posrednictwo jakich$ statych i optymal-
nych praw przekazywania ruchu, ktore Boég dostosowuje do ciat i ktorymi sie kieruje...].
Skonstruowanie przeze mnie tych przyktadow niczego nie zmienia w samej zasadzie uo-
becniania si¢ $wiadomosci ,,mimochodnej”, bo przeciez zgodzi¢ si¢ wypada, ze przy-
ktady realizujace podobne schematy sa w wielkiej liczbie obecne we wszelkich chyba
odmianach dyskursu filozoficznego. Tak samo uderza fakt, ze owym wzmiankom przy-
shuguje ,,stosowna” dla nich pozycja insertu wewnatrz zdania, w kazdym razie cztonu na
tyle podrzednego i atrybutywnego, ze bez wsparcia struktur nadrzednych nie wyswietla
si¢ w nich zadna petna i rozwinigta mysl. Jesli z jakichs powodow akurat na nie skieruje
si¢ tematyczna uwaga, jawig si¢ one w swoisty sposob ,,zdekapitowane”, bez napegdu kie-
rujacego nimi nadrzgdnego myslowego ciagu.

Moéwimy tu o dekapitacji, a przeciez zawarto$¢ trywialnosciowych, skrotowych
wzmianek (z racji stopnia ich asymilacji i powierzchownosci az nie chce si¢ nad nimi
rozwodzi¢ i do tego ,,niechcenia, by si¢ rozwodzi¢” one whasnie, moéwigc paradoksalnie,
,,stuza”) sktadniowo jest na swoim miejscu, gdy odpowiadajg one trywialnosciowej, prze-
chodzacej nad nimi do porzadku $§wiadomosci. Ich niezbornos¢ sktadniowa wyptywa na
wierzch, gdy zderzaja si¢ z zapotrzebowaniem $wiadomosci ujmujacej co$ tematycznie,
emitujacej intencje skierowang centralnie (gdy na przyktad trzeba za ich posrednictwem
odpowiedzie¢ na koronne pytanie ,,Co to jest?””). Wymodg pewnej klaryfikacji wywodu
naklada na nas obowigzek wyr6znienia w tym miejscu kilku wariantow realizacyjnych
$wiadomosci trywialnej. Pomoze to w uscisleniu mozliwych znaczen kluczowego pojecia
trywialnosci:

a) $wiadomos$¢ wcielajgca trywialne pomyslenie na terenie filozofii jest $wiadomoscia
,,muskajaca w przelocie” i ,,niezatrzymujaca si¢ nad tym dluzej” (zreszta w ogodle
,hiezatrzymujacg si¢”). Teza ta jest zgodna z linig wywodu prezentowang do tej pory.
Gdy rozwazamy rzecz od strony jezykowych manifestacji, zachodzi tutaj korelacja
miedzy skrotowoScia informacji na kluczowe tematy na przyktad catosci doktrynal-
nych majacych swoje nazwowe identyfikatory, zorganizowanych w sie¢ zwigzkow
miedzy budujacymi je przekonaniami i tezami (transcendentalizm, okazjonalizm), na-
stepnie §wiadomoscia, ktéra, zgodnie z ,,instrukcja” zapisang w tej skrotowosci, wy-
pycha powyzsze informacje ,,gdzies na margines”, nie pozwalajgc im na centralne
rozpostarcie si¢ przed ,,oczami umystu”, i wreszcie wyrazeniami jezykowymi, kt6-
rych znaczenia takg wilasnie dynamike wypychania poza obreb czego$ przepisuja.
,Nawiasem mowiac”, ,,pomijajac juz to, ze”, itp. wyrazenia, nie sg jakimi§ obojet-
nymi zwrotami, lecz w ich znaczeniach energia odrzutu poza sfere ,,wlasciwych”
zainteresowan, niejako zamiatania pod siebie czego§ mato waznego, kumuluje si¢
i objawia.

b) $wiadomo$¢ trywialna jest fungujaca, tzn. nie zaprzestaje ona bycia wlasnie taka, ale
musi za pomoca swojej zawartosci odpowiada¢ na pytania typu ,,co to jest” (co to jest
fenomenologia, co to jest transcendentalizm, itp.), formutowane przez centralnie ukie-
runkowang §wiadomos$¢. Dochodzi wtedy do znamiennego klinczu i rozstroju, ktory
najporeczniej jest analogizowac z sytuacja niezbyt gramotnego ucznia wezwanego
przez nauczyciela do odpowiedzi na pytanie o jakas skomplikowang kwesti¢. Zagu-
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bienie si¢ takiego ucznia w temacie manifestuje si¢ czesto juz na poziomie jezyka:
zaczyna on od przeciaglego yyyy... bedacego zwiastunem zajakliwego, blokowanego
pradu mowy, ktora — jak niesprawne auto — posuwa si¢ do przodu charakterystycz-
nymi ,,utykajacymi” szarpni¢ciami; gdy zaczyna juz co$ mowic¢, wskakuje od razu
w $rodek gramatycznie poprawnego zdania, dokonuje licznych kategorialnych uchy-
bien (np. ,,yyyy... jest to takie co$, ze swiadomo$¢ jest bardzo wazna...” w odpowie-
dzi na pytanie o najogolniejszy sens fenomenologii), itp. W konfrontacji z zapotrze-
bowaniami $wiadomosci pytajacej o esencje czego$, §wiadomos¢ trywialna, z tym, co
ma do powiedzenia, prezentuje si¢ jak torso o pegknictej i niewprawnej sktadni albo
wrecz jak asyntaktyczny kikut. W tym ksztalcie jest ona miksazem §wiadomosci trzy-
majacej pewne rzeczy jedynie ,,w odwodzie” i tym prawidlowo je pozycjonujace, tzn.
nie odczuwajacej z tego tytutu zadnych zataman ani naruszen swego biegu, oraz Swia-
domosci wystawiajacej dla wypowiedzi swe tresci centralnie, obudowujacej je — przy-
najmniej w warstwie jawnej obiektywizacji, bez wnikania, co si¢ za tym wszystkim
kryje — przedmiotowa forma. Gdyby$my chcieli nakresli¢ — czysto hipotetycznie —
lini¢ progresji r6znych typoéw §wiadomosci zorganizowang wedle kryterium ich, mo-
wigc umownie, ,,tylnego” i ,,przedniego” potozenia (a jest to kryterium, ktore w dal-
szych rozwazaniach bedzie petnito role kluczows), tu mielibySmy forme przejsciowa.
Jednak w odroznieniu od form skrajnych, poniekad gtadko w sobie osadzonych, ta
swiadomo$¢ przechodnia nie ma nic ze spokojnego toczenia si¢; jej spazmatyczny
charakter wynika z konfliktu dwdch niewspotmiernych form artykulacji — jest ona
jakby swiadomoscia jakajaca si¢, dlawigcg sobg samg. W ten sposob objawia nam si¢
,prawda” $wiadomosci trywialnej, gdy, bez naruszania jej charakteru, chcemy jednak
rzuci¢ na nig snop centralnie padajacego Swiatla i jg sobie ,,przyblizy¢”.

roéznica migdzy poprzednim przypadkiem a obecnym jest taka, ze teraz nastgpuje
przeszeregowanie treSci swiadomosci trywialnej z ,,zaplecza” na ,,front”. Trywial-
no$¢ dostaje si¢ tu (najczesciej niechcacy i nie rozpoznajac takiej swojej roli) w obiek-
tyw kamery, czy tez wychodzi przed szereg, podlegajac z tego tytulu negatywnym
ocenom — ale podlegajac im nie za to, ze jest soba, lecz za naruszenie swego struktu-
ralnego ,,miejsca w szeregu”. Dochodzimy tg droga do oczywistej konkluzji, ze —
z zastrzezeniem, iz operujemy jedynie najogolniejszymi aksjologicznymi przeciwien-
stwami — istnieje trywialnos¢ ,,z¥a” i ,,dobra”, ,,wladciwa” i ,,niewtasciwa”. Przypo-
mina to nieco sytuacje¢ niektdrych trucizn czy bakterii, ktore, w stanie latentnym badz
w homeopatycznych dawkach, nie szkodza organizmowi, a nawet petnig w nim funk-
cje terapeutyczng, ale po aktywizacji czy tez przekroczeniu odpowiedniego progu,
Zwracajg si¢ przeciwko niemu.

Dos¢ nieoczekiwanie w tym wszystkim, ale jednak konsekwentnie, wyltania si¢ przed

nami fenomenologiczny temat eidos i badan eidetycznych. Jesli bowiem pojecie ,,istoty”
mamy ocali¢ dla potrzeb filozofii refleksograficznej, musimy te dwa motywy: istoty oraz
swiadomosci trywialnej ze sobg uzgodni¢. Na pierwszy rzut oka pytanie, czymze innym

jest — w zakresie tresci — istota, je$li nie trywialnos$cig, brzmi szokujaco. Te dwa pojecia

wydaja si¢ naleze¢ do dwdch zupetnie nieprzywiedlnych porzadkéw, przy czym jakas
czg$¢ winy za to ponosi po prostu odmienna konotatywna aura, jaka je spowija. Jednak
kwesti¢ obecnosci dla nas kluczowej w badaniach fenomenologicznych figury ,,istoty”
fenomenologia zawsze traktowata dosy¢ mgliscie. To w kazdym razie, ze dla fenomeno-
logoéw jest ona dana nie przede wszystkim wtedy, kiedy si¢ ku niej zwracamy, bo szcze-



46 Andrzej ZALEWSKI

goblne nakierowanie na nig w celu eksplikacji jest sprawa do$¢ osobnag, ale wiasnie wtedy,
kiedy si¢ nie zwracamy, kiedy o niej w ogdle nie myslimy, powinno by¢ jasne. Jednak
proby odpowiedzi na pytanie o 6w sposob dania przez mi¢dlenie okreslen takich, jak
rdzen noematyczny w petnym noemacie, ideatum ukonkretniajgce si¢ w akcie $wiadomo-
$ci, sg typowym zagadywaniem problemu stowami. Widaé, jak rozpaczliwie fenomeno-
logia chce, aby ulubiona przez nig posta¢ swiadomosci centralnej, skierowanej wprost
przed siebie, przywlaszczata sobie takze cos, co ewidentnie do niej nie nalezy. Mozemy
jedynie antycypujaco powiedzie¢: ustalenia na temat ,,eidos” jako pojecia typowo filozo-
ficznego wejda na nowe tory dopiero wowczas, gdy wiaczy si¢ w nie watek §wiadomosci
na tyle banalnej, na tyle — chce si¢ rzec — surowej, ze z racji ,,nieposiadania przez nig
niczego specjalnego do ujawnienia” zawsze spychanej na tyt czy na bok naszych pomy-
slen. Bez tego z kolei frustracja fenomenologow nastawionych na badanie istoty moze si¢
tylko poglebiac i to, najgorsze, przy pelnym nierozpoznaniu co do tego, ze wynika ona
nie z notorycznie blednego opisu tejze istoty, lecz juz z samego ,,nastawienia na” jako
bezzasadnego i dokonanego mechanicznie wyboru pewnej opcji.

Dodatkowa korzy$¢ mozemy za$ odnies¢ wtedy, gdy przyjdzie nam si¢ zmierzy¢ ze
stawianym niekiedy fenomenologom (w Polsce np. przez L. Kotakowskiego) zarzutem,
ze przekonanie o konieczno$ci fenomenologicznego badania istoty dostownie wszyst-
kiego, co si¢ tylko pod reke i wzrok nawinie, bez przeprowadzenia badan ,,specjalistycz-
nych” w odnosnych dziedzinach wiedzy, oznacza nie powr6t do rzeczy, tylko podejscie
do nich naznaczone dyletanctwem i amatorszczyzng. Tego zarzutu nie musimy nawet
odpiera¢ w czolowym zderzeniu z nim, co i tak by nic nie dato; przedstawiony tok roz-
wazan pozwala go tylko uja¢ w zupelnie nowym $wietle.

Rozmaz

Swiadomo$é filozoficzna jest $wiadomoscig subtelna nie tylko w sensie wysylania
wysiggajacej w przod intencji jak najdalej si¢ da, na krawedz mozliwosci ,,pomyslenia
sobie czegos takiego”, lecz jest w ramach obowigzywania tego sensu subtelnosci takze
$wiadomos$cia niuansujaca, przeprowadzajaca dystynkcje. Procedura dystynguowania,
zwlaszcza rozcinania pasm znaczeniowych, wewnatrz ktorych swiadomos¢ dnia codzien-
nego rozeznajaca si¢ w swoim $wiecie operuje bez zadnego zréznicowania, tak dalece
zrosta si¢ z mysleniem filozoficznym, ze wybor akurat tych, a nie innych egzemplifikacji
pozbawiony jest glgbszego uzasadnienia i zdany wytacznie na pastwe przypadku. Uprzy-
tomnijmy wigc sobie przyktadowo rozroznienie wartosci jako jakoSci wartosciowej oraz
dobra rzeczowego, a przy okazji rozne znaczenia ,,dobra”, jakie nam si¢ nasuna; albo
stowo ,.fatszywy” w kontekscie fatlszywego o$wiadczenia i falszywego obrazu, czyli
w znaczeniu determinujacym i modyfikujacym wedtug znanego rozroznienia Kazimierza
Twardowskiego; wezmy takze podziat na wolno$¢ negatywna i pozytywna lub oddziele-
nie instytucjonalnego performatywu, przez ktory nastepuja zmiany w rzeczywistosci kul-
turowej (jak udzielenie §lubu przez wygloszenie urzgdowej formutki) od ,,zwykte;j” illoku-
cji niepociagajacej zazwyczaj takich skutkéw (np. obietnicy). Tego rodzaju wyluskiwanie
i ociosywanie odrosli ze wspolnego pnia znaczen jest dla filozofow chlebem powszednim,
zachodzi ono zreszta na roznych pigtrach wtajemniczenia w rzeczywisto$¢ pojec.

Czy jednak jestesmy gotowi na procedur¢ odwrotna, na pojscie tym samym szlakiem,
ale w przeciwnym kierunku i zanurzenie si¢ na powrot w brej¢ znaczen pierwotnie roz-
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mazanych i nieoczyszczonych, w chlupot grzaskiej materii przedstawiajacej sobg nie su-
che, utwardzone i opieczone nad ogniem owoce pracy mysli, lecz ociekajace btotem,
upackane zlepy? Dla refleksografa to pojscie wstecz po $ladach ,,wydelikaconych” niu-
ansOw pojec jest niezbedne dla odtworzenia przeciw-filozoficznej pierwotno$ci do§wiad-
czenia ,,przy” powierzchni ziemi, ale jakiego rodzaju efekt ono przynosi? Z pewnoscia
nie jest to efekt poznawczy, a jesli nawet, to wtornie i na bardzo dalekim planie. O ile
niuansowanie przywodzi nam na mysl jakas nowa porcj¢ znaczen, ktorych nie byliSmy
wczesniej $wiadomi, o tyle od-réznicowywanie wydobytych rdznic i taczenie ich z po-
wrotem w mgtne i rozmazane wieloznaczno$ci, w ktorych kryé si¢ moze to, tamto
i owamto sprzed aktu dystynkcji, do niczego nawet porownywalnego nie prowadzi. Daje
ono efekt spoczgcia w pierwotnej materii spraw, ktory nie ma nic wspdlnego z poznaw-
czoscig, ale tez nic wspdlnego z napigtym i aktywnym utrzymywaniem si¢ w jakims prze-
dziale doswiadczenia. W thuste i szerokie plamy rozmazoéw znaczeniowych ,klapiemy”
(przez analogi¢ do ,klapnigcia sobie” catym ci¢zarem zmgczonego ciala w wygodnym
fotelu), przetamujac napigcie migsni w rozluznienie i odczucie ulgi; utrzymujemy si¢
w nich pasywnie, bez zadnego wysilku z naszej strony, co jest znéw przeciwienstwem
aktywnego utrzymywania wysubtelnionych rdznic pojeciowych mocg zwroconej ku temu
(tematycznie lub jedynie latentnie) $wiadomosci. Jakakolwiek proba odejscia od tej ak-
tywnos$ci utrzymywania nie prowadzitaby do przejscia w samoczynne utrzymywanie si¢
ich razem z nami, lecz do rozmycia si¢ niuanséw w kolejnym znaczeniowym rozmazie.
Tutaj wigc réznice migdzy ,,utrzymywaniem” i ,,utrzymywaniem si¢” ksztattuja si¢ wedle
osi dzielgcej aktywng i pasywng strong do$wiadczenia.

Latwo byloby powiedzie¢, ze §wiadomo$é codzienna ,,nie wyrdznia” drobin niuan-
sOw, ktore w naturalny sposdb obecne sg w kompleksowych znaczeniach. Dlaczego jed-
nak jeste§my pewni, ze to ta pierwsza §wiadomo$¢ co$ zaniedbuje, a nie ze druga okazuje
przeczulenie i idzie za daleko z rozrdznieniami? Cho¢ nie unikniemy negatywnego okre-
$lania w tym wzgledzie jednej $wiadomosci przez druga, to trzeba si¢ strzec przypisywa-
nia $wiadomosci codziennej jakichs$ operacji wykonywanych przeciw niuansujgcej. Ona
po prostu podaza swoim torem i nastawiona jest na ujmowanie grubych jednosci w ich
specyfice, tak wigc w réznieniu si¢ od innych, natomiast nie zyje w postawie roéznico-
wania. Oczywiscie i ta ,,toporna” $wiadomo$¢ w szczegbdlnych wypadkach postuguje sie
rozrdznieniami, ktore jej samej wydaja si¢ irytujace i tu okazuje rozszczepienie z sobg
sama, ale ma to miejsce wtedy, gdy kazde z tych rozszczepien wytania odmienng $ciezke
dziatania i efektow dziatania, znéw dla pewnego kierunku praktycznego spojrzenia na-
rzucajace si¢ jako ,,toporna” jednos¢. Rozrézniamy fizjoterapig i rehabilitacje ze wzgledu
na nieco odmienne cele, jakie kazda z nich stawia sobie w postgpowaniu z pacjentem;
rozrézniamy karty do bankomatu debetowe i kredytowe ze wzgledu na inne dla kazdej
zrédlo zasobow finansowych uzytkownika, aczkolwiek z punktu widzenia tego ostat-
niego moze to by¢ ,,bez roznicy to samo”. Tutaj roznice i brak rdznic objawiajg si¢ od-
miennymi kontekstami sytuacyjnymi i zawodowymi, ktorych niszowo$¢ przedstawiciele
kontekstow wyspecjalizowanych sktonni sg sami w stosunku do siebie uznawaé (przy-
znajac zarazem, ze specyfikacje wazne dla nich istniejg tylko w ramach pragmatyki za-
wodowej ich specjalnosci, a nie obowigzuja w uogoélnionym kontekscie ,,topornego” zy-
cia). Natomiast przyktadowe réznice miedzy pewnos$cig empiryczng i aprioryczng, wol-
nos$cig negatywna i pozytywna dla filozofow moga by¢ co prawda postrzegane jako tylko
dla filozofow wazne, lecz nie tylko w zwigzku z ich mySleniem istniejace — one raczej
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,Juz byty” nim pojawita si¢ filozofia i byty tylko ,,niedostrzegane”. Stad tez §wiadomos$¢
filozoficzna wyraza roszczeniowa postaw¢ w stosunku do niefilozoficznej — domaga si¢
uznania przedustawnej obecnosci subtelnych roznic.

Osoba, ktora nie widzi réznicy migdzy, gwoli przyktadu, pewnoscig wynikajaca ze
stwierdzenia, ze nie mozna przebywac¢ réwnocze$nie w dwoch miejscach naraz, albo
wrecz takiego, ze kazda rzecz jest soba i zadng inng, a empiryczng pewnos$cia temperatury
powietrza w danym dniu, a nawet gdy si¢ ja co do tego pouczy, nie traktuje tej roznicy
jako godnej szczegodlnej uwagi, niczego nie ,,zamula” ani nie ,,zamazuje”, lecz, w swym
rejestrze czutosci postrzegania, widzi kwestg pewnosci rownie ,,$cisle”, co filozof, ktory
wlasnie powyzsze rozrdznienia wprowadza. Jesli za punkt orientacyjny przyjmiemy po-
wyzsze rozroznienia, to Swiadomos¢ niefilozoficzna jest taka §wiadomoscia, ktorej jest
,.wszystko jedno”. OczywisScie, powstaje zaraz pytanie: do jakiej granicy ,,wszystkoujed-
nienia” mozna si¢ w naszym mys$lowym eksperymencie posunaé, jakich naturalnych ba-
rier nalezy tu przestrzega¢, by efektem dociekan byt choc¢by szkic rekonstrukcji myslenia
jedynie ,,postrzegajacego rzeczy grubo”, nie zas$ nowa, watpliwa filozofia wszystkojed-
nosci, idaca tylko w przeciwnym kierunku, niz filozoficzna postawa réznicowania?
Z pewno$cig nie jest tatwo powyzsze bariery ustawic, jesli si¢ uwzgledni przypadki wat-
pliwe, na przyktad wyczucie, resp. brak wyczucia ré6znicy mi¢dzy ktamstwem jako §wia-
domym falszem psychologicznym a ,,zwykltym” fatszem logicznym. Sytuacja skompli-
kuje si¢ jeszcze bardziej, gdy w trybie nadzwyczaj roboczej hipotezy zaproponujemy na-
stepujace sformutowanie: Dla kazdej wydatnej roznicy w $§wiecie naturalnym da si¢ po-
mysle¢ swiadomos¢, ktdra réznice te znosi, nie w aktywnym ustosunkowaniu si¢ do niej,
lecz w zoboje¢tniajacym ja i neutralizujacym ,,wszystko jedno”.

Swego czasu zaproponowatem termin ,intencjonalno$¢ policentryczna”, co réwnie
dobrze mozna zastapic¢ stowem ,,rozmazana”. Chodzi o to, ze pod wptywem fenomeno-
logii nasz obraz §wiadomosci operujacej w plaszczyznie Swiata zycia codziennego splott
si¢ z figurg punktu, w ktory $wiadomos$¢ ta doktadnie trafia, a samej $wiadomosci z ob-
razem jakiegos$ strzelca wyborowego, snajpera o statusie profesjonalisty i doskonale wy-
ostrzonym spojrzeniu. Zamiast tego nalezatoby méwic¢ o §wiadomosci, ktéra nie operuje
punktami, lecz plamami przypominajacymi maznigcia pedzla o nieustalonych brzegach.
Swiadomos¢ policentryczna w nic specjalnego nie celuje, ale chwyta jakby — z filozoficz-
nego punktu widzenia — wiele rzeczy naraz, w ktore porzadek cieniowania wprowadza
dopiero opcja przeciwna. Inna sprawa, ze w §wietle naszych wlasnych ustalen postulujg-
cych zawezenie terminu intencjonalno$¢ do skupiajacej si¢ i celujacej w punkt postawy
filozoficznej, powyzszy kontekst uzycia ,,intencjonalno$ci” wyglada na krzyczaca
sprzeczno$c¢.

Musimy jednak ponownie zastanowi¢ si¢, kiedy §wiadomosé, ktora jest ,,grubo cio-
sana” i w taki sam sposéb ujmuje swoje przedmioty, moze wystapic¢ pod szyldem trywial-
nosci — bo zndéw moze to zrobi¢ jedynie w ostrym kontrascie ze §wiadomoscia filozofii.
Wiasciwie, cokolwiek by si¢ powiedziato i jakkolwiek te §wiadomo$¢ nazwato, zawsze
jest si¢ na ten kontrast skazanym, nawet przy uzyciu najbardziej ,,neutralnych” okreslen.
Gdyby nie on, moze jeszcze bylibySmy w stanie powiedzie¢, ze §wiadomos¢ ujmuje
przedmioty tak jak ujmuje, ze jest jaka jest, ale juz okreslenie na przyktad ,,topornosci”
byloby poza naszym zasiggiem. Czy to znaczy, ze kazda §wiadomo$¢ bloku znaczen,
ktore pozniej zostaty rozcigte czy rozplatane, musi na tym tle, niejako retroaktywnie, wy-
stapi¢ jako trywialna? Nie, tak daleko bym nie szedl. Wydaje sig, ze sa tutaj dwa (co
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najmniej) paradygmatyczne przypadki, w ktorych na terenie filozofii pojawia si¢ aksjo-
logicznie negatywna kwalifikacja trywialnosci:

a)

b)

nie tyle chodzi o rozcigcie ,,grubego” bloku znaczenia, ktérego czesci po rozcigeiu sg
sobie jako$ rownowazne co do stopnia trudnosci w uchwytywaniu kazda swojego
przedmiotu. Chodzi natomiast 0 wylonienie, wydestylowanie ze znaczenia bloko-
wego jakiego$ oden subtelniejszego i zupetnie na jego tle nowego. To nowe znacze-
nie, odpowiednio nowe pojecie i za jego posrednictwem chwytany obiekt sensu stoi
teraz wobec znaczenia dawnego, w ktorym byt niejako implicite do tej pory zawarty.
Przyktadu dostarcza wytonienie z blokowego znaczenia ,,cztowiek”, dobrze nam zna-
nego i samo przez si¢ ,,zrozumiatego”, znaczen typu ,,podmiot transcendentalny” lub
»Dasein”, ktore sa produktami pracy specyficznie ukierunkowanej filozofii, nieistnie-
jacymi w tej artykulacji az do chwili postuzenia si¢ nimi. Przede wszystkim jednak
chodzi o to, ze odpowiednie przedmioty sensu retroaktywnie trywializujg przedmiot
»cztowiek”. W obliczu tej nierdwnowagi poruszanie si¢ w ptaszczyznie antropologii
filozoficznej, z jej naciskiem na ,,empirycznego”, ,,faktycznosciowego” ,,cztowicka”,
wydaje si¢ trywialne, oznacza bowiem jakby cofnigcie pracy filozofii do poprzed-
niego etapu, przynajmniej dla tych, ktorzy ku tym nowym obiektom sg w swym my-
$leniu filozoficznym zwrodceni.

swiadomo$¢ cyzelujaca roznice na wielka skalg wdraza (jak niekiedy do$¢ $miato
twierdzimy) tozsamg wiasciwie z mysleniem filozoficznym metode negacji; stad tez
jej nieuwzglednianie lub niedostateczne uwzglednianie na polu filozofii stawia nam
przed oczami problem trywialno$ci w jaskrawym $wietle, w miejscu, w ktérym by¢
go nie powinno, pozwalajac si¢ nim zajac¢ jako zagadnieniem ogolniejszym. Jesli za-
tem cyzelatorski podzial chybia celu, niczego nie rozcina ani nie niuansuje, a jedynie
chaotycznie przerzuca si¢ migdzy blokami znaczen, ktore i bez tego bytyby czytelne,
to mamy tu do czynienia wtasnie z trywialnoscia w filozofii niedopuszczalng. U Um-
berta Eco, w jego analizach mentalnosci §redniowiecznej, mozna niekiedy przeczytac
o przypadkach kulturowej ,,niedyspozycji” podzialu w stosunku do oczekiwanych
przez nas standardow; np. o tym, ze ludzie $redniowiecza, kierujac sie wlasciwym
sobie zmystem estetycznym, nie odrdzniali tego, co nam wydaje si¢ oczywiste: rze-
miosta od sztuki, przedmiotéw estetycznych od ciekawostek mechanicznych, itp. Stad
tez obszar ,,dziel sztuki” wyglada u nich na wynik beztadnego kolekcjonerstwa, in-
wentaryzacji bez tadu i sktadu, nie za$ celowego zamystu wydzielenia i zré6znicowa-
nia. Poniewaz §wiadomos¢ ,,zbierajagca wszystko do kupy” zgodnie z jej ukrytg zasada
,,wszystko jedno” jest $wiadomoscig z bieguna przeciwstawnego filozofii, zatem jej
obecno$¢ na terytorium filozofii podpada pod kwalifikacje trywialno$ci tej ostatnie;j.
Pojecie trywiatu jest w takich wypadkach nie retroaktywne, lecz ,,biezace”, tzn. nie
relatywne jedynie, lecz bezwzgledne — nieznajdujgce usprawiedliwienia ,,w oczach”
umystow filozoficznych po prostu.

Dwa kierunki dynamiki filozoficzno$ci

Tak ekstensywne rozmyslania nad trywialnoscig w kontekscie mysli ,,wysokiej”, nie-

zbyt si¢ do tego nadajacym, zmuszaja nas raz jeszcze do postawienia pytania: jak wlasci-
wie jest ona dana? Przelotnie pojawito si¢ juz rozréznienie tego pozycjonowania, ktore
nadal chcemy wyrazaé¢ jgzykiem najprostszym, by nie rzec po prostu dziecinnym: try-
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wialno$¢ zta i dobra, ulokowana wilasciwie i niewlasciwie. Zajmujemy si¢ glownie ta try-
wialnoscia ,,z13”, okupujaca pozycje, ktora zajmowac winna mysl wlasnie ,,wysoka”, bo-
wiem tylko ta ,,niewlasciwa” naprowadza nas w ogoéle na sam temat i sktania do refleksji
odkrywajacej catos¢ trywialnosciowego upozycjonowania. Wraz z tym zmusza takze do
przewartosciowania, wrgcz do nowego zobaczenia roli trywialnosci w filozofii.

Whpierw jednak jako ttem trzeba si¢ postuzy¢ charakterystyka dwoch rodzajow dyna-
miki, jaka organizuje zwracanie si¢, skierowywanie podmiotu na terenie filozofii. Pierw-
sza z nich zauwaza si¢ tatwo, jest ona wrgcz oczywista: jest to dynamika zwracania sig
przed siebie i w wytezonym mys$leniu widzenia ,,przed sobg” tego, co chce si¢ wypowie-
dzie¢. Jest to dynamika ,,wypatrywania”. Nie chodzi przy tym o dorazne wpijanie si¢
wzrokiem w przestrzen w oczekiwaniu (z nadzieja, napigciem, przerazeniem) na cos nie-
okreslonego, co si¢ pojawi, lecz o fundujgce myslenie filozoficzne wysieganie ku, mysla
,.w dal”. ,,Dal” jest tu pojeciem kluczowym i zarazem kluczowym wskaznikiem kierunku
myslenia: z dali niejako podmiot filozofujacy przyzywa to, co chce powiedzie¢, i w dal
z kolei przedmiot tej mysli, juz uformowanej, wysyta. Sg to, poniekad, metafory, ale nie
metaforyzujmy ich jeszcze bardziej niz tego wymagaja, bo gdzie$ tu musi istnie¢ zaczep
dla najbardziej surowego doswiadczenia, ktdre nie pozwala sformutowaniom dyskursu
grzeznaé zbyt gleboko w spekulatywnych abstrakcjach. Dal pozwala si¢ stwierdzi¢
w najbardziej oczywistej postaci doswiadczenia: filozof wswidrowuje si¢ spojrzeniem
W przestrzen, niewidzaco przeszywajac wszystko, co ze sfery doraznosci staje mu na dro-
dze (patrzy ,,niewidzacym wzrokiem”, zatem patrzy ,,szczego6lnie intensywnie”). Niewi-
dzaco patrzeé — to wlasnie ze zwielokrotnionym natgzeniem spogladaé w nieskonczonosé
przestrzeni umystu, gdzie jawig si¢ obiekty filozoficznego widzenia.

Pozostaje kwestig do blizszego rozpatrzenia, cz¢Sciowo juz przez nas, acz niekonse-
kwentnie, rozwazang: dlaczego pojecie ,,dali” znajduje tu zastosowanie w swej gorliwo-
sci rowne lekcewazeniu pojecia ,,glebi”, nagminnie wszak w odniesieniu do filozofii sto-
sowanego (,,glebia” mysli w przeciwienstwie do jej ,,ptycizny”)? Dlaczego preferuje si¢
horyzontalny kierunek dynamiki zamiast wertykalnego, aerodynamike filozofii zamiast
jej geologii? Najkrotsza odpowiedz, bo na inng w tym konteks$cie nie ma miejsca, brzmi:
,.glebia” jest pojeciem nalezacym do wewngtrznej filozoficznej pojgciowosci, za pomoca
ktorej filozofia samg siebie pojmuje i rozwija, jest elementem jej samostanowienia, sa-
mowiednego ,,wyposazenia”, poza ktdry to obszar w refleksografii z definicji si¢ wycho-
dzi. W przeciwienstwie do tego ,,dal” buduje do$wiadczeniowy indeks, ktorego sie chwy-
tamy, chcac blizej okresli¢ postawe filozoficzng w swoistych dla refleksografii terminach
podstawowych — a nie da sie zaprzeczy¢, ze w fenomenologii, jakkolwiek bytaby ona
,,subwersywna”, trzymanie si¢ danych do§wiadczenia jest koronng zasadg. Ciato zamie-
rajace w ostatnich drgawkach naturalnej zywotnosci, by przela¢ calg swa energie w nie-
widzgce patrzenie zwrocone ku dali jest uchwytng dana, ktdrg obserwujemy i ktorg sami
przezywamy, gdy oddajemy si¢ filozofii, czego nie da si¢ powiedzie¢ o glgbi myslenia —
ta wyrasta juz z przekucia ciele$nie unieruchomionego spojrzenia w mit rzadzacy si¢ wila-
snymi prawami.

To jednak na marginesie, bo pytanie glowne tej czesci brzmi: jak dana jest nam filo-
zofia, gdy jej aktualnie nie uprawiamy, tj. gdy nie budujemy zadnej teorii filozoficznej,
za niczym nie argumentujemy, lecz jedynie posiadamy ja (tj. sktadajace si¢ na nig tezy,
przekonania, itd.) gdzies$ ,,w tle”? Jaka jest Swiadomos¢ tego ,,posiadania”? Nie chodzi,
oczywiscie, o przerzucanie si¢ formutkami rzezbionymi zazwyczaj przez filozoféw na
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temat ich wlasnej dziatalno$ci w charakterystycznej modulacji patosu, z udzialem m.in.
wlasnie pojecia glebi mysli. Znamy te formuty, a nawet jesli nie — w niczym nam si¢ one
tutaj nie przydadza, bo wewngtrzne autodefinicje filozofii, jak to juz byta okazja stwier-
dzi¢, docelowo nas nie interesujg. Natomiast ukonkretnione pytanie brzmi: jak dana jest
swiadomosci filozofia — wszystko jedno, czy jako wytacznie wewnetrzny zespot tez my-
slanych ze stanowiska danej doktryny, czy jako taki zespot, ale wypychajacy myslacego
poza jego obreb i dobudowujacy don pierscien faktograficznych informacji na temat,
przyktadowo, zycia tworcy doktryny, pozwalajacy si¢ wigc mysle¢ tylko z jego zewngtrza
— gdy nig (filozofig) akurat czynnie si¢ w danej fazie nie zajmujemy? Jak wigc dana
jest filozofia dla $wiadomosci bez wzgledu na to, czy przedmiotowo ujmujemy propozy-
cjonalng ramg faktycznosciowych okreslen kogos, kto ,,tak mysli” (,,Husserl tak filozo-
fuje”, ,,Husserl sadzi, ze”), czy tez rama ta rozplywa si¢, przechodzi w perspektywe dania
filozoficznych standw rzeczy (filozofuje si¢ wowczas z perspektywy Husserlowskiej, bez
tematycznej §wiadomosci, ze ,,Husserl uwaza tak a tak’)?

Potrafiliby$my przypuszczalnie, a i to raczej od biedy, przeprowadzi¢ analize feno-
menologiczng zajmowania si¢ filozofig czy uprawiania jej, ogniskujac wywod wokot fe-
nomenow, takich jak zawieszenie utartych mnieman, koncentracja na zagadnieniu, napie-
cie pracy mysli, a do tego konieczne osiggniecie bardziej ogdlnego punktu widzenia, by
mozna bylo odbi¢ si¢ od putapu nauk szczegdtowych. Co bardziej postuszni obiegowe;j
mitologii zaczeliby jeszcze pewnie napomykac o zadziwieniu catoscig bytu, itp. Ale prze-
ciez zupetnie nie o to w tym miejscu chodzi. Chodzi o filozofi¢ jako trwaty sedyment
w $wiadomym funkcjonowaniu w §wiecie zycia kogos, calosciowego podmiotu, zaanga-
Zowanego jeszcze poza tym w liczne inne aktywnosci. Dlatego pytamy po raz kolejny:
jak jest dana, przyktadowo, fenomenologia jako kompleks zagadnien, komus, kto otart
si¢ o nia, badz ,,specjalizuje si¢” w niej, ale w fazie, gdy zajmuje si¢ czyms$ innym: spo-
zywa positek, jest w podrdzy, idzie na spacer, itp. — gdy wiec w zaden sposéb ,,nie mysli”
o filozofii? Jakiego typu jest to $wiadomo$¢?

Natychmiast i to do$¢ automatycznie pojawi si¢ wtedy odpowiedz, ze filozofia w ta-
kich razach dana jest ,,pasywnie”, dana jest w pasywnej $wiadomosci glebokiego obycia
z tym, przekltadajacego si¢ na gotowos¢ do rozwinigcia odpowiednich catosci dyskursyw-
nych, gdyby zaszta taka potrzeba. Co to jednak w tym wypadku znaczy ,,pasywnie”? Jesli
podpowiedzi — a przypuszczam, ze wiekszo$¢ mnieman sztaby w tym wilasnie kierunku
— mialby dostarcza¢ obraz kwiatu stulajgcego, a nastgpnie rozchylajacego swe pflatki,
i niegubigcego w tym ani odrobiny ze swojego kunsztownego stanu posiadania, to bylby
to obraz zupehie fantastyczny. Podobnie przekonanie, juz w tym tekscie artykutowane,
ze wielocztonowa i rozbudowana mysl, przechodzac przez rdzne stadia kondensacji swej
tresci, niczego z tego nie gubi, a wszystko zachowuje ,,w stuleniu” odzwierciedlajagcym
si¢ rowniez w kompresji po stronie przedmiotu — jest juz nie tylko idealizacja, ale i po-
boznym zyczeniem. Mozemy tu jedynie, jak czynit to Husserl, apelowac¢ nie do zdolnosci
widzenia maksymalng chtonnosciag wzroku umystowego, ale do zdolnosci przyjmowania
widzianego jedynie katem oka, boczng krawedzig uwagi, czyli w sposob, w ktéry na-
ptywa do nas i asymiluje si¢ ,,prawda”. Jesli kto$ tego nie potrafi lub nie chce, jesli upiera
si¢ przy swoim, tzn. méwigc fenomenologicznie, jesli odmawia umiejg¢tnosci widzenia —
nic tu nie mozna pomoc ani wymusi¢. Trwajac w powyzszym apelu, méwimy: to, w jaki
sposob nosimy w sobie filozofig, jej tezy prawdy i przekonania, gdy jej czynnie nie upra-
wiamy i gdy ona jedynie jest ,,pasywna”, oraz to, jak konstytuujemy obiekty filozoficzne,
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filozoficzne ,,stany rzeczy”, gdy wilasnie jesteSmy tym czynnie zajgci — to dwa rdzne
swiaty. Bedac w jednym, jesli sta¢ nas wobec siebie na wystarczajaca szczerosé, jesteSmy
zdumieni, jak inny jest ten drugi. Mozna utrzymywac, ze odpowiadaja one sobie, Ze na
przyktad przemysliwana przez kogo$ kawatek po kawatku fenomenologiczna teoria czasu
oraz taz teoria, gdy si¢ jedynie ,,nosi” ja w sobie i przez dtuzszy czas w ogdle nie jest ona
tematem niczyjego zainteresowania, pozostaja wzgledem siebie w relacji rozwinigtego
i zwinigtego fenomenu — to wszystko mozna za cen¢ jakiego$ sktamania, wtérnego rzutu
sytuacji zaangazowania si¢ w sposob czynny na te, w ktdrej pewna cato$¢ teoretyczna
jest obecna ,,pasywnie”, jak rdwniez, w przeciwnym kierunku, utrzymywania, ze ta ,,pa-
sywna” calo$¢ rozwijana jest jedynie jak rulon w sytuacji, gdy mysli si¢ nad nig w sposob
typowy dla filozoféw; za cen¢ wmuszonego utrzymywania, ze jest to ,,jedno i to samo”,
tylko w dwoch réznych modalnos$ciach pracy uwagi.

W rzeczywisto$ci, ,,pasywnie” przenoszona calo$¢ teoretyczna nie jest po prostu
skompresowang, spakowang forma, ktora — jak si¢ nam moéwi w reklamach koncentratow
spozywczych — niczego nie traci z waloréw catosci ,,aktywnej”. Jesliby wzia¢ pod uwage
te tezy pasywnie obecne i przesunac je jedynie w pozycje aktywnie rozwijanych tworéw,
bylyby to najwicksze banaty i truizmy, ktérym ,,nie godzi si¢” przypisywac miana filo-
zofii. Z nich jednak ptynie ten modus przyswojenia, ktory w niemal filozoficznym juz
zargonie nazywa si¢ ,,oczywistoscia”, a dla ktorego nam nigdy nie udato si¢ znalez¢ za-
dowalajacej nazwy, cho¢ przez pewien czas probowalismy go nazywac ,,akceptowalno-
$cig” — modus najwigkszego spoufalenia. Te ,,zwinigte” i ,,pasywnie” dane tezy czy prze-
konania nie sg poddane kompresji, lecz w radykalny sposoéb uproszczone, a wigc i —
gdyby na to spojrze¢ z ,,wysokiego” punktu widzenia — okaleczone. Nie wiaze si¢ z tym
jednak zadne poczucie drastycznego umniejszenia ich o cokolwiek, a raczej zobojetnie-
nia, z ktorym przyjmuje si¢ ,,rzeczy najbardziej oczywiste”. T¢ zobojetniajacg modyfika-
cje, do ktorej filtruja si¢ tezy filozoficzne, gdy sg one jedynie ,,przenoszone” w $wiado-
mosci bez czynnego zainteresowania nimi czy rozwijania ich, nazwaliémy w jednej z prac
wczesniejszych ,,modyfikacja minus jeden” — nie tylko upraszczajaca, lecz i obnizajaca
napiecie przyjmowania. To, Ze czas ptynie, ze trzymamy w pamigci co$ wigcej, niz chwile
bezposrednio miniong, bo bez tego nie byliby$Smy w stanie skonstruowac¢ spdjnych obra-
zOw nas samych, ze zyjemy wsrdd ludzi, w okreslonej kulturze i cywilizacji, nawet gdy
nie potrafimy ich wydatnie scharakteryzowaé, ze wszystko, czego §wiadomie do§wiad-
Czamy W haszym zyciu, a wiec i jakos calos¢ swiata otaczajgcego, przechodzi przez §wia-
domos$¢ — wszystko to sg akceptowalnosci, ktére nie budzg niczyjego zdziwienia, pod wa-
runkiem wszakze, ze sa przyjmowane tak jak sa — z nalotem zoboje¢tniajacego otepienia
(cho¢ negatywny wydzwiek ostatniego stowa jest nie na miejscu), ze wiec sg ,,minus jeden”.

Okreslenie ,,minus jeden” jest uogdlniong nazwa ,,0puszczania si¢” z poziomu, na
ktérym funkcjonujemy jako filozofowie, nie tylko w aspekcie tresci, lecz i nastroju (tak
wigc ,,obnizania tonu”, ,,spuszczania powietrza”) i w niczym nie przesadza o liczebnosci
tych ,,pozioméw”, o ktore si¢ ,,opuszczamy”, ani ich nie stratyfikuje. Tzn. nie traktuje si¢
tutaj zbyt dostownie owego ,,minus jeden”. Potraktowane bardziej dostownie, moze by¢
ono ,,minus dwa”, ,,minus trzy”, itd. Mozemy, réZnicujac owo ,,opuszczanie si¢” z wyz-
szego poziomu na nizszy, przewidywaé nastgpujace sytuacje w odniesieniu do przykta-
dowej, przywotywanej juz nie raz, $wiadomosci fenomenologicznej koncepcji czasu,
ktora to koncepcje przyswajatem sobie jako osoba zainteresowana fenomenologia: rozu-
miem, ze wtedy, gdy zupetnie o tym nie mysle, gdy co najwyzej zajmuje mnie w zwigzku
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z jakim$ pilnym zadaniem uptyw czasu zegarowego, dokonuje si¢ i tak, w ,,podglebiu”
mojej jazni, praca czasu wewnetrznego. Rozumiem to trywialnie, bez zadnego wysilania
si¢. Albo, przechodzac na grunt zdroworozsadkowej psychologii: intuicyjnie, czy tez, jak
wyrazamy si¢ niekiedy, ,,instynktownie”, rozciagam dziatanie pamigci w ,,rozumieja-
cym” otrzaskaniu z jej mechanizmem na fazg¢ dtuzsza niz chwila, na przyktad na kilkana-
scie lub kilkadziesiat minut. Wreszcie, z lektury tego segmentu doktryny Husserla nie
pozostaje mi nic poza najzupehniej glucha Swiadomoscia, ze czas uptywa, tak wiec ta,
ktora Augustyn w klasycznym powiedzeniu zrownat z wiedza, ktora si¢ ma, kiedy nikt
nas nie pyta; przy czym owa ,,glucha” $wiadomo$¢ moze do tego zachowywac resztkowe
rozeznanie swego zwiazku z Husserlem i tym si¢ r6zni¢ od zupetnie stgpialej, zobojet-
niatej mysli o ptynacym czasie, ktora lezy u samych podstaw naszej ,,wiedzy” na ten
temat. Kazdy z owych wariantow wyznacza inny poziom trywialnosci tej koncepcji cza-
sowej, ktorg opracowywat Husserl, ale tego rodzaju systematyzacja, skadinad zresztg bar-
dzo potrzebna, nie jest w tej chwili najwazniejsza.

Najwazniejsza jest bowiem nie tres¢ owej ,,wiedzy”, kompletnie bezskutecznej albo
narazajgcej nas na negatywne reakcje przy probach oddania jej, lecz uswiadomienie sobie
pozycji, jaka zajmuje w $wiadomosci, wzglgdnie, bardziej adekwatnie, jaka sama, jako
pewna $wiadomos¢, stanowi. Do tego potrzebne nam bylo rozréznienie dwoch kierunkoéw
dynamiki w tytule paragrafu. Chcemy powiedzie¢: owa trywialna §wiadomos$¢ zajmuje
miejsce ,,z tylu”, ,,za plecami” podmiotu. Nie nalezy przez to rozumie¢, jak to si¢ czgsto
podkresla, zaplecza kulturowego kazdego ludzkiego podmiotu, filozofa nie wykluczajac,
z ktérego nikt nie zdaje sobie w pelni i doktadnie sprawy. Owo zaplecze takze znajduje
si¢ ,,za plecami”, ale nie tworzy zadnej ,,zaplecznej” swiadomosci i tym sensie blizej mu
do wpojonej, odziedziczonej nieswiadomosci, bedacej motorem napedzajacym ogodlniej-
szy od osobniczego styl dzialania w otaczajacym $wiecie, czgsto zresztg rozpatrywany
nie na poziomie jednostki, lecz calej zbiorowosci, tworzacy ,.kolektywna nieswiado-
mo$¢”. Nie umniejszajgc wagi tego, mozna tylko powtdrzy¢ — nie o tym moéwimy. ,,Tylna
pozycja”, o jakiej tu jest mowa, nie nalezy do zadnej nieSwiadomosci, lecz do $wiadomo-
$ci, konstytuuje swoista backgroundowg swiadomosé, ktora jest ,,wiedna”, lecz utrzymy-
wana ,,w tle”’, nie z powodu obscenicznosci, ale niespetnienia kryterium ,,wypuszczajacej
przedmiot przed siebie” §wiadomosci filozoficznej. Swiadomos¢ ta, co prawda, wymaga
pewnego zepchniecia i odwrdcenia sig, nie jest wiec naturalng swiadomoscig tla, ktére
towi sie ,,przy okazji”, ale wlasnie ,,utrzymywania w tle” (stgd méwienie tutaj o backgro-
undzie jest dos¢ rozpaczliwg probg terminologicznego zafiksowania tej osobliwos$ci). Nie
jest to jednak zadna spychana w glab tre§¢ wstydliwa na modle freudowska, ale wtasnie
»zapleczna” §wiadomo$¢ trzymajaca si¢ — i stad utrzymywana — z tytu, omijajgca pierw-
szy szereg. Jesli potrafimy wyobrazi¢ sobie co§ posredniego migdzy obscenum, ktérego
si¢ wstydzimy, a tym wszystkim, co nalezy do $§wiadomosci jawienia sie ,,przed wzro-
kiem mys$li” i w pelnym §wietle, co chcemy nazwaé, wypowiedzie¢, odnoszac si¢ do tego
jawnie, to ta niejawna $wiadomo$¢ tworzgca jakby szarg strefe jest czyms posrednim.

W artykule Trywialnosé jako system mocowania tekstu filozoficznego w swiecie swoj-
skosci miejscem symbolizujacym t¢ pozycje posrednig miedzy powyzszymi ekstremami
stat si¢ zwykty schowek na narzedzia i domowe akcesoria. Schowek nie jest miejscem,
ktérego si¢ wstydzimy, ale tez nie jest takim, ktére eksponujemy, stawiamy ,,na widoku”.
Jesli sie to mimo wszystko zdarzy, to jest to nie tyle ztamanie tabu, ile niefortunnos$¢
w sensie takiego a nie innego, niezgodnego z pierwotnym przeznaczeniem, skonfiguro-
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wania elementow przestrzeni mieszkalnej. Dynamika utrzymywania czego§ w pozycji
tylnej nie jest wttaczaniem w przestrzen oporu przed ujawnieniem, lecz wtasnie §wiado-
moscia nieujawniania si¢. Z kolei, przejscie tego, czgsto przypadkowe, w pozycj¢ jawno-
$ci nie jest ztamaniem Zadnej tajemnicy, lecz przetransformowaniem si¢ tylnej §wiado-
mosci trzymania w nie-jawie w przednig §wiadomo$¢ wypuszczania i patrzenia przed
siebie, we wlasciwym sensie w $wiadomo$¢ intencjonalng, dajacym wilasnie wrazenie
nieadekwatnosci.

Mimo iz uzywamy osobno stow ,,swiadomos¢” i ,,pozycja” (w sensie tylnej lub przed-
niej pozycji, ktorg jaki$ element tre$ci moze zaja¢ w swiadomosci), to roznice miedzy
tymi terminami nalezy rozumie¢ jako czysto opisowa. Nie jest zatem tak, by istniata jakas
sztywna, niezalezna od wszystkiego ,,tylna” pozycja, ktorg co$ nastepnie obsadza — nie
istnieje pozycja niezalezna od obsady, a ta z kolei od §wiadomosci. Po prostu, probujemy
powiedzie¢ jedynie tyle, ze wizja, w mysl ktorej filozof dociera do jakiej$ istotnej,
a trudno uchwytnej tresci, jawigcej mu si¢ przed ,,wzrokiem jego mysli”, i przy spetnianiu
si¢ jego $wiadomosci wylacznie w takim zwrdceniu si¢ ku przodowi — jest wizjg mocno
okrojona. Nie ma §wiadomosci filozoficznej zyjacej wytacznie w nakierowaniu w przdd,
~domniemywajacej” przedmioty na granicy ,,normalnego” pojmowania, bez innej $wia-
domosci pozycjonujacej si¢ jako ,.tylna”, w ktorej cos si¢ dzieje bez jej whasnego dziata-
nia. To rozréznienie trzeba przy okazji podkresli¢: swiadomos$¢ skierowana ,,ku przo-
dowi” jest ta, ,ktora” (doktadniej: ktora spetnia jaka$ aktywno$¢ domniemywania i wy-
tadowuje si¢ w niej). Natomiast tylna $§wiadomo$é nie jest ,ktora”, lecz ,,w ktorej”
(w ktorej co$ zachodzi w zwigzku z aktywnoscig §wiadomosci na kierunku przednim).
Jest ona jedynie tg, ktora ,,przyrasta” i w ktorej co$ si¢ ,,osadza”, gdy dzieje si¢ co$ innego
— tak jak wszelki efekt uboczny przyrasta podczas prowadzenia dziatalnosci gtownej,
choé nikt go z takim zamierzeniem nie powolywat do zycia. Swiadomos$é ,,zapleczna” nie
jest jednak zwyktym efektem ubocznym tej, ktora realizuje si¢ w myslacym patrzeniu
przed siebie (wzrokiem mysli podmiotu filozofujacego skierowanym przed 6w podmiot):
jest ona jej cieniem, rewersem tej monety, ktdrej strong wierzchnig wypehnia dziatalnosé
filozoficzna, wytadowujaca si¢ w wypuszczaniu intencji spojrzen ku obiektom nieu-
chwytnym. Tresci tej §wiadomosci (ani jej przedmiotu, jesli juz pozosta¢ przy tym nad-
zwyczaj watpliwym w nowych warunkach polaryzacji kierunkéw $wiadomosci rozrdz-
nieniu) ,,nie da si¢” wypowiedzie¢ nie dlatego, ze tkwi w niej jakas niewypowiadalna,
niemozliwa do objgcia tajemnica, ale zwyczajnie dlatego, ze jest to Swiadomos$¢ ,,nieprze-
znaczona” do obiektywizacji w formie wypowiadania sie. Swiadomo$é ,,tylna” oraz to,
co jg okresla, jest sama dla siebie miarg, wyznacza sama granic¢ dopuszczalnosci swych
wiasnych przeksztatcen. Jesli zastanawiamy si¢ nad niezdolno$cia tej $wiadomosci do
zabrania glosu i wypowiedzenia swej ,,prawdy”, nie sposéb powiedzie¢ nic madrzejszego
ponad ,,bo tak juz jest” (,,tak juz jest”, ze kto$ jest szewcem, a nie my$licielem, dlatego
robi buty, a nie pisze traktaty — nie sposdb wtedy wyj$¢ poza banat takich wyjasnien).
Gdy zdarzy sig, ze ta ,,tylna” §wiadomos$¢ wejdzie na miejsce i zacznie spetnia¢ aktyw-
nos$¢ ,,przedniej”, niosac zarazem w sobie indeks swej ,,tylnosci”, to znaczy to tylko tyle,
ze $wiadomos¢ o jednej dynamice weszta na miejsce $wiadomos$ci o innej dynamice,
i nic poza tym. Powstajagcego wrazenia nieadekwatnosci, okupowania ,,nie swojej” pozy-
cji, nie nalezy wtedy miesza¢ z ujawnieniem tajemnicy lub ztamaniem tabu.
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Estezjologia $wiadomoSci

W jakim sensie wlasciwie uzywamy w odniesieniu do §wiadomosci tych dziwacznych
okreslen: ,,przednia”, ,tylna”, ,,zapleczna”, ,przedsiebna”, itp.? Pierwsza mysl jest taka,
ze inkorporujemy tu wyktadniki cielesnego samoprzejawiania si¢ podmiotu. Ciato zaw-
sze ma co$ przed soba, tj. przed widzacym wzrokiem i za soba, za plecami, w miejscach
fizycznej przestrzeni, ktorych aktualnie nie widzi. Wektory zwigzane z cielesng samoor-
ientacja wydaja si¢ tak dalece oczywiste, ze dajemy si¢ uwodzi¢ tej mysli, sadzac, ze
postugiwanie si¢ okresleniami §wiadomosci przedniej i tylnej jest zwyczajnym skrotem
mys$lowym i polega na domy$lnym wstawianiu w sie¢ zwigzkdéw §wiadomosci podmiotu
dysponujacego cialem fizycznym. W takim wypadku nalezatoby raczej, w petni rozwija-
jac 6w skrot, powiedzie¢: podmiot, ktéry myslac filozoficznie, ma co$ na linii duchowego
wzroku taczacego si¢ z ciatem i zwyklym patrzeniem, ma co$ poza sobg znow w konty-
nuacji z cialem przezywajacym jako$§ swoje ,,poza sobg”, itd. Lecz jest to bardzo niepo-
reczny sposob mowienia.

Zwyklo sie sadzi¢, ze swiadomos¢ jest jedynie medium uprzystepniania §wiata, ktore,
w pewnej abstrakcji od odczu¢ ciata fizycznego, udostepnia si¢ sobie samej na drodze tak
samo mozliwej do wyabstrahowania samo§wiadomosci. O ile cialo przezywa wlasciwe
sobie napiecie, koncentracje, rozprezenie, gotowos¢ do wykonywania ruchow lub ogélne,
spoczynkowe rozleniwienie, odzwierciedlajace si¢ za posrednictwem szeregu wrazen
mig$niowo-ruchowych, o tyle powiedzenie ,,napieta Swiadomos¢”, ,,tonus swiadomosci”
dla wickszos$ci ludzi brzmi dziwacznie, chyba ze rozumiemy przez to skrétowy zapis wy-
razenia: ,,§wiadomos$¢ napietego i zyjacego w napigciu ciata”, ,,§wiadomo$¢ napigtego
1 zZyjacego w napigciu cielesnego podmiotu”, itp. Ten sposéb méwienia nie pozwala nam
w ogole dostrzec, ze okreslenie ,,napigta Swiadomos$¢” nie musi wcale odnosi¢ si¢ do
ciala, lecz do napiecia samej swiadomosci, a jesli do ciata, to jedynie przez wytworzenie
paralelnych odczu¢ napig¢ w ciele fizycznym. Gubi si¢ przez to zupetnie intuicyjnie do-
stepny fakt, ze §wiadomos¢ ma whasne odczucia jako odczucia siebie samej, udostep-
niajace jej jej wlasne stany ,,skupienia”, modi konsystencji i konfiguracji. Odczucia te tak
samo naleza do samoswiadomosci, jak naleza do niej czysto ,,poznawcze” dane dotyczace
aktualnie doswiadczanych tresci. O te struny nie raz potracaliSmy, niestety wylgacznie
w formie incydentalnych i niewpadajacych w oko wzmianek, tymczasem dla naszego
pojmowania §wiadomosci sg one tylez istotne, co dotychczas gruntownie niedostrzegane.

Przede wszystkim wyroznialne sa dwa typy odczu¢ i dwie korelatywne formy konsy-
stentno$ci §wiadomosci: stopnia nacisku oraz charakteru rozpostarcia. Pierwsze grupuja
si¢ wokot opozycji wysitku i rozluznienia, napigcia i rozhamowania. Nie tylko ciato ,,na-
pina si¢”, dostosowujac pracg migsni i Sciggien np. do podnoszonego wielkiego cigzaru,
ale i ,,napina si¢” $wiadomos$¢ w wysitku, dysponujac wlasnym stanem napigcia i swoi-
stymi jego odczuciami. Inna, powtoérzmy, sprawa, ze te odczucia wysitku sktonni byliby-
$my nierzadko charakteryzowac jako na przyktad ,ucisk w gtowie”, przekladajacy si¢
ostatecznie na prace ci$nienia krwi, rytm pracy serca, ale zupetnie z tamtym $wiadomo-
sciowym wysitkiem nietozsamy i nie do pomylenia. Oprocz tego mamy stany i odczucia
rozpostarcia i korelatywne wzgledem nich stany dopasowania do okreslonego rejestru
»czestotliwosci”, czyli wyczulenia na wezsze lub szersze pasmo zawarto$ci. W zwigzku
z tymi ostatnimi narzucaja si¢ naszej intuicji modi, takie jak szerokopasmowos¢ (przysto-
sowanie do odbioru tresci doswiadczeniowych ,,jak leci”, bez dbatosci o ich cieniowanie
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czy niuansowanie), a w opozycji do tego Scie$nienie i wyostrzenie. W pierwszym przy-
padku do$wiadczenia sg odbierane niejako cala powierzchnig §wiadomosci ,tracej”
o podtoze, nie za$ tylko waskim, wyspecjalizowanym w zakresie jednego pasma czgsto-
tliwosci nerwem. Szerokopasmowa $wiadomos¢ obiektywizuje si¢ dla siebie w swych
poczuciowych stanach jako powierzchnia czuciowa zbierajaca ,jak leci” materiat r6z-
nych doswiadczen i segregujaca go wylacznie ,,grubo”, wedle najbardziej widocznych
rodzajowych czy gatunkowych podziatow. Z drugiej strony, $wiadomos¢ konfigurujaca
si¢ jako waska czy waskopasmowa samoodczuwa si¢ nie jako powierzchnia, lecz wtokno
wyczulone niejako na odbidr sygnatéw o najwyzszej wysokosci i absorbujace je nie ,,ca-
tym swoim rozpostarciem”, lecz jedynie dotykiem wyostrzonego kranca kojarzacego si¢
z ostrzem chirurgicznego lancetu. W zwigzku z tym, prawidlowym modi kontaktu
z przedmiotem nie jest tu ,,zgarni¢cie”, ,,zebranie” ,jak leci” i ,,co si¢ akurat trafi”, lecz
,utrafienie w punkt” — ktérego to trafiajagcego, akuratnoSciowego nastawienia odmowili-
by$my na przyktad odkurzaczowi czy $mieciarce zgarniajacej odpady z ulicy.

Gdy zatem mowimy o $wiadomosci ,,przed” i ,,za”, aktywizujacej si¢ w kierunku
przednim i tylnym, przedsiebnej i zaplecznej, czy jak to jeszcze nazwiemy, to nie musimy
na te okreslenia rzutowa¢ domyslnej sylwetki ciala ludzkiego, aby je wlasciwie zrozu-
mie¢. ,,Za” 1 ,,przed” sa podstawowymi konfiguracjami samej swiadomosci filozoficznej,
ktéra samoodczuwa si¢ wzgledem swoich doswiadczen jako wychylajaca si¢ daleko
w ich kierunku, badz tez majaca je w ,,zaleganiu” w tylnej, ,,schowkowej” czesci siebie,
jakkolwiek dziwacznie brzmi taki spos6b wystowienia. Nie wolno przy tym zapominaé,
ze ,,przed” i ,,za” nie sg obiektywnymi przestrzennymi miejscami rozlokowanymi jakos$
wzdhuz osi §wiadomosci i z dala od niej, lecz s sama Swiadomos$cig tak wtasnie, w for-
mie ,,przed” i ,,za” obiektywizujaca si¢ 1 skonfigurowana. Inna sprawa, czy sposob mo-
wienia lokujacy $wiadomo$¢ w odniesieniu do pozycji ciata jest w ogdle nieadekwatny,
czy tez jedynie do czasowego wycofania i uzycia w innych okoliczno$ciach.

Kwestia nieprzedmiotowosci

W pochodzacym z dawniejszych czasow artykule Przedmiotowos¢ i nieprzedmioto-
wos¢, natrafiajac na specyfike §wiadomosci filozoficznej, probowatem ja wiazac¢ z zagad-
nieniem nieprzedmiotowosci. Projekt refleksograficzny nie dysponowat jeszcze w owym
czasie pojeciem trywialno$ci ani nawet przeczuciem doniostej roli, jaka ono petni. Pyta-
nie, ktore nalezy sobie teraz postawié¢, brzmi: czy nie mozna by tych spraw jako$ powia-
za¢? Albo wrecz: czy nieprzedmiotowy sposob dania nie wyczerpuje de facto najwaz-
niejszych ryséw fenomenu trywialnosci?

Mimo iluzji posiadania juz wczesniej klucza do rozwigzania wielu problemoéw, ktory
wystarczyloby zastosowac teraz, z kategoria nieprzedmiotowosci wiaze si¢ zupetnie inny
sposob problematyzacji. Trudno nawet powiedzie¢, ze ten obecny jest wlasciwszy (np.
pozwala na rozwigzanie wigkszej liczby trudnosci), bo obecna siatka pojeciowa nie musi
trafia¢ doktadnie w linie poprzedniej, i tak si¢ prawdopodobnie dzieje. Poprzedni sposob
ujmowania wigze si¢ z innym typem namystu, z kroczeniem po innych $ciezkach, i mozna
jedynie naszkicowac, korzystajac z bardzo czastkowych zachodzacych tutaj zbieznosci,
dlaczego nie wydaje si¢ on adekwatny. Oczywiscie, Swiadomos¢ trywialno$ciowa — jesli
juz tak to ujmowac — jest zarazem nieprzedmiotowa. Oczywiscie, $wiadomos¢ ta zostaje
zniweczona, jesli tylko uyyjmowac ja przedmiotowo. W poprzednich rozwazaniach, jesli
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nie explicite, to implicite, zostato to bardzo mocno postawione. Jednak poza tym, caty
szereg implikacji filozoficznej kategorii nieprzedmiotowosci nie zgadza si¢ z obecnymi.
Dla celow dalszego wyktadu wystarczy wskaza¢ na dwie najbardziej chyba dzi$ rozpo-
wszechnione charakterystyki nieprzedmiotowego bycia.

Znaczacy wktad do rozwoju tego pojecia miat, oczywiscie, Husserl i jego fenomeno-
logia. Dla Husserla nieprzedmiotowe w widzeniu nastawionym na przedmiotowo$¢ sg te
wszystkie aspekty przedmiotéw percypowanych, miriady odcieni nieprzykuwajace uwagi
(jak np. nivanse $wietlne, perspektywiczne, widzialne strony przedmiotowe skrywajace
znacznie wigksza liczbe stron niewidocznych, i wiele innych), ktore swiadomo$é, aper-
cypujac, ,,zbiera do kupy” w jednolitg brytg przedmiotu. Tylko z tg jednolita bryla mamy
tematycznie do czynienia, reszta — jakkolwiek przezywana — pozostaje z gruntu nieprze-
dmiotowa. Oprocz tego, fenomenologia wskazuje na liczne obszary nieprzedmiotowych
doznan, ktorym nigdy nie przypada w udziale rola ujawniania przez nie zwartych przed-
miotow: nieokreslony bol snujacy si¢ w réznych czgsciach ciala, rados¢ ,,nie wiadomo
z czego”: z wrodzonego optymizmu lub dobrego samopoczucia w danej chwili, itp. Czy
mozemy z tej formy nieprzedmiotowosci zrobi¢ jakis uzytek?

OdpowiedZ jest catkiem jednoznaczna i zdecydowana: nie, nie mozemy. Przede
wszystkim, podziat na dynamike kierunku przedniego i tylnego, ktéry wprowadzilismy,
obowigzuje dla §wiadomosci filozoficznej, ktorej Husserl w ogéle pod katem przed-
i nieprzedmiotowosci nie analizuje. Analizy Husserla tycza si¢ czego innego, swiado-
mosci $wiata naturalnego i obiektow go zamieszkujacych, ktora tu nas w takim ksztalcie
nie obchodzi. Gdyby jednak, jakim$§ cudem, tamto myslenie o nieprzedmiotowosci i to
myslenie miaty si¢ zbiec ze sobg w ramach wspolnej siatki pojeciowej, to trzeba koniecz-
nie zauwazy¢, ze realizujaca si¢ za posrednictwem odcieni, wygladow i aspektow nie-
przedmiotowos$¢ niewatpliwie nalezataby do wymiaru przedniego §wiadomosci (o ile taki
wymiar mielibySmy w nowej domenie wyr6znic). Podlega ona widzeniu kierujagcemu si¢
W strong przedmiotoéw, a to, ze same te odcienie, itp. przedmiotami nie sg i nie skupia si¢
na nich osobna uwaga (chyba ze wtérnie i refleksyjnie), nie ma teraz nic do rzeczy.

»Przechodzenie intencja” przez $wiadomosciowe subiektywne pojawy umozliwiajgce
prezentacje rzeczy jest cze$cig analizy transcendentalnej, ktorej, $cisle biorac, nie odpo-
wiada zadna naturalna czynno$¢. Mozemy si¢ jednak powota¢ na sytuacje naturalnego
widzenia, w ktorych, wskutek réznych powiktan, wzrok zatrzymuje si¢ na nieprzedmio-
towosci. Sg to, na przyktad, raportowane sytuacje ,,zobaczenia wszystkich gwiazd przed
oczami”, zachodzace w wyniku otrzymanego ciosu w glowe, ,,widzenia ,,plamek”,
,,mroczkow” jako korelatow stanu tuz przed utratg przytomnosci, itp. We wszystkich tych
i podobnych wypadkach owe ,,gwiazdy”, ,,plamki”, ,,mroczki”, wszystkie te dane nie-
przedmiotowosci, docelowo widzimy; w wyniku zaktocen narzadu wzroku pojawiajg si¢
one ,,przed” oczami, ,,wytracaja si¢”’ osobno, cho¢ w normalnych warunkach kierowali-
bysmy sie przez nie (lub przez jakie$ podobne im konfiguracje) ku przedmiotom. Mdowiac
nieco umownie, tam gdzie powinien by¢ przedmiot, sa bezprzedmiotowe plamki, co nie
wywiera zadnego wplywu na fakt, ze kierujemy si¢ w ich strong tak, jak w strong¢ przed-
miotu. Ma tu niejako miejsce relacja sypkiego proszku i grud, jakie w wyniku jego zbry-
len powstajg i moga powstawac, ale, tak czy tak, i ta sproszkowana substancja, i te grudy,
nalezg do tego samego wymiaru $wiadomosci i nie mogg w niczym by¢ nam pomocne
przy problematyzacji $wiadomosci trywialnej.
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Cofajac si¢ w czasie ku bardziej zasiedzialej, niz fenomenologiczna, tradycji, natra-
fiamy na druga podstawowa mutacj¢ nieprzedmiotowosci, na figuracje pokroju zycia lub
teologicznego Absolutu. One takze sg stricte nieprzedmiotowe, a mowigc o nich jezy-
kiem, ktorym postugujemy si¢ na co dzien, zadajemy gwatt ich naturze. To oczywiscie
prawda, jesli kto§ odczuwa potrzeb¢ mowienia o takich figuracjach tym wtasnie jgzy-
kiem, tyle ze zarazem przyktadowe zycie nie jest Swiadomoscia, przynajmniej nie tg pod-
miotowa, jazniowg $wiadomoscia, jaka znamy — dang sobie w tym profilu cho¢by w naj-
bardziej pokretnej postaci — i nastgpnie ewentualnie uogoélniang za pomoca wyrazen
,,sama w sobie”, ,,w ogoble”, itp. Stad rozwazania nad takimi formami nieprzedmiotowosci
nie moga by¢ przydatne tam, gdzie w gre wchodzi wtasnie §wiadomo$¢ w samoodczuciu
swego upozycjonowania ,.tylna”, ,zapleczna”, itd. — niewatpliwa Swiadomos$¢ podmio-
tow filozofujacych.

Trywialno$é — podsumowanie

Wiasnie ta §wiadomo$¢ w tylnym polozeniu, swiadomos$¢, w ktorej co$ sie osadza
poza wzrokiem myslacego na sposob filozoficzny podmiotu skierowanym ku przodowi,
za jego plecami, bedaca jednak §wiadomoscia, a nie jakims, oddzialujacym z przepast-
nych glebin osobniczej niewiedzy ,,zasobem”, eksplikowanym przez historykow idei
w ramach badan nad kulturowymi uwarunkowaniami tego lub innego filozofa — jest try-
wialnos$cia. Przypomnijmy sobie, co juz wiemy o tej ostatniej:

1) Trywialnos$¢ jest asyntaktyczna, przypomina bardziej kikut, okaleczony twor o powy-
rywanych chaotycznie cztonkach, albo rozsypang wiazke najprostszych, utozonych
nieforemnie poje¢, niz zrozumiaty dyskurs o poprawnej sktadni.

2) Trywialno$¢ jest ,,szerokopasmowa”: nie utrafia w punkt z mikrochirurgiczng doktad-
noscia czulego lancetu, lecz ,,maze” i ,,plami” cala uwrazliwiong powierzchnia, po-
shugujac si¢ rozmazami. Tam, gdzie filozofowie, z najwyzszym nieraz trudem, odrdz-
niajg na przyklad egzystencjalne i kopulatywne uzycie ,jest”, tam trywialnos¢
,,MOWi” po prostu o istnieniu nieodréznialnym od bytu, a tym z kolei nieodr6znialnym
od bycia — nie dlatego, by zatarla te rozrdznienia, lecz dlatego, ze nigdy ich nie prze-
prowadzata (oczywiscie nie ,,mOéwi” i nie o ,istnieniu”, a co najwyzej betkocze
w sposob agramatyczny). Mamy do czynienia jakby z dziatalnosécia otdéwka o grubym
grafitowym zakonczeniu, ktory tam, gdzie inni kreslili doktadnie utemperowanym
ostrzem subtelne linie — ,,sadzi” na papierze grube krechy. Sadze, ze rownie dobrym
terminem mogtby by¢ ,,arkusz znaczen” — przez analogi¢ do muzykologicznego ,,ar-
kusza dzwigkow”, niejako dzwigkowego tornada, w ktorym nie da si¢ rozréznic, okre-
$li¢ w blizszej charakterystyce warto$ci dzwigkow poszczegdlnych.

3) Trywialno$¢ jest $wiadomoscig tylnego potozenia (co nie znaczy, ze ma to tylne po-
tozZenie za przedmiot, bo i tak mozna odczytac t¢ zwodnicza konstrukcje gramatyczna,
lecz inaczej: jest swiadomoscia w tylnym polozeniu), tj. ta Swiadomosciowa dyna-
mika, ktora pewne rzeczy ,.ktadzie” za plecami podmiotu filozofujacego, co znaczy
filozofujacego ,,w przod”, we wpatrzeniu si¢ w przestrzen myslowa, jaka ma si¢
»przed soba”. Trywialno$¢ nie jest elementem ,tylnej $wiadomosci” na zasadzie
»migdzy innymi”, tak jakby jeszcze co$ oprocz niej w tej Swiadomosci mogtlo si¢
,0sadza¢” i ,,znajdowac”. Niczego innego ,,nie ma” w §wiadomosci tylnego potoze-
nia, poniewaz konstytuuje si¢ ona wiasnie jako odwrocenie, skrgcenie do postaci
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»schowkowej” tej swiadomosci, ktora realizuje si¢ w intencjonalnym wpatrywaniu si¢
w przod podmiotu Zyjacego w aktach filozofowania. Trywialno$¢ urzeczywistnia za-
tem t¢ dynamike potozenia ,,za plecami”, ktorej nie bytoby, gdyby nie Swiadomosc
przeciwnie skierowana, wpatrujaca si¢ i wmysliwujaca w to, co ma si¢ ,,przed sobg”.
Z drugiej strony, ta $wiadomos$¢ rewersywna, realizujaca dynamike tylnego potozenia,
moze niekiedy, jak uprzedzalismy, sta¢ si¢ ze swymi tre§ciami awersywna, 1 dosta¢ si¢ tam,
»gdzie nie jej miejsce” — niejako na zasadzie rozszczelnienia instalacji i wycieku na ze-
wnatrz krazacej dotad w perystaltycznych, zabudowanych obwodach szkodliwej substancji.
Nie bytoby nawet tak utomnego, kalekiego opisu trywialnosci, gdyby$my danych do niego
nie czerpali z tych wiaénie przejawdw nieszczelnoscei i przeciekow, w wyniku ktorych try-
wialno$¢ ,,niechcacy” wchodzi w pole widzenia filozofii (gdy np. filozofowi zdarza si¢ po-
wiedzie¢ co$, co jest nastepnie z przekasem komentowane jako bedace ,,ponizej” klasy jego
mysli, itp.). W tym fakcie podziat na trywialnos¢ ,,wlasciwg” 1 ,,niewtasciwg”, realizujaca
dynamike ,,rewersu” $§wiadomosci i jg tamigca, znajduje swoj sens. Wida¢ zarazem, jak
bardzo rojenie sobie, ze §wiadomo$¢ filozoficzna i filozofujaca moze po prostu wyksztatci¢
czysto zewnetrzny stosunek wobec manifestacji trywialnego myslenia, ekskludujac je, tak
wiec, ze moze by¢ wylacznie ,,madra”, nalezy do przejawow szkodliwego mitotworstwa,
z ktérym mimo to (jako ze przy ustrukturowaniu §$wiadomosci na wymiar awersywny i re-
wersywny jest ono koniecznoscia) przyjdzie nam zapewne jeszcze nie raz si¢ zmierzyc.

Trywialno$¢ a prawda

W niniejszym paragrafie ,,prawde” traktujemy jak czarng skrzynke, do ktorej tajem-
niczego wnetrza nie zagladamy, ale mimo to o niej moéwimy, opinamy stowami jej obu-
dowe, wpasowujac ja w prawidtowe funkcjonalne powigzania z otoczeniem. Wczesniej
juz, i to raczej w krotkich odcinkach tekstu, ,,prawdg” zdarzato si¢ utozsamiac z tym ro-
dzajem przyleglosci do otoczenia, spoufalenia z nim, przy ktérym niewyobrazalne jest
kwestionowanie czegokolwiek z jej ,,ustalen” — nie na zasadzie odrzuconej mozliwosci,
lecz wrecz absurdu lub dziwactwa, ktory, jezeli juz, to ,,nie miesci si¢ w glowie”. Ten
fundament objawiania si¢ prawdy nazwalismy, do§¢ umownie, ,,akceptowalnoscia”. Py-
tanie: czemu zatem teraz, zamiast mowic o akceptowalnosci, wracamy do ,,prawdy”? Mu-
simy w celu odpowiedzi wskaza¢ na inny wymiar usytuowania problematyki prawdy
w stosunku do podejmowanych do tej pory. Wszystko, co powie si¢ w refleksografii, ma
swoje skutki w samoobiektywizacji i samopojmowaniu si¢ filozofii w toku jej uprawiania
przez podmioty filozoficzne zajmujace si¢ nia i zZyjace w aktach dla filozofowania cha-
rakterystycznych. Pytanie nie brzmi teraz: czym jest prawda, lecz jak ona dziala, jak jest
dostepna i obecna dla §wiadomosci filozofujacych podmiotow ludzkich i w ogéle pod-
miotoéw ,,dazacych do prawdy”? Nie jest to wigc pytanie o samg prawde, lecz o to, jak
refleksograficzne ustalenia pozwalaja na nowo przemysle¢ jej funkcjonowanie w zyciu
0s0b powolujacych si¢ na nig i traktujacych ja jako istotng wartos¢ swojego zycia. Sama
prawda nie wymaga w takim kontekscie nowych przemyslen i moze zosta¢ po prostu
refleksograficznie ,,przepisana” z jednego miejsca w drugie, ale to, jak wszystkie ludzkie
cele, dazenia, usitowania, obracaja si¢ wokot niej — to juz jak najbardziej musi zostaé
przemyslane na nowo. Dla ludzi zyjacych ,,prawda” nie byloby wiele pozytku z wprowa-
dzenia zamiast niej ,,akceptowalnosci”, ale zobaczenie, jak prawda w ich zyciu zapisuje
swe znaki w innym miejscu, niz oni sami si¢ tego spodziewali — moze podziata¢ ozywczo.
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1) Trywialno$¢ jest $wiadomoscig tylnego potozenia, konstytuujaca t¢ tylna, ,.za-
pleczng” pozycje, za$, z kolei, zaplecze jest miejscem, przez ktore osiaga si¢ wyj-
Sciowa i absolutng poufato$¢ z otoczeniem i Swiatem. Nie dlatego si¢ jg osiaga, ze w
zapleczu ,,tkwi¢” by miaty jakie$ skarby stuprocentowo pewnych i sprawdzonych
ustalen poznawczych — to oznaczatoby wniesienie tam filozoficznego, najzupelniej
nonsensownego w takim miejscu, punktu widzenia. Zamiast tego nalezy si¢ powotac¢
na cigg utozsamien przez transpozycje: $wiadomos¢ tylnej pozycji przenoszaca rzeczy
do ,,zaplecznego” schowka jest zarazem §wiadomoscia trywialnosciowa, ta zas z kolei
jest ta, ktora obradza spoufaleniem poza watpliwo$ciami, przylgnieciem przytomne;j
mysli do podioza. Nie trzeba tu nic wigcej wyjasniaé ani wprowadza¢ zadnych no-
wych, ,,pewnych” sktadowych ,,poznania”. W zadnym innym modusie §wiadomosci
nie ma osiagni¢cia takiego spoufalenia, jest tylko, jesli wolno si¢ tak wyrazic, ,,przy-
mierzanie” si¢ do niego. Nie osigga si¢ jednak prawdy w ,przymiarkach”, lecz
w tkwieniu w niej, tj. wlasciwie w nienastawianiu si¢ na nig. Wlaczajacy si¢ w tym
momencie, do$¢ powierzchowny poglad nakazywatby nam dokonanie zastrzezenia,
ze chodzi o prawdg poszukiwang przez filozofow, a nie te faktyczno$ciowa w naukach
przyrodniczych, ktora osiaga si¢ przez ,,przymiarki” zwane hipotezami. Chodzi jed-
nak o to, ze te hipotezy juz wyrazaja modus przylegtosci do podtoza na sposob Swia-
domosci mozliwo$ciowej, nie sa za§ znoéw ,,przymiarkami” do tego, wigc tak sformu-
lowany zarzut, probujacy rézne gatunki prawdy rozdysponowywaé miedzy rézne ro-
dzaje intelektualnej dziatalnosci, zawodzi.

Jesli jednak $wiadomos¢ trywialno$ciowa, postugujac si¢ kolejng transpozycja, po
prostu jest ,,w potozeniu” prawdy, to ma to bardzo powazne konsekwencje dla naszego
duchowego samorozeznania. Swiadomos¢ trywialno$ciowa jest w potozeniu ,,zaocz-
nym”, jest ze swoimi tre§ciami zawsze ,,za”, a nie ,,przed”, nie polega nigdy na wysforo-
wywaniu si¢ i wypuszczaniu intencji celujacych, totez — 0 ile prawda jest po jej stronie —
ta ostatnia nadaje si¢ tylko do ,,uzaoczniania”, nie za$ ,,unaoczniania”, do przeoczania je;j.
Nie jest ona osiggana, lecz ,,osiadana” w sposob niepostrzegalny, ,,zaplecznie”; wystepuje
w modusie bycia przeoczang, co jest wlasciwym dla niej trybem ,,jawienia si¢” — 0Czy-
wiscie z maksymalna rezerwg wobec ostatniego okreslenia, skoro chodzi tu zawsze o tryb
zaoczny. Czasownik ,,przeocza¢” jest bardzo ryzykowny, podobnie jak poréwnywanie
catej sytuacji — jak si¢ zdarzalo — do przeoczania wtasciwej stacji podczas jazdy pocig-
giem. W takim wypadku mozna w koncu zréwnaé si¢ z przeoczonym punktem, ustawié
wzgledem niego na wprost, tymczasem z prawda nie da si¢ ,,zrownac”. Mo wigc jeszcze
bardziej topornie i niezrgcznie niz dotad, prawda ,,stuzy” do jej przeoczania i do ni-
czego wiecej. Jak w stynnym augustynskim powiedzeniu, jest ona wiedzg ,,niezapyty-
wang”, nie dlatego, by w braku pytania kryt si¢ taki nakaz badZ prosba o to. Nikt nie
formuluje zakazu: ,,Nie pytaj”, po prostu wchodzimy w ten obszar liminalnych mozliwo-
$ci uprzytomniania sobie, ktory z natury swoich potencji polega na niestawieniu pytan,
a jedynie na ,,wiedzeniu”.

By¢ moze jeszcze w inny, cho¢ stowarzyszony z powyzszym sposob, moglibysmy
wykorzysta¢ metafor¢ wzrokowa, czynne w niej czasowniki oraz stowa odczasowni-
kowe. Prawdy nie unaocznia si¢, lecz si¢ ja, a wlasciwie, ona si¢ ,,uzaocznia”, skrada
i osiada chytkiem, my za$§ w tym ruchu uzaoczniania skazani jesteSmy na pasywna nie-
wiedno$¢. W samym rdzeniu aktywnosci filozoficznej czynne jest przede wszystkim wy-
patrywanie — wypatruje si¢ stanu rzeczy ,,odpowiadajacego intencji” na niego nakiero-
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wanej, co jest nicodtaczne od wypatrywania prawdy z nim zwigzanej. Ale prawda, gdy
juz osadza si¢ ,,chylkiem” za nami, jest zawsze ta, ktora nie zostata wypatrzona, lecz si¢
»opatrzyla”, jak méwimy o czyms, co si¢ nam w wyniku dtugotrwatego obcowania i zro-
dzonego na tym gruncie przyzwyczajenia, znudzito. Prawda jest ,,juz opatrzona”, przy
czym zwroé¢my uwagg, ze instynktowna madros¢ jezyka wiaze 6w czasownik wylacznie
z forma dokonang czasu przesztego. Opatrzy¢ moglo nam si¢ wiele rzeczy, ale nie moga
si¢ one — w rozwijaniu si¢ tego procesu przed nami — wlasnie opatrywac, bo to zaktada-
loby pewien punkt przesilenia migdzy ekscytacja a znuzeniem, ktérego nie ma. Dotyczy
to zwlaszcza prawdy i w tym tkwi jej radykalne odstgpstwo od wszystkiego, co nam si¢
opatrzyto dopiero po pewnym okresie wpatrujacego si¢ a nastegpnie sycacego ,,uzytkowa-
nia”: prawda nie sposéb si¢ nasycié, przechodzac dopiero potem w modus ,,opatrzenia
si¢” jej. Od poczatku bowiem wystgpuje ona w stanie przesytu i ,,opatrzenia”, jako cos,
co w swej formie ,,bycia si¢ nam opatrzong” zawsze juz takie byto — tj. co w swym do-
konanym ksztalcie nigdy nie miato uroku budzenia sobg fascynacji.

Skoro prawda nalezy do $wiadomosci ,,za”, realizujacej dynamike ustalania pozycji
,»Za plecami”, to zarazem — przektadajgc to na stosunki czasowe — jest ona za-przesztoscia,
czyms, co juz bylo ,,od zawsze”. Prawda jest osiaggnigta-osiagdnigta i byla taka zawsze,
bedac przeoczong—opatrzong nie w sposob przypadkowy, generujacy btad do naprawie-
nia, lecz konstytutywnie, tj. w petni prawidtowo dla swego sposobu bycia. Prawda jest
zawsze tym, co ,,juz wiemy”, co w gluchej, zalegajacej przytomnos$ci wystepuje w trybie
zaocznym. Nie nalezy tego utozsamiaé z zadng — pojmowang luzno lub Scislej — prawda
ogoblnikowa czy ramowa, resp. zespolem takich ogolnikowych twierdzen prawdziwych,
ktére (co do tego zgodzi si¢ chyba kazdy) ustalajg jedynie horyzont naszego dazenia do
prawdy, lecz nie przesadzaja o jej tak zredukowanym statusie. Nie nalezy tez utozsamiaé
tego z jej skondensowang, uproszczong wersja, ktora serwuje si¢ osobom nieprzygotowa-
nym na przyktad w procesie edukacji, by mogly po tym pierwszym szczeblu stopniowo
wspinac si¢ wyzej, podczas gdy fachowcy w danej dziedzinie obcowac by mieli z innym,
bardziej poglebionym wymiarem prawdy. Prawda, o ile méwimy o fenomenologicznej
$swiadomosci prawdy, a nie o $wiadomosci skorelowanej np. z lekturg rozwinigtego tek-
stu filozoficznego, z obejmowaniem $§wiadomos$cig rozwinigtych stanéw rzeczy, itp.,
z czym tatwo jg pomyli¢, moze wystgpi¢ tylko w modusie przechowywania, ,,magazyno-
wania” w ghuchej zaleglosci, ,,zaocznie”.

Czy nie jest jednak zatrwazajaca taka redukcja prawdy do trywialno$ci i uznanie try-
wialno$ciowej $wiadomosci za jej wlasciwe miejsce? Pytanie to uruchamia od razu la-
wing nieporozumien, ktore oczywiscie mozna doraznie odpieraé, w dluzszej perspekty-
wie jednak chyba bezskutecznie, bo nieporozumienia te nie wynikaja z ,,niezrozumienia”,
ktére stosunkowo tatwo rozproszy¢, lecz w natrectwie swego narzucania si¢ sg po prostu
nieuchronne. Dlatego z catg mocg trzeba podkresli¢: nikt tu niczego do niczego nie re-
dukuje. Swiadczyltoby rzeczywiscie o postradaniu zmystow, gdyby$my na przyktad Hus-
serlowska koncepcje czasu lub dowolng inng filozoficzng koncepcje cheieli sprowadzié
do stwierdzen typu ,,Czas ptynie niecodwracalnie” albo tez ,,Swiadomo$é¢ chwili biezacej
ptynnie przechodzi w pamie¢”. Tyle ze wlasnie przemyslenie idei redukcji fenomenolo-
gicznej w refleksografii i jej odrzucenie, uznanie wezes$niej wysuwanych przez dtugi czas
deklaracji redukcyjnych za btedne, zadecydowato o trzymaniu si¢ od takich pomystéw
z daleka; tak wigc, jesli z tego mialby powsta¢ przeciwko nam zarzut, to w najlepszym
wypadku dotyczytby on ustaleni dawno juz przebrzmiatych, a najpewniej — jest to zarzut
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wobec urojonego przeciwnika. Zadna redukcja nie jest tu potrzebna, bo te rzekome
Lstwierdzenia” ,,juz tu s3”, sa w trybie zalegania w $wiadomosci ,,dzialajacej wstecz”
i pozostaja catkowicie nieosiggalne, gdy za jedyna forme¢ $wiadomosci uznaje si¢ t¢ skie-
rowang ,,w przod”, a reszt¢ dopuszcza si¢ jedynie pod postacig badz to nicuswiadamia-
nego ,,zaplecza kulturowego”, badz tez rzeczywiscie danego ,,wstecznie”, ale otoczenio-
wego horyzontu, ktéry takze nie jest tym, o co tu chodzi. Sytuacja z ,.byciem juz tu”
przypomina nieco t¢ z jednego z krotkich opowiadan Stawomira Mrozka, w ktorym de-
spotyczny wladca na wszelkie sposoby obwarowuje si¢ przed wrogiem zewngtrznym, by
w koncu z przerazeniem odkry¢, ze wrdg juz si¢ przedostal, juz jest w nim i1 objawia si¢
rytmem uderzen serca. Tak samo swiadomos¢ trywialno$ciowa ,,juz tu jest”, bo stanowi
nieodiaczng od §wiadomosci, ktora filozoficznie wypatruje i wpatruje si¢, forme swiado-
mosci urzeczywistniajacej si¢ przez odwrocenie i ,,0krecenie” wokot tamtej, czego zasad-
niczym przejawem jest wlasnie wpisana w jej natur¢ jako wcigz $wiadomosci ,,niemota”.

Wreszcie treéci, ktore ta trywialnosciowa strona zalegajgco zawiera w sobie — i to
kolejny punkt polemiki z wysunigtym hipotetycznym zarzutem — nie sg zadnymi ,,stwier-
dzeniami”, bo nie sg niczym predykatywnym. Sg one, jak to juz byto podawane, kikucimi
pozostato$ciami po tworach od nich pehiejszych, sa — gdyby juz chcie¢ je umiescic¢
w jasnym $wietle dyskursu — agramatyczne 1 porozszarpywane, choé¢ znow stowo ,,pozo-
stato$ci”, implikujgce czasowa 0§ wczesniejszego dziatania i pdzniejszego efektu jest
kompletnie nieadekwatne. Jesli, co jest nieuchronne podczas lektury takich uwag, jak te,
zywimy sktonnos¢, by trywialnosciowe ,,tezy” przenosi¢ w domeng §wiadomosci filozo-
ficznie rozwazajacej 1 nastepnie konfrontowac je z rozwinietymi tezami dyskursu filozo-
ficznego, to rzeczywiscie moga one budzi¢ przerazenie swa watloscia. Przerazenie, ale
zarazem niedowierzanie, a nawet che¢ osSmieszenia autora podobnych konkluzji za to, ze
o$miela si¢ glosi¢ absurdalny poglad, jakoby w przyktadowym wymiarze rozmys$lan nad
czasem filozofia nigdy nie osiagneta postepu, tylko wciaz trwa przy przyktadowe;j tezie,
ze ,,Czas ptynie nieodwracalnie”.

Co do ,,postepu”, wszystko zalezy od tego, jak rozumiemy to stowo przez jednych
uwielbiane, przez innych znienawidzone, i z czym je wigzemy — jesli kto§ chce nam
w zwigzku z tym, co zostatlo powiedziane, odmawiaé wiary w postep w filozofii, niechze
i tak bedzie. Jednakze przemy$lenie kwestii zwigzanych z rewersywnym typem $wiado-
mosci, dynamika ustalania si¢ czego$ w jej pozycji tylnej, czy jak to jeszcze okreslic,
zatrzymanie si¢ przez czas dtuzszy przy stwierdzeniu, ze ,,prawda jest przeoczana kon-
stytutywnie”, tzn. ,,stuzy do” jej przeoczania i ,,uzaoczniania”’, moze na krotka mete osta-
bi¢, a i to tylko troche, impet tych atakéw. One i tak muszg si¢ potem nasili¢, bo sg jak
choroba, ktérg mozna zaleczy¢, ale nigdy wyleczy¢ catkowicie. Zanadto wbudowane sg
w caty system organizmu, pozostajac ,,prawidtowymi konsekwencjami” jego funkcjono-
wania, aby mozna byto mysle¢ o ich catkowitym wytrzebieniu.

Przy tej okazji nalezy jeszcze poczyni¢ zastrzezenie, bo, nawet jesli przejSciowo
oswoimy si¢ z trywialno$ciowg strong $wiadomosci, wydaje si¢, ze wigze si¢ tu z nia
propozycja jakiej$ resztkowej epistemologii, ze cata refleksografia jest niczym innym,
jak jaka$ dziwaczng epistemologia w formie resztek dawnych pomyslen filozoficznych
czy przeswiadczen, w formie ,,pozostato$ci”’. Wyprzedzajac bieg wypadkow, nalezy prze-
ciwko temu zaprotestowaé: refleksografia nie jest epistemologia, nawet w formie ,,resz-
towkowej”. Za wczesdnie jednak, by si¢ nad tym szerzej rozwodzi¢.
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2) W zwiazku z tym, co powiedziano na temat zwigzku prawdy i trywialnosci, nasuwaja
si¢ teraz uwagi na temat modalno$ci samej Swiadomosci, w ktorej przechowywana
jest prawda. I tu znéw musimy odwota¢ si¢ do tzw. estezjologii Swiadomosci zrywa-
jacej z przekonaniem, ze $wiadomo$¢ jest po prostu bezcielesnym, przezroczystym
medium otwierania si¢ na to, co od niej r6zne — przekonaniem explicite badz raczej
implicite wyrazanym przez calg tradycj¢ fenomenologiczng. Przekonaniu temu prze-
ciwstawiamy wiec po raz kolejny inne: §wiadomo$¢ ma osobliwe, pluralne konsysten-
cje, ,,stany skupienia” wlasnej ,,cielesnosci”, ktore sg jej dane we wlasnym samood-
czuwaniu, tak jak, w innej ptaszczyznie, §wiadomos$¢ ze swymi treSciami i przezy-
ciami dana jest sobie jako samoswiadomo$¢. W samoodczuciach udostgpnia si¢ wigc
swoiste ,,cialo” §wiadomosci, ktdrego oczywiscie pod zadnym pozorem nie nalezy
myli¢ z organicznym, takze przezywajacym si¢ poprzez szeregi odczu¢ zmystowych
i ruchowych ciatem zywym. W aspekcie tego, co w chwili obecnej interesuje nas naj-
bardziej, mozemy powiedzie¢: fenomenologia, a wrecz nawet cala tradycja filozo-
ficzna przyzwyczaily nas do tego, ze §wiadomos$¢ skorelowana z filozofia, nalezaca
do umystu filozoficznie dociekajacego, wystepuje w modusie wyostrzania, tj. sta-
nowi niejako wierzchotek lancetu rozplatujacy w sposob subtelny zawiktania rzeczo-
wych i pojeciowych nici fenomendéw danych nieostro, a takze przedostajacy si¢ poza
granice do$wiadczenia ustalone horyzontem praktyki zycia codziennego.

I tak rzeczywiscie jest, o ile rozpatrujemy tylko Swiadomos¢ siegajacg ,,w przod”, nie
za$ t¢ budujacg si¢ w ruchu wstecznym. Ta ostatnia przyjmuje modus nie wyostrzania,
ale pogrubiania, a jeszcze wiasciwiej byloby, gdyby$my od razu przy tym zamienili
stron¢ czynng na bierng. W swym ,,cielesnym” samoodbiorze §wiadomos¢ profiluje si¢
bowiem nie jako wierzchotek, ostrze lancetu do wykonania skomplikowanej operacji
utrafienia w punkt, lecz bardziej jako powierzchnia do bycia powleczong (jak przy po-
wlekaniu powierzchni ptotna farbami) lub zamazana, jak to si¢ dzieje przy mazaniu gru-
bymi pociagni¢ciami pedzla, flamastra, itd. Nikt wtedy nie przejmuje si¢ subtelno$ciami,
wszystko ,,wyraza si¢”, mozna powiedzie¢, nadzwyczaj topornie i taki tez, ,,grubo cio-
sany”, ksztalt przyjmuje. Zarazem nie ma wtedy zadnego $swiadomego wysitku, zadnego
usitowania ani treningu umiejetnosci ,,patrzenia”: ,,wyraz”, jesli w ogole — z duzymi opo-
rami —mozna tak mowic, ,,dzieje sie¢ sam” sie i sam dochodzi do skutku. Jesli wigc prawda
podlega dynamice ustalania si¢ w pozycji ,,zaocznej”, to jest ona czyms ,,grubo ciosa-
nym”. W pisaniu o tym nie nalezy si¢ wiec obawia¢ chwiejnosci pojec i formut sprawia-
jacej wrazenie, jak gdyby piszacy nie potrafit uzyska¢ osadzenia swego przedmiotu
W materii juz na poziomie terminologii, ktorg stosuje i sam myslat ,,nieostro”. Przeciwnie,
tu wlasnie liczy si¢ zdolno$¢ operowania plamami, raczej mazania niz szkicowania pior-
kiem — niejako betonowania ,,na zapas” widkien unerwiefi grubymi, mato finezyjnymi
rurami stuzacymi do przewodnictwa zblokowanych mas impulséw, ktore i tak pdzniej
rozstapia si¢, ujawniajac we wnetrzu bardziej zniuansowane sieci przewodowe.

3) O ile poprzednio prawde potaczylismy z okreslonymi trybami ,,cielesnego” samosku-
pienia §wiadomosci, to teraz nalezy to uzupetni¢ o, zwigzane juz bardziej z zyciem
podmiotu niz $wiadomos$ci, modi klimatow egzystencjalnych czy tez nastrojow.
Znow, przywyklismy do tego, ze dotarcie do prawdy wymaga nadzwyczajnej jasnos$ci
resp. zywosci umystu, gotowego, by zado$¢uczyni¢ prawdzie w jej najdrobniejszych
poruszeniach. Skoro jednak prawda osadza si¢ w pozycji rewersywnej, ,,za plecami”,
i nie wymaga zadnego ,,docierania do niej”, nalezy przynajmniej rozwazy¢ mozli-
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wos$¢, iz nastroje zobojetnienia, ,,wszystkoujedniania” i pewnego stgpienia wrazliwo-
$ci sa najlepszymi membranami oddajacymi rezonowanie prawdy, iz w tych wlasnie
nastrojach — wlaczajac jeszcze odcienie melancholii powlekajace wszystko mglg nie-
okreslonosci — prawda najpetniej dochodzi do ,,wyrazu”. Nie roziskrzenie i §wietli-
sto$¢, niejako wieczne rozwibrowanie, stuzy prawdzie, lecz nuda, poniewaz prawda
nie ma w sobie nic z ekscytacji, wzrasta natomiast w nastroju znuzenia tym, ze

,.wszystko to przeciez wiemy”, co wigcej, ze wiedzieliSmy to zawsze.

Czy jednak wszystkie te ol$nienia, jakie autentycznie przezywamy, gdy w rzadkich
chwilach udaje si¢ nam (tak si¢ przynajmniej wydaje) osiagnac prawde, caty blask od nigj
bijacy, nic nie znacza, sg tylko pustg grag pozorow? Odpowiedzie¢ mozna tak: owszem,
znacza, 1 to bardzo wiele, bo nie bytoby prawdy ,,efektywnie” danej przez znuzenie,
gdyby nie bylo zarazem prawdy jako $wietlistego ideatu. Podkre§lmy raz jeszcze mocno,
ze o trywialnosci moéwimy wylacznie w kontekscie filozofii, ktdrej jest ona odwrotng,
a wigc jednak jako$ nalezaca do niej strong. Bez filozofii, oczywiscie nie filozofii jako
dyscypliny akademickiej czy dyscypliny wiedzy, lecz jako postawy szczegdlnie wnikli-
wego patrzenia i ,,prze$wietlania” rzeczy, nie byloby trywialnosci — nie istnieje trywial-
nos¢ ,,sama w sobie”, istniejg jedynie pewne praktyki moéwienia, komunikowania si¢ lu-
dzi ze sobg na podlozu ogdlnie zrozumiatych tresci, ktore wtérnie mozna tak okreslic.
Prawda moze zosta¢ ,,uzaoczniona”, moze ,,sobie” spokojnie osiada¢ w rewersywnej, nie-
zauwazajacej tego Swiadomosci, tylko dlatego, ze wokot niej robi si¢ wiele hatasu. Mozna
to porownaé do wytartego scenariusza filmu sensacyjnego: ktos $ciaga publiczng uwage
w jednym miejscu i zarazem odciaga ja po to, aby w innym miejscu kto$ inny niepostrze-
zenie mogt wykonywaé wlasciwg robotg. Dazenie do prawdy, niekonczace si¢ jej poszu-
kiwanie jest cze$cig samego procesu jej znikania. Nie jest wigc tak, ze poszukiwanie
prawdy jest aktywnoscig zbedng i bezsensowng, skoro ona sama znajduje swe miejsce
w $wiadomosci trywialno$ciowej; aby ,,spas¢” do rzedu trywialow, musi by¢ zarazem
wyniesiona wysoko jako §wietlisty ideat. Postuzmy si¢ w tym miejscu jeszcze mniej do-
ktadna, niz poprzednia, analogia z brama wiodaca do Prawa u Kafki, ktora istnieje, kusi
ingci mozliwos$cig przekroczenia po to jedynie, by ostatecznie pozosta¢ niewykorzystana.
W dziedzinie prawdy gdzie indziej siejemy, a gdzie indziej si¢ zbiera, przy czym zderze-
nie strony czynnej i zwrotnej czasownikow, czynigce to zdanie stylistycznie niezbyt for-
tunnym, zostalo tu akurat przeprowadzone z peing premedytacja.

Problem fundamentu

Czy refleksografi¢ mozna okresli¢ jako nowy rodzaj fundamentalizmu? Pytanie jest tak
osobliwe, Ze z miejsca nasuwa kolejne pytanie o swoje zrodta, poniewaz wydaje si¢, ze we
wszystkich odwroceniach, przeksztatceniach czy wrgcz wywichnigeiach fenomenologii po-
stapiliSmy na tyle daleko, ze nic wlasciwie nie ocalalo z jej tradycyjnego ducha; w tym oczy-
wiscie nic z fundamentalistycznego roszczenia, by wypracowa¢ metod¢ dochodzenia do
prawdy w jej zniewalajacej dla umystu sile narzucania si¢ i wytyczania szlakow mysli. Na
tym tle refleksografia jawi si¢ jako wypaczenie, jeden z tych nowomodnych trendow, ktore
z braku ugruntowania, braku samoprezentujacej si¢ obecnosci, bedacych podstawa uniwersa-
listycznego roszczenia rozumu w jego dziataniach na rzecz prawdy, czynig swe gtoéwne hasto.

Nie jest to jednak takie proste. Wbrew wszystkim watpliwo§ciom o$mielamy si¢ mo-
wié: refleksografia jest fundamentalizmem, a co wigcej, operuje tym rodzajem nastawie-
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nia, przy ktorym sam termin ,,antyfundamentalizm” w kontekscie filozofii traci sens. Jak
wlasciwie chcemy mowi¢ o antyfundamentalizmie, skoro w drobnych tetycznych poru-
szeniach, w mikro-przekonaniach znajdujacych wyraz w czastkowych zdaniach dyskur-
sywnego kompleksu nieustannie przeciez przy$wiadczamy, ze ,tak jest”, jak zdania te
glosza? Do czego bySmy si¢ wtedy odwotywali, czemu 1 z jakiej racji bySmy w ogole
przyswiadczali, gdyby szeroko kolportowane stowa o nieobecnosci fundamentu staly sig
ciatem? Moze i miatoby to jaki$ sens, gdyby filozofia byta quasi-literackim bajaniem albo
wywodzita si¢ z ducha Husserlowskiej ,,modyfikacji neutralnosciowe;j” (cho¢ chyba na-
wet i to nie), ale nikt takiego stanowiska prawdopodobnie na serio nie podtrzymuje.

By moéwic¢ o fundamentalizmie, musimy jednak zmieni¢ cate nasze myslenie o funda-
mencie uksztattowane za sprawg Husserla, ktory nie byl w tych sprawach, rzecz jasna,
nowatorem, lecz szedt droga dhugiej i dostatecznie rozpropagowanej tradycji. Musimy
przede wszystkim rozsta¢ si¢ z mitami, ze:

a) fundament przypomina obszar, najlepiej rOwninny, ktory przemierza¢ mozna wzdtuz

i wszerz;

b) kontakt z fundamentem polega wiaénie na osadzeniu si¢ w tym obszarze, przemierza-
niu, eksplorowaniu i drazeniu go albo chociaz na przebywaniu w nim.

Swiadomosé transcendentalna i transcendentalna jazn w projekcie Husserla ma swoje
wymiary glebinowe, ale w catosci jest takim uniwersalnym, bezkresnym obszarem, ktory
bada si¢ w trybie skrupulatnych, analitycznych opisow, po uprzednim zadomowieniu si¢
w nim. Jest pewne, ze w tej bezkresnie rozciagajacej si¢ krainie, skoro sama ona zostala
z niematym trudem odkryta, natrafimy na rzeczy nowe, dla ktorych brak nam na razie
odpowiedniego jezyka. Z czasem jednak oswoimy sie z nimi, a jesli nawet ktopoty stricte
jezykowe pozostana, to i tak przeciez chodzi jedynie o to, by przez jezyk, bedacy tylko
narzgdziem, podej$¢ jak najblizej ,,rzeczy samych”, co wymaga jedynie otwartego i zy-
wego umystu.

Wiasnie takiej schematyzacji fundamentu, podzielanej przez Husserla, ale przeciez
niebedacej odkryciem zrosnigtym wylacznie z jego imieniem, reflekosgrafia usilnie si¢
przeciwstawia. W myél jej ustalen fundament nie jest obszarem (by¢ moze sam w sobie
nawet jest, ale nie rozpatrujemy tu rzeczy ,,samych w sobie”, a tylko w ich sposobie bycia
wzgledem filozofii), lecz w tym konkretnym usytuowaniu jest krawedzia, zagieciem jed-
nego obszaru w drugi — takim, jakie powstaje na przyktad przy zagieciu kartki papieru.
Przebywajac w jednym obszarze (filozoficznego myslenia) mozemy jedynie dochodzi¢
do stromej, przepascistej $ciany, jaka dzieli go od drugiego, dawa¢é sygnaty czego$, co
rozciaga si¢ poza naszym miejscem pobytu — i to wszystko, co mozemy. Fundament ten
dla filozofow nie nadaje sie do eksploracji, nie jest ich miejscem zadomowienia, nie
mozna w nim przebywac nie dlatego, by otwierat droge do jakich$ absolutnie niepojmo-
walnych i niewyrazalnych dla umystu ludzkiego tajemnic, bo jest wrecz przeciwnie. Jesli
mocnymi niémi wigzemy tu pojecie fundamentu z trywialnoscia, to cata istota jej ,,se-
kretu” tkwi w r6znicy migdzy przestrzenia filozofii a jej wlasng przestrzenig — roéznicy,
linii brzegowej migdzy dwoma obszarami, ktorej nie da si¢ oswoi¢, cho¢ mozna ja eks-
ploatowa¢ innymi metodami. To nowe pojecie fundamentu nie uniewaznia przeciez fun-
damentalizmu w filozofii w ogble — powtérzmy z naciskiem, ze przy naszej niewiedzy co
do tego, czym miatoby by¢ w ogodle jego przeciwienstwo. Przylegtos¢ stowa i rzeczy,
znana w fenomenologii jako ,,powrot do rzeczy samych”, moze si¢ w refleksografii (ktora
jest domyslang do konca fenomenologia) realizowac¢ tylko przez balansowanie na krawe-
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dzi potaczone z tatwymi do odgadnigcia klopotami z utrzymaniem réwnowagi w takiej
pozycji — i w zaden inny sposob. Tutaj tylko jedna krawedZ moze uderza¢ o druga, kra-
wedz pisania o krawedz bytu.

Moglby jednak kto$ zaprotestowac: przeciez w tej chwili mowi si¢ o tych sprawach
dos¢ otwarcie, niczego, jak si¢ wydaje, nie ukrywajac, czy wigc jest to nadal balansowa-
nie na krawedzi? Rzeczywiscie, mowi si¢ dos¢ otwarcie, tylko na tle tego, jak sie dotad
wyrazali$my. Wcigz nie jest to jednak, miejmy nadzieje¢, tematyczny stosunek do catej tej
pokretnej sprawy. Powyzsze pytanie moglo zosta¢ sformutowane tylko dlatego, ze pod
wizje krawedzi nieoczekiwanie obsadzong w roli fundamentu bezwiednie podktadamy
schemat miejsca, co prawda skrajnie niewygodnego, gdzie jednak jake$ da si¢ przeby-
wacé. Tak jednak nie jest! Niewykluczone, ze ,,balansujac na krawedzi” juz z tej krawedzi
spadli$my i w rzeczywisto$ci przebywamy po tamtej stronie, nie wiedzac jeszcze o tym,
bo bardzo trudno przychodzi ztapaé tutaj punkt graniczny. Wtedy tylko to, co juz wcze-
$niej zostato w ramach refleksograficznego projektu powiedziane i zrobione, mogloby
nas jako$ usprawiedliwiac.

»Wypelnienie intencji”

Jakkolwiek by na to nie patrze¢, i ilu poje¢ prawdy i prawdziwosci u Husserla si¢ nie
dopatrywac, prawda ma u niego zwigzek z wypelnianiem si¢ intencji w naocznosci. Temu
zaprzeczy¢ nie sposob. W jednym ze znaczen najwazniejszych prawda jest po prostu
przezyciem tego wypelnienia. Skoro jednak, wedle wezesniejszych poczynionych tu usta-
len, prawda moze by¢ dana tylko ,,zaocznie”, to czy wplywa to jako§ — wciaz operujac
kategoriami fenomenologii — na obowigzywalno$¢ pojecia naocznego wypetnienia? Jak
mialoby zachodzi¢ takie wypetnienie bez stowarzyszenia si¢ z przezyciem prawdy i by-
ciem w prawdzie?

Rozpoczynajac watek odpowiedzi na ten niewatpliwie trudny splot zagadnien, nalezy
podda¢ pod rozwage sam model wypelniania si¢ intencji w naocznosci. Nie jest bowiem
tak, by model 6w kojarzyt si¢ z kazda akcja $wiadomosci i mial uniwersalne zastosowa-
nie, jakim z pewnoscia pragnat go obdarzy¢ sam Husserl. W praktycznym $wiecie co-
dziennego zycia odpowiada mu raczej waska grupa zastosowan zwigzanych z poszuki-
waniem identyfikacji czegos, co si¢ bez tego, cho¢ w sposob niepelny i niejasny, zna. Jest
to tak, jak — rozciagajac szczegdlny przypadek na cato$¢ i tak dos¢ niewielkiego zakresu
przypadkoéw — poszukiwanie nazwiska osoby, ktéra ma si¢ przed oczami i ktéra z kim$
si¢ nam kojarzy. Gdy probuj¢ odgadna¢ tytul melodii, ktora brzmi mi w uszach znajomo,
tak wigc zidentyfikowac ja, ,,utrafi¢” tytutem; gdy w ciagu cyfr probuje ,,odpomniec so-
bie” kod identyfikacyjny niezbedny dla przeprowadzenia jakiej$ operacji elektronicznej,
ktory jeszcze przed chwilg pamigtatem; gdy — nawigzujac do wzmiankowanego przy-
padku — usituj¢ przywota¢ w pamigci nazwisko osoby doskonale znanej ,,z widzenia” —
to jest to wlasnie schemat akcji $wiadomosci identyfikujacej, ,,wypetniajacej si¢” w na-
stawieniu na co$. Z cata pewnoscia nalezy pod 6w schemat podciagnaé¢ wszelkie dziatania
ostatecznie nakierowane na rozwiktanie zagadki, ktorej jedynie nieliczne dane ma si¢ do
dyspozycji. Biorgc pod uwage drugi z wymienionych przypadkow — upragniony zestaw
cyfr zjawia si¢ wreszcie w mojej pamigci, a ja wraz z nim mam od razu pewnos¢, ze to
wlasnie ten ciag niezbedny do elektronicznej identyfikacji. Wowczas trwanie w oczekiwa-
niu na poznanie ,,wypetnia si¢” w rozpoznaniu obiektu tego i tylko tego, zadnego innego.
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Jednak gros czynnosci $wiadomych przytomnego zycia przebiega poza schematem
czynnej identyfikacji i ,,wpadania na trop”. Swiadomos¢, w ktérej my, jako ludzie zyjacy
dniem codziennym, zyjemy, nie jest $wiadomoscia ,,trafiania w punkt” bedacy miejscem
zagadki do rozwigzania, lecz §wiadomoscia absorpcji tego, co jest. Swiadomosé ta, co
juz zostato stwierdzone, nie ,,wypetnia si¢”, lecz zapelnia, polega na zapisywaniu — mo-
wigc analogicznie — powierzchni dysku grubymi placami rozpoznan. Nie ma tu nic z mi-
krochirurgicznej perfekcji, jaka towarzyszy nakierowywaniu na punktowe utrafienie.
Szerokopasmowa $wiadomo$¢ dana jest sobie estezjologicznie w swoistym dla §wiado-
mos$ci medium jej ,,cielesnego” odbioru jako powierzchnia do zapetnienia, do pokrywania
jej grubymi mazami szerokopasmowych doswiadczen o niskiej czutosci, w ktorych ni-
czego si¢ nie rozréznia ponad ten poziom, na ktorym wszystko juz jest ,,naturalnie” roz-
ro6znione; a z drugiej strony jako absorbujaca calg ta powierzchnia, ,,catg sobg” wszystkie
,maznigcia”. Nie ma tu nic do wypetnienia, nic do dopasowywania takiego, jak na przy-
ktad w schemacie przymierzania kluczy do zamka, gdzie tylko (przynajmniej teoretycz-
nie) $cisle dopasowane do siebie wyztobienia po jednej i po drugiej stronie mogg spetnié
dang relacje — mamy za to, jesli mozna tak powiedzie¢, tarcie powierzchni o powierzch-
ni¢, pochlanianie.

Zapewne, mozna si¢ tutaj zgodzi¢ jedynie co do tego, Ze istnieje jakas forma posrednia
mi¢dzy $wiadomoscia identyfikujacg i nastawiong na to, a absorbujaca i z kolei udostep-
niajacg powierzchni¢ do zapelniania jej rozmazanymi krechami. Jest to §wiadomo$¢,
ktdra rzeczywiscie ,,wypetnia si¢”, ale wypetnia si¢ nie ,,w punkt”, lecz na ,,mniej wig-
cej”. Znajomo$¢ z tg Swiadomoscig na poziomie potocznym zawieramy, gdy sami uzna-
jemy odpowiedz, jakiej oczekiwalismy, za ,,mniej wiecej” zgodng z tymi oczekiwaniami,
gdy odstepujemy wowczas od wymogow zbytniej doktadnosci (albo gdy jedynie widzimy
takg sytuacj¢ u innych badz wyobrazamy jg sobie); gdy z pewng dozg dystansu uznajemy
co$ za ,,moze by¢”, tzn. za zawierajace si¢ w przedziale migdzy Scista odpowiednio$cia
wobec intencji a zupelnym wobec niej rozejsciem. Wcigz za mato uwagi poswigca sie,
albo w ogoéle nie poswigca si¢ $wiadomosci, ktorej zasadg wypelnienia jest ,,ujdzie”,
,mniej wiecej”, ,,jako tako”, ,,0 tyle o ile”, cho¢ z nich fenomenologia mogtaby nauczy¢
si¢ znacznie wigcej o funkcjonowaniu §wiadomosci, niz bazujac jedynie na modelu punk-
towych trafien. Miejmy przy okazji baczenie na pewng odwrotno$¢ tej sytuacji juz nie
W warstwie rzeczywistego wypetnienia, lecz w warstwie obiektywizujacych deklaracji —
gdy ,,mniej wigcej” nie tyle jest zasada niedoktadnego wypehiania sig, ile odmowy wy-
pelhienia w nastawieniu na akuratno$¢. Jesli zatem Swiadomo$¢ podmiotu zyjacego bez
zwazania na akuratno$¢ ,,wypehien” zostanie niejako zmuszona do przej$cia w taki tryb
akuratno$ci, wowczas udzielang odpowiedzig na pytanie ,,czy tak?”, ,,czy na pewno tak?”
moze by¢ ,,mniej wigcej”, 1 to nawet wtedy gdyby odpowiedz — z punktu widzenia $wia-
domosci inaczej ustrukturowanej — trafiata w punkt.

Oczywiscie, zawsze mozna to uzgadniajace punkt w punkt dopasowywanie, ktorego
w praktyce zycia juz nie widaé, przenies¢ do wymiaru genezy i powolaé si¢ na kompe-
tencje w tym zakresie fenomenologii genetycznej; mozna tez odwotac si¢ do ustalen np.
psychologii dziecigecej pokazujacej, jak bardzo zywy byt w pierwszych fazach rozwoju
ow proces identyfikacji, ktorym my juz tak nie rozporzadzamy. Jednak: albo jestesmy
fenomenologami, albo nie. Albo modi $wiadomosci w jej ,,cielesnym” odbieraniu siebie
jako rozproszonej badz skupionej, szeroko si¢ rozlewajacej swa wrazliwa przytomnoscia,
badz tez zwgzajacej si¢ w pojedyncze widkno nerwowe do utrafienia w najczulszy punkt,
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tworzg dla nas zauwazalng roznice, albo nie tworzg. Jesli zachodzi ten drugi wariant,
wowczas ani wsteczna rekonstrukcja ,,koniecznego a priori” przebiegu zjawisk, ktorych
w tym ksztatcie we wlasnym do$wiadczeniu juz nie odczuwamy, ani tez podpieranie si¢
ustaleniami nauk pozytywnych, w niczym nam nie pomoga (oczywiscie bez przesadzania
o warto$ci samych tych postaw) — fenomenologami juz nie jesteSmy.

Niezaleznie jednak od tego, ze prawda idzie tu ,,swoja droga” i nie jest to droga ,,wy-
petnienia intencji”, nie sposob zaprzeczy¢, ze mamy w filozofii do czynienia z czyms$
takim, jak wcelowywanie, trafianie i identyfikowanie. Swiadomos¢ filozoficzna ma co$
wspolnego z owa swiadomoscia poszukujacg obiektu do utrafienia niczym tarczy strzel-
niczej 1 wpatrujacg si¢ wen ,,przenikliwym, celujacym wzrokiem” (jak przy zmruzeniu
zrenic u strzelca, gdy we wzrok wlewa si¢ niejako cata moc koncentracji na odlegtym
i trudno osiggalnym celu), jako Ze jest to Swiadomo$¢é — w odroznieniu od §wiadomosci
prawdy — o waskim profilu, i tak tez, jako przeciwienstwo tamtej ,,szerokopasmowe;j”
$wiadomosci, sobie dana. Swiadomo$é te obejmuje nastawienie akuratnos$ciowe — na-
kierowanie na uchwycenie tej akurat mysli, znalezienie tego oto prawidlowego wyrazu
spetniajacego oczekiwanie, itp. Nie nalezy tego jednak utozsamiaé z nurtem w filozofii
postulujagcym stworzenie precyzyjnego jezyka albo postuzenie si¢ nim i w ogdle opero-
wanie rozplatanymi uprzednio a zagmatwanymi w mowie codziennej niuansami znaczen
— to moze by¢ co najwyzej skroplina akuratno$ciowego podejscia, a i to poddana w znacz-
nym stopniu procesowi wtornej destylacji.

Aby $wiadomos$¢ mogta trafi¢ w punkt, trzeba go najpierw od siebie odsuna¢, widziec¢
go w pewnym dystansie, co dotyczy takze spetnionego utrafienia — zaktada ono odsunie-
cie od siebie, trafienie na odleglos¢, cos takiego, co wyrazamy frazami ,,ugodzenia wzro-
kiem”, ,,przeszycia wzrokiem”, za ktorymi nie kryje si¢ przeciez nic realnego. Tutaj tra-
fiajace wypetnienie jest wlasciwie niewypetnieniem, a naoczno$¢ poszukiwaniem naocz-
nosci. Dlatego tez nie wida¢ potrzeby rozrdznienia intencji, nastawienia na naoczno$¢ od
niej samej; istnieje dopasowanie §wiadomosci i tresci naocznej w ich koniecznym wzgle-
dem siebie rozejsciu i rozsunigciu. Jezeli chcemy, mozemy to nazywac ,,wypetnieniem
intencji”, pamietajac, ze te przeciwienstwa niewiele tu znacza i ze jednej siatki pojecio-
wej, z ktérg wigze si¢ pewna konceptualizacja, nie sposdb bezproblemowo przenosi¢ na
inng, utozsamiac z towarzyszgcg takze tamtej konceptualizacjg w trybie réwnos$ciowym
,.to jest wlasnie to”. ,,Wypelnienie intencji” nie ma nic wspdlnego z jakim$ efektywnym
,,Zyskiem poznawczym”, jest tylko pobudzeniem do osadzania si¢ prawdy w sposob za-
oczny, jej zachodzenia ,,swoja drogg”, ktora to ,,swojodroznos$¢”, formowanie si¢ ,,mimo”
nas i naszych zabiegdw o przetarcie sobie drogi do niej nalezy do jej wtasciwej istoty.

Wiedza a prawda

Wyzej zaprezentowane opisy sktaniaja do przeformutowania nie tylko funkcji pojgcia
~prawdy”, lecz i Scisle z nig zwiazanego pojgcia ,,wiedzy” (o ile ma ono cokolwiek jesz-
cze znaczyC€). Znow traktujemy je jako czarng skrzynke, ktorej zwiazki w $wiecie naszego
zycia sa wazniejsze od wewngtrznej zawartosci — dlatego t¢ ostatnig odsuwamy na bok.
Skoro prawda dziata efektywnie wylacznie w trybie ,,zaocznym”, umiejscowiona w po-
zycji ,,za plecami” tak, iz wymyka si¢ to naszej Scistej uwadze, skoro przynalezy ona do
schowka, a nie do ekspozycji, to w takim razie owo skorelowane z nig pojecie musi dzia-
fa¢ tak samo, 1 wszystkie uwagi poczynione na pierwszy temat daja si¢ przenosic i na
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drugi. ,,Dziata efektywnie” to nie znaczy, ze ,,dziala w ogdle”, ze prawda wyczerpuje swa
,,obecno$e” tylko w tej stuzebnej, schowkowej pozycji; wszak ,,dazymy do prawdy”, jest
ona dla nas regulatywng idea i ideatem, ,,bije od niej blask”, pojawia si¢ wigc rOwniez
w pozycji przedniej, nie za$ jedynie w tyle i w tle naszych zabiegan o nig. Wiemy juz tez,
ze te zabiegi o przyblizenie sg odsuwaniem ,,w dal” naoczno$ci i prawdy, lecz z kolei cata
ta przeciwskuteczno$¢ jest niezbgdna, by prawda mogta osadzac¢ sig¢ ,,pokatnie”, wzrastaé
»SWoja droga”. Lecz, o ile przy prawdzie pewne stowa i ich konotacje (jak ,,wzrastac”)
narzucajg si¢ na zasadzie niekontrolowanych automatyzmow, ktore si¢ toleruje, nie silac
si¢ przy ich uzyciu na zbytnig pedanterig, to juz przy wiedzy te ukryte implikacje wymu-
szajg postawienie wprost pytania: jesli wiedza, podobnie jak prawda, dziata w pozycji
schowkowej, gdy nic specjalnego na jej temat ,,nie wiemy”, to czy mozemy mowic
o przyroscie wiedzy w tych warunkach? Czy jest mozliwa jakakolwiek nowa wiedza,
o ktorej, tak o niej ,,nie wiedzac”, naprawde bySmy nie wiedzieli? I czy — pomijajac juz
pytania o $cislejsza algorytmizacj¢ jako w tych warunkach bezsensowne — nasze coraz
intensywniejsze zabiegi o poglebianie wiedzy sg jako$ przektadalne na ,,ilo$¢” tejze wie-
dzy, jaka gromadzi si¢ w tle?

Zalézmy, ze jedynie catkiem ogoélnie, bez podawania szczegdtowych schematow
przelicznikowych, mozemy tu méwic o jakiejs przektadalnosci, mozemy zatem twierdzié,
ze im bardziej w ruchu skierowania przed siebie wypychamy prawde w dal, odsuwajac
ja, tym bardziej nasza rozwijajaca si¢ ,,swojg droga” wiedza staje si¢ bogatsza. Oczywi-
scie, o zadnej relacji typu jeden do jednego nie ma nawet mowy; jesli jedna z tych dyna-
mik podciagneliby$my, jak to juz zreszta zostato zrobione, pod ,,ruch”, a druga pod ,,pro-
ces”, to z samych nazw wynika, ze tempo ich dziania si¢ musi by¢ wysoce niewspot-
mierne. Gdzie$ istnieje punkt, po przekroczeniu ktdrego proces ,,przyrostu wiedzy”, jak-
kolwiek bylby powolny, przestaje mie¢ w ogdle miejsce i — W tym sensie — wszystko sig¢
zatrzymuje. Nadal aktywizowany jest ruch wpatrywania si¢ przed siebie ,,wzrokiem my-
$li” 1 wypatrywania, nadal na tym tle powstaja wypowiedzi jako$ obiektywizowane, za-
pisywane na no$nikach, ale wiemy — przyjmujac koncepcje¢ ,,zaocznej” wiedzy — tyle
samo, ile wiedzieliSmy przedtem. Znow, w tym sensie, Swiadomos¢ aktywizujaca dyna-
mike ,,przedsiebnego” ruchu wypatrywania nie przynosi nowych owocoéw, cho¢ jej dzia-
tanie przyczynia si¢ do jako$ciowej przemiany zawartosci §wiadomosci ,,zasiebnej” — do
jej tym mocniejszego, zalegajacego tkwienia w odretwieniu. Czy na przyktad potrzebne
byly te ostatnie akapity niniejszego tekstu na temat wiedzy, czy z nich rzeczywiscie wy-
nika jaka§ nowa ,,wiedza” o wiedzy? Zapewne moglyby w ogdle nie by¢ umieszczane;
skoro na ,,mniej wiecej”” wiadomo, Ze najistotniejsze tresci gromadzg si¢ w §wiadomosci
rewersyjnej, a ta zyje w modusie nieszczegodlnego zauwazania i zainteresowania. Gdyby-
$my jednak rzeczywiscie ,,darowali sobie” te ostatnie akapity, wowczas tresci, jakie pra-
gnelismy rewersywnie osadzié¢, bylyby w ich gluchym zaleganiu w §wiadomosci stabiej
zakorzenione.

Trywialno$¢ i wyraz

Powstaje pytanie, czy to wszystko, o czym byla mowa, przektada si¢ jako$ na nowa
metodg analizy filozoficznej. Czy istnieje co$ takiego, jak analiza refleksograficzna, pa-
ralelna do analizy fenomenologicznej? Na to pytanie, stawiane takze w ksigzce Dwie kon-
cepcje refleksografii, odpowiedz jest w zasadzie negatywna, cho¢ z waznymi zastrzeze-
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niami. Refleksografia nie ma ambicji opracowywania nowej metody ani techniki analizy,
tak jak miata je fenomenologia — nawet jesli w tej ostatniej nie byt to nigdy cel sam dla
siebie. Pracujemy na materiale zastanym. Do podziatu na nastawienie redukcyjne i re-
fleksyjne w obrebie refleksografii, gdzie to ostatnie miatoby ja odrozniac¢ od klasycznej
fenomenologii, nalezatoby jeszcze dodac¢ paralelny wlasciwie don podziat na nastawienie
rewolucyjne (resp. reformatorskie) i konserwatywne, albo — odpowiednio — normatywne
i opisowe. Refleksografia nie pragnie niczego burzyé¢, ani tez w powazniejszym stop-
niu zmienia¢ czy ustawia¢ na nowo. To ja takze r6zni od postawy Husserla, ktory prze-
ciez swoim nastawieniem na odkrycie i eksploracje transcendentalnej jazni pragnat nadaé
nowy bieg filozofii, czy tez (co w tym wypadku na jedno wychodzi) cofna¢ ja do auten-
tycznych zrodet naocznosci i odcia¢ od determinujacej naszg cywilizacje scjentyzmu po-
stawy technokratycznej i instrumentalnej pracy w oparciu o mierzalny efekt. Dlatego
nowa filozofia Husserla jest ,,nowa” takze w sensie kierujacego nig pragnienia bycia
czynnikiem sprawczym radykalnej i decydujacej zmiany kulturoweyj.

Pragnienie to jest obce refleksografii. Jej wlasnego stanowiska filozoficznego nie
trzeba wytuszcza¢ w drastycznym (lub tagodnym i ograniczonym) przeciwstawianiu go
minionym nurtom filozofii, poniewaz tkwi ono juz w nich i wymaga tylko umiejetnego
z nich wydobycia, a zwlaszcza umiejetnego potraktowania ich tekstowych obiektywizacji
— stad postulowana nie raz i nie dwa, uwidoczniona w dziataniu na kilku przyktadach
w pracy Dwie koncepcje refleksografii nowa dyscyplina, jakg ma by¢ poetyka tekstu
filozoficznego. Nie towarzyszy jej jednak metoda analizy, ktora ,,sama w sobie” miataby
by¢ nowa — w tym wzgledzie wydaje sig, ze poruszamy si¢ starym i sprawdzonym torem
— nowy moze by¢ tylko jej przedmiot i sposob jego ujecia, perspektywa, z jakiej si¢ nan
patrzy. Czasami jednak o nowosci decyduje nie przyjety kurs radykalnie odmienny od
poprzedniego, ale tylko drobiazgi wykonania, pod§wietlenia, hipertroficzne zaakcento-
wanie czegos$, co dotad byto ,,niedo$wietlone”. Czy to jest wiasnie ten przypadek?

Ruch refleksograficznej analizy stawia nas wlasciwie w obliczu zadania, ktore nie
moze by¢ zadowalajaco wykonane — przynajmniej wedhug tradycyjnych kryteridw osia-
gania intelektualnej satysfakcji. Mowimy o §wiadomosci, ktora ustala dynamike pozycji
przedniej i pozycji wstecznej, méwimy takze o tym, jakiego typu istotnosci gromadzg si¢
w obrgbie rewersywnego typu u§wiadamiania. Jesli jednak poswigcamy temu relatywnie
duzo miejsca, to konsekwencjg winno by¢ przerzucenie ,,tylnej” §wiadomosci w odczu-
walnej mierze na ,,przod”; inaczej méwigc, Swiadomo$¢ ,,tylna” musi na uzytek jej kon-
ceptualizacji sta¢ si¢ w pewnym stopniu ,,przednia”. Nie chodzi jednak jedynie o to, ze
o0 niej méwimy, ze wigc zmieniamy poziom logiczny na ,,meta”- w stosunku do pewnej
ptaszczyzny wypowiedzi, ktéra dotad nie byta refleksyjnie stematyzowana. Oczywiscie,
ma to rOwniez pewne znaczenie, a nazwa ,,refleksografia” bierze si¢ i z refleksyjnego
zwrdcenia ku czemus, co bylo przedtem jedynie nierefleksyjnie uprawiane. Na przyktad
odczuwalng w tekScie chwiejno$¢ pojeciows i metaforyczny tok mysli traktujemy jako
przydatny srodek wyrazu dla operacji ,,rzucania przed siebie” i unieokreslania przez to
obiektu my$li w filozofii, jej siegania ,,jak najdalej”, co wyraznie si¢ stwierdza.

Na poziomie tematyzujagcej refleksji zostaja wigc odstoniete ,tajniki warsztatu”
w sprawie, ktora bez tej refleksji metaprzedmiotowej mogtaby budzi¢ dos¢ zrozumiala
irytacj¢ osob zaangazowanych na przyktad w program ,,$cislosci wypowiedzi filozoficz-
nej”. Ale nawet na tak drobnym przyktadzie widaé, ze wkroczenie na poziom metaprze-
dmiotowy to nie wszystko. Filozofia ma w ogéle to do siebie, ze, bez wzgledu na ,,poziom



Znikajgcy owoc... 71

logiczny” — ktory to termin jest tylko cze$cig zargonu obowiazujacego wewnatrz filozofii
— wytwarza uswiadomienie biegnace ,,w przod” i polegajace na wysigganiu ku czemus az
po granice horyzontu, i kondensujace w pozycji ,.,tylnej” wszystko, co ma si¢ w filozofii
do powiedzenia w trywialno$ciowym niezwazaniu. Gdy wylaniaja si¢ coraz to nowe
plaszczyzny refleksyjnych uswiadomien, ten proces biegnie ad infinitum, osiagajac wciaz
nowy putap refleksji, lecz si¢ tym samym nie konczy. Ale teraz chodzi whasnie o to, zeby,
przynajmniej doraznie, go zakonczy¢, zamknaé temat, stawiajac w ostrzejszym Swietle
trywialno$ciowa strong $§wiadomosci, majaca z definicji schowkowy i podlegajacy nie-
zwazaniu sposob bycia. Najistotniejsza rzecz polega wigc nie na samej zmianie poziomu,
lecz na tym, jak méwimy, na wykonaniu mowy filozoficznej.

To jednak jest zabieg bardzo ryzykowny. Gdy zmiana na poziomie wykonania jest
zbyt ptytka, otrzymujemy dyskurs filozoficzny, w ktérym udziat czynnika odpowiedzial-
nego za ekspresj¢ obiektu w trybie ,,daleko, gdzies tam” jest wyjatkowo duzy, wszelkie
trywialno$ciowe odstonigcia, teoretycznie majgce poprawic sprawe, grzezng w niejasno-
$ciach i nadal — z punktu widzenia czytelnika przyzwyczajonego do recepcji filozofii
z wewng¢trznej dla niej perspektywy (a do jakiego innego mieliby$smy w koncu si¢ zwra-
ca¢?) — nie bardzo wiadomo, o co chodzi. Gdy jednak zmiana jest z kolei za daleko po-
sunigta i przechyl na strong trywialnos$ci w warstwie wykonania jest silnie odczuwalny,
pojawia si¢ grozba trywializacji filozofii. Przesuni¢cie zawarto$ci trywialnoSciowej
strony filozoficznych uswiadomien z tytu na przdd, czyli na pozycje dla nich nienalezna,
rodzi negatywny efekt, przed ktérym zbyt czesto ostrzegaliSmy, by jego niebezpie-
czenstw nie widzie¢ takze u siebie.

Prostoduszny umyst mogtby w tym momencie zapytaé, czy nie da si¢ wytworzy¢ ,,ba-
lansu” migdzy dwiema skrajnos$ciami. Otdz, wtasnie na tym polega problem, zZe ,,zwy-
czajnego” balansu, decydujacego o jakim$ zharmonizowaniu ekstreméw, uzyskac si¢ nie
da. Nie ma tu ,,Srodkowego” punktu pozadanej rownowagi, decydujacego o optymalnym
ksztatcie wypowiedzi. Wiasciwy ,,balans” — o ile w ogdle mozna by tu méwic¢ o czyms$
takim — polegatby na wypowiedzi schizofrenicznej, rozdartej réwnoczesnie w tyt
i w przdd, prawdziwie filozoficznej, ale tez odstaniajgcej przy tym swe trywialnoéciowe
zaplecze. Jest to jednak zadanie analogiczne do tego, by na przyktad podczas ataku epi-
leptycznego ofiara byta zarazem w stanie rejestrowac i opisywac jego przejawy. Nie na-
lezy catkowicie odmawiac takim zadaniom szans na realizacj¢. Kazda nienormalna §wia-
domo$¢ (jak podczas zatrucia alkoholem, oczadzenia narkotykami, lub wlasnie w trakcie
standw chorobowych prowadzacych do utraty przytomnosci) dysponuje jakimi§ wypust-
kami rejestrujacej ja do pewnego stopnia samoswiadomosci, ktore moze (np. w ramach
eksperymentu na samej sobie) aktywizowac, ale znéw tylko do pewnego stopnia, by ,,by¢
na biezaco” z tym, co si¢ z nig dzieje i umie¢ to komus pdzniej, powiedzmy, sprawozdac.
Oczywistym ograniczeniem tego typu praktyk jest fakt, ze kazdy z nas dysponuje jedng
$wiadomos$cig wraz z przynalezna do niej samoswiadomoscia, w zwigzku z czym cat-
kowite oddzielenie podazajacej ,,swoim tokiem” rejestracji standw nienormalnych od
$wiadomosci tychze stanéw jest niewykonalne. Tymczasem tego mniej wigcej wymaga
si¢ tu od dyskursu refleksograficznego: by jego podmiot zafundowat sobie niejako kon-
trolowang ucieczke oczu w glab czaszki, a przy tym utrzymywat wzrok w normalnie wi-
dzgcym potozeniu. Jakkolwiek potrzebne byloby takie schizoidalne optimum w reflekso-
grafii, nie wiadomo, czy jego postulowanie nie ociera si¢ juz o sfere poboznych zyczen.
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Mozna tez zastosowac¢ inng metode i napi¢cia niemozliwe do pogodzenia w wymiarze
statycznym, probowaé godzi¢ dynamicznie i czasowo, aranzujac ich wspotwystepowanie
nie ze soba, lecz po sobie. W ten sposéb, konstruujge tekst refleksograficzny, méwimy na
przemian za mato i za duzo, raz wypowiadamy si¢ w typowej dla filozofii manierze ,.klu-
czenia”, a innym razem ,,otwartym tekstem”. Czasowe fazy mowienia raz tak, raz inaczej,
moga si¢ nawet wtornie jawic jako uwspolrzednione z powstajgcymi pracami: w ten sposob
mozna wyczuc¢, ze w poprzednich naszych pracach méwilo si¢ jakby za mato, podczas gdy
w tej mowi si¢ za duzo. W takiej diachronicznej skali, nigdy nie mowiac ,.tyle, ile trzeba”,
osiggamy pozadany dynamiczny balans. Oczywiscie, zagrozen przy takim podejéciu jest
mnostwo, a najwazniejsze z nich to zty dobor czasowych proporcji faz méwienia, w wyniku
ktorego otrzymujemy na przemian metng i trywialng filozofie, lecz nigdy nie mamy tego
jej integralnego ksztattu, jakiego bySmy sobie zyczyli. Trzeba si¢ jednak wystawi¢ na to
zagrozenie, bo w odwodzie nie ma nic innego. Pozostajac w zgodzie z fundamentalistycz-
nymi deklaracjami ztozonymi wczesniej, dysponujemy nie powierzchnia, lecz krawedzia,
wzdtuz ktérej musimy si¢ osuwaé, pilnujac tylko, by nigdy nie zsuna¢ si¢ z niej catkiem.

Automatyzm i celowo$¢ operacji jezykowych

Tre$¢ poprzedniego paragrafu moze wrecz nasuwaé pytanie: czy to znaczy, ze pod
szyldem ,refleksografii” postuluje si¢ tu stworzenie jakiej$ literatury ukrytej za parawa-
nem filozofii i zarazem opracowuje si¢ jej metodyke, niby w domorostej ,,szkole pisa-
nia”? Uwagi poswiecone doborowi takich lub innych srodkéw jezykowych niezbednych
do wyrazenia tego czy tamtego mogtyby na to wskazywac. I przeciez, pomimo licznych
nieporozumien kryjacych si¢ za tak postawionym pytaniem, w sugestii o literackiej natu-
rze przedstawianego projektu tkwi jednak ziarno prawdy. Refleksografia rzeczywiscie
uwaza, ze sprawg dla filozofii jesli nie najwazniejsza, to w kazdym razie bardzo wazna,
jest problem jezyka — ale jej podejscie do tej kwestii nie ma nic wspdlnego z rozwigza-
niami tzw. analitycznej filozofii badz hermeneutyki. Refleksografii czesto zdarza si¢ fi-
lozofi¢ traktowaé jak literature — ale znéw wydaje si¢, ze nie wchodzi ona przy tym
w alianse z podej$ciem derridianskim, o wiele bardziej od jej wlasnego skomplikowanym.
W ramach refleksograficznego projektu do pewnych zabiegow jezykowych podchodzi si¢
jak do chwytow literackich, majacych jeden glowny cel: ukrycie przedmiotu, a wlasciwie
takie jego ,,wyrazenie”, by nie tyle pozostawat on, co ukonstytuowat sie jako ukryty.

Pozwolg sobie tutaj przypomniec¢ jeden wlasny przyktad, prosty ale wymowny, po-
chodzacy z dawniejszych analiz: stynne zdanie Husserla: ,,Dla tego wszystkiego brak nam
stow” zamykajace § 36 poswigcony omowieniu kwestii absolutnego przeptywu konsty-
tuujacego czas w Wykiladach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. \WSzyscy
badacze Husserla powotujacy si¢ na to zdanie w pracach nad Husserlowska koncepcja
czasu interpretuja je jako przejaw bezradnosci filozofa, ktory w swych eksploracjach gle-
bokich warstw subiektywnosci natknat si¢ na ,,$ciang wyrazu”. Wbrew temu pozwalamy
sobie powiedzie¢: zdanie Husserla jest w tym samym stopniu §wiadectwem bezradnosci,
co byloby nim analogiczne dictum wybitnego poety przyznajacego si¢ do braku stow dla
wyrazenia skomplikowanych, targajacych nim uczu¢ (czy na przyktad byronowska fraza:
stuch nie obejmie, jezyk nie obwiesci, ile si¢ piekla wewngqtrz ciebie zmiesci jest ,,bez-
radna” w kontakcie z jezykiem?). Niezaleznie od pytania, czy Husserl rzeczywiscie
w tym fragmencie doszedt do $ciany, o wiele istotniejsze jest rozwazenie efektu wypo-
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wiedzi, jaki osiaga on przez umieszczenie takiego zdania na koncu paragrafu: a jest to
efekt stozka cienia, zacienienia odsuwajacego przedmiot, o ktorym si¢ mowi, w prze-
strzen dyskursywnej nieskonczonosci. Filozof dziala tutaj tylez jak poeta, co malarz lub
fotograf, w kazdym razie jak podmiot wypowiedzi artystycznej. Zastosowanie efektu
$wiattocieniowego, czy to dostownie w sztukach plastycznych, czy tez bardziej metafo-
rycznie w sztuce stowa, nie shuzy bezposrednio przekazowi pewnej mysli, jasnemu czy
metnemu, lecz jest operatywne estetycznie; dopiero i ewentualnie za takim posrednic-
twem mozna co$ mowi¢ o przedmiocie.

Zastrzezenie formutowane w tym kontekscie, ze przeciez Husserl nie jest ,,intencjo-
nalnym” literatem, nie majg zadnego znaczenia — to, iz jezyk robi to ,,za niego” i ,,w jego
imieniu” odnajduje droge do wiasciwych dla danego typu tworczosci srodkéw wyrazu
nie eliminuje przeciez ani rezultatow, ani faktu, ze rezultaty na tej drodze osiggniete do-
magajg si¢ cierpliwej uwagi nie tylko tradycyjnego analityka tekstow filozoficznych, lecz
i krytyka literatury, a w kazdym razie kogo$ ,,w typie” tej profesji. Jesli wystarczajaco
mocno podkresli sie w tym wypadku podlegtos¢ efektow literackich (nazwanie ich quasi-
-literackimi takze nie wzbudzi tutaj protestu) wobec prawidet zupetnie innych niz obo-
wigzujace przy celowym tworzeniu literatury, to wszystko jest na swoim miejscu, bez
potrzeby eliminacji stowa ,literatura” ze stownika refleksografii.

Nie inaczej jest jednak z samg refleksografia i jej uprawianiem. Jej charakter krytycz-
noliteracki zaktdca normalny dla krytyki literackiej brak odrebnosci wiasnych jej wypo-
wiedzi wzgledem tych, ktorymi zajmuje si¢ u innych. W niniejszym projekcie efekty od-
najdywane u innych przenosi si¢ do wnetrza wypowiedzi wiasnych, by je uwidoczni¢ in
actu, a wypowiedziom tym nada¢ gigtko$¢ pozadanej autorefleksyjnosci — inaczej niz
u krytyka, ktdry przeciez nie uprawia literatury, tylko o niej pisze. Ale wycigganie stad
wniosku, ze nasz projekt chcemy przeksztatci¢ w jakas szkoltke tworczosei literackiej
(quasi-literackiej) z przepisami praktycznymi dotyczgcymi np. wlasciwego doboru stow
czy fraz zdaniowych w stylu poradnika ,jak sie szybko nauczy¢ tego czy owego”, ,jak
zosta¢ tym lub tamtym”, byloby btedem non sequitur. Tak samo poddajemy si¢ instynk-
townej mocy jezyka, ktory — z chwilg gdy odpowiednie pig¢tro samowiedzy zostato juz
osiggniete — przeciera szlak do znalezienia adekwatnego wyrazu dla tresci z tego pietra
widocznych, starajgc si¢ uwzglednia¢ rafy, o jakie ten wyraz moze si¢ roztrzaskac, jak
czyni to kazdy filozof pracujacy na wlasciwym dla siebie poziomie refleksji, bez wzgledu
na to, czy mysli akurat o jezyku czy nie, i czy jego literackie umieje¢tnosci sg wysokiej
czy posledniej rangi. Retrospektywnie tylko i tematycznie zwracamy uwage na rolg
chwytow jezykowych analogicznych lub wrecz niekiedy tozsamych z tymi, jakie krytyka
literacka wykrywa u celowo konstruujgcych je tworcow stowa, tak iz w $wietle tych wy-
jasnien wlasne postepowanie refleksografii w sferze jezyka moze rowniez wyglada¢ na
celowe. Tak jednak zasadniczo nie jest.

Nie nalezy, oczywiscie, wyklucza¢ mozliwos$ci, gdy tej ,,instynktownej pracy jezyka”
pomaga si¢ — bedac juz $wiadomym wagi sformutowan jezykowych — jakim$ celowo
przemyslanym drobiazgiem dopetniajacym jej efekt, ale to wszystko. Ow drobiazg moze
by¢ dokonaniem pozytywnym, ale moze by¢ tez i zaniechaniem — na przyktad pozosta-
wieniem czynnych poje¢ w stanie relatywnej niescistosci, ktoremu towarzyszy wiara, ze
pewne rodzaje niescistosci lepiej stuza swemu przedmiotowi, niz np. $cistos¢ formalno-
logiczna, ktora i tak mozna potem interpretowac na wiele sposobow. Kwestia oceny sku-
tecznosci tych zabiegdw jest wtedy zupelnie niezalezna od oceny ich jakosci ,,samej
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w sobie” z jakiego$ bardziej abstrakcyjnego ,,artystycznego” punktu widzenia (ta ostatnia
jest zreszta tutaj zupelnie zbedna, bo 1 po c6z by wlasciwie takiej oceny dokonywac?)
i to takze jest sprawa, ktora rozni podejécie krytyka literackiego i refleksografa — ow
pierwszy z reguly wystawia opini¢ o swoim przedmiocie w $wietle kryteriow ,,artystycz-
nej” jakosci wysokiej lub niskiej. Raz jeszcze: uznanie filozofii za domeng operacji jezy-
kowych pokrewnych tym, na jakie natrafia si¢ podczas lektury tekstow literackich, jest
niezalezne od oceny umiej¢tnosci literackich filozoféw a takze oceny ich stricte literac-
kiej $wiadomosci. Forsowanie takiej oceny mogloby zreszta spotkac si¢ z zarzutem non-
sensownosci — akurat w tym wypadku zarzutem calkiem stusznym.

Czesé€ trzecia

Dygresja: rozréznienia pomniejsze

Na tyle, na ile pozwala nam nasza wywinig¢ta podszewka do gory fenomenologia, sta-
ramy si¢ jednak przestrzega¢ Husserlowskiej zasady wszystkich zasad: przyjmowania
wszystkiego, co si¢ prezentuje, i w granicach, w jakich si¢ prezentuje, ktéra mozna tez
tagodniej potraktowac jako negatywna, odgraniczajgca zasade niesprzeniewierzania si¢
temu, co si¢ jawi w §wiadomosci. Zamiast jednak pytac, jak wlasciwie dany jest w tym
obszarze $wiat i jego elementy, pytamy, jak wlasciwie dane sg kompleksy przedmiotowe
(zespoty stanow rzeczy) sktadajace si¢ na teori¢ filozoficzna. I czy mozna tu naprawde
mowic o ,,danosci”. Wpierw jednak, tytulem pewnej dygresji, powiedzmy o rozroznie-
niach, ktdre kiedy indziej bytyby bardzo istotne, ale w obecnym konteks$cie tracg whasci-
wie na tej istotnosci. Zrdéznicowania dotyczg charakteru i pozycji swoistej perspektywy
widzenia filozofii, wyznaczonej przez fakt, ze teoria filozoficzna ma z reguty swojego
autora osadzonego we wiasciwym sobie kontek$cie biograficznym. Abstrahuj¢ tutaj od
przypadku juz wzmiankowanego uprzednio, gdy idzie jedynie o zaraportowanie najprost-
szych, najbardziej podstawowych faktow tyczacych sie jakiego$ filozofa i jego mysli, gdy
wigc tworzy sie wytacznie perspektywe przedmiotowo-uzytkowa, czysto zewnetrzng
w patrzeniu na filozofie, dla ktoérej sama filozofia nie otwiera zadnego centrum myslenia.
Jest to jeden z tych przypadkéw trywialno$ci ustalen co do filozofii, ktére nie majg dla
niej wielkiego znaczenia, ale sankcjonowane sg odpowiednimi gatunkowymi konwen-
cjami wypowiadania si¢ o niej, a glebiej, potrzebami udzielania informacji o réznych
sektorach naszego twoérczego zycia takze wobec tych odbiorcow, ktdrzy nie majg nic
wspolnego z wymagang w nich aktywnoscig.

Jednakze poza tym, mamy jeszcze rozne przypadki, gdy perspektywa my$lenia filo-
zoficznego nie jest jakim$ zewnetrznym dla podmiotu §wiadomego punktem odniesienia,
lecz jego wtasng perspektywa. Wowczas obramowanie wyptywajace z uwiktania mojego
myslenia w cudze (tak wigc z faktu, ze dany nurt czy szkota, do ktérego si¢ odnosze, ma
swoich tworcow, niebedgcych mng samym) moze si¢ jeszcze sytuowac w roznym dystan-
sie wobec mnie filozofujacego — od nieodlacznej od tego wszystkiego przedmiotowej
$wiadomosci ramy (tak wigc uswiadamiania sobie ,,cudzos$ci” stanowiska filozoficznego)
po mys$lenie o ,,rzeczach samych”. Po pierwsze, kontekst trzecioosobowy jest niezbywal-
nym datum penetrujacego filozofowania — tak wigc mysle (lub pisze) zawsze o pogladach
,,080by trzeciej”, nie o moich wlasnych, cho¢bym je bardzo drobiazgowo analizowat, roz-
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trzgsat, itd. Ma to korelat w postaci wlasciwego temu stylu piSmienniczego, ale jest
przede wszystkim rodzajem $wiadomosci, ktoérego nie sposdb przeoczyc.

W toku takiego drobiazgowego roztrzasania trudno jednak uniknag¢ momentow, gdy,
przej$ciowo co prawda, stapiam si¢ niejako empatycznie ze stanowiskiem, ktore poddaje
analizie, tzn. nie mysle juz wtedy o kims$ filozofujacym jako o ,.trzeciej osobie” w hory-
zoncie swej wlasnej Swiadomoscei filozofowania, lecz mysleg nig, przyswajajac sobie na
chwile jej punkt widzenia. Cudza perspektywe przesuwam z pozycji zewngtrznej do we-
wnatrz siebie, wrazam niejako w siebie, i traktuj¢ jako tego rodzaju granic¢ wlasnego
ogladu, ,,z ktorej” si¢ co$ widzi, ale ,ktorej” si¢ nie dostrzega. Jesli jestesmy przy tym
wariancie, to nalezy jeszcze wspomnie¢ o rozwidleniu na sytuacje, gdy w adaptacji ,,cu-
dzosci” zachowuje sie residuum w postaci mojego wlasnego punktu widzenia, dla ktorego
6w cudzy znowu jest punktem widzenia ,,0s0by trzeciej”. Obce stanowisko przyjmuje
wigc jedynie ,,na probg”, w trybie ,,przypusémy, ze tak jest” i w zwigzku z tym zaledwie
na krotki czas, za$ cudza perspektywa jest w takich warunkach (i w takim czytelnym
rozszczepieniu) zarazem moja i nie moja. Dlatego, przyjmujac cudze stanowisko za
swoje, moge dzigki temu mechanizmowi wytyka¢ mu bledy, potknigcia, sprzecznosci lo-
giczne, nie zgadzac si¢ z nim w wielu kwestiach, itp.

Od tego przechodzimy do sytuacji, gdy powyzsze rozwidlenie i przyjmowanie ,,na
probe” zostaje zniesione, a cudza perspektywa staje si¢ bez reszty wiasna. W tym miejscu
nalezy si¢ zastrzezenie, ze obramowanie w postaci §wiadomosci ,,cudzo$ci” niewiele ma
wspolnego z faktyczno$ciowym kontekstem, w jakim porusza si¢ filozofia i myslenie fi-
lozoficzne, tj. z informacjami typu: ten a ten filozof, zyjacy w okre$lonym czasie, prze-
strzegajacy zasad okres§lonej kultury, majacy pewien zyciorys, itp. Obramowanie, o jakim
mowimy, wynika z przesuwania si¢ centrum odniesief na osi ja — on, a nie z podanych
wyzej faktow empirycznych. Gdyby bylo inaczej, internalizacja cudzej perspektywy pro-
wadzitaby w ogoéle do stopienia dwoch tozsamosci i przeksztatcenia si¢ jego we mnie,
a w konsekwencji do zatraty tej $wiadomosci cudzej biografii, jaka z reguty towarzyszy
w kontaktach z inng osobg, co samo przez sig¢ jest juz absurdem albo pomystem z krainy
psychopatologii lub fantastyki. Nawet popierajac bez reszty i wcielajac w siebie perspek-
tywe Husserla, Heiddegera, Levinasa czy innych, mam §wiadomos$¢ kolein ich losow,
meandréw zyciorysu, tych czy innych wyjatkowych faktow z ich zycia, itd.

Wreszcie, mogg jedynie w nader ogolnikowym sensie ustawiaé si¢ wzgledem cudze;j
perspektywy, ktora kojarzy si¢ z perspektywa danego kierunku lub szkoty zbudowanych
przez okreslong osobg czy osoby (np. piszac rozprawe nie z fenomenologii, lecz fenome-
nologiczng, nie o tej lub innej filozofii, lecz filozoficzna, przyjmujaca ogdlnie synkre-
tyczna perspektywe pewnych znanych rozwigzan). Ow ostatni przypadek wydaje sie od-
zwierciedla¢ sytuacje podstawowa i najbardziej oczywista, gdy powiada sig¢, ze kto$ ,,fi-
lozofuje”, ,,oddaje si¢ filozofii”, rozpatruje rzeczywisto$¢ filozoficznie tak, jak jawi mu
si¢ ona z jego wlasnej perspektywy, odnoszac to wszystko, co méwi, do ,,rzeczy samych”.
Nasze nawykowe myslenie o filozofii, pytania o jej istot¢, wyobrazenia na temat pracy
tworczej w tej dziedzinie, wiaza si¢ wiasnie z tym przypadkiem.

Rézne te formy obecnosci cudzej perspektywy we wlasnym mys$leniu w zréznicowa-
nych modi dystansu wobec niej, tacznie z jej swoistg anihilacja na rzecz rozwazan nad
»~zeczami samymi”, sg z pewno$cig wazne i przektadaja si¢ na r6zne gatunki piSmiennic-
twa filozoficznego. Czym innym jest mowienie ,,na temat” filozofii, nawet powazne
i drobiazgowe, gdy jednak cudza perspektywa widzenia jest dana jako czysto zewngtrzna,
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swoiste mowienie ,,technokratyczne”, tak jak si¢ moéwi o dowolnych przedmiotach czy
dziedzinach przedmiotowych tego $wiata, a czym innym po prostu filozofowanie jako
ekspresja wlasnej perspektywy. Z tego tez powodu odmawia si¢ niektérym typom pi-
$miennictwa (np. przedmiotowym rozprawom historycznofilozoficznym) miana filozofii,
rozumujgc wedlug schematu: ,.historia filozofii nie jest filozofig”, itp.

Z punktu widzenia celow tej rozprawy nad wzmiankowanymi réznicami trzeba jednak
przej$¢ do porzadku dziennego. Wczesniejsze pytanie: jak dane sg $wiadomosci kom-
pleksy przedmiotowe, stany rzeczy odpowiadajace przekonaniom filozofa i czy w ogodle
sg dane, pozostaje w mocy niezaleznie od tego, czy kto§ w danym momencie ,,zajmuje
si¢” jedynie obcg koncepcja, czy tez probuje uja¢ w karby myslenie wiasne, ktore to ,,uj-
mowanie w karby” nieodlgczne jest od samego procesu filozofowania. Opisane rdznice
w omawianym kontekscie sa wigc nierelewantne, poniewaz przedmiotowo$¢ filozo-
ficzna, obojetnie: wlasna czy cudza, po prostu jako$ si¢ jawi i jawi¢ musi. W jawieniu si¢
moze by¢ ona dla §wiadomosci ja domniemywajacej obwiedziona otoczka doktryny na-
lezacej do kogos$ innego, lub tez stanowi¢ emanacj¢ pierwszoosobowego myslenia nad
zeczami samymi”, ale te wazne i fundamentalne podziaty stajg si¢ teraz niuansami bez
znaczenia, cho¢ w innym kontek$cie mogg swe znaczenie okazac.

Ukierunkowanie $wiadomosci celujacej w przéd. Sposob dania teorii

Tyle juz, moglby kto§ powiedzieé¢, zostalo powiedziane o tylnej, trywialnosciowej
stronie §wiadomosci teoretycznej, a tak niewiele o jej przeciwienstwie. A przeciez, kon-
tynuujac 6w quasi-zarzut, wezesniej dokonaliSmy wyraznego podziatu na przedni i tylny,
awersywny i rewersywny wymiar §wiadomosci, po§wiadczany czuciowymi stanami jej
wlasnej ,.cielesnej” estezjologii. O ile 6w drugi, méwiac dos¢ topornie, polega na prze-
milczaniu i niebraniu pod uwage tego, co wydaje si¢ najwazniejsze, to OW pierwszy —
przeciwnie — spetnia si¢ wlasnie w mowieniu i jasnym u$wiadamianiu sobie. Czy wiec
nie nalezatoby si¢ nim wreszcie zaja¢? Do tego wlasnie przechodzimy. Opisany na przy-
ktadzie ideono$nych komplekséw mechanizm trywializacji i dziatania $wiadomosci try-
wialnej mozna, nieco ironizujac, trywialnie odczytac, i wtedy probowac go zbi¢ nastgpu-
jacym argumentem: co prawda, w sensie faktycznym, moze i w jakim$, do§¢ niewielkim
zreszta, zakresie, mechanizm taki wystgpuje, ale przeciez odnosna doktryna, nurt, szkota,
czy wycinki doktryny nazywane ,,pogladami” na ten lub inny temat, nie sg prawdziwie
dane w ten sposob — tak, jak to opisaliSmy, moga by¢ dane jedynie w sposob zdeformo-
wany. Prawda ich sposobu prezentacji gdzie indziej si¢ przeciez kryje i na czym innym
polega; jesli juz, to kryje si¢ ona wlasnie w §wiadomosci celujacej ,,w przod” i zmierza-
jacej do uswiadomienia przedmiotu w sposob jawny. Rodzi si¢ jednak zaraz pytanie: czy
rzeczywiscie dano$¢ wszystkich tych ,,przedmiotow”, jakie wymieniliémy, nie wymaga
zadnego dodatkowego namystu? Co to znaczy, ze s3 one dane?

Rzeczywiscie, danos$¢ czegos takiego, jak tres¢ pogladu filozoficznego, samego tego
pogladu, danos¢ obejmujacego 6w poglad kompleksu teoretycznego, nie jest niczym nie-
problematycznym. Rozparcelowujac to na nieco Mniejsze zespoty zagadnien, nalezatoby
w kregu ,,danosci” wszystkiego, co wiaze si¢ z filozofia, wyrdznic:

1) Danos¢ teorii filozoficznej wraz ze sktadajacymi si¢ na nig pogladami, np. danoéé
fenomenologii wraz z ujgciami dotyczacymi zagadnienia czasu, zagadnienia poznania
zmystowego, itp.;
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2) Dano$¢ zespotu samych tych pogladow rozwazanych ze stanowiska doktryny, np.
sposob przezywania czasu tacznie z jego modalno$ciami, gdy wigce ,,doktryna” jest
perspektywa widzenia, nie za$§ tematycznie dang catoscia;

3) Dano$¢ pojedynczego stanu rzeczy skorelowanego z pojedynczym zdaniem czy
wiazka zdan.

Na tym tle trzeba przyznac, ze fenomenologia bardzo rozwingta refleksje nad sposo-
bami jawienia si¢ stanow rzeczy i odpowiadajacych im sadéw czy zdan gramatycznych.
Temat 6w Husserl, a potem jego nastgpcy, opracowywali z podziwu nieraz godnym no-
watorstwem. Temu jednak towarzyszy ubdstwo rozwazan nad zagadnieniem, ktore wy-
daje sie by¢ dalszym ciggiem tamtego, a o ktorym tak rozwini¢tych uwag juz nie znaj-
dziemy: jak prezentuja si¢ §wiadomosci ztozone kompleksy ideonosne: skomplikowane
doktryny czy koncepcje teoretyczne, oraz ich, jesli to stowo nie bedzie tu na wyrost,
»przedmioty”? Nie wystarczy powotac si¢ na pojedynczy stan rzeczy i traktowaé go jak
paradygmat ustalen co do bardziej rozbudowanych twordéw, obejmujacych mnogos¢ po-
wigzanych ze sobg zdan dyskursu i ich przedmiotow; tu trzeba raczej zagadnienie samo
wprowadzi¢ na nowy poziom komplikacji i zaprzestaé traktowania go jako pochodnego
wzgledem kwestii kategorialnego uksztalttowania stanu rzeczy, egzemplifikowanego na-
stepnie wigksza lub mniejszg liczba tych samych strukturalnie catostek, tworzacych bo-
gatsze lub ubozsze wigzki, mniej lub bardziej wielocztonowe agregacje, itp. Jak jest dana
doktryna zwana fenomenologig, jak jest dana nauka psychoanalizy — jesli juz, to tak po-
winni$my zacza¢ pytac, zamiast w kotko rozwazac sposob jawienia si¢ jednego zdania
z Husserla albo w ogble dowolnego jednego zdania, wyciggaé jaki§ abstrakt z tego
i przedktada¢ czytelnikowi, jakby to byta stata 0§ obrotu catej wiclostronnej problematyki.

Pytanie o sposob dania szerszego kompleksu teoretycznego jest sensowne, o ile przez
,»Sposob dania” rozumiemy nadal danie tego $wiadomosci. Tu akurat trzymamy si¢ zelaz-
nej i najprostszej fenomenologicznej zasady, ze o wszystkim nalezy moéwié tylko w po-
wigzaniu z odpowiednimi aktami §wiadomosci, ktore owo ,,wszystko” jako$ maja na
uwadze. Podkreslam to, bo w obliczu przeczuwanych trudnosci niektorzy, by¢ moze,
sktonni byliby do rejterady z terytorium fenomenologii i uznania zapytywan o sposob
dania takiego ,,przedmiotu”, jak budowla pewnej teoretycznej doktryny, za bezsensowne;
inni za$ chcieliby zapewne zachowac¢ ,,danie”, ale powigzac¢ je z jakim$ innym ,,no$ni-
kiem”, zamiast ze §wiadomoscig, np. uciec si¢ do asekuracyjnej frazy o ,,daniu w jezyku”,
itp. Jednak skoro wszystkich tych ideonoénych komplekséw objawiajacych si¢ w ksztat-
cie doktryn, teorii, itd. do§wiadczamy, a temu chyba przeczy¢ si¢ nie da, to uchylanie
dociekan nad sposobem prezentowania si¢ tego jest kompletnie bezzasadne, by juz nie
powiedzied, ze jesli co$ tu jest bezsensowne, to wilasnie takie stawianie sprawy. Gdyby
kto$ uwazal natomiast, ze kruczkami pokroju ,,dania czego$ w jezyku” wyminie temat
$wiadomosci, tak jakby jezyk zadnego kontaktu ze §wiadomoscig nie wymagat ani nie
zaktadat, to komus takiemu nalezatoby jedynie pogratulowa¢ umiejetnosci logicznego
mys$lenia.

Zmierzamy do konkluzji, ze samo uzycie terminu ,,danie”” musi ulec nieodwracalnemu
zawieszeniu migdzy ironicznym sceptycyzmem co do jego sensownos$ci w pewnym kon-
tekscie, a akceptacja jego obecnosci w rozszerzonym znaczeniu. Gdyby sposéb dania teo-
rii, tak jak sposéb dania dowolnego innego przedmiotu, miat tu polega¢ na wychyleniu
w przdd, czy tez wypuszczeniu intencji przed siebie i uchwyceniu tego, co jawi si¢ przed
oczami w specyficznym dla tego rejestrze odbioru, to oczywiscie z takiej asymilacji ter-
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minu, zgodnej bodaj z jego najbardziej pospolitym fenomenologicznym znaczeniem,
wielkiego pozytku nie ma. Jest to wtedy przesadzenie co do czego$, co wcale tak przesa-
dzane by¢ nie powinno. Jednak stawiajac pytanie o to, jak jest dana teoria, mamy na oku
cel znacznie skromniejszy: pytamy mianowicie, jak ja nosimy, jak mamy jg w sobie
w fazach naszego zycia, gdy wcale jej nie uzytkujemy, a jednak jako$ ,,instynktownie”
zdajemy sobie z niej sprawg. Wowczas nasz sposob uzycia terminu ,,danie” zbliza si¢ do
granic nieokre$lonosci. Niewykluczone, ze w dalszym ciggu trzeba si¢ bgdzie niezauwa-
zalnie przetacza¢ migdzy jednym a drugim znaczeniem, nie rezygnujac jednak z mowie-
nia o ,,danos$ci”.

Na czym wigc polega, mowiac najbardziej oglednie, §wiadomos¢ przyktadowe;j teorii
filozoficznej, gdy nie wystepuje ona w postaci latentnej? Przypomnijmy problem wyj-
Sciowy: nasz hipotetyczny oponent bez wigkszego trudu przyznaje, ze w istocie teorig¢
taka da si¢ pojmowaé w sposob trywialny i u§wiadamiaé jg sobie w mediacji nawet zaa-
wansowanego dyskursu tym rodzajem ,,tylnej” §wiadomosci, ktory sprawia, ze, integru-
jac si¢ z jego tokiem w postaci niewiele znaczacych insertdow, nic wydaje si¢ ona ,,razaco
trywialna”. Ale — na tym teraz polega opozycja — nie taki jest przeciez prawdziwy sposob
tej ,,danosci”. Wobec tego — i tu wkraczamy z naszym pytaniem — jaki jest? Na czym
polega tu ,,dano$¢”? W jakim trybie u§wiadamiamy sobie rozwini¢te kompleksy ideono-
$ne bedace dla przyktadu ,,teoriami filozoficznymi”?

Oczywiscie, zanegowaé od razu nalezy ich sposdb prezentowania si¢ jako jedno$ci
pierwszego stopnia, tak jak, przyktadowo, prezentuja si¢ nam zwykte przedmioty zmy-
stowe. Jedno$¢ jest tu dla prezentacji kluczowsa sprawa, skoro uzywamy jednej nazwy,
odnoszac si¢ dzigki niej do czego$ jednego, ale bezposrednia jedno$é przedmiotowa jest
z migjsca wykluczona. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak sama przez si¢ problemu. Bar-
dzo wiele jest przedmiotowosci, ktorych jako zjednoczonych doswiadczamy dopiero
,.W drugiej instancji”, przechodzac najpierw przez przedmiotowa wielo$¢ bytow indywi-
dualnych (oczywiscie nie do pomylenia z sytuacjg przechodzenia intencji przez wielos¢
danych wrazeniowych dla u$wiadomienia prostego przedmiotu w pierwszej instancji).
Istnieje jakoSciowa roznica miedzy percepcja, powiedzmy, futeratu na okulary, a do-
$wiadczaniem ,,na zywo” gotyckiej katedry, cho¢ ta ostatnia takze jest obiektem prze-
strzennym. Jednak w pierwszym wypadku ,,strony” futeratu obracanego w rece, jego cze-
$ci i aspekty, zlewajg si¢ w ciggtej jednosci zmystowej syntezy, podczas gdy w drugim —
nie; w tym ostatnim jedno$¢, jakkolwiek o niezaktéconej i niekwestionowanej realnosci,
ma charakter konceptualnego spoiwa miedzy doswiadczanymi widokami bryty budynku.
Nic takze nie stoi na przeszkodzie, by jednoscig staty sie dla nas, a nawet sta¢ sie musialy,
przedmioty kolektywne, takie jak las czy osiedle mieszkaniowe, po ktorych podazajac,
sitg rzeczy natrafiamy na indywidualne bryty przestrzenne i, je$li akurat jestesmy w trybie
wycieczki czy spaceru, przechodzimy mimo nich. Wtedy takze jedno$¢ powstaje na po-
ziomie kategorialnie wyzszym niz te pojedyncze samowystarczalne czastki danej agrega-
cji (poszczegbdlne drzewa, domy), koto ktorych przechodzimy. Roéwniez w przypadku
twordw czasowych jak podrdz, czy lektura powiesci, jedno$¢ zaposrednicza si¢ dzigki
wielosci zdarzen i nie moze w zasadzie wystapi¢ jako ona sama dla siebie, cho¢ pojawiaja
si¢ sytuacje, gdy analogiczna jest ona do zmystowej syntezy przedmiotu o chwytnym
dostepie (ktory mozna wzia¢ w reke i na wszystkie strony nim obracaé), przybierajac
wtedy postaé syntezy czasowej podobnej do tamtej. Na tym polega na przyklad lektura
ksigzki, ze taczy ona podobne fazy dziatan, operujace na podobnym tworzywie, ktore
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trudno nawet nazywacé ,,zdarzeniami” — sukcesywne i monotonne przewracanie kartek
papieru, ich przesuwanie si¢ z jednej strony tomu na drugg — przez co lektura taka wydaje
si¢ bardziej przyrastajacym zwojem jednorodnej tkaniny, niz archipelagiem wysp, ktore
trudno ogarna¢ $wiadomoscia jakiej$ wspolnoty. Odwrotnie wlasnie, niz emocjonujaca
wycieczka, w ktorej pojedyncze zdarzeniowe ekscytacje na tyle wybijaja si¢ na czoto, ze
sama ,,podr6z” wzgledem nich staje si¢ czyms$ dalece bardziej abstrakcyjnym.

Tak czy inaczej, w zadnym z tych wypadkow nie ma ktopotu z utrzymaniem formy
jednosci, nawet jesli przestania ja wielos¢ zjawisk, przez ktore ku tamtej dopiero trzeba
si¢ przedziera¢. Na tym tle ,,domniemywanie” komplekséw dyskursywnych teorii przed-
stawia si¢ do$¢ osobliwie i przebiega w schemacie dwoch powigzanych ze soba Scisle
fenomenow negatywnych. Po pierwsze, ma miejsce naruszenie miary mi¢dzy bliskim
a dalekim punktem widzenia: angazujac si¢ w badania fenomenologiczne i skupiajgc na
szczegolowych zagadnieniach na przyktad koncepcji czasu czy intencjonalnosci, nie tyle
trace z oczu cato$¢ doktryny (co jest zjawiskiem do$¢ zwyczajnym), ile calos¢ ta staje si¢
czym$ wyobcowanym i przerastajagcym mnie, jak gdyby (mniej lub bardziej dyskretnie)
wytamujacym mi si¢ jako jedno$¢ spod kontroli. O ile w przypadku powierzchni i bryt
przestrzennych obszar w jaki$ sposob przemierzony i zbadany pozostaje w czytelnej pro-
porcji do catosci tego, z czym si¢ mierzymy, to tutaj ta proporcjonalna wigz jest zawsze
naruszona, zarowno w wymiarze ilo§ciowym, jak i jakoSciowym. Z tego, ze bada si¢
szczegblowo zagadnienie czasu u Husserla nie wynika, ze to jest fenomenologia, jaka
znamy z ogo6lnie-trywializujacych przekazow, w takim sensie, w jakim, zwiedzajac kate-
dre gotycka i przebywajac w nawie, przy pewnym skierowaniu uwagi mowi si¢ bez wa-
hania nie tylko, Ze jest to nawa, ale i ze jest to katedra. Odniesienie catosci nazwy
w przypadku doktryny zawsze bedzie mialo 6w odcien obcosci w stosunku do biezacego
tematu badan, ktory sprawia, ze dla specjalisty operowanie cato§ciowg nazwa daje wra-
zenie dziwnosci, tak jakby moéwito si¢ o jakims$ fantomalnym bycie.

Nie ma to nic wspdlnego z btedem kategorialnym, jak mozna by podejrzewaé, bo
przeciez, uzywajac nazwy nurtu czy doktryny, nie nastawiam si¢ wcale na to, ze bedzie
mi dane jakie$ proste integrum. Gdy od szczegdtowego problemu czasu czy ciata prze-
chodze na tryb $§wiadomos$ci uchwytujacej ogélng jednos¢ teorii, nawet w jej meandrach
i zawilo$ciach, otrzymuj¢ dwa nieprzyleglte do siebie obiekty, a nie jeden w r6zniacych
si¢ aspektach. Jest to zupelnie nieporéwnywalne z zagubieniem sie w jakiej$ quasi-labi-
ryntowej przestrzeni, bo przeciez zabtadziwszy w przyktadowym ciemnym lesie trace
tylko orientacje w nim, ale nie trace z oczu idei jednoSci lasu, tak jak tutaj. Gdy jednak
oba te obiekty — szczegétowy temat i catoSciowy obiekt teorii — udaje si¢ ustawi¢ na
wspolnej linii, to efektem w sensie §wiadomos$ciowego trybu przyswojenia jest §wiado-
mos$¢ przesuwajgcego sie horyzontu, jak gdyby ta fenomenologia, ta psychoanaliza byta
zawsze dalej, niz masa detali, jaka wyltania si¢ z analiz szczegotowych kwestii. I znéw
dla poréwnania: mozna by¢ pod wrazeniem ogromu kompleksu architektonicznego do
przemierzenia, ogromu literatury z danej dziedziny do przeczytania, ale tu horyzont jest
mniej wigcej zafiksowany, a tylko my mozemy by¢ wzgledem niego blizej lub dalej,
w konkretnym wypadku obserwowac jego ,,wypetnianie si¢” w postgpach dziatalnosci —
jedynie w szczegdlnych sytuacjach przelomoéw doznajemy jego przesunigcia si¢ ,,w inne
miejsce”.
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»Wielostan”,,wielorzeczy”?

Jak wigc jest nam $wiadomosciowo dany — powtorzmy — nie jeden sad z nieodtgcznym
od niego stanem rzeczy, lecz zespdt nalezacych do siebie przekonan znany pod nazwa
Hteorii”, ,,doktryny”, czy ,.koncepcji”’? Czy chodzi o stan rzeczy i sad wyzszego rzedu,
juz nie jednej, lecz jakiejs ,,wielorzeczy”? A moze w takim razie nie ,,stan”, lecz ,,wielo-
stan”? I jak mialby si¢ on realizowa¢, a nawet prosciej: na czym mialtby polega¢, gdyby-
$my od tego dziwnego stowa chcieli przejs¢ do ,,rzeczy samej”? Czy w przypadku jed-
nego nadrzednego stanu rzeczy (wWyzszego stopnia) moglby to by¢ stan dajacy si¢ zwer-
balizowa¢ w zdaniu ,,Swiadomo$é jest najwazniejsza” albo jako$ tak? Owszem, ale feno-
menologia zwerbalizowana w ten sposéb wygladataby juz nie tylko bardzo prosto, ale
wrecez trywialnie, to jest realizowataby zasade $wiadomosci scharakteryzowang wstepnie
uprzednio, od ktérej jednak mieliSmy odstapi¢ na rzecz poszukiwan jakiej$ ,,prawdy” pre-
zentowania si¢ teorii.

Sadzg, ze chcac opisa¢ swiadomo$¢ odpowiadajaca rozleglym i powigzanym kom-
pleksom teoretycznym najwygodniej jest rozsta¢ si¢ z tworem propozycjonalnym zna-
nym jako stan rzeczy i przyja¢ zupekie inny model uswiadamiania sobie takich uksztat-
towan, niezwigzany z wyrazeniami apofantycznymi. Mozemy wyobrazi¢ sobie ostrostup,
ktérego wierzchotek stanowi wigzka poje¢ takich, jak $wiadomo$¢, jazn, transcendenta-
lizm, intencjonalno$é, ciato zywe, czas wewnetrzny, i moze jeszcze parg. Swiadomos$é
fenomenologii jako doktryny jest $wiadomosciag wymodelowang wedlug schematu takiej
wilasnie bryty. Niczego si¢ w jej ramach propozycjonalnie nie stwierdza, explicite ani
implicite, nie ma ona nic wspdlnego z ,,rozumieniem” czegokolwiek przektadalnym na
sady — jest tylko bardzo specyficznym ujeciem szeregu poje¢ wytworzonym w ramach,
ze tak to o$mielimy si¢ nazwac, mentalnej perspektywy zbieznej. Catosciowy i orga-
niczny charakter takiej, traktujac nadal rzecz bardzo umownie, perspektywy odrdznia ja
od zwyklej addytywnej swiadomosci ,,zbierania razem” towarzyszacych sobie obiektow
lub cech. Miejsce corocznych wakacyjnych wyjazdow na wie$ uprzytamniam sobie tak
wlasnie, zbierajac razem wycinki pejzazu w $wiadomosci odtwarzajacej ten krajobraz w
wyobrazeniu: dodaj¢ do siebie §piew ptakow, czyste niebo, widok pol, charakterystyczna
droge i zabudowania, itd. Gdyby z kolei dziecko zapytato mnie o typowe whasciwosci
psa, postuzytbym sie wyliczanka cech takich, jak szczekanie, udomowienie, wyostrzony
wech, a kazda z tych cech bylaby instruktywna jesli chodzi o wiedz¢ na temat przedmiotu
odniesienia nazwy — nie bytaby to wigc beztadna zbieranina prywatnych skojarzen, ale
wciaz pozostawalaby ona w granicach empirycznej $wiadomosci przedmiotu.

Tymczasem migdzy ,,cechami” fenomenologii, takimi jak przyktadowe wskazanie na
intencjonalno$¢ $wiadomosci, a sama fenomenologia, ustala si¢ stosunek nie taki, jak
mi¢dzy konotacja danej nazwy a przyobleczonym w szaty tejze konotacji pojeciem, ale
takze nie taki, jak migdzy konotacja a identyfikowanym na jej podstawie przedmiotem
odniesienia, tak wigc nie zwyczajny tego rodzaju stosunek referencjalny. Jesli miatbym
si¢ postuzy¢ najblizszym strukturalnie przyktadem, powiedziatbym, Ze jest to relacja mig-
dzy nazwa wlasna a jej z kolei referentem, tak wigc relacja spetniajaca si¢ ,,poza znacze-
niem”. , Intencjonalno$¢”, cho¢ sama ma bogata tres¢ znaczeniowa, zachowuje si¢ w od-
niesieniu do ,,fenomenologii” jak imie, tj. wytamuje si¢ spod kontroli sktadajacych si¢ na
pierwsza nazwe¢ momentow znaczenia. Mozna, oczywiscie, wtdrnie rozwina¢ te¢ ,,inten-
cjonalnos$¢” do postaci szeregu sadow, ale wtedy powstaje wrazenie nieprzyleglosci, jakie
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juz tu zostato nadmienione: jak gdyby wszystkie te konkretne sady o fenomenologii,
a z drugiej strony sama fenomenologia, nalezaly do dwoch roznych porzadkow.

Nota na temat wczeSniejszych pogladéow

W nieco wczesdniejszym artykule Negacja jako doswiadczenie zajalem si¢ tematyka,
ktéra okazata si¢ nieoczekiwanie zbiezna z poruszang obecnie. Rozwijajac jeszcze te
obecna, nalezy w punkcie wyjscia przyja¢ kategori¢ zespotu cech shuzagcych jako narze-
dzie rozumienia przez nas pewnego wycinka §wiata. Ot6z, systematyzujac mozliwosci,
jakie tu si¢ rodza:

a) zespOt cech moze charakteryzowac pojecie jakiejs rzeczy. Jest to wtedy relacja czysto
semantyczna: pojecie czegos ,,stoi w chmurze” cech, jaka si¢ wokoét niego gromadzi
(np. udomowienie i szczekanie — pojecie psa). Zarazem w obrebie semantycznej rela-
cji te ujete w zespot cechy zndw sa pewnymi upojeciowieniami; ani pojecie psa nie
szczeka, ani tez eksplikowana zen czy, w odwrotnym porzadku, przypisywana mu
wlasno$¢ szczekania nie polega na realnej, fizycznej artykulacji.

b) zespot cech moze by¢ tez uzyty jako indykator obiektu materialnej rzeczywistosci.
Jest to wowczas relacja miedzy jezykiem a rzeczywistoscia: przedmiot rzeczywisty
(pies) znajduje si¢ wyczuwalnie ,,poza” identyfikujacymi go cechami w porzadku po-
jeciowym. Oczywiscie, ten rzeczywisty przedmiot zndw ,,przystraja si¢ w” przyna-
lezne sobie wlasciwosci, kladac w ten sposob podwaliny pod kolejna relacje we-
wnetrzng, paralelng do tej, jaka migdzy pojeciem a jego zespotem cech wytwarza sig¢
w porzadku semantycznym. Mozemy ,,przetaczac si¢” migdzy tymi porzadkami w ten
sposob, ze rozwijalne z przedmiotu cechy znajduja swe odzwierciedlenie w sadach
eksplikujacych pojecie, zas miedzy jednym porzadkiem a drugim nie powstaje wra-
zenie zadnej inkongruencji.

€) jednakze mowimy o jeszcze innym wariancie, ktory dopiero stanowi zagadke. Przed-
miot plasuje si¢ ,,poza” porzadkiem jezykowym, co w koncu nie budzi jeszcze zdzi-
wienia, ale odnos$na nazwa, cho¢ stwarza pozory pojecia, nie jest nim, lecz petni funk-
cj¢ wskaznika w postaci imienia ,,odnoszacego si¢” jedynie i niezdatnego do ekspli-
kacji. Jak to wyjasnic?

We wzmiankowanym artykule podjeta zostata proba takiego wyjasnienia. Jezyk filo-
zofii, czy to na poziomie dostownie-gramatycznym, czy tez przez liczniejsze zaposredni-
czenia, jest jezykiem postugujacym si¢ gtownie negacjami, tzn. przypisujacym cos cze-
mu$ w trybie przeczacym zamiast twierdzacym. Jednakze nie sposob ,,wyluszczyc”
przedmiotu drogg zaprzeczen; mozna go na tej drodze jedynie wyznaczajaco wskazaé
i (przy spetnieniu odpowiednich kontekstowych warunkow, ktore tu pomijamy) uznac to
wskazanie. Funkcja charakterystyki negatywnej nie jest wtedy eksplikacja pojecia jako
podmiotu sadu a przez nig odnoszenie si¢ do przedmiotu zachowujacego w swym ,,upo-
sazeniu” rownoleglos¢ wzgledem takiej eksplikacji; funkcja ta jest wylacznie wyznacza-
nie przedmiotu X, za$ podmioty sadow (zdan) o ukrytej badz jawnej funkcji negatywne;j,
mimo iz, formalnie rzecz biorac, eksplikacji podlegaja, zaczynaja w stosunku do przed-
miotu petni€ rol¢ nazw wilasnych o nieuchwytnym znaczeniu. Charakterystyka przez ne-
gacje nie jest eksplikacja pojgcia; odwotujac si¢ po raz kolejny do metaforyki, ktora juz
gdzie indziej zostata spozytkowana — pozwala si¢ ona porownywac do paliwa rakieto-
wego, ktorego jedynym zadaniem jest wystrzeli¢ pocisk na — w tym wypadku — maksy-
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malny dystans pojmowalnosci. Przedmiot nie jest tutaj jedynie ,,poza” charakteryzuja-
cymi go ciaggami wyrazen, nie przynalezy po prostu do innego niz jezykowy porzadku
bytowego — jest on ,,poza” w jeszcze innym i bardziej radykalnym sensie, mianowicie
jest przedmiotem ,,dalekim”, bytujacym ,,gdzies tam” i ,.,hen hen”. W tym oto sensie uzy-
wamy na jego okreslenie pochodnego wzgledem Kanta terminu ,,przedmiot X”, lecz
w zadnym wypadku nie po to, by sugerowa¢ regulatywny jedynie charakter ogniska stu-
zacego do nadawania pomys$leniom formy jednosci. ,,Uchwytywanie jako nieuchwyt-
nego”, sytuowanie si¢ czego$ poza granicami ,.,empirycznej wladzy poznawania” i w tym
sensie na granicy wydolnosci pomyslen — sg to wtasnie konkretne formy doswiadczenia,
nie za$ jedynie pomysliwalny ideat w funkcji regulatywnej zasady swiadomosci. Przed-
miot X, odpowiadajacy §wiadomosci uchwytujacej ,,na granicy”, musi by¢ przedmiotem
»dalekim” i nie sg to czcze metafory, lecz — jesli zerwaé z koncepcja §wiadomosci jako
bezkrwistego widma bedacego jedynie czystym otwieraniem si¢ na §wiat — wyrazajg one
jej samopoczuciowe stany, tak wigc swoiste dane jej estezjologii. Powtorzmy tezy, ktore
przy okazji rozrdznienia na §wiadomo$¢ przednig i wsteczng juz padty: $wiadomo$¢ nie
tylko zanurzona jest w ciele; ona ma jak gdyby wlasne samoodczuwajace sig¢, estezjolo-
giczne ,,ciato”, dla ktérego modus napigcia czy rozluznienia nie jest tozsamy z Kinetycz-
nymi lub miesniowymi wrazeniami organéw wlasciwego ciata. Tak samo, daleko$¢ i bli-
sko$¢, uchwytnos$¢ i nieuchwytnos¢ sg z punktu widzenia estezjologii $wiadomosci da-
nymi pelnymi sensu, ktore nie maja nic wspolnego z rozlokowaniem przedmiotu w fi-
zycznej przestrzeni wzglgdem oka, ani z jego haptycznymi modalno$ciami dostepu.

Czy $wiadomos$¢ negatywna moze przynosi¢ wytacznie taki efekt? Z pewnoscig nie;
pomyslmy tylko o sytuacji, w ktorej zostalismy poproszeni o kupno dla kogo$ owocoOw
niezbyt duzych, nie suchych i o niezbyt grubej skorce. Przedmiot odniesienia tak scha-
rakteryzowany jest wcigz przedmiotem dla §wiadomosci empirycznej, jest, upraszajac
w tym miejscu czytelnika o niedostowne rozumienie, wciaz ,,pod reka”, podczas gdy daleki
przedmiot X filozofii ma namacalny i doswiadczeniowy wymiar transcendentalny. Stowo
.empiryczny” zyskato w ten sposob dla nas podwdjne znaczenie, bo raz odnosi si¢ ono
wylacznie do kregu doswiadczen ,,bliskich”, obejmujacego przedmioty ,,w zasiggu reki”,
a za drugim razem do mozliwego do§wiadczenia w ogole. Jesli przyja¢ 6w drugi sens, to
wytarty dublet empiryczny — transcendentalny nie wykracza poza dziedzine do$wiadczen,
bo ,transcendentalny” jest jedynie szczegdlnym modi doswiadczenia przedmiotowego.

Jednakowoz rézne bywajg modi uswiadamiania sobie teorii filozoficznych, takich jak
fenomenologia. Byta juz o tych sprawach mowa we wczes$niejszym paragrafie Dygresja:
rozroznienia pomniejsze. Mogg wejs¢ niejako w skore Husserla i uprzytomniaé sobie ogot
spraw jego filozofii jak gdybym byl nim samym, pomijajac niejako faktograficzng strone
zwigzana z jego obecnoscia jako — z mojego punktu widzenia — realnej ,,0soby trzeciej”,
a mogg wlasnie, wprost przeciwnie, ja uwzglednia¢ i bra¢ calkowicie t¢ strone, wespot
z kwestiami takimi, jak intencjonalnos$¢ czy ciato przezywane, pod uwagg. Nie nalezy
wreszcie wyklucza¢ posredniej mozliwosci, gdy w szeregu nieciaglych ustosunkowan do
fenomenologii raz przyjmuj¢ punkt widzenia jej tworcy, a innym razem dodatkowo czy-
ni¢ uzytek z faktu jego bytnosci w historycznym §wiecie tworcow filozofii i dopiero przez
to domniemuj¢ ,,fenomenologi¢” jako taka. Lancuch §wiadomos$ci odnoszacych si¢ do
okreslonej teorii filozoficznej tworzytby w ten sposob miksaz podejs$¢ na przemian u-
i odhistorycznianych, perspektywizowanych, tj. przyjmujacych perspektywe tworcy teo-
rii 1 jg transcendujacych w ostatecznym braniu pod uwagg takze jej.
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Podtrzymuj¢ poglad wyrazony wczesniej, ze te roznice uswiadomien niewiele zmie-
niaja. Skoro przyktadowa ,,fenomenologia” jest bytem, ktory ,,intendujemy” za pomoca
quasi-imion wiasnych, takich jak ,intencjonalno$¢” czy ,.$wiat przezywany”, to czy
wielka roznice czyni, gdy do tych ,,imion” dotaczymy jeszcze jedno czy kilka zwigzanych
z historyczno-faktograficznym kontekstem narodzin i funkcjonowania teorii? Tak czy
owak, ,,fenomenologia” jest i tak bytem uswiadamianym ,,na dystans” identyfikujacych
ja nazw. Zachowujemy si¢ trochg jak duchy zdolne do przenikania przez $ciany dzialowe
pomieszczen, w tym wypadku $ciany odgraniczajace wewngtrzny obszar teorii od okala-
jacego ja historycznego zewngetrza — dla ktorych te materialne przegrody, skadingd bardzo
wazne, nie przedstawiajg trudnosci w ich przekraczaniu, ani nie maja wielkiego znacze-
nia. Nazwijmy ten mechanizm przepuszczalnos$cia faktograficznej obudowy teorii lub
doktryny.

Dzialanie negacji w waskim polu szczegétowego stanu rzeczy

Swiadomo$é negatywna, tak jak zostata wytuszczona we wspomnianym artykule Ne-
gacja jako doswiadczenie, zda si¢ by¢ przysposobiona do recepcji filozoficznych ustalen
na innym pulapie, mianowicie, w odniesieniu do kilku najwyzej pojedynczych twierdzen
objetych zasiegiem jednego pojecia, nie za$ wielo$ci takich poje¢ sktadajacych si¢ na
cato$¢ doktryny. Wtedy faktycznie negacja jest w tekScie obecna w sposdb mniej wiecej
czytelny i niebudzacy watpliwosci. Wezmy stynne uwagi Husserla klaryfikujace pojecie
intencjonalnosci z piatej rozprawy drugiego tomu Badan logicznych (§ 11). Caly ten frag-
ment naznaczony jest wyczuwalng niechecia i potrzebg polemiki ze znanymi tezami
Brentana z Psychologii z empirycznego punktu widzenia, energia ich wrecz odpychania
od siebie, tak jakby najwazniejszym przestaniem tego fragmentu, jego poczatkiem i kon-
cem, byla owa wola krytyki adwersarza, do ktérego argumenty merytoryczne dobierane
sa wtornie. Widoczne jest to juz na poziomie tytulu paragrafu: Odrzucenie narzucajgcych
sig nieporozumien terminologicznych: obiekt ,,mentalny” bgd? ,,immanentny”, aczkol-
wiek bez wymieniania w tym miejscu nazwiska Brentana. Negacja wystepuje tu jawnie,
nawet krzyczaco, cho¢ niekoniecznie zawsze w postaci dostownych zdan negatywnych.
Czasami dzigki uzyciu fraz omownych, takich jak ta, ze ,,u Brentana znajdujemy wyra-
zone explicite [...] nader watpliwe przeswiadczenie teoretyczne” (s. 467), albo Ze istnieja
»dalsze zarzuty, [ktore] dotycza wyrazen uzywanych przez Brentana rownolegle z termi-
nem fenomen psychiczny [...]” (tamze) — negacja rozsiewa swa won na catym znaczo-
nym przez numer paragrafu obszarze dociekan, nawet jesli na poczatku nie chwytamy
wyraznie, czego ona dotyczy. Dowiadujemy si¢ jednak bezspornie, czego w zwiazku
z terminologia intencjonalnos$ci robi¢ nie wolno: ,,jest rzecza bardzo watpliwa i nader
czesto wprowadzajaca w btad” mowi¢ o fenomenach psychicznych, ze ,,wkraczaja [one]
do $wiadomosci”, ze s3 ,,przyjmowane do swiadomosci”, itd., ze ,,przezycia intencjonalne
«zawieraja co§ w sobie jako obiekty, itp.” (E. Husserl, Badania logiczne, t. I1/1, przet.
J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, s. 467-468).

Gdy negatywny grunt pod wywotanie obiektu zostat juz utworzony, stuzy on (cho¢
jest to proces rownoczesny, niepodzielny na fazy przedtem — potem) jako trampolina do
odpalenia i wykwitu przez ten ,,odpal” pozytywnego obiektu o nazwie ,,przedmiot inten-
cjonalny”. Przeciwienstwem mowienia o ,,jmmanentnej przedmiotowos$ci”, ,,intencjonal-
nej albo mentalnej inegzystencji przedmiotu” jest uznanie, ze ,,dla przezy¢ intencjonal-
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nych swoiste jest to, Ze odnoszg si¢ one w rézne sposoby do przedstawionych przedmio-
tow. Robig to wlasnie w sensie intencji” (s. 468). Nikt przytomny nie zarzucitby
Husserlowi w zwigzku z takim wyjasnieniem szkolnego potkniecia ignotum per ignotum,
definiowania przedmiotu intencjonalnego przez posiadanie intencji, przy wykluczeniu in-
nych nasuwajacych si¢ mozliwosci, jak zawieranie si¢ przedmiotu w §wiadomosci, odno-
szenie si¢ $wiadomosci do nich albo przyjmowanie ich do siebie — czyli nie zarzucilby
pozostawienia bardzo waskiej de facto, niemal niemozliwej do obsadzenia krawedzi, na
ktorej ,,przedmiot intencjonalny” moze si¢ wreszcie umosci¢. Tego rodzaju zawezlenia
stowne, ktore, eliminujac popularne mozliwos$ci rozumienia, pozostawiajg cienka i wha-
Sciwie nie wiadomo gdzie biegnaca lini¢ jako jedyne pole manewru, a dla jej uwidocz-
nienia migtosza po stronie definiensa i definiendum warianty jednego i tego samego
stowa, jak gdyby natrafiwszy na niemozliwa do pokonania blokad¢ wyrazu — naleza do
znanych w filozofii metod ,,wysuwania przedmiotu daleko przed siebie”.

Daje si¢ to porownaé do poetyckiego chwytu operowania kontrolowang niedroznoscia
kanatu artykulacji, ktorej znanym przyktadem w fenomenologii jest passus z Husserlow-
skich Wyktadéw z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu (przywotajmy go raz
jeszcze), gdy szereg wyraznie aporetycznych prob uprzystgpnienia odbiorcy i sobie
ksztaltu ostatecznego strumienia czasowego spuentowanych zostaje fraza: ,,.Dla tego
wszystkiego brak nam stéw”. Ukryta negatywno$¢ przedmiotu odniesienia w takich wa-
runkach w naturalny sposob wymusza grawitacj¢ w strone sytuacji, w ktorych 6w przed-
miot jest niczym, bowiem, by¢ moze, whasnie w nich wyklada si¢ prawda nadzwyczaj-
nego przedmiotu konstruowanego w filozoficznym dyskursie. Wracajac do Badari logicz-
nych: po komentarzu, iz przedmiot intencjonalnie obecny oraz spetnione odniesienie
swiadomosci do przedmiotu ,,znaczy doktadnie to samo” (s. 469 — co, nawiasem mowiac,
przy topornie-dostownym odczytaniu znéw nam niewiele, jesli chodzi o sens ,,przed-
miotu intencjonalnego”, wyjasnia) dyskurs fenomenologii osadza si¢ na tym najpewniej-
szym, jesli chodzi o charakter filozoficznej przedmiotowosci, gruncie: ,,Naturalnie, prze-
zycie takie moze istnie¢ w $wiadomos$ci wraz ze swa intencja, cho¢ przedmiot w ogole
nie istnieje czy wrecz nie moze istnie¢; przedmiot jest domniemywany, tzn. domniemy-
wanie go jest przezyciem,; lecz jest on wtedy tylko przedmiotem mniemanym, a w rze-
czywistosci niczym” (tamze).

W chwilg potem ma w teks$cie miejsce incydent w postaci absorpcji cudzego glosu
i uzywania go, niemal bez dystansujacej ostony, tak jakby byt on glosem wtasnym. Hus-
serl pisze: ,,Jesli przedstawiam sobie boga Jupitera, to bog ten jest przedmiotem przed-
stawionym, jest «immanentnie obecny» w moim akcie, ma w nim «mentalng inegzysten-
cjer, czy jak tu jeszcze mogg brzmied te opaczne we wiasciwej interpretacji wyrazenia”
(s. 469-470). Przez uzycie zwrotOw o immanentnej obecnos$ci czy mentalnej inegzysten-
cji mowi si¢ tu niemal glosem Brentana lub ktéregos$ z brentanistow, i jedynie stowa
o0 ,,opacznych we wlasciwej interpretacji wyrazeniach” podpowiadaja dystans auktorialny
wobec literalnej wymowy tych wyrazen, ktéorym filozof najwidoczniej domyslnie prze-
ciwstawia jaka$ interpretacj¢ wlasng i niestandardowa — nie podajac jednak, na czym by
ona miata polegaé. Jest to niejako niebezpieczne podejscie pod prog terytorium przeciw-
nika, gdzie jedynym zabezpieczeniem chronigcym przed infekcja wrogimi ideami jest 6w
grymas nieokreslonej niecheci wobec ,,opacznych we wlasciwej interpretacji wyrazen” —
przy zachowaniu jednak asertywnego charakteru calego zdania, w $wietle ktorego 6w
niechetny ,,grymas” jest ostatnim i rozpaczliwym szancem obrony. Jednak, podejmujac
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w kolejnym zdaniu wywod z niewatpliwie juz wiasnej perspektywy, Husserl przez zadne
przeciwstawiajace si¢ nawigzanie (typu: ,,W przeciwienstwie do tego uwazamy...”, ,,0d-
rzucajac te opaczne wyrazenia nalezy stwierdzi¢...”) nie stara si¢ odgrodzi¢ od stow,
ktore wiasnie padly. W sposéb kontynualny wysnuwa po prostu z poprzedniego zdania
dalsza ni¢ wywodu [podobnie jest w oryginale niemieckim]: ,,Przedstawiam sobie boga
Jupitera, to znaczy, ze mam pewne przezycie przedstawiania, ze w mojej $§wiadomosci
dokonuje si¢ przedstawienie boga Jupitera. Mozna rozktadaé to przezycie intencjonalne
w analizie opisowej jak si¢ chce, naturalnie czego$ takiego jak bog Jupiter si¢ tam nie
znajdzie [...]” (s. 470). Zmieszanie glosdéw prowadzace do emisji na przemian kilku roz-
nych przekazéw z jednego centrum podmiotowego, a przez to zamazanie czytelnosci
przekazu, analizowane refleksograficznie, jest zabiegiem wymuszajacym poszukiwanie
przedmiotu odniesienia w pewnej odlegtosci od pola bezposredniej percepcji, zamiast
podawania go wprost ,,na tacy”. Wiemy juz, ze takie odsuwanie przedmiotu na dystans
moze si¢ odbywac nie tylko przez zaangazowanie leksemow negatywnych, badz posred-
nio, ale czytelnie, z negacja powigzanych, lecz takze przez operacje konstrukcyjne w ma-
terii tekstu, wymagajace wtdrnej negatywnej interpretacji.

Dzialanie negacji w odniesieniu do wiekszego skupiska tekstu

Udzial negacji w takich razach nie ulega kwestii. Wr6¢my jednak do poczatkowego
pytania: co ma wspolnego ze Swiadomoscia negatywna spogladanie na catos¢ teorii ope-
rujacej dyskursem, gdy w gre wchodzi nie jedno twierdzenie badz jedno pojgcie wyma-
gajace opracowania ze strony kilku twierdzen, lecz ogol takich twierdzen i pojec? Jak tu
wytlumaczy¢ zasadno$¢ postugiwania si¢ koncepcja negacji konstytutywnej? Odpowiedz
rysuje sie nastepujaca: funkcje negacji w tych wypadkach przejmuje masa tekstu w do-
stownie-ilosciowym sensie, atakowanie odbiorcy ogromem tekstowego rozrostu nie do
ogarni¢cia na jeden raz i jedno proste objecie myS$la. Zwracalem juz uwagg, ze nawet
zwyczajna konstrukcja sadu predykatywnego wyrazajaca si¢ w gramatycznym zdaniu
przypisujacym podmiotowi sadu szereg wlasciwosci wymyka si¢ obiegowemu znaczeniu
stowa ,,przypisywac”, ktore intuicyjnie zaktada wigzanie lub zespolenie; tu natomiast bar-
dziej adekwatnym modelem rozumienia bytoby rozspajanie przez ekspansje¢, niejako roz-
suwanie si¢ wzgledem siebie elementow konstrukcji, ktore co$ od wewnatrz ,,rozpycha”.
To co$ powoluje do istnienia §wiadomos$¢ zmuszona do ogarniania (stad kolokwialne
,»musz¢ to ogarnac” wypowiadane w sytuacjach, gdy co$ si¢ nam akurat myslowo wy-
myka, zawiera nadzwyczaj trafny sens). Znéw odwotujac si¢ do §wiadomosciowej este-
zjologii: daje si¢ to porownac do $ciesnionej obreczy, ktorg trzeba dostownie rozgiaé, by
si¢ w nig moc odpowiednio zwigkszong zawarto§cia wpasowac.

Swiadomo$é ogarniajgca polega na takim ,rozginaniu”, ktére ma jednak ograniczong
,»Wydolno$¢”: po przekroczeniu granicy pojemnosci mysli, spowodowanym przyrostem
tekstowej masy, ogarnianie przechodzi w rejestrowanie powigzanych ze soba pojec¢ sku-
pionych w punkcie osrodkowym poza tekstem. To, iz co$, co mozemy okresli¢ jako ,,wy-
war” z tekstu, nie nalezy juz do pgczniejacej tekstowej ,,buty”, cho¢ przeciez bez niej by
nie zaistniato, znoéw jest estezjologicznie wyczuwalne. Tak samo wyczuwalna jest niea-
dekwatno$¢ miedzy ,,wywarem” a serig pojedynczych konstrukcji sadowych, ktore sita
rzeczy musimy budowa¢ dla uprzystepnienia integrum teorii. Nicadekwatno$¢ zachodzi
nie w aspekcie tresci, lecz wylacznie wskutek roznicy strukturalnej migdzy budowla
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tworu predykatywnego a tym, jak jest dana cato$¢ mysli filozoficznej przynaleznej doktry-
nie. Jesli z kolei zabieg uprzystgpniania okazuje si¢ skuteczny, to nie dlatego, by owe kon-
strukcje jedna po drugiej staly si¢ z nagta jako$ wybitnie adekwatne (cokolwicek by to teraz
znaczylo), lecz dlatego, ze na nowo udalo si¢ wygotowaé , wywar” z tekstowej masy.
W poprzednich pracach zogniskowanie, a zarazem gubienie si¢ przedmiotu teoretycznej
catosci w idealnym punkcie poza tekstowymi sformutowaniami nazwatem ,,intencjonalno-
$cig boczna” albo ,,poziomy”, w kazdym razie budujaca si¢ przez wyciek ze swiadomosci
nienadazajacej w rozginaniu obreczy uwagi za przyrostem masy znaczen tekstu. Nalezy ja
odrdzni¢ od celujacej w dal intencjonalnosci pojedynczych tez, majacej kierunek pionowy.

W kontaktach z doktryna filozoficzna, jak i zreszta kazda inng bazujaca na wnikliwym
»wpatrzeniu”, czynnikiem oniesmielajacym bywa czgsto nie tylko ,niezrozumiato$c”,
czyli stopien trudnosci w intelektualnym przyswajaniu, ale znacznie bardziej prozaiczne
przytloczenie ogromem tekstowego ,,ciata”. Hamuje ono metodg faktow dokonanych, ale
przeciez zupetnie nie eliminuje, sktonnos$¢ do zadawania pytan typu: czy tego przyttacza-
jacego ogromu nie mozna skondensowa¢ do wymiaru jednego lub kilku zdan esencjal-
nych i w ten sposob przedstawi¢? Pytanie jest dos¢ dziecinne, ale potencjat niewyczerpa-
nej refleksji, jaki ono skrywa — bynajmniej. Odpowiedz typowego adepta myslenia
w duchu filozofii, jak najdalszego od heretyckiej linii tej rozprawy, jest oczywiscie nega-
tywna, przy czym jako powdd glowny badz wregez jedyny wskazuje si¢ na koniecznosé
argumentacji, ktora pochtania duzo miejsca i nie daje si¢ ,,streszcza¢”. Odpowiedz taka
jednak nie wyjasnia, dlaczego rowniez na tle wyczerpujacego toku mysli obudowanego
opastym ksztaltem, a nie tylko zamiast niego, ,,esencjalne zdania” wydajg sie struktural-
nie niedopasowane a nawet niemozliwe do sformutowania. Nasza odpowiedz na to samo
pytanie, nawet jesli negatywna, wychodzi z zupetnie innych przestanek, ale w sumie jest
o wiele mniej kategoryczna: kazda metoda lokujgca przedmiot filozoficznego (i szerzej:
teoretycznego) odniesienia na krawedzi mozliwosci pomyslenia go sobie, wiedzie do
celu. Tak si¢ sktada, ze jedna z najczgséciej praktykowanych metod jest ekstensyfikacja
przez rozpulchnianie masy tekstu, ktorej efekty oddziatujg przede wszystkim swymi roz-
miarami. W opastym tomie przedmiot odniesienia ginie, zostaje ,,przykryty” i nie daje si¢
uchwyci¢ inaczej, niz ,,na granicy”, tzn. zndw nie tak, jak méwimy na temat przedmiotow
posiadanych pod r¢ka i dajacych sie my§lowo rozwija¢ w zdaniach orzekajacych.

Ale réwniez kondensacja, redukcja objgtosciowego bezmiaru do aforystycznej kreski
jednego zdania z wycyzelowanymi retorycznie efektami np. gry przeciwienstw (,,...za
pierwszym razem jako tragedia...za drugim jako farsa”) moze dawac¢ ten sam skutek.
Nawet aplikacja najbardziej banalnej frazy osadzonej w klimacie zawiesistej wymiany
mysli na tematy egzystencjalne, przez ,,zamyslenie si¢ nad nig”, czyni przedmiot inten-
cjonalnie nie- (tzn. ledwie-) uchwytnym. Pod tym wzglgdem imponujacy rozmiarami
traktat i zbanalizowana do cna fraza, mimo iz pierwszy ,,argumentuje” a druga tego nie
czyni — sg sobie rdwnowazne. Jak to podobno powiedzial pewien frankfurcki filozof bro-
nigcy swego kolegi przed zarzutem postugiwania si¢ nieprzystojnie krotkimi formami:
jedni pisza traktaty, drudzy aforyzmy.

Uchwytywanie i realno$¢

Prawdopodobnie, pomimo wzmianek, nie zdajemy sobie sprawy z silnych paradok-
sow, jakie w plaszczyznie fenomenologii rodzi do§wiadczanie filozoficznego obiektu X
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w nieuchwytnosci jego wymykania si¢ — budowa tego doswiadczenia na wzajemnie
sprzecznych, ale jednak sprzezonych ze sobg sposobach prezentacji, sprawia, ze dotych-
czasowe opozycje tracg moc. Przede wszystkim, opozycja naoczne — nienaoczne w jej
istotowym, a nie tylko doraznym i ograniczonym do jednostkowych sytuacji wymiarze,
nie jest opozycja. Gdy obiekt domniemujemy w jego jawieniu si¢ ,,na krancu” mys$lowego
wzroku, wlasnie w byciu juz-prawie ,,nie do pojecia”, to im dluzej o nim mowimy, im
doktadniej go (gldwnie, jak zostalo stwierdzone w poprzednim paragrafie, w trybie nega-
tywnym) charakteryzujemy, tak wigc, im bardziej intencja nan skierowana ,,wypeknia si¢
w naoczno$ci”, tym bardziej caly ,,efekt poznawczy” tej operacji uczestniczy — nie raz
padaty te stowa — w mechanizmie ,,0odrzutu” przedmiotu na dystans. To mechanizm,
wbrew moze do$¢ krytycznemu sposobowi wyjasniania, do$¢ prosty, i zasadzajacy si¢ na
ugruntowanej konstatacji, ze (w sferze idei) wejscie w posiadanie czego$ wytwarza taka
glebi¢ pragnienia i site sycenia si¢ osiggnietym, ze wylewaja si¢ one poza intencjg, poza
Scisty zwiazek intencji z ,,tym oto” pochwyconym obiektem, i w rezultacie przesuwaja
go na drodze §wiadomosci uporczywie pragnacej zrozumiec jego tajemnice jeszcze dalej.
Wtedy naoczne jest zarazem nienaocznym; nie ,staje si¢” nim w trybie jakiej$ dalszej
transformacji, lecz po prostu ,,jest” nim od poczatku.

To jedna sprawa, ktorej efektem jest wygrana — jesli juz trzymac sie tepawo tej feno-
menologicznej terminologii — nienaocznosci. Ale jest i inna, w ktorej proporcje strat
i zyskow rozktadaja si¢ odmiennie. W ,,zwyktym”, codziennym do$wiadczaniu i patrze-
niu istnieje wyrazny, dyskontynualny przeskok migdzy na przyktad nagim rojeniem so-
bie, pustym mysleniem, a rzeczywistym kontaktem z obiektem. Moze najwyrazniejszym,
cho¢ oczywiscie nie jedynym mozliwym, przyktadem tego przeskoku jest sytuacja, gdy
ten sam obiekt lezy jakby po dwdch stronach bramy realnosci; gdy przyktadowo poszu-
kuje osoby, ktora zagingta, i o ktorej w zwigzku z tym obsesyjnie mysle, gdy nie ustaje
w wysitkach dotarcia do skarbu, cennej rzeczy, o ktorej duzo si¢ mowi i pisze, itp. Pierw-
szy namacalny kontakt z czym$ lub kim$§ poszukiwanym, jakie$ ,,mam to!”, oznacza
wowczas przetom, przekroczenie ostrej granicy miedzy — wyrazajac sie chropawo — nie-
rzeczywisto$cig a rzeczywistoscig. Co$, co dotad mogto by¢ przedmiotem w najog6lnie;j-
szym sensie ,,myslenia sobie”, w tym zyczeniowego ,,myslenia sobie”, w jednej naglej
chwili oferuje mozliwo$¢ dotyku i bezposredniego kontaktu. W takich wypadkach do-
bitna jest jak nigdy cezura migdzy ,,przedmiotem jedynie intencjonalnym” a po prostu
»przedmiotem”, ktéra moze by¢ nastepnie punktem wyjscia w rozwijaniu jakiej$ ontolo-
gii przedmiotu, tak jak to stato si¢ w przypadku Ingardena.

Nie tak jest jednak w przypadku obiektow, o ktorych mowi filozofia. I to nie dlatego,
ze ich nierzeczywisto$¢ jest od poczatku niemozliwa do wymazania (takie pojecie nierze-
czywistosci mogltby stworzy¢ jedynie ktos, dla kogo matrycg w tym wzgledzie sg obiekty
zmystowego kontaktu), lecz przeciwnie, od samego poczatku obcujemy tu z niemozliwg
do wykasowania rzeczywistos$cig. Gdy jedynie ,,roj¢ sobie” obiekt filozoficzny, wowczas
nie jest to zaden obiekt; nie wiadomo tez, jak miatoby wyglada¢ proste, niewiktajace si¢
w interpretacyjne wygibasy, przejécie od takiego ,rojenia” do rzeczywisto$ci. Mozna
tylko moéwi¢ o czyms$ takim na zasadzie gledzenia, zonglerki pustymi slowami, za kto-
rymi nie stoi zadna sensowna mysl. Jesli jednak uznajemy, ze filozofia nie jest ,,gledze-
niem”, lecz wypowiadaniem si¢ o czyms, chce si¢ rzec, namacalnym, to 6w wymiar —
toutes proportions gardées —namacalnos$ci stanowi wlasnie rzeczywisto$¢ obiektow filo-
zoficznych, ktorego nie potrafimy si¢ pozby¢. Wowczas tak zwana zmiana stopnia bli-
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skosci, réznice — rowniez tak zwanych — ujasnien naleza niejako do modyfikacji we-
wnetrznych stanu skupienia, nie maja jednak nic wspolnego z rzeczywistosciag przed-
miotu, ktora od poczatku, od pierwszego zaczepienia mysli o przedmiot, jest niezbywal-
nym datum. Gdy filozof méwi ,,Mam to!”, gdy skrystalizowata mu si¢ w glowie jakas
cenna mysl, to, w odroznieniu od poszukiwacza skarbow, nie dopada przedmiotu, o kto-
rym mys$lat od dawna, i ktory przed tym dopadnigciem ,,$nit mu si¢ po nocach” we
wzglednej konkretnosci, lecz w tej dopiero chwili co$ przyobleka mu si¢ w szaty obiek-
towosci i realno$ci zarazem. Tutaj przedmiot jest wige niejako ,,przywigzany”, ,,przycze-
piony” do intencji w swej podstawowej rzeczywistosci ,,tego oto” rzeczywiscie pochwy-
conego obiektu, ktory wyklucza stadia wstgpne swego poszukiwania, uganiania si¢ za
nim — stadia przedmiotu ,,jedynie intencjonalnego”. Od pierwszej chwili, w ktorej go po-
mysleliSmy, juz go, tym samym, ,,mamy”, juz go ,,ucapilismy” i trzymamy. Reszta jest
sprawg wtornej obrobki nienaruszajacej tej pierwotnej i narzucajacej si¢ do razu rzeczy-
wistosci.

Jesli dobrze przemys$le¢ wezeséniejsze uwagi, to wnioski te, wygladajace co najmnie;j
na mocno paradoksalne, sg jedynymi konsekwentnymi, jakie nalezy wyciagna¢. Przed-
miot doswiadczany w swym byciu na krawedzi, to znaczy witasnie do$wiadczany jako
nieuchwytny, musi swa rzeczywistoScig wtargnag¢ w nasz sposob doswiadczania ,,0d
razu”, ,,w jednej chwili”, nie za§ nabywac¢ dopiero realnosci w kontynualnym dochodze-
niu do niego. Powtarzam, nie nalezy tu myli¢ dwoch réoznych momentéw jakosciowych:
ewentualne przechodzenie od jedynie ,,majaczenia czego$ w gtowie” do jasniejszego zda-
nia sobie z tego sprawy, Ow postep na drodze ujasniania resp. unaoczniania, odstania swa
mozliwo$¢ tylko przy zatozeniu, ze przedmiot juz jest w swej rzeczywisto$ci — inaczej
niz przy przedmiotach zmystowych, ktore wtasnie na tej drodze dopiero do niej ciggto-
sciowo dochodzg. Jesli wigc w pierwszym z wymienionych wypadkow nie ma przed-
miotu, i to uchwyconego we wlasciwej rzeczywisto$ci swego bycia, to nie ma i intencji,
nie ma intencji ,,pustej” — w tym innym znaczeniu fenomenologicznej pustki — jako nie-
zobowigzujacego myslenia sobie o czyms.

To za$, ze rozprzega si¢ tu czytelna na pozor opozycja naocznosci 1 nienaocznosci
wynika po prostu z faktu do$wiadczenia czego§ w modusie ,,na krawedzi” 1 z niczego
innego: im wigcej mowimy o zafiksowaniu ,,na krawedzi”, tym mocniej wytwarzajacy
si¢ przy tym konotatywny charakter §wietlistosci, jak gdyby cel byt juz ,,blisko”, go od
nas odsuwa — przez analogie do sytuacji, w ktorej ztapanie czego$ w waskim przejéciu
koniuszkami palcow skutkuje czesto mimowolnym ale nieuchronnym odepchnigciem
tego ,,0d siebie” zamiast przyciggnigciem. Pozostajac na gruncie fenomenologicznej ana-
lizy — zmodyfikowane;j refleksograficznym podejsciem — widzimy, jak w nowym obsza-
rze odszczepiajg si¢ od siebie i wywracajg fenomenologiczne pojecia naocznosci i niena-
ocznosci, pustej 1 wypetnionej intencji; to ostatnie zamiast by¢ po prostu terminologicz-
nym substytutem naocznosci, okazuje si¢, w roztgcznosci z nig, przywigzane do uchwyt-
nej i, by¢ moze przy takim podejsciu, nienaocznej ,,rzeczywistosci bycia”.

Paradoks filozofii, niezdolno$¢ méwienia

Wyrdznione zostaly dwie dynamiki §wiadomosci, a wige de facto dwa jej rodzaje do-
stepne dzigki samodaniu jej sobie w swoistej dla niej estezjologii: dynamika funkcjono-
wania w przod i w tyl, a w zwiazku z tym §wiadomo$¢ awersywna i rewersywna. Wy-
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starczy jednak pobieznie jedynie przypomnie¢ sobie sedno ostatnich wywodow, by bez
trudu doj$¢ do wniosku, ze w kazdej z tych dynamik pojawia si¢ przeszkoda uniemozli-
wiajgca $wiadomosci (a wige filozofii, bo méwimy przeciez caly czas o §wiadomosci
filozoficznej) wypowiedzenie przedmiotow jej ,,domnieman”. Wyrazamy si¢ w sposob,
ktory wymusza przyjecie poprawki co do ,,domnieman” i ,,przedmiotow” §wiadomosci
wstecznej, ale przede wszystkim co do rutynowego znaczenia ,,przeszkody”. ,,Prze-
szkoda” nie jest tu niczym dodanym, zadng blokada na drodze §wiadomosci, ktorg wy-
starczyloby usuna¢, by ta mogta rozwina¢ si¢ w petni. Jesli juz, nalezatoby mowic o §wia-
domosci ,,przeszkadzajacej sobie”, ufundowanej na przeszkodzie, ktora nalezy do jej kon-
stytutywnej natury. Trywialno$¢ bedaca w catosci §wiadomoscia wsteczng ma w siebie
wbudowane niemowienie o jej zawartosci nie dlatego, by co$ ja do takiego milczenia
obligowato, lecz jedynie tak, jak na mocy empirycznej konstrukcji, przeniesionej na dzie-
dzing stosunkéw logicznych, nie widzi si¢ tego, co ma si¢ za plecami (by¢é moze zresztg
jest kwestig semantyczna to, ze nie mozna widzie¢ inaczej jak ,,do przodu”, bez wzgledu
na empiryczne utozenie organ6w narzadu wzroku, ale nie ma to w tej chwili znaczenia).

Z kolei dynamika $wiadomosci funkcjonujaca w kierunku przednim zaktada ko-
nieczne usytuowanie przedmiotu filozoficznego ,,na granicy” wytezenia wzroku. Przed-
miot jest tutaj ,,odsuwany” poza lini¢ wzroku nie dlatego, ze przez mimowiedny zabieg
dokonato si¢ niefortunne przesunigcie go ,,0d siebie”, podczas gdy ze wzgledu na swoja
konsystencje powinien by¢ ,,blizej”, ale dlatego, ze konstrukcja przedmiotu zaktada wta-
$nie mozliwos¢ jego funkcjonowania tylko w odsunigciu, choéby przez nagromadzenie
w jego charakterystyce fraz negatywnych, czego nie ma potrzeby powtarzaé tu jeszcze
raz. Mysl filozoficzna jest wige rozpigta migdzy dwiema nieuchwytnosciami wynikaja-
cymi z jej autokonfiguracji i znajdujacymi si¢ w pozycjach ,,przed” i ,,za” $wiadomosci.
Nieuchwytnosci te sa wewnetrznosciami filozofii, co znaczy, ze ta ostatnia ani razu nie
zderza si¢ z niechciang i nieplanowana przez siebie bariera niewypowiadalnosci. Czego$
w filozofii ,,nie nalezy” méwic i czego$ innego ,,nie da si¢” powiedzie¢ na mocy obowig-
zujacych w niej zasad konstytutywnych. ,,Nie nalezy” nie ma nic wspdlnego ze stabuizo-
wanym zjawiskiem przynoszagcym wstyd, ktore z tej racji wymagatoby zepchnigcia poza
obrzeza zdawania sobie z niego sprawy; z kolei, ,,nie da si¢” nie wynika z istoty zjawiska
przerastajacego nas swoim ogromem czy skomplikowaniem. Nie sg to zadne ,,blokady”,
lecz konsekwencje rozdwojenia §wiadomos$ci na wymiar ,,przedni” i ,,tylny” i sposobu
manifestacji tego rozdwojenia w estezjologicznej autoprezentacji $wiadomos$ci, ktora
lezy u podstaw doswiadczenia filozoficznego.

Paradoks méwienia o nieuchwytnosci

Weciaz niezatatwiong sprawa pozostaje pewna chwiejno$¢ metafor, gdy idzie o opis
usytuowania przedmiotu nieosiagalnego dla wzroku mysli, ktory wszak jest istotowym
przedmiotem konstytuowanym przez filozofig. Chodzi o wyrazenia wskazujace na byt-
no$¢ tego przedmiotu ,,na granicy” wzroku, ale z drugiej strony o jego bycie ,,poza” ta
granica, poza horyzontem mozliwosci pomyslenia sobie. Mogloby to wskazywac¢ na po-
wazng niekonsekwencj¢ mys$lowa, ktora w tak waznej kwestii jest niedopuszczalna.
W Dopowiedzeniach do Dwdch koncepcji refleksografii ta sprawa zostata explicite pod-
jeta, z rozparcelowaniem obu metafor i obu stanéw rzeczy przez nie oznaczanych wzdhuz
osi dzielacej tzw. redukcyjng i refleksyjna koncepcj¢ refleksografii. Tok rozumowania
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byt mniej wigcej taki: koncepcja redukcyjna probuje wszystko, tak czy inaczej oraz
w mniejszym lub wigkszym stopniu, sprowadzi¢ do jakiej$ fundamentalnej podstawy my-
$lenia filozoficznego, ktora jest doswiadczenie ,,po prostu” (nazwa ,,trywialno$é” jeszcze
wtedy nie operowaliSmy tak czgsto). Okreslenia ,,na granicy” uzywa si¢, angazujac Ow
pierwszy (redukcyjny) sposob traktowania filozofii, gdy cate nasze myslenie roztrzaskuje
si¢ niejako o przeszkode w postaci nieumiejetnosci uchwycenia ,,czego$ pozytywnego”,
co kryloby si¢ za tokiem filozoficznego dyskursu poddawanego badaniu czy zwyczajne;j
lekturze. Dyskurs 6w jest wiec bezprzedmiotowy, co wcale nie wyklucza olbrzymiego
wysitku mysli wktadanego w proby dotarcia do jego odniesienia przedmiotowego. Po-
wyzsza dynamika przektada si¢ na réwnolegta dynamike po stronie metaprzedmiotowej,
tj. po stronie samego dyskursu refleksograficznego, w ktorym dominuja okreslenia ,,po-
nad miar¢” oczywiste (a okreslenia ponad miarg oczywiste sg po prostu trywialne tym
rodzajem negatywnie waloryzowanej trywialnosci, ktora oznacza nadmierne wysunigcie
ich na pozycj¢ przednia). Z kolei, koncepcja refleksyjna wiaze si¢ z uchwyceniem nie-
mozliwego wczesniej do identyfikacji odniesienia, z przetamaniem tej bariery niemozno-
sci mysli, ale, skoro tamto myslenie zatrzymywato si¢ na granicy niemozliwosci, to to
przekracza t¢ granice i zaczepia sie o uchwycony przedmiot po jej drugiej stronie. Raz
brak identyfikacji przedmiotowej, drugim razem ta spetniona identyfikacja sg danymi do-
$wiadczenia, gdy mys$l zderza si¢ z tak powaznym wyzwaniem, jak filozofia.

Ale wyjasnienie wspomnianej niezgodnos$ci mozna tez poprowadzi¢ w zupetnie in-
nym kierunku. Wszystko wtedy tkwi w antynomicznos$ci frazy ,,doSwiadczenie nieu-
chwytnosci”, jaka jestesmy sktonni, a nawet zmuszeni, operowaé. Ktadzie si¢ bowiem
przemiennie nacisk raz na jeden, raz na drugi czton ztozenia, osiggajac 6w efekt chwiej-
nosci znaczeniowej w doborze wyrazen. Jednakze takie postawienie sprawy, mimo iz od-
dala od nas mozliwy do postawienia zarzut miotania si¢ w poczuciu niewiedzy odno$nie
do tego, o co nam wiasciwie chodzi, nie jest mozliwe do akceptacji bez powazniejszych
usci§len. Moca samoczynnej dynamiki znaczeniowej wytwarza ono bowiem presj¢ na
przyjecie koncepcji jakich$ pozioméw logicznych i, odpowiednio, poziomow struktural-
nych skomplikowanego i na pozor tylko antynomialnego zjawiska, ktore staje si¢ przed-
miotem do§wiadczenia. Sprobujmy naprowadzi¢ czytelnika na odpowiedni tok rozumo-
wania, podsuwajac, dos¢ wyswiechtany w tego typu wypadkach, przyktad cztowieka,
ktorego nie potrafimy ,;rozgryz¢” (z réznych powodow — psychologicznych, sytuacyj-
nych, kulturowych, itp.) w rozumiejacej praktyce obcowania z nim. Oznacza to, Ze jest
on dla nas ,,nieuchwytny”. Da si¢ owo doswiadczenie rozparcelowaé migdzy dwa rdzne,
jak to si¢ w istocie powiada, poziomy strukturalne, i raz punktowaé samg nieuchwytnos¢,
ocean tajemnic i sprzecznosci, w jaki obfituje dziatanie takiego cztowieka, a innym razem
wiasnie do$wiadczenie tej nieuchwytnosci we wlasciwych dla niego modalnosciach. Oba
te momenty, jako rozgrywajgce si¢ w roznych wymiarach czy toczace si¢ po rdéznych
torach, nie musza sobie przeczy¢, tak jak w glgbinowym kadrze filmowym mozemy wy-
ostrzaé raz ten, raz inny szczegot, reszte utrzymujac w charakterystycznym zamgleniu —
nie muszg sobie one przeczy¢ przede wszystkim fenomenologicznie, w doznawaniu na
przemian jednego i drugiego.

Jednak mowiac o nieuchwytnosci przedmiotu filozoficznego, niezupetnie to mamy na
mys$li. Moment nieuchwytnosci i pozytywnosci do§wiadczenia niekoniecznie muszg pa-
ralelnie wspotzachodzié, ale moga tez si¢ zderzaé, tworzac jeden antynomialny splot. To
wlasnie znaczy fraza: ,,doswiadczy¢ kogo$§ w jego nieuchwytnosci”, co rézni si¢ od do-



Znikajgcy owoc... 91

$wiadczenia czyjej§ nieuchwytnosci, badz doswiadczenia nieuchwytnosci kogos. Mo-
menty niemozliwej do rozplatania tajemnicy i pozytywnosci uchwycenia tego, kto jest ta
tajemnica przeniknigty, stanowia abstrakcyjne cztony jednej niepodzielnej calosci, ku
ktorym tylko wtdrnie, w trybie analizy, mozemy kierowa¢ przemienna uwage. Przez ko-
go$ napotkanego na mojej drodze przechodzi wtedy jakby krawedZ doSwiadczenia. Nie
wiem, kim jest ten drugi, ale przeciez moja niewiedza co do niego jako$ fundamentalnie
go okresla.

Przenosimy to na charakterystyke¢ przedmiotu filozoficznego danego w wysitku §wia-
domosci domniemajacej go ,,na krawedzi”. Frazy: ,,by¢ na granicy” oraz ,,by¢ poza gra-
nicg” (w sensie: po drugiej stronie horyzontu domniemania) maja wowczas wlasciwie to
samo znaczenie. Znalez¢ sie na granicy pojmowalno$ci realnie pociaga za sobg uloko-
wanie poza granicg wyznaczong przez standardy empirycznego postrzegania. Nie jest to
jednak moment relatywny w stosunku do obowigzujgcej normy, jakie$ ,,mniej niz prze-
widujg standardy”, tak jak w doswiadczeniu kogos ,,mtodszego niz”, ,,wyzszego niz”, nie
uchwytujemy nikogo wylacznie w absolutnej jakosci jego wzrostu czy wieku. Znalez¢
si¢ na granicy mozliwosci myslenia, znaczy znalez¢ si¢ poza granica efektywnej mozli-
wosci myslenia, pojmowalnosci. Nie chodzi o zabawe w niuansowanie znaczen, réoznico-
wanie na przyktad ,,mys$lenia” i ,,mys$lenia skutecznego”, ale o dajace si¢ intuicyjnie prze-
$ledzi¢ momenty przezycia. Realnym zawezleniem tego wszystkiego jest niejako migo-
tanie ,,ledwo ledwo”, ,,aby aby”, z odpowiadajacym temu przekonaniem, ze w sposobie
,Jawienia si¢ w migotaniu” zawarta jest istota czego$, czego poszukujemy.

Druga strona tej samej dynamiki

Nacisk na osadzanie si¢ pewnych tresci w trywialnosciach ,,za plecami”, na ich,
mozna powiedzie¢, fundowanie w nich, nie moze towarzyszy¢ zaniedbywaniu drugiego,
wlasnie przeciwnego kierunek tej dynamiki, polegajacego na wybieganiu od tresci naj-
nizszego poziomu ku tym ,,wysokim”, ktore, intencjonalnie domniemywane na granicy
mozliwo$ci pomyslenia ich sobie, pozostaja tym samym, w szczegdlnym sensie, ,,nieu-
chwytne”. Nieuchwytnosci ,,od dotu”, tj. trywialnosciom, ktérych sposob istnienia polega
na dziataniu w tle i zarazem ,,niepobudzaniu uwagi”, towarzyszy nieuchwytnos¢ ,,od
gory” tych tresci, ktore z kolei sa nieuchwytne plasujac si¢ w najdalszym punkcie linii
mys$lowego wzroku, tam, gdzie zwyczajnie nie da si¢ ich uchwyci¢ i sobie przyswoic,
cho¢ sig tego ,,probuje”.

Filozofia wyrasta niejako z przymuszania mysli do pracy w najmniej uchwytnych re-
jestrach. Dlatego tez $wiadomos$¢ filozoficzna jedynie ,,domniemuje” — zgodnie z bar-
dziej potocznym znaczeniem ,,domniemywania”, w ktorym przeciwstawia si¢ ono wszel-
kiemu posiadaniu przez mysl — swoja przedmiotowos$¢, nie zas ,,ma” ja; nie moze tez
przej$¢ nad nig do porzadku dziennego, jak to si¢ dzieje z przedmiotami codziennego
zycia nas otaczajacymi. Czy mozemy wyj$¢ poza ten bardzo ogdlnikowy, trzeba przy-
znac, opis ,,domniemywania”? Owszem, ale podejmujac si¢ analizy konkretnych rozwia-
zan tekstualnych w tekstach filozoficznych, w ktorych srodki jezykowe stuza wysuwaniu
przedmiotow ,,w dal” i ich jedynie ,,domniemywaniu”, tj. ich intencjonalizacji w nowym,
wypracowanym wczesniej znaczeniu intencji. Tym si¢ wlasnie roznig od siebie opisy tych
dwoch dynamik. Opis trywialnosci i jej udziatu w konstytucji myslenia filozoficznego
mozna bylo prowadzi¢ z dala od tekstu, poniewaz wyrasta ona z rozprzg¢gania si¢ mysli
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tekstowej w schematach fragmentacji, zamazywania, upraszczania, operowania — jak sig
kiedys$ wyraziliSmy — ,.kikutami” znaczen. JesteSmy wtedy bardziej przy §wiadomosci niz
przy tekscie, poniewaz tekst ulega wtedy rozcienczeniu na skutek zracego jak kwas dzia-
fania pierwszej. Ale przedmioty filozoficzne w wysuwaniu ich na krawedz wzroku mysli
budujemy, tworzac teksty filozoficzne, wowczas jesteSmy bardziej przy tekscie niz przy
$wiadomosci, ktora jedynie koreluje si¢ z jego ruchem i wynikajacymi zen operacjami.
Nawet wtedy, gdy jedynie ,,mys$limy nad czyms”, nie ubierajgc tego od razu w szaty tek-
stu, i tak jest to myslenie w artykulacji jezykowej. Dlatego prawdopodobnie nie daje si¢
utworzy¢ ,,czysto swiadomosciowej” teorii budowania przedmiotu filozoficznego, dla
ktorej tekst bytby jedynie srodkiem pomocniczym, tak jak daje si¢ utworzy¢ taka teori¢
dla przeciwnego ruchu od tego przedmiotu do rozprzegajacej go trywialno$ci. O przed-
miocie filozofii i odpowiadajacej mu $wiadomosci da si¢ ,,czysto§wiadomoSciowo” mo-
wic¢ jedynie w trybie fenomenologii statycznej, postugujac si¢ takimi wtasnie ogdlnikami
o wysuwaniu w dal, itp. Ale w trybie §wiadomosci genetycznej da si¢ o tym mowic jedy-
nie w powigzaniu z konkretnym tekstem, pokazujac, jak przedmiot taki wytania si¢ z jego
ksztattu jezykowego. A i to nie przez odwotanie si¢ na przyktad do ogdlnych schematow
tekstualnych, poniewaz refleksografia — jak mieli$my okazje¢ nieraz to podkresla¢ — przez
sam fakt, Ze jest ,,grafig”, odmawia sobie przystepu do takich schematdéw, ktore zreszta
prawdopodobnie nawet nie istnieja. Rozprasza si¢ ona w analizach wychodzacych od em-
pirycznych tekstowych konkretow, w ktorych jezykowy ,,schemat” umozliwiajacy inten-
cjonalne wysunigcie przedmiotu, tak by byt on myslowo ,,ledwie ledwie” uchwytny, jest
za kazdym razem inny.

Mimo nieobecnos$ci czytelnych schematoéw tworzacych formy artykulacyjne przed-
miotu filozoficznego, jakie$ wytyczne mozna tu jednak wskazaé. Na pierwszym miejscu
sytuowataby sie wérdd nich negacja, o ktorej specyficznie konstytutywnej roli traktowat
juz moj artykul Negacja jako doswiadczenie. Negacja, a zatem wszelkie formuty typu
,hie o to chodzi, lecz...”, ,,nie w tym rzecz, ale...” lub jej dajace si¢ wyczytac i zrekon-
struowac derywaty jest sposobem, na jaki, przez przyrastajace wigzki okreslen negatyw-
nych i tylko przez to, buduje sie czton pozytywny, ktory w ten sposdb nie ma zadnego
wiasnego ,,namacalnego” bytu. Gdy méwie¢ badz mysle ,,nie to, ale...” (w domysle ,,co$§
innego” — Nie ,,cztowiek™ lecz ,,Dasein”, nie ,,istnienie”, lecz ,,byt”, warto$ci nie ,,praw-
dziwo$¢”, ale ,,stusznos$¢”), wtedy to to cofam jakby poza siebie jako co$ nieistotnego,
ale fatwo wprowadzajacego w btad, wycofuje jako niewazne i trywialne, warte do potrak-
towania najwyzej w formie przelotnej wzmianki. Dzigki temu, ze co$§ wycofatem, moge
co$ innego wysung¢ przed siebie, lecz to wlasnie wycofany czton uruchamia t¢ wyrzuca-
jaca ku przodowi sprezyng: ,,nie to..., w takim razie co$ innego”’). Odsuni¢cie czegos jest
roOwnoznaczne z wysunieciem czegos innego i 6w odsuwajaco-wysuwajacy, albo jeszcze
lepiej, by koniecznie zaznaczy¢ tu dynamiczny moment sprezania i roztadowywania: od-
rzucajgco-wyrzucajacy, spinajacy sie ruch (tak jak ,,spina si¢” cztowiek, ktory za chwile
,wyjdzie z siebie”, ,,wybuchnie”) jest charakterystycznym dziataniem negacji. Swiado-
mos$¢ musi ,,wystrzeli¢” pocisk catkowicie poza sfere tego, czego ma nie bra¢ pod uwage,
skoro dziala ona w schemacie formuty negatywne;j.

Mozna oczywiscie, z duza doza shusznosci utrzymywac, ze z formula negatywna
mamy rowniez do czynienia w kontekstach potocznych i wowczas nie przydajemy jej
zadnego nadzwyczajnego znaczenia. Owszem, lecz w tychze kontekstach negacja shuzy
do przesuni¢¢ w obrgbie pozytywnosci i do niczego wigcej: gdy mowi sig, przyktadowo:
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,»pojdziesz nie w lewo a w prawo”, wowczas oba skierowania mozliwego chodu sa tak
samo dobrze okreslone, a widome odciaggnigcie uwagi od jednego z nich stuzy tylko
wzmocnieniu nacisku na drugi: im bardziej neguje si¢ role jednego z okreslonych czto-
néw, tym mocniejszy akcent pada na drugi, ktory w polu wyboru pozostat. Zupehie ina-
czej jest jednak, gdy negacja ,,nie to, a tamto” shuzy nie przeszeregowywaniu hierarchii
istotnosci w obszarze czynnikéw jednakowo pozytywnych, lecz dopiero przeczesywaniu
obszaru w poszukiwaniu pozytywnosci w oparciu o zanegowang inng pozytywnos¢. Gdy
mowimy ,,nie cztowiek, lecz Dasein”, wtedy Dasein nie jest niczym znanym nam nieza-
leznie od tego, ze negujemy role cztowieka w jego okreslaniu, ale wtasnie na gruncie tej
negacji poszukujemy dopiero jego esencji. Dziala to jak odciagniecie spustu broni palnej
w celu wystrzelenia pocisku, gdzie odciagnigcie i wystrzelenie stanowig jedng dynamike
dwoch powigzanych i nawzajem warunkujacych si¢ ruchow; odsunigcie ,,cztowieka”
poza krawedz uwagi sprzyja zwigkszeniu sity wymachu sondy przeszukujacej ,,tym gle-
biej” obszar nieokreslonosci w celu identyfikacji czynnika pozytywnego zasugerowanego
negatywng podpowiedzia ,,nie cztowiek, lecz...”. Schemat ,,im...tym”, wzmacniania
energii ruchu docelowego przez spigtrzanie przeszkod na jego trasie bedacych dlan do
pokonania, jest tutaj obowigzujacy.

Myl filozoficzna rozpina si¢ w ten sposéb miedzy dwiema nieuchwytnos$ciami: nie-
uchwytnoscig jej trywialnego przeksztalcenia oraz nieuchwytnoscia ,ledwie ledwie
uchwytnego” przedmiotu, ktére stanowityby dla niej jedyne miejsca ,,pobytu”, i ktora nie
miataby oprocz tego zadnego ,,w tym oto” spoczynku i osadzenia, gdzie mogtaby by¢
doktadnie, wraz ze swym przedmiotem, zasymilowana na wprost wzroku mysli.

Nie moze jednak powsta¢ wrazenie, ze w tym wszystkim chodzi wtasnie i jedynie
0 to, by w trywialnosci gromadzacej si¢ ,,za plecami” skupial si¢ caty zysk poznawczy,
by najwazniejsza stata si¢ §wiadomo$¢ wlasnie ,,zapleczna”, ktorej nie da si¢ nawet za-
wrzeé i pokaza¢ w dopasowanych do niej wyrazeniach. Lecz oczywiscie nie jest tak, by
tego rodzaju epistemologia stanowita dla nas jaki$ cel ostateczny, ani by w ogdle bylta
ona, ostatecznym czy jedynie doraznym, celem. Trywialno$¢ stuzy temu, by mozna sig¢
byto od niej odbi¢, odskoczy¢ na pewien dystans, za$ taki odskok nie jest niczym innym,
jak wysiggnigciem w strong drugiej nieuchwytnosci, nie ,,zasiebnej, lecz ,,przedsiebnej”
(,,pieta odkopna¢ planete spodlong” — by sie postuzy¢ frazag Norwida, utworzong zreszta
dla oddania zupemie innej tresci). To ,,odkopnigcie” dokonuje si¢ w ruchu naprzemien-
nego, rotacyjnego przechodzenia od tresci niskich do wysokich, stuzy zatem w opisie
artykulacji zamiaru nie tyle epistemologicznego, co, wyrazajac sie¢ z pewng dozg reto-
rycznej emfazy, egzystencjalnego.

Réwnowaga Swiadomosci i tekstu w dwoch dynamikach

Stwierdzili$my, ze dynamika trywializacji jest bardziej dynamikg $wiadomosci w od-
réznieniu od tej polegajacej na wyrzucaniu w kierunku nieuchwytnosci, ktora pozostaje
bardziej przy tekscie. Czy jednak ta roznica jest w istocie wyrazng roznicg dwoch od-
dzielnych dynamik? Im bardziej na ten temat si¢ rozmysla, tym bardziej wydaje sig, jak-
by$my mieli do czynienia z jednym i tym samym ruchem, ukierunkowanym tylko dwu-
wektorowo. Wrdémy raz jeszcze do fragmentu Levinasa, w ktorym filozof wypowiada
si¢ o Innym: ,,A jednak inny cztowiek nie jest zwykla negacja mnie; totalna negacja, kto-
rej pokuse i probg stanowi zabojstwo, odsyta do wezesniejszej relacji. Ta relacja miedzy
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Innym a mna, rozbtyskujaca w jego ekspresji, nie sprowadza si¢ ani do liczby, ani do
pojecia. Inny pozostaje nieskoniczenie transcendentny, nieskonczenie obcy — ale jego
twarz, wydarzajaca si¢ jako epifania i wzywajaca mnie, odrywa si¢ od $wiata, ktory moze
by¢ nam wspolny, i ktoérego mozliwosci, rozwijajace si¢ w naszej egzystencji, zapisane
sa w naszej naturze.” Nieprzypadkowo pewien segment wczesniejszych rozwazan po-
$wieciliSmy opisowi konstrukcji stownej, przy zastosowaniu ktorej francuski filozof ,,wy-
rzuca przed siebie” tres¢, jaka usituje przekaza¢, czyniac ja tym bardziej ekspresyjna, im
dalsza z punktu widzenia mozliwego uchwytywania — przystowek ,,nieskonczenie” pod-
nosi temperatur¢ emocjonalng, znominalizowany przymiotnik ,,Inny”, badz fraza ,,inny
cztowiek” odsuwaja zjawisko na dystans. Co tu jest ,,zasiebng” trywialno$cia, ktora od
siebie ,,odkopujemy”, a co ,,przedsiebnym” wyrzutem, ktéry wystrzeliwujemy jak najda-
lej od siebie? Czy przypadkiem — ograniczajac si¢ do tego tylko krociutkiego wycinka —
nie jest to jedna i ta sama tre$¢?

By odwotaé si¢ do tego, co juz si¢ pojawito: stowo ,,nieskonczenie” w kontekstach
,.hieskonczenie transcendentny”, ,,nieskonczenie obcy” nastawia $wiadomo$¢ na nie-
skonczono$¢, na uchwytywanie w nieskonczonej dali. Podobnie ,,Inny” dziata autopoie-
tycznie: nie tylko denotuje innego cztowieka, ale tez preformuje $wiadomo$¢ do nasta-
wienia na innos$¢, tj. do uyyjmowania poza kregiem spraw bliskich i zazytych, do wypie-
trzenia si¢ niejako w kierunku ,,tamtej strony”. Na czym, w tym wypadku, polega try-
wialnos¢, gdy ja ,,odkopujemy” od siebie i gdy wtasnie, niezdarnie bo niezdarnie, probu-
jemy zda¢ z niej sprawe? Czyz nie na tym, ze uswiadamiamy sobie, jak to juz zresztg
wczesniej podpowiedzieliSmy, banat spotkan cztowieka z cztowiekiem (to w koncu nic
nadzwyczajnego, ze ludzie spotykajg si¢, obcujg ze sobg), a z drugiej strony to, ze dru-
giego cztowieka nigdy nie poznaje si¢ do konca, ze zawsze jest ta spora reszta wymyka-
jaca si¢ przewidywaniom (,,beczke soli trzeba zjes¢, aby kogo$ poznac”, itp.)? Czy to ma
by¢ ta innowacyjnos¢, jaka czerpiemy z podobnych oznajmien? Zatem $wiadomos¢ in-
nosci w kontaktach z drugim potrafi zajmowac pozycje¢ zarowno przedsiebna, jak i za-
siebng, potrafi by¢ tym, co przed siebie wypychamy, jakby$my mieli do czynienia z nie-
skonczonym objawieniem, ktorego nawet dobrze nie da si¢ zrozumie¢, jak i tym, od czego
si¢ odbijamy, jak od spotegowanego banatu, by u§wiadamiac sobie nastgpne ,,odkrycia”.
I to, i to nalezy do jednej jednostki rytmicznej, rozprowadzane w ptynnosci u$wiado-
mien. Wypracowujemy w ten sposdb nowe pojecie trywialnosci, ktore, w odréznieniu od
dawniejszego, nie ma sensu epistemologicznego, nie skupiajg si¢ w nim zadne, choéby
nieudolne i nieporadne, ,tezy poznawcze”, lecz posiada status wytacznie dynamiczny
i operacyjny.

Wedtug tego modelu mozemy rozwaza¢ i inne przypadki, niezwiagzane juz ze Scistym
podzialem na zdania, lecz raczej na luzniejsze fragmenty myslowe. Przyktadowa Husser-
lowska nauke o retencjach mozemy tak oto sobie uktadaé, ze raz jest to ,,objawienie”, do
ktérego z trudem dostosowujemy si¢ mys$lowo, innym razem co$ bezmiernie tatwego do
pojecia — gdy tylko przearanzujemy to sobie w ten sposob, ze zawsze na dtuzej i bardziej
trwale ,,zalega” nam w pamigci to, kim jesteSmy, co na przestrzal mijajacych chwil ro-
bimy i przed momentem robilismy, ktorych to danych juz zapomnie¢ nie mozemy pod
grozba rozsypania si¢ tozsamosci nas samych. Mowiac o trywialno$ci w takim kontek-
$cie, mozemy wyrdzni¢ trywialno$¢ pierwotna i wtérna: t¢ pierwsza, ktorej dawaliSmy
wyraz, powotujac si¢ na przykladowe trywialne sformulowania tekstu, tresciowo try-
wialne egzemplifikacje, metafory odwotujace si¢ do zwyczajnych sytuacji ,,z zycia”, itp.
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Tego typu exemplow nie da si¢ juz ,,uwzniosli¢” przez traktowanie ich jako obiektow do
wyrzucania ,,przed siebie” w trybie myslenia i uyymowania ,,w dali” — stanowig one pier-
wotng materi¢ trywialnosci. W odrdznieniu od niej mamy tez stany rzeczy wyznaczone
przez zdania, fragmenty pisarskie, ktore w przemiennym rytmie operowania nimi raz sa
trywialne, innym razem, chwilg wczesniej albo chwilg pézniej w swoistym myslowym re-
cyklingu jawig si¢ jako ,,dalekie”, podlegte ujmowaniu ,,poza horyzontem do$wiadczenia”.

Mobilnos$¢ i osigganie

Instynktownie niejako jestesmy przyzwyczajeni do tego, aby wszystko, co si¢ jawi
jako ,,dalekie” przenosi¢ do pozycji ,,blisko”, a wobec nieuchwytnego wystepowac z aspi-
racjami chwytnosci. Jest to sprawa nie empirycznych przyzwyczajen, nie wytwarzanych
droga treningdéw i ¢wiczen nawykow, lecz, jak mawiaja fenomenologowie, ,,stosunkéw
istotnosciowych” i przymusow rodzacych si¢ na tym tle: odlegle zawsze bedzie ,,apelo-
wac” o przejscie w bliskie, zawsze bedzie w stosunku do tego drugiego pozostawaé
w pozycji zaleznej. By to byto mozliwe, musi istnie¢ dwoisto$¢ systemowa agensa i pa-
tiensa, dziatajacego i dziataniowego; oprocz i niezaleznie od samego ruchu osiggania
1 zdobywania musi istnie¢ co$, co jest do zdobycia, a co charakteryzuje si¢ zupelnie inng
konsystencja bytowa (np. nieruchomoscia) niz samo zdobywanie. Osiagganie jako ruch
oraz bedace do osiagnigcia, dziatanie i przedmiot dziatania moga przynaleze¢ do siebie
1 by¢ korelatywne na gruncie jednej i tej samej aktywnosci przyblizania i chwytania, lecz
to, ze zachodza osobno a kazde z nich ma zupelnie inng mobilno$¢ — nie ulega watpliwosci.

Tym niemniej, istnieja wypadki, w ktorych dal wcale nie przyzywa blizy jako swego
dopelnienia a ten sposob rozumowania byltby nie tylko zupetnie nieadekwatny, ale wrecz
absurdalny. Sg to wypadki, w ktérych dal nie jest do zdobycia i pokonania, ale dalg jeste-
$my niejako my sami, wytwarzamy ja jako czegs¢ sktadowa naszego sposobu istnienia
przez poruszanie si¢. Gdy w trakcie chodu, biegu, marszu, itp. stawiam stopg na ziemi
daleko w ,,tam”, to przeciez nie po to, by ja czy zajmowang przez nig pozycje w jakikol-
wiek sposob 1 w niezaleznym od niej ruchu osiagaé, wypetniac¢ przez zblizenie i owtad-
nigcie. Postawienie stopy w ,.tam” jest motywacja do przeniesienia ci¢zaru ciata w przod
i oparcia go na drugiej stopie postawionej w nowym ,,tam”, podczas gdy odchylonej do
tylu stopie z dawnego ,.tam”, zal6zmy Ze nie zmieniajacej przez chwile swojego potoze-
nia, zaczyna przystugiwac pozycja ,,poza tam”, ale nadal innego ,,tam”. ,,Tam” i ,,poza
tam”, tyt i przod w rotacjach zajmowanych pozycji sa sktadowymi naszego systemu prze-
mieszczania si¢ w przestrzeni, i nigdzie ,,tam” nie jest zadnym obiektem do osiagnigcia.
Nigdzie tez ,,ja” nie jest niezalezne od ,,tam” i dazace do niego, poniewaz ,,ja” jest zara-
zem ,.tam”, jest rozciagnigte az do ,.tam”. Bycie ze strony ,,tam” czgsécia sktadows ,,ja”
uchyla szanse realizacji ,,tu”. Zadne ,tam” nie jest wtedy ,,tu” blisko$ci i nasycenia,
mozna wigc powiedzie¢, ze mamy do czynienia z systemem przemiennosci ,,tam” i ,,poza
tam”, ale bez realizujacego si¢ 1 dostgpnego ,,tu”.

Rysuje si¢ jednak mozliwy zarzut nonsensowno$ci mowienia o ,,tam” bez korelatyw-
nego i opozycyjnego, mozliwego do wyodrgbnienia ,,tu”. Gdyby taki zarzut w istocie
powstal, nalezatoby w trybie riposty odpowiedzie¢, ze sigga on zbyt daleko poza to, co
rzeczywiscie méwimy. W tym miejscu az prositoby si¢ o blizsze kolejne rozwazania pod
hastem ,,estezjologia §wiadomosci”, ktore jednak zdekomponowalyby niniejszy wywod
do reszty. Tytulem wigc najbardziej ogélnego wskazania: w kroczeniu nie tylko ciato jest
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kroczace, ale i §wiadomos¢, ktora jest rozpostarta, wraz z cialem, miedzy punktem do-
raznego przywarcia do podtoza a punktem celujacego przystawienia don stopy w innym
miejscu. Rozpostarcie za posrednictwem bedacego w rozkroku ciata jest tutaj uchwytnym
fenomenem samej $wiadomosci, podobnie jak sprzeczno$¢ miedzy tym rozpostarciem
a przywieraniem do okreslonego, tego a nie innego, miejsca podtoza. Dziataja niejako dwie
odmiennie skierowane dynamiki, ktore nie moga doj$¢ do zharmonizowania swych wply-
wow: wbijanie i rozrywanie, z ktorych pierwsza zawiera site dziatajacg pionowo na rzecz
przyczepnosci i utkwienia w czyms, za$ druga poziomga sit¢ wyprowadzania poza to tkwie-
nie. Ta druga sila zyskuje przewage o tyle, ze, niezaleznie od mocy przywarcia stopy do
podioza, zawsze juz, unoszac druga stope, jesteSmy poza tym przywarciem, w poczuciu
bycia ,,gdzie indziej niz tu”, tak wigc ,,tam”, bez mozliwosci uspokojenia i odptywu energii
w miejsce ,,tu”. ,,Tu” jednakze nie jest bez znaczenia, bowiem dostarcza ono formy ideal-
nego dla ,,tu”, lecz niemozliwego do realizacji do§wiadczenia spokoju i osadzenia w ,,tu”.
Nie mozna wigc mowic, ze nasza koncepcja bazuje na absurdalnym pomysle obecnosci
tam” bez zadnego ,,tu”. ,,Tu” jako punkt chwilowego przywarcia istnieje (i jest to punkt
chwilowego przystepu i zatrzymania si¢ stopy na podtozu), ale bez mozliwosci wbicia si¢
wen na trwatle i zyskanego ta droga nasycenia — ze wzgledu na strukturg aktywnosci ciata
istnieje ono wylacznie jako punkt kazdorazowego wyprowadzania si¢ poza siebie, stoi zaw-
sze W pozycji ,,poza tu”. Jest to sytuacja schizofrenicznie podzielonej czepliwosci, ktora,
cho¢ zarysowuje wyrazny punkt ,,tu”, nigdy nie moze si¢ wen wpisac¢ na dobre.

Dazeniowo$¢ i dazenie

O wszelkich usitowaniach zmierzajacych do osiagniecia celu zwyklismy mysle¢ jak
o przyktadach $wiadomosci intencjonalnej w rozumieniu fenomenologii: istnieje roz-
faczny ze §wiadomoscia przedmiot zmierzania (roztaczny w najprostszym sensie byto-
wym, lecz skorelowany na mocy samego zmierzania ku niemu i w tym sensie jednak
nierozlaczny) oraz istnieje dgzenie don i wbudowana w dazenie dagzeniowa $wiadomos¢.
Przy takim rozumieniu zachodzitaby podwojna intencjonalnos¢: czysto wolitywne ,,chce
tego” odnoszace si¢ do czego$ oraz uruchomione przez nie dzialaniowe zdobywanie,
ktore jest intencjonalnym dazeniem, ktore jednak nie usuwa rozstgpu bytowego migdzy
nim a przedmiotem, co najwyzej czyni 6w przedmiot jako$ ,,coraz blizszym” dazacego
,Jja~. Wreszcie, zdobycie czego$ oznacza wypetnienie si¢ $wiadomosci dagzeniowej tym
swoistym rodzajem ,,naoczno$ci” i kres dgzenia. Czy jest to jedyny mozliwy sposob opisu
dazenia, a nawet, czy jest on w ogole prawidlowy?

Oprocz sytuacji dazenia modelowanego na wzor §wiadomosci intencjonalnej, maja-
cego zawsze jakie$ ,,cos” przed soba i stad nazywanego ,,dazeniem do czegos” istnieje
jeszcze dazenie jako wewnetrzny mechanizm faz przemiennosci organizmu osiagajacego
ta drogg bardziej globalng zmiang. To dazenie nazwiemy dazeniowoscia. Trzymajac si¢
utartych szlakow i przyktadow, chdd jest przyktadem takiej dazeniowosci. Gdy rozpatru-
jemy tylko same poruszenia sktadajace si¢ na chod, nigdzie nie ma tu jakiegos ,,czegos$”
jako celu skupiajacego wysitki, ale jest parcie na zmiang zafiksowane w kazdorazowym
potozeniu danej czgsci ciala organizmu, ktore to potozenie przewalcza si¢ niejako i prze-
poczwarza w inne potozenie na zasadzie pracego, immanentnego tym polozeniom me-
chanizmu. Nie ma transcendentnego celu zmierzania, ale ruch transformujacy si¢ w sobie
w inny ruch. Na tej zasadzie mowimy wtedy o dazeniowo$ci zamiast o ,,dgzeniu do”.
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Uogolnienia

Wypada podkresli¢, ze chodzeniu dlatego poswieca si¢ tyle uwagi w roznych fazach
naszej pracy, ze jest ono paradygmatem pozwalajacym okres$li¢ dazenia zyciowe w ogole.
Jem kolacje i oddaje si¢ niezobowiazujacej lekturze lub ogladaniu jakich§ materiatow
video, aby wypehic¢ czas wieczorny i uda¢ si¢ na spoczynek; wsiadam do autobusu miej-
skiego, aby pojecha¢ do pracy, itp. Zwigzki w schemacie ,,po to zeby” daja si¢ w kazdym
z tych przypadkéw przemodelowaé na fakty dazeniowe: daze do wejécia w stan snu
0 ,,odpowiedniej porze” w ten sposob, ze jaki$ czas przedtem czytam lub co§ w miarg
nieabsorbujacego 0gladam; zmierzam do pracy w ten sposob, ze korzystam z komunikacji
publicznej. W kazdym z tych procesow istnieje obmysliwalny cel dany za posrednictwem
mniej czy bardziej szczegdtowego aktu przedstawieniowego (jak przedstawienie sobie
siebie w pokoju, ktory jest moim miejscem pracy), ale tez, paradoksalnie, nie ma czegos
takiego, jak osigganie celu, o ile podlozyliby$Smy pod to obraz docelowego statycznego
miejsca podrézy, do ktorego, zblizajac si¢, dojezdzamy. W konkretnej realizacji przed-
stawiony cel jest tylko regulatorem nastepstwa okreslonych faz dziatania powigzanych
nicig celowo$ciowego wynikania w stylu ,,jesli chee osiagnac to, muszg wpierw dokonaé
czego$ innego”. Mogg je, jesli chee, rozczlonkowaé na drobniejsze podfazy dziatan (np.
aby zaja¢ miejsce siedzace w autobusie, musz¢ najpierw na przystanku wsigs¢ do niego
z chodnika po stopniach, ktore do tego stuza). Jest rzecza w tym momencie drugorzedna
zastanawianie si¢, od czego zalezy nadrzedne okreslenie celu w zwiazku faz prowadza-
cych do niego, ktore przeciez nie moze by¢ poczynione dowolnie, mimo iz, teoretycznie,
kazda z faz moglaby ulec takiemu wypunktowaniu — dlaczego wigc jako swoj cel dla
danego ciggu wymieniam dojscie do pracy, a nie na przyktad zrobienie sobie w niej kawy,
zajg¢cie miejsca w autobusie dojazdowym, czy inne tego rodzaju stany. Gdybysmy chcieli
wdac¢ si¢ w szczegdtowe rozwazania akurat nad tym tematem, nie udatoby si¢ prawdopo-
dobnie uciec od koniecznosci skonstruowania jakiej$ piramidy celow, z najbardziej po-
czesnym w niej miejscem ogolnego zyciowego dobrostanu (ogdlnie dobrego samopoczu-
cia), dla ktérego nieodzowng gwarancja jest praca zarobkowa czy sen, ale juz niekoniecz-
nie picie kawy lub przejazd autobusem. Nie to jest jednak w tej chwili najistotniejsze.

Jesli przez ,,dazenie do” upieramy si¢ rozumie¢ akt doktadnie analogiczny wobec, dla
przyktadu, patrzenia na co$, gdzie tres¢ przedmiotowa nasyca sobg intencje, stanowiac
jej »,haoczne wypetnienie”, to zadne takie dazenie nie istnieje. Pominmy juz fakt, ze nawet
w wypadku aktow percepcyjnych nietatwe do obrony jest stanowisko, ze wypelnienie
intencji niejako z zewnatrz przedostaje si¢ do $wiadomosci (stanowisko mozliwe do przy-
porzadkowania wyltacznie wezesnej fazie rozwoju pogladow Husserla). Dazenie do celu
nie polega na tym, ze zblizamy si¢ do niego jak do zewngtrznego punktu w przestrzeni
wchodzac w niego badz absorbujac go w siebie. Dazenie jest przede wszystkim praca
dazeniowosci, ruchem faz przemieniajgcych si¢ w sobie jedna w druga i jedna w druga,
az wreszcie wraz z wylonieniem si¢ ostatniej z nich ,,cel” zostaje osiagnicty. Osiggniccie
to znow nie jest jednak intencjg wypetniong odpowiadajaca pustej na tej zasadzie, na ja-
kiej obrys ksztattu odpowiada ksztattowi, ktory wen wchodzi — zazwyczaj faza koncowa
bedaca osiagnigciem ,,smakuje” zupetnie inaczej niz poczatkowa, bedaca tylko ,.chgcia
osiagnigcia”, 1 nie daje si¢ z nig w ogole pordéwnywac wedtug relacji puste — petne.

Nawet jednak faza osiagnigcia jest zwykle ostatnia tylko relatywnie, ze wzgledu na
jakies przyjete wezesniej kryterium, i to relatywnie w dwojakim aspekcie. Praca dazenio-
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wosci w tej ostatniej fazie nie ustaje; na przyktad, zastygajac przejsciowo w fazie odpo-
czynku, zastygam w niej wlasnie przejSciowo, ze wzgledu na czekajace mnie pozniej
zadania, przy czym owo ,,ze wzgledu na” odbija si¢ na zawartosci fazy, widoczne jest
W przygotowawczym ,,mieleniu” wewnatrz niej danych uktadajacych si¢ w ksztalt fazy
kolejnej (w najprostszym sensie, odpoczywajac mysle o tym, co mnie dalej czeka i to
myslenie nie jest obojetne, lecz rzutuje na charakter odpoczynku). Po drugie, nawet ,,za-
stygnigcie” nie jest ,,zamarciem nieruchomo”, ale Zyciem w zastygnigciu i przeistacza-
niem si¢ go w osigganiu kolejnych, nieznacznie réznigcych si¢ od siebie ,,wersji” zasty-
gnigcia — na przyktad, siedzac i odpoczywajac w fotelu moge przyjmowaé odmienne
schematy taczenia nog podczas odpoczynku, ich krzyzowania, splatania w schemacie
,»10ga na noge”’, symetrycznego przenoszenia cigzaru ciata z jednej czesci oparcia fotela
na drugg w toku wpierania si¢ wen tokciami, poruszen glowy w uktadach osi poziomej
i pionowej, itd. Nigdzie tutaj niec ma zadnego twardego acz pustego jadra, esencjalnego
rdzenia, wokot ktorego, przez jego nasycanie i wypetnianie organizowalaby si¢ praca da-
zenia. Tak mozemy uwazaé, gdy na wewngtrznie przemielajacg si¢ w sobie i przemienia-
jaca dazeniowo$¢ natozymy schemat ,,dgzenia do” jako intencjonalne;j strzaty i celu. Jed-
nak chwila zastanowienia wystarcza, by 6w schemat uchylié.

Postepujac z naszymi uogolnieniami, obejmujemy ich zasiggiem dziedzing catkiem
odmienng od dotychczasowej, tak wiec dazenie filozofii. Tutaj pozycja tylna i przednia
swiadomosci, o ktorej tyle mowilis$my, zasiebna i przedsiebna, nie sg ,,miejscami” skta-
dowania istotnych tresci czy waloréw majgcych znaczenie dla epistemologii, takich jak
prawda, wiedza, zysk poznawczy, itp., ale po prostu my$lowymi rotacjami ustawicznych
wyrzutow w tyl i w przdod tresei, ktore, jako przyktadowe ,,obiekty poznania filozoficz-
nego”, pod szyldem filozofii produkujemy, dazac. Filozofia takze jest dgzeniem, ktore od
dazen zyciowych istotnie rézni zajmowana pozycja ciala, ruchowo zahamowanego
i,,wpatrujacego si¢”. Ciato filozofa przypomina ciato prezacego si¢ do skoku drapieznika,
z tym zasadniczym zastrzezeniem, ze w przypadku filozofa 6w rzeczywisty skok nie ma
miejsca, a energia sprezania si¢ w catosci przelewa sie we ,,wzrok mysli”. Cialo powstrzy-
mywane, hamowane, zachowujace si¢ tak, jakby go nie bylo, a przeciez wlasnie przez t¢
inhibicje bedace, stanowi uktad, wobec ktdrego mozemy okresla¢ dazeniowos$¢ filozofii.
Wieczne dazenie zycia manifestujgce si¢ w zyciu codziennym jest dla nas trudne do uchwy-
cenia, o ile nie wytworzymy sobie zroznicowanych co do tempa ruchu sekwencji aktywno-
$ci 1 odpoczynku, wolniej i szybciej, a przez to nie zblizymy si¢ do plaszczyzny idealnej
statyki, na tle ktorej zycie jest, jak si¢ niekiedy wyrazamy, mgczace przez swg gonitwe.
Calkowicie jednostajny ped dazenia uniemozliwilby to rozpoznanie. Tak samo plynigcie
byloby niemozliwe do ustalenia, gdyby wszystko bylo tylko ptynigciem i gdyby nie istniat
uktad, wzgledem ktorego w ptynigciu si¢ przemieszczamy. Takim uktadem w filozofii po-
zwalajagcym stwierdzi€ ,,plynigcie” jest niezaangazowane cialo, na ktorego tle funkcjonuje
maszyneria myslowych wyrzutoéw w przdd i odrzutéw w tyl, w pola wzniostosci i trywial-
nosci. Mozna by sadzi¢, ze filozofia jest czystg statyka, ze na tle gonitwy zycia oferuje ona
zatrzymanie si¢ i mozliwo$¢ wysycenia, petnego ogladu dokonujacego si¢ w spokojnej kon-
templacji. Cata praca tu przedstawiana wskazuje na bednos$¢ takiej wizji. Filozofia takze,
podobnie jak zycie, jest dazeniowo$cia, a §wiadomo$¢ przednia i tylna sa pozycjami zna-
czonymi — przy wszystkich swych roznicach — przez nieuchwytno$¢ pewnego ,,jest”, ja-
kiego spodziewaliby$my si¢ zastaé i jakiego zasta¢ nie mozemy. Cala t¢ dynamike nieu-
chwytnosci porownujemy tylko teraz wzgledem statycznego uktadu nieruchomego ciata.
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Doswiadczenia podzielone

Najwazniejsza sprawa, jaka pozwala nam mowi¢ w podobnym tonie o dazeniowosci
zycia, filozofii jako dazeniu, o iluzjach powstajacych za ich przyczyna, jest sprawa, na-
zwijmy to, do$wiadczen podzielonych. Z podzielonymi do§wiadczeniami mamy do czy-
nienia zawsze wtedy, gdy, po pierwsze, istnieje jaki§ najzywszy punkt doswiadczenia
sktaniajacy do przypisywania mu w efekcie statusu obecnosci w pelni jej samoprezenta-
cji. Po drugie jednak, pomimo tego, do§wiadczeniowy organon skonstruowany jest w ten
sposob, ze 6w zachodzacy najzywszy punkt inng swoja cze$cia w pewien sposob oddala,
wytlumia, nie pozwala wpisa¢ wen catej doswiadczeniowej energii, ktora by doswiadcze-
nie owo pieczgtowata w swoistym ,.tak oto”. Do§wiadczenia podzielone sa wigc istotnie
i konstytutywnie niedopelnione.

Wsrdéd doswiadcezen podzielonych to, na ktére w tej sekcji zwracamy szczeg6lng
uwagg, polegajace na przywieraniu przez dotyk i kinestezj¢ nacisku jedng cze¢$cia orga-
nonu ciata do plaszczyzny dotykowej i zarazem odrywaniu si¢ od niej inng jego czescia,
ktére to rozdarcie jest esencjalne dla doswiadczenia chodu — jest najwazniejsze. Jesli jed-
nak chcemy na dhuzej pozosta¢ przy dotykowym kontakcie z czyms i wokot tego budo-
wac fenomen rozdarcia, to takze moze si¢ to udac, cho¢ juz niekoniecznie w odniesieniu
do podtoza, po ktéorym si¢ stapa. Znana z dziecinnego wierszyka Tuwima posta¢ pana
Hilarego (pod ktora z pewno$ciag moglibySmy podtozy¢ niejedno z wlasnych doswiad-
czen), ktory do tego stopnia zrost si¢ z okularami na swoim nosie, ze az zapomniat o nich
i szukat ich wszedzie wokot siebie, moze stuzy¢ za kolejny przyktad dotykowego do-
$wiadczenia podzielonego. O ile w poprzednim przypadku rozdarcie nastgpowalo przez
przeniesienie cigzaru ciata w horyzontalnej osi poza aktualny punkt styku z podtozem, to
teraz nastepuje ono w osi wertykalnej, przez, mozna powiedzie¢, nadmierne uwewnetrz-
nienie w glab ciala i wrazenie wen.

Przy tej okazji odnotowujemy na marginesie przypadki zaktdconej rownoleglosci dla
dotyku wrazen dotykowych przedmiotu i wrazen ciala. Obowiazujacy kanon myslenia
fenomenologicznego w tej kwestii przepisuje dwustronno$¢ wrazenia dotykowego, z kto-
rego jedna strona pozwala u§wiadomi¢ na przyklad podraznienie skory wywotane nad-
mierng szorstkoscig dotykanej powierzchni, podczas gdy druga strona tego samego do-
znania u$wiadamia przedmiotowa jakos$¢ szorstkosci czegos. W $wietle doswiadczenia
0 ,,zagubieniu” okularow okazuje si¢ jednak, ze wrazenia dotyku sg bardziej ambiwalentne
iniestate, poniewaz jako dwustronne potrafia ,,przeptywac” raz na jedna, raz na drugg strone
i w $wietle tego niemal nie r6zni¢ si¢ od doznan jednostronnych. Przy nieagresywnych,
milych dla skory (jedwabistych, aksamitnych, itp.) powierzchniach kontaktu wpasowu-
jemy sie we wrazenie do tego stopnia, ze udostepnia nam ono za swoim posrednictwem
gltéwnie przedmiotowe jakosci i wtedy zapominamy o nim jako o wrazeniu cielesnym (sa
to zresztg przypadki dosy¢ czgste). Odwrotna sytuacja jest wlasnie ta, ze dotykowy kontakt
z powierzchnia zewngtrzna zlewa si¢ nam, jak przy zagubionych okularach, z ogétem wia-
snocielesnych doznan i wowczas przeslepiamy zewnetrznie-przedmiotowy charakter do-
znania. W radykalnie innych kontekstach mozliwe sa do pomyslenia przypadki dajace sche-
matycznie ten sam efekt: gdy dla przyktadu dotykamy czego$ nadmiernie goracego i od-
skakujemy z uczuciem oparzenia, wowczas jedynie to uczucie nam towarzyszy, nie za$ do-
$wiadczenie goracego przedmiotu. Odczucie zetknigcia z czym$ wyjatkowo nieprzyjem-
nym catkowicie lub niemal catkowicie przechodzi wtedy na strong ciata.
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Dotychczas omowione doznania podzielone charakteryzuja sie tym, ze sg jednosys-
temowe, nalezg do systemu jednego kontaktu zmystowego (dotykowego), zas ich po-
dzielno$¢ wynika ze zmiennosci aktywizowanych plaszczyzn dotyku. Dodatkowy po-
dziat polega w takich wypadkach na czasowym lub przestrzennym charakterze zmiany.
Raz jest tak, ze, jak w przypadku chodu, przemienno$¢ powierzchni dotykowych jednej
i drugiej stopy wynikajaca z mechanizmu rotacji dokonuje si¢ raz za razem, chwila po
chwili, gdy raz jedna, raz druga stopa, uczestniczac w przemieszczaniu wskutek tego ca-
fego ciata, przystawiana zostaje do réznych miejsc podtoza. Inaczej jest w sytuacji, gdy
dotykowe powierzchnie dotykajacego ciata i dotykanego przedmiotu obsadzone sg row-
noczesnie, a tylko wskutek roznic w obiektywizacji stymulujacy bodziec u§wiadamiany
jest albo po stronie powierzchni ciata, albo przedmiotu, oczywiscie przy zachowanej
mozliwosci, Ze obie przestrzenie pobudzone sg rownomiernie i wtedy, jak w klasycznym
wariancie rownolegltosci, odbieramy zarazem doznanie dotykowe wewnatrz ciata, i kore-
latywne doznanie dotykanej powierzchni przedmiotowej na zewnatrz.

Dotyk nie jest jedyna sfera generowania doswiadczen podzielonych, oprocz niego po-
zostate zmysty mogg si¢ tez przyczynia¢ do powstawania takiego rozdziatu. Szczegodlng
moc jego wyzwalania posiada fenomen opatrywany zwykle hazwa ,,zamyslenia si¢”. Gdy
si¢ zamy$lamy, mozemy wykonywac rézne rzeczy w sensie budowania réznorodnych
ptaszczyzn kontaktu, o ktorym w trakcie jego dziania si¢ nic nie wiemy, poniewaz nic
z tego do nas nie ,,dociera”. Przyktadowy brak reakcji identyfikacyjnej pomimo inten-
sywnego zaczepienia na czyms lub na kim$ wzroku stanowi tu przypadek modelowy (Za-
myslitem sig, dlatego ci¢ nie poznatem — jak méwimy niekiedy do znajomego na ulicy,
na ktorego reagujemy dopiero po zwrdceniu nam przez niego uwagi, mimo ze przedtem
Htematycznie” si¢ w niego wpatrywali$my). Ingarden lubit w takich razach méwi¢ o ,,ga-
pieniu si¢”, w przeciwienstwie do patrzenia potgczonego z rzeczywistym widzeniem (tj.
dostrzeganiem), i w istocie sktonni jesteSmy zamiennie moéwi¢ o ,,zagapieniu si¢” lub
,zamysleniu”, mimo iz w jednym i drugim wypadku udziat czynnika my$lowego nie jest
ten sam. Odnotujmy z kronikarskiej doktadnosci, ze mozemy doktadnie ,,przyspawac si¢”
do czegos$ wzrokiem, majac w tym czasie my$l zajeta czym$ innym, ale rownie okreslo-
nym. Gdy jednak ta my$l charakteryzowana jest gtdownie negatywnie, przez odptyw kon-
kretnego zatrudnienia my$lowego i tylko ,,btagdzenie my$lami”, ,,my$lenie o niebieskich
migdatach”, itp., wowczas ,,gapienie si¢” jest terminem szczegodlnie dobrze przystosowa-
nym, bo oznaczajacym tylko zatrzymanie si¢ badz prolongowanie pustego widzenia, kto-
rego nic specjalnie nie zastepuje.

Tym niemniej, w odréznieniu od systemu zmystowosci dotykowej, dla wszelkich in-
nych wymiaréw zmystowosci mamy do czynienia z dwusystemowos$cig. Staly jest wtedy
udzial czynnika nieprecyzyjnie, acz intuicyjnie trafnie, nazywanego ,,mysleniem”. Nie
jest bowiem tak, by, tak jak dla chodu czy przywierania skora, oko wybiegato przed oko,
ucho przed ucho, badz by oko zarazem kierowato si¢ ku przynaleznemu widzacemu ciatu
i ku przedmiotowi. Jest tylko abstrakt widzacego wrazenia, ktore w rzeczywistosci daje
jednolite widzenie przedmiotu, albo tez same widzace wrazenia (np. natr¢tne plamki,
mroczki przed oczami, itp.), ktére zadnego widzenia wytworzy¢ nie sg w stanie — jest to
jednak przypadek zupetie odmienny od rozwazanego dotad dla dotyku. W uktadzie cho-
dzenia zrealizowany dotyk (przylgnigcie jedng stopa) odwodzony jest zarazem na rzecz
innego dotyku (spodziewanego przylgnigcia druga); w ukladzie przywierania skora
obiektywizacja przepltywa migdzy doznaniem powierzchni ciata i doznaniem przedmiotu.
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Dla wariantdw omawianych obecnie tak oczywiscie nie jest: dla ,,zamys$liwujacego si¢”,
zagapionego widzenia jedno oko nie realizuje swojej aktywnos$ci przed drugim, ani tez
nie umozliwia widzacej obiektywizacji na dwie strony, na korzy$¢ wewnatrz-cielesnego
badz zewnatrz-przedmiotowego wymiaru widzenia. Odskok zachodzi migdzy widzeniem
amys$la o czyms$ innym albo nawet brakiem ,,specjalnej my$li na temat”, ale niewatpliwie
takze w tej postaci nalezacego do systemu ,,mysli 0”.

Jesli zdoby¢ si¢ na dhuzsza refleksje o tym, okazuje sig, ze obszar doswiadczen po-
dzielonych siega znacznie poza zakres ewidentnych przypadkéw wyszczegdlnionych po-
wyzej. Odwodzenie uniemozliwiajace petne wysycenie przylgni¢cia do czegos nastgpuje
na przyktad w uktadzie doznan proprioceptywnych realizujacych si¢ wedtug osi wygodne
—niewygodne (nickomfortowe utozenie dtoni, ktora co$ chwytam i trzymam, objawiajgce
si¢ na przyktad zdrgtwieniem, zamieniam na bardziej komfortowe), lub tez w uktadzie
posiadanych blizszych i dalszych celow zyciowych. Jadac do pracy pojazdem miejskim,
mysle nie o jakos$ciach samej jazdy, lecz wlasnie o srodowisku pracy; a nawet osiagajac
ow relatywnie najwyzszy, ostatni cel i przebywajac juz w pracy, wychodze¢ poza schemat
,»po to, azeby” i pozwalam mys$lom ulatywac ku przestrzeni domu, zblizajagcemu si¢ wy-
jazdowi wakacyjnemu, itp. To odcigganie doswiadczenia poza doraznie osiaggnigty cel,
niemozno$¢ czucia si¢ spetnionym w urzeczywistnianym aktualnie zakresie czynno$ci
wynika koniecznie stad, ze zawsze podmiotujemy czemus$ wigcej, niz prostej drodze do
partykularnego celu i czym$ wigcej, niz taki prosty podmiot, jestesmy. Gdybysmy do-
razny cel zaznaczyli w postaci linii brzegowej i konsekwentnie ku takiej linii zmierzali,
zawsze okazywatoby sie, ze poza tym brzegiem jest jeszcze inne terytorium, ktorego za-
kres jest praktycznie nieogarniony i nad ktérym nieograniczone zwierzchnictwo sprawuje
ciggle to samo ,,ja”. Jest ono wigc spowite w znacznie luzniejszy i rozleglejszy kostium
poczu¢ samego siebie, nizby to wynikato z aktualnie osiagganego i nawet prowizorycznie
koncowego celu. Jesli w tym kierunku poprowadzi¢ refleksje, tacno moze si¢ okazacé, ze
doswiadczen zintegrowanych wlasciwie nie ma, wszystkie bowiem sa podzielone. Nie
ma zatem do$wiadczen, ktorych przezywanie owocowaloby dosrodkowym poczuciem
catkowitego wpisania w nie i pelnej w nich zamknietosci. We wszystkim, co przezywamy
w planie naszego zycia praktycznego, tkwimy — uciekajac si¢ do tej metafory nadzwyczaj
w tym wypadku stosownej — ,,jedna noga”, drugg bedac juz gdzie indziej. Lub jeszcze
inaczej, ale wciaz przy uzyciu kolokwialnych zwrotow, zyjemy ,,na walizkach”. Iluzja,
jaka przy tej okazji powstaje, nie jest przeciez stuprocentowq iluzjg jakiej$ pustynnej fa-
tamorgany. Jest w niej co$ realnego, wynikajacego stad, ze jakas czescig siebie, dotykajac
stopg ziemi albo wzrokiem obiektu, do§wiadczamy czego$ w rodzaju zwartej, ,,tej oto”
obecnosci. Iluzja polega jedynie na tym, ze dotknigcia przelotne traktujemy, jakby byly
przymocowane przez nacisk do przedmiotu, ze zyjac w podzielonej chwili usitujemy cat-
kowicie przestroi¢ si¢ na statyczny tryb doswiadczenia ,,tego oto”. I stad si¢ bierze pro-
blem, ktérego konstytutywnym efektem jest w koncu filozofia.

Dramat wewnetrzny doSwiadczen podzielonych

By¢ moze nosimy w sobie zaczerpnigte badz z opowiesci narracyjnych, badz tez na-
wet z zasobow wilasnych doswiadczen, obrazy rozstan, ktore zostaly dodatkowo fizycznie
wymuszone. Gdy cala swoja soboscig przywiera si¢ do ukochanej osoby, miejsca, itp.,
nastepuje brutalne, sitowe rozdzielenie, ktore wyrywa z obje¢¢ dotychczasowego przywia-
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zania i wypycha w dalsza droge — z bezwarunkowo przyklejajacym si¢ wowczas do pa-
mieci obrazem tego, co si¢ wlasnie utracito. Tego typu dramatyczne rozstania pasujg ide-
alnie jako metafora doswiadczen podzielonych, ktore sg schizofrenicznie rozdarte. Gdy
jedna czgscig doswiadczajacego organizmu przywiera si¢ do okreslonego punktu w prze-
strzeni, druga cz¢$¢, jakby nie liczac si¢ z tym przywarciem i anihilujac je, przenosi nas
juz dalej. Jesli dramatyzm takich doswiadczen jest dla nas w ogole nieuchwytny, to dla-
tego, ze doswiadczenia podzielone sg jednak doswiadczeniami, a nie ruing doswiadczen,
za$ podzielno§¢ w nich jest jedynie momentem wewngetrznym.

Podobne wewngtrzne skonfliktowania majg, jak widzieliSmy, walor uniwersalny
i rozlewaja si¢ pod réznymi postaciami na caty obszar do§wiadczen zycia codziennego.
I tak jak kazdy konflikt ,,doprasza si¢” o zgodg, ktéra bytaby rozwigzaniem konfliktu,
apeluje o nig calg swoja istota i projektuje w formie idealnego spetnienia, tak tez dla
doswiadczen podzielonych integracja jest idealng formg ich spetnionego bytu, ktorg one
»postuluja”. Poniewaz w do$wiadczeniach podzielonych kazde przywarcie (dotykiem
stopy do powierzchni, wzrokiem do przedmiotu) jest, z koniecznosci, niedopetnione, po-
zbawione osobnej, poswieconej temu uwagi, ich idealno-spetniona forma projektuje je
jako nasycone rownie mocno, jak w faktycznym swoim przebiegu wystepuja one jako
nienasycone. W kazdym przywarciu odwiedzionym poza siebie zawarta jest sugestia po-
wrotu do przywartego punktu i zajgcia si¢ nim w trybie szczegdlnym gwoli wysycenia
pominietego pierwotnie datum. Pytania typu: co to wlasciwie jest? (z tego, co nam ule-
ciato), co si¢ wlasciwie wydarzylo? (z tego, coSmy w tapczywej nieuwadze przezyli), oraz
proby odpowiedzi na nie sg przyktadowymi realizacjami powyzszej sugestii. A to, inaczej
mowiac, znaczy, ze urzeczywistnieniem i rozwini¢ciem powyzszej sugestii jest filozofia
jako taka.

Podzielone doswiadczenie filozofii. ,,Tu” i ,,tam”

Osiagamy w koncu najwyzszy putap uogoélnienia przedktadanych uwag, przesuwajac
je z ptaszezyzny zycia codziennego na inng ptaszczyzne. Dla ogétu doswiadczen podzie-
lonych wazne jest to, ze rozbtyskuja one na chwile autentycznym obecnosciowym kon-
taktem z bytem, kontaktem przywarcia do niego (przez dotyk, przylgnigcie wzrokiem,
itp.), a zarazem, w tej samej chwili, w ktorej przywarcie ma miejsce, do§wiadczenie
owo inng swoja ,,cz¢$cia” (innym wymiarem, na przyktad przez wysunigcie jednej nogi
przed druga) przenosi nas dalej, poza przywarcie, uniewazniajac je niejako. Na takiej
schizofrenii przywiedzenia ku czemus i rownoczes$nie realizujacego si¢ przez nie odwie-
dzenia polega w konicu podzielno$¢. Przez rozrywajace przyszpilenie-odwiedzenie, przy-
czepienie-odczepienie, narasta poczucie jakiej$ niezatatwionej reszty, jakiegos ,,cos”, ,.tu
oto”, ktore trwa i stabilizuje si¢ pomimo odwodzen, a ktéoremu nie zostala poswigcona
wystarczajgca uwaga.

Szansa na przezwycigzenie tego jest stworzenie nowego typu doswiadczenia, w kto-
rym przyszpilajaco-odwodzace cialo, a szerzej, przyszpilajaco-odwodzace zycie, ktorego
jest ono najistotniejszym sktadnikiem, nie miatoby znaczenia. Takie doswiadczenie,
wbrew pierwszym i powierzchownym nadziejom, nie moze polega¢ na przeprowadzeniu
ciata w stan spoczynku. Ciato spoczynkowe, o zredukowanej aktywnosci, nadal jest cia-
fem dzielacym obiekt, jak to widzieliSmy na przyktadach, w ktorych na przestrzat spo-
czywania trwa poszukiwanie jak najlepszej pozycji spoczynkowej i w ktorych, przez
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drobne zmiany pozycji (zgigcie reki, przewrocenie si¢ na bok, itp.) weiaz jestesmy jakby
niespokojni; albo na przyktadach spoczynku, w ktérym pozwalamy uwadze odptywac
daleko poza przestrzen przywierania cialem do wygodnej powierzchni. Ciato spoczyn-
kowe, podobnie jak przyszpilajaco-odwodzace ciato aktywne, rodzi nadal nieukontento-
wanie, cho¢ zapewne w inny niz to ostatnie sposob. Aby to przetamaé, trzeba w ogodle
uniemozliwié ,,mielenie” obiektu przez ciato, a tym samym trzeba obickt wyprowadzi¢
poza cialo, uniewazni¢ je jako miejsce pracy nad obiektem.

W ten sposob, nawet w porywach goraczkowej aktywnosci ciata (gdy na przyktad,
zastanawiajac si¢ nad pewnym problemem teoretycznym chwytam si¢ za glowe, zalamuje
rece, chodze szybkim krokiem po pokoju), nie liczy si¢ ono, zostaje zdezaktywowane
jako miejsce przysposobienia i prezentacji obiektu. Dyscypling pracy umystowej zakta-
dajaca koniecznie nieliczenie si¢ ciata, jest filozofia. Jak mieliémy okazje zauwazy¢, fi-
lozofia tym si¢ r6zni od zycia przezywanego, ze wszystkich swoich ustalen dokonuje przy
programowo zdezaktywowanym, unieczynnionym ciele, ktore dla jej dociekan stracito
znaczenie. Gdy caltym swym blaskiem i prawdg rozbtyskuje przed nami obiekt poznania
filozoficznego, wowczas w tej samej chwili oddalamy go od siebie.

Zamiast modelu kroczenia, niejako ,,przebierania nogami”, ktory stuzyt nam jako pa-
radygmat do§wiadczen podzielonych w §wiecie codziennego zycia, musimy teraz przyjaé
inny model, ktory nie likwiduje podzielno$ci, ale w inny sposob rozlokowuje punkty na-
cisku — model gotowosci do skoku, na ktory zreszta powotywalisémy si¢ do tej pory nie
jeden raz. Dla ciata prezacego si¢ do skoku, wpatrzonego tylko w swoja ofiare, lecz od
niej oddzielonego, istnieja dwa punkty weczepienia, ktore sa zarazem punktami nienasy-
conymi. Z jednej strony istnieje punkt, na ktory przypada caty cigzar ciata pozostajacego
w gotowosci do ruchu, z drugiej strony punkt wypatrzenia zdobyczy i ,,przySrubowania”
jej wzrokiem. Zaden z tych punktow nie pociaga za soba grawitacyjnego ruchu usado-
wienia si¢ w nim i spocze¢cia (tak jak spoczywamy, ,.klapigc sobie” w fotelu po cigzkim
dniu), lecz ruch napigtego przeskakiwania iskry migdzy nimi obiema. Miejsce skumulo-
wania energii ciata nie oznacza wbicia sie¢ go w ziemie, lecz wysiggniecie ku wypatrzo-
nemu na horyzoncie obiektowi.

Fakt, iz ciato nie liczy si¢ jako miejsce obrobki obiektu, nie znaczy, ze znika ono, czy
tez ze w ogoble nie jest odczuwalne. Uniewaznienie ciata w takim wypadku nie narusza
jego roli jako swego rodzaju odczuwanego tta kontrastowego, nie likwiduje jego masyw-
nosci i cigzaru, ktore na wskro$ odczuwanego napigcia ,,przygwazdzaja” mnie do ziemi
swym brzemieniem, a tylko powoduje, ze caty konstytuowany obiekt zostaje wysuniety
ku przodowi, zZe jest nie ,,tu”, gdzie ciato, ale ,tam”. ,,Tu” i ,tam” nie sg oczywiscie
miejscami zadnej fizycznej przestrzeni, ani nie sg przetlumaczalne na takie lokalizacje.
,»lam” znaczy jedynie: poza ciatem ,,nic do tego nie majacym”, ale wcigz w relacji do
niego; ,,tu” — w $rodku odczuwanej przeze mnie masy mojego ciala, ,,oblepiajacej” mnie
niejako. Irrealno$¢ ,tu” i ,,tam” w stosunku do rzeczywistej przestrzeni przeklada si¢ na
irrealno$¢ catej relacji ,,tu” — ,tam” jako gruntownie nieprzestrzennej, co nie znaczy
znow: nieodczuwalnej. Estezjologicznie, w plaszczyznie samoodczué ciata i §$wiadomo-
sci, ,tu” 1 ,,tam” sa doskonale odczuwalne jako ,,w §rodku czego$” i ,,poza nim”; jestem
doskonale $wiadom (w samoodczuciu) obtadowujacej mnie, obcigzajacej masy ciata, jak
rowniez tego, ze wszystko, co w ramach filozofii pomysle, do niej nie nalezy, cho¢ w tym
nienalezeniu niewatpliwie pozytywnie jest. Wlasnie fakt, iz przezywam migsistos¢ ujaz-
niowionego ciata jako co$, w $rodku czego sam tkwig, oraz kazdorazowy obiekt doswiad-



104 Andrzej ZALEWSKI

czenia filozoficznego jako do tego nienalezacy, cho¢ w tym nienalezeniu niewatpliwie
z cialem powigzany przez samo myslowe wpatrywanie si¢ z pozycji ciata, sprawia, ze filo-
zofi¢ musimy przezywa¢ w metaforze ,,czyhania”, ,,czatowania” drapieznika na ofiar¢. Me-
tafora ta, jak zresztg kazda w podobnych warunkach, ma swoje pozytywy, ale i ograniczenia
wynikajace z ryzyka zbytniej dostownosci. Niewatpliwie, motyw nieliczacego si¢, nieucz-
estniczacego w grze ciata, ktorego podmiotowi nie pozostaje nic poza wpatrywaniem si¢
W c0$ ,,na zewnatrz” niego, jest w niej dobrze oddany. Wpatrywanie si¢ nie jest przy tym
obojetnym ,,przypatrywaniem si¢”, bo przeciez podmiot jest w swoj obiekt zaangazowany,
obchodzi go on i jawi si¢ jego uwadze w napieciu, a jednak domniemywa go on tylko na
linii myslowego wzroku, z wnetrza cielesnosci, bez przetwarzania go i przekraczania cia-
tem, jak to zwykl czyni¢ z przedmiotami zycia codziennego. Z drugiej strony, w normal-
nych warunkach, przy dostownym rozumieniu metafory, migdzy drapieznikiem i ofiarg wy-
twarza si¢ mierzalna odleglos¢ mozliwa do pokonania, co przeciez niec ma miejsca tutaj.
,Tu” i,tam” nie s3 bowiem wyznacznikami zmiennego dystansu, lecz wskaznikami obec-
nosci i nieobecnosci ciata kierunkowo zwracajacego si¢ ku czemus, ,,wpatrujacego”.

Funkcjonowanie poza ciatem, na linii wzroku, nalezy tu do trwalej istoty obiektu, co
znaczy, ze owo ,,poza cialem” jest sposobem bycia obiektu W relacji do ciata, nie za$
prostej nieobecnosci dla niego. Cialo nie moze si¢ wigc definiowaé jako chwytne
i skoczne, bo wszystko, co si¢ jawi z jego perspektywy, lezy poniekad w krggu jego nie-
moznosci, tego, czego ono nie jest w stanie dokona¢. Wtasnie dlatego obiekt tego rodzaju
doswiadczen, w tym do§wiadczenia filozoficznego”, okreslamy jako nieuchwytny i dla-
tego wczesniej powiedzieliSmy, ze filozofia plasuje si¢ migdzy dwiema nieuchwytno-
Sciami: tg dla §wiadomosci pozycjonujacej si¢ jako przednia oraz dla tej pozycjonujacej
si¢ jako tylna (trywialna). Nieuchwytno$¢ jest tu niezalezna od stopnia ,klaryfikacji” i,
generalnie, od tego, co udaje si¢ nam z obiektem poczaC.

Wirod tego wszystkiego trzeba gdzie$ pomiesci¢ swiadomos¢ tylnego rzutu, czyli try-
wialno$ciowa, przy czym do zaproponowania mamy na razie okruch czegos, co mogtoby
uchodzié tu za ekstensywne wyjasnienie. Swiadomosé przednia jest taka nie tylko w tym
sensie, ze jest ona z ciala skierowana wektorowo Ku przodowi, lecz takze jest niejako
wyloniona z ciata, funkcjonujgca poza tym zdezaktywowanym i wytgczonym z gry blo-
kiem materii, ktory moim ciatem. Jako taka jest ona estezjologicznie nie tylko ku przo-
dowi, lecz i w przedzie, zostawiajgca jakby ciato za sobg. Natomiast ciato to, w aspekcie
pracy filozoficznej wytaczone z gry, jest poza tym normalnie sprawnym ciatem, nieprzy-
datnym tylko na polu filozofii. Z nim wiasnie bardziej taczy si¢ §wiadomos$¢ trywialno-
Sciowa. Byloby, oczywiscie, dos¢ absurdalnym pomystem, gdyby$my te trywialnosciowa
$wiadomo$¢ utozsamili po prostu z ciatem i wpisali jg w nie, poniewaz $wiadomos¢ roz-
prowadzona w ciele jest Swiadomoscig codziennozyciows, ktora nie ma nic wspélnego
z filozofig. Trzeba tez uwazaé, by trywialno$ciowej §wiadomosci nie identyfikowad
z upasywniong wtdrnie §wiadomoscig filozoficzna, gdy niejako ,,opada ona z sit” i poja-
wia si¢ w otoczce zwigzkdéw codziennego zycia, w §wiecie. Tego rodzaju strzepek wyja-
$nienia musi nam, poki co, w tej waznej kwestii wystarczyc.

Proba analizy jakoSciowej

W tym miejscu natrafiamy na temat komponowania si¢ jakosci odpowiedzialnych za
zmienne charaktery ,,bliskosci” i ,,oddalenia”, ktory nawiasowo potraktowany musimy
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podjaé, choc jego petniejsze podchwycenie sktadatoby si¢ na osobny segment tekstu. Nie-
watpliwie, w toku opisu filozoficznego — w toku filozofowania — ksztattowany przez nie
obiekt zmienia si¢, zjawiajg si¢ charaktery ,,$wietlisto$ci”, ,,nasycenia”, ,,oczyszczenia”,
ktore sumatywnie da si¢ okresli¢ jako ,,bliskos¢”. Postugujac si¢ fenomenologicznym je-
zykiem, mowimy w takich razach o ,klaryfikacji” obiektu. Obrazowo, przypomina to
kucharza obracajacego swa pieczen nad ogniem, by przyrumienita si¢ rOwnomiernie na
calej swej kragliznie. Jesli teraz przyrownaé to do zacytowanego na poczatku fragmentu
listu Husserla (a caty niniejszy tekst jest w koncu medytacja wokot tego fragmentu), 6w
stan odpowiada rzeczywisto$ci zwieszajacych si¢ z gatezi na wyciagnigcie reki owocow,
ktére samg swa bliskoscia buduja pokuse ich pochwycenia i nieograniczonego kosztowa-
nia. Konstytutywne dla tego zabiegi upigkszania, czy tez przytrzymywania w ,,wiecz-
nym” uchwycie terazniejszosci opisaliSmy w poczatkowej czgéci rozprawy.

Z kolei, umieszczenie ,,bliskiego” obiektu w otoczce nieuchwytnosci wytworzone;j
przez zdystansowanie wobec ciala, zestawione z listem Husserla, odpowiada skardze fi-
lozofa narzekajacego na znikanie owocow, gdy tylko wyciagnie si¢ po nie rgke w rzeczy-
wiscie wladczym usitowaniu zawtadnigcia nimi. Jednak wyczuwalna nieuchwytno$¢ nie
pozostaje tylko w prosto kontradyktorycznym stosunku z osiggnigta bliskoscia. Raczej,
wyrazajac si¢ najprosciej, im wigksza blisko$é, tym mocniejsza nieuchwytnos¢, im wig-
cej energii inwestuje si¢ w klaryfikacje obiektu, tym wigksza jest gorycz jego oddalenia.
Dzieje si¢ tak, jak gdyby sita uzyta w celu zblizenia czego$ lub zbliZenia si¢ do czego$
stowarzyszata si¢ i odpowiadala gradacji mocy, z jaka co$ jawi si¢ jako nieuchronnie
dalekie. Ostatecznie, daleko$¢ jest wynikiem przejscia energii czynienia czego$ bliskim
na strong pierwotnej nieuchwytnosci.

Musimy wiec uzna¢ porzadki jakosciowe, migdzy ktdrymi nie ma prostej wspotzalez-
nosci. Z jednej strony, istniejg jakosci intensywnosci jawienia si¢: czystos¢, swietlistosé,
a z drugiej jakos$ci dystansu wzglgdem podmiotu: dalekos$¢ i bliskos$¢. Naturalnym przy-
padkiem jest wspotwystepowanie pierwszej grupy odpowiednio wysycanych jakosci
z blisko$cig, co nie znaczy, iz tego rodzaju wspotistnienie przyktadowej czystosci z moz-
liwo$cig efektywnego pochwycenia zachodzi w kazdej sytuacji. Bywaja bowiem przy-
padki bardziej pokretne, gdy z owej pierwszej grupy udaje si¢ wygenerowaé moc stuzaca
wypychaniu poza obreb dysponowalnosci, tak wiec dystansowaniu si¢ jakosci wzgledem
nas badz nas wzgledem nich. Sg to wszelkie przypadki ,,wabienia”, ,,kuszenia”, ,,spra-
wiania wrazenia, iz...”, r6zne od prostego jawienia si¢ przed oczami. Wowczas naturalne
stowarzyszanie si¢ z bliskoscig taczy sie z wypchnigciem poza nawias i jego ostatecznym
efektem. Migotanie przed oczami, oscylacja na osi odleglosci raz blisko, raz daleko, nie
wynika z gry przemiennych w czasie jako$ci — dystansu i blisko$ci — uwspotrzednianych
wzgledem siebie, lecz jest tg dala, ktora wydaje sie bliska. Nie ma chyba nikogo, kto nie
uleglby przemoznemu pozorowi owego efektu. Przygode z filozofia, przygode z fenome-
nologig zaczynamy nie od tego, ze ,,wiemy”, iz zwodzgce nas swymi dorodno$ciami
owoce sg w rzeczywisto$ci nieosiggalne i przez to niejadalne, ale wiasnie — i to jest przy-
padek Husserla — od poddania si¢ ich uwodzicielskiemu czarowi. Zrozumienie, ze mamy
tu do czynienia z konstytutywng i prawidlowa nieuchwytnoscia, przychodzi znacznie
pOznie;j.

Jesli si¢ nad tym zastanowic¢ dtuzej, jest to przypadek tatwo zrozumialy. Istnieja tego
rodzaju jakosci unaocznienia, bedace swego rodzaju ,,smarem” prezentacji, jak czystos$¢
czy podwyzszony ton emocjonalny, ktdre oznaczaja nie niedosyt dania, ale jego nadmiar,
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a jezeli juz niedosyt, to na tej zasadzie wieczny niedosyt — przez to, ze istniejaca naocz-
no$¢ nie ma si¢ jak gdyby gdzie pomiesci¢ na swej drodze wiodacej do uswiadomienia
jej sobie i, wskutek tego, wypycha przedmiot poza zasi¢g blisko$ci miast go ku niej przy-
wodzi¢. Przez t¢ nieprzetrawialno$¢ skazuje ona przedmiot na status bytu jedynie ,,chcia-
nego”, ,,dotykanego” z oddali przez intencj¢ $wiadomosci. Naocznosci jest tutaj ,,za
duzo”, nie za mato, z racji ,,wpicia si¢ wzroku” (,,oczy otworzyly si¢ szeroko” — jak
mowimy o kims$, kto samym rozwarciem wzroku chce wchlonaé nadmiar wrazen, za-
mkna¢ w nim nieogarniony ogrom), jest ona tym przelewaniem si¢ peni, ktorej ekscytu-
jacy nadmiar nigdy nie prowadzi do przesytu, lecz przeciwnie, do nieskonczonego pro-
cesu sycenia si¢ nig, zawsze z przymieszka glodu. A wezmy jeszcze na dodatek znane
najbardziej z erotyki igraszki z obiektem pozadania, gdy ,,blisko” znaczy wiasnie ,,za bli-
sko”, motywujace do odsuni¢cia przedmiotu na dystans kierujacego si¢ ku niemu pra-
gnienia i sycenie si¢ nim na tej drodze w sposob niezakonczony. Optimum do$wiadcze-
nia, zamiast po prostu by¢ ,,utrzymywaniem czego$ w naocznosci”, jest czerpaniem roz-
koszy z niespehnienia, nieposiadania, umiej¢tnoscia wycofania si¢ chwilg przedtem, nim
dostowna bliskos¢ fizyczna stanie si¢ faktem. Doswiadczenie to rozszerzamy teraz i na
nasz przypadek.

Nieuchwytno$¢ i danie-w-nieuchwytnosci

Odkrywamy, ze miedzy zyciem codziennym i dos§wiadczeniem filozofowania, skadi-
nad ostro sobie przeciwstawianymi na osi dynamika — statyka, zachodzi zastanawiajace
podobienstwo. Oto w wypadku zycia codziennego mamy réwniez do czynienia z nieu-
chwytnoscia oczywista w analizie do§wiadczen nazwanych przez nas wezeséniej ,,podzie-
lonymi”. Zyjemy dostownie w chwili, ktéra nie mamy mozliwosci nasyci¢ sie i napoi¢,
poniewaz jesteSmy juz myslami przy czym$ innym, itp. Nieuchwytno$¢ jest tu jednak
mozliwa dzieki rozdwojeniu i mobilno$ci samego uktadu odniesienia, czyli Zyjacego Ja,
ktore, bedac dla przyktadu dotykowo i kinetycznie w czyms§, czeSciowo w tym grzeznac,
potrafi jednoczesnie by¢ i poza tym. Bedagc w tym i poza tym, porusza si¢ ono zarazem
dzigki tej modalno$ci ,,w tym i poza tym”. Nieuchwytno$¢ jest tematyzowana jedynie
z poziomu refleksji; samg nieuchwytno$cia jedynie si¢ — przezywajac ja — Zyje w jej unie-
widocznieniu, poniewaz przesuwa si¢ tutaj caly uktad odniesienia, marchewka niejako
caly czas przesuwa si¢ przed kroczacym naprzod ostem, ktory, nie widzac wlasnego po-
dazania, traktuje ja jako datum state i bedace w posiadaniu. Aby spostrzec t¢ nieuchwyt-
nos¢, konieczny jest nowy poziom refleksji, ktory my wilasnie uskuteczniamy.

Jednakze migdzy nieuchwytnoscia, ,,w takt” ktorej si¢ posuwamy i taz nieuchwytno-
$cig zreflektowang i stematyzowana istnieje jeszcze posredni, a w kazdym razie inny,
poziom do$wiadczenia. Jest to modalnos¢, w ktorej, zgodnie z mechanika doswiadczen
podzielonych, dany jest stabilnie i tkwi przed nami obiekt doswiadczenia, o ktory przez
chwilg zahaczamy, i w ktory na chwil¢ zapadamy, lecz tkwi wciaz w przezywanej nieu-
chwytnosci. Nowy poziom doswiadczenia nie polega na tym, ze likwidujemy nieuchwyt-
nos¢, a obiekt wyrywamy z nieustannego bycia wciaz poza nim i ktadziemy przed nami
w jasnym, petnym blasku. Nie jest to demontaz dotychczasowego do§wiadczenia, ale jego
inny sposob ujecia, niejako stop-klatka, na ktorej przesuwajacy si¢ w nieuchwytnosci
obiekt zostaje utrwalony w-nieuchwytnoéci, dany, ale w znikliwym oddaleniu, w obcosci.
Nieuchwytno$¢ w sigganiu wcigz poza-obiekt jest modalnoscia do§wiadczenia i danie
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tego obiektu jako-nieuchwytnego jest modalno$cia doswiadczenia, jak gdyby rzutem pta-

skim figury przestrzennej. Istnieje zatem:

1) nieuchwytno$¢ obiektu, w podzielonym do$wiadczeniu ktorego zarazem si¢ zakorze-
niamy, rownoczes$nie poza obickt wychodzac; dostowne zdazanie przed siebie z od-
bijaniem si¢ stopami od podioza jest tu najbardziej jaskrawym przypadkiem;

2) statyczne danie w-nieuchwytnosci, w ktorym to obiekt jest dany, nieuchwytno$é¢ zas
jest wcigz przezywana i nietematyczna; czajace si¢ wpatrywanie mysli w co$ przy
zdezaktywowanym ciele tu akurat jest reprezentatywne;

3) danie i jednego, i drugiego, refleksograficzne danie obiektu jako nieuchwytnego — co
jedynie moze by¢ dokonane przy zasadniczym zwrocie postawy.

Gdy, filozofujac, wpatrujemy si¢ w obiekt filozoficznego doswiadczenia, jest on
dany, wydaje si¢ wiec bliski, mozliwy do pochwycenia r¢ka, tak jak wydawat si¢ Husser-
lowi w jego zwierzeniu zawartym w licie cytowanym na poczatku. Jednakze owo danie
jest daniem-w-nieuchwytnosci, jest prezentacja (dlatego nie nalezy go myli¢ po prostu
z nieuchwytnos$cig), ale taka, przy ktorej nieuchwytno$¢ jest przezywana, ekscytuje,
drazni jak przy wiecznym niezaspokojeniu, cho¢, wydawaloby sig, ,,wszystko przeciez
mamy” 1 ,,niczego nam nie brakuje”. Przy catej bliskosci dania, poczucie niewystarczalno-
$ci motywujace w kierunku ,,zrobmy jeszcze jeden krok”, ,przyblizmy jeszcze bardziej”,
,»ujmijmy nie tylko tak jak dotad, ale jeszcze inaczej”, itd., jest caty czas dojmujace.

Powtorzmy: filozofia nie jest po prostu przejsciem od nieposiadania do posiadania,
od nieuchwytnos$ci wlasciwej doswiadczeniom podzielonym przezywanym w §wiecie co-
dziennym do pelnego rozporzadzania wtasnym terytorium, rozkoszowania si¢ wtadzg nad
nim. Jesli, wyrazajac si¢ grubo, niedosyt znamionowany istnieniem do§wiadczen podzie-
lonych, wiecznym ,,nie calkiem to”, lecz takze ,,przez to” i ,,poza to”, uznaé za swego
rodzaju nasze kalectwo, to filozofia, powotana po to, by mu przeciwdziata¢, nie zapo-
biega mu, lecz stanowi przearanzowanie tego kalectwa: od dynamiki nieuchwytnosci do
statyki dania-w-nieuchwytnosci, gdy jednak rozjatrzajacy impuls niedopetnienia wciaz
pozostaje w mocy.

Posiadanie intencjonalne i rzeczywiste

Whbrew temu, co mogloby wynikac¢ z filozoficznej krytyki tzw. filozofii obecnosci, do
dzi$ nie wiemy, co to znaczy: posiada¢ co§ w-byciu-obecnym. To raczej nieobecnosé
i nieposiadanie sg naszym statym udziatem, ale nie po prostu na zasadzie wytaniajacej si¢
i pochtaniajacej otchtani, ile raczej na zasadzie marchewki zawieszonej przed nosem osta,
kuszacej, by ja posias$¢ i weigz w tym kuszeniu nieosiagalnej. Posiadanie jest tu zmieszane
z nieposiadaniem, ale nie tak, by$my na przemian doznawali czystej i absolutnej obecnosci,
oraz, zaraz po niej, takiegoz braku, ile raczej posiadanie stanowi obwodke nieposiadania.

Jesli wezmiemy pod uwage dwa wielkie skrzydta naszego doswiadczenia: doswiad-
czenie codzienne oraz wykraczajace poza nie do§wiadczenie, ktorego najwyrazistszym
przyktadem jest filozofia, to zaobserwujemy pospotu owo zmieszanie posiadania z nie-
posiadaniem, tyle ze w kazdym z tych segmentow inaczej — tak, ze za kazdym razem
nieposiadanie bierze gore nad posiadaniem. PoswigciliSmy im bodaj na tyle duzo uwagi,
ze teraz nie trzeba si¢ jako$ specjalnie nad nimi rozwodzi¢. W §wiecie codziennym przed-
mioty do§wiadczenia ,,wchodzg” co prawda w ciato, s3 w nim rozprowadzone (co decy-
duje o ich ,yrzeczywistos$ci”, o ich ,,byciu naprawdg”), ale zarazem, zaczepieni w nich
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jakim$ aspektem, juz jesteSmy ,,poza nimi” innym (przezywajac rozkosz posiadania, juz
myslimy o czyms innym, zyjemy w kolejnej fazie kontaktu z czyms, ,,odptywamy” my-
$la, itp.). Wszystkie te zjawiska zbiorczo nazwalismy ,,doswiadczeniami podzielonymi”.
Z kolei, posiadajac w bliskim kontakcie ,,naprzeciwko” obiekt filozoficznego myslenia,
cieszac si¢ nim i tym, ze jaka$ czastka prawdy stata si¢ w ten sposob naszym udziatem,
mamy go w-nieuchwytnosci, jako byt obcy, ,,przed soba”, tj. tylko intencjonalnie, nie za$
W sobie”, czyli stanowigcego czgs¢ nas samych i rozprowadzanego niejako z pltynami
ustrojowymi po calym organizmie.

Trzeba tu jednakze skorygowaé pewne mylne, jak si¢ nam teraz wydaje, ujecie posia-
dania, jakie zakradlo si¢ do najwczesniejszych faz koncepcji refleksograficznej i az do
teraz pozostawato niepodwazalne. MéwiliSmy, mianowicie, o posiadaniu jedynie czast-
kowym w odréznieniu od pelnego, ktore jest przez tamto ,,intencjonalnie” przywotywane
i w jego braku samo mieni si¢ posiadaniem. Tak samo mozemy kazdy byt czastkowy,
ktory apercypuje w sobie byt pelny, nazywac ,.intencjonalnym” — intencjonalny jest
przedmiot widziany jednostronnie, gdy ,,udaje” on przedmiot doswiadczany catoSciowo,
intencjonalne jest pragnienie dos¢ jeszcze stabe, o ile ,,udaje” ono wystarczajaco mocne
do siggnigcia po napdj, itp. Kazdy byt intencjonalny kryje w sobie brak czy niedosyt,
ktéry dopehnia sie przez ,,wiecej” lub ,,bardziej”, cho¢ dopetnia w sposdb automatyczny,
bezwiedny, wi¢c wlasnie ,,nieintencjonalny”. Byt pusto pomyslany, jedynie sygnitywny,
jest tutaj szczegblnym przypadkiem wymagajacym catkowitego dopetnienia.

Analogicznie, osoba, ktora zapytana o to, czy czuje sie szczesliwa, odpowiada ,tak”
nie wyczuwajac pehni szczgécia w sobie, nie klamie ani nie oszukuje same;j siebie, lecz
przechodzi nad owym brakiem do porzadku dziennego, wypetnia go w sobie pewnym
jedynie ,,apercypowanym” szczeSciem. Rodzi si¢ wigc pokusa, by wedle tego samego
schematu rozumie¢ posiadanie; bySmy wigc, mowiac, ze to ,,posiadamy”, musieli to aper-
ceptywnie, intencjonalnie dopetniaé. Nie czujgc go do konca, dopelniamy go przekona-
niem, ze na przyktad ,.tak jest”, jak glosi wyznawane przez nas twierdzenie filozoficzne,
ze udato nam si¢ dzigki niemu osiagna¢ prawde, itd. Wszystko to sa przekonania przy-
$wiadczane w nas, bez tego, by byly one w pelni posiadania i rozporzadzania.

Tak myslelismy kiedys. Sprawa jednak wydaje si¢ bardziej skomplikowana i mniej
,czysta”. Gdy czego$ w obecnym sensie ,,nie posiadamy”, tak iz czastka posiadania ginie
w nieposiadaniu, to mi¢edzy nieposiadaniem a posiadaniem w pelni nie wytwarza si¢ sto-
sunek braku, posiadanie niepetne nie zawiera w sobie intencjonalnie petnego. Przejscie
od nieposiadania do posiadania to nie to samo, co przej$cie od posiadania pustego do
pelnego, gdzie wystarczy zasypac kryjaca si¢ we wnetrzu pustke. Od nieposiadanego do
posiadanego przechodzimy (tzn. wypadatoby przejs¢) nie przez zapehianie braku, ale po
prostu przez inng konfiguracje¢ elementéw doswiadczenia, przez likwidacje ,,cienia”, roz-
stepu decydujgcego o nieposiadaniu. Gdy wiec, pozostajac w paradygmatycznym rozste-
pie w czasie chodu, cze$ciowo bedge ,,tu”, a czeSciowo — niejako przez rozdwojenie —
,»gdzie indziej” i zatracajac w ten sposob posiadanie chcieliby$my przej$¢ do posiadania
,,W petni”, nalezatoby skoncentrowa¢ si¢ na stgzatym byciu w punkcie: ,,tu”, likwidujac
owo ,,gdzie indziej”. Poirytowana odzywka ,,przeciez si¢ nie rozdwoj¢”, ktorg reagujemy,
gdy ktos probuje nas sktoni¢ do robienia zbyt wielu rzeczy naraz, okazuje si¢ w gltebszym
sensie wlasnie falszywa; nasz byt polega na nieustannym takim rozdwajaniu, przez ktore
gubi si¢ jaka$ czastka posiadania. Jedyne w tym aspekcie, czego rzeczywiscie nie potra-
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fimy zrobi¢, to rozdwoi¢ si¢ w posiadaniu, w rownomiernym zakorzenieniu w dwoch
punktach naraz, poniewaz je wlasnie przemierzamy — przez nie przechodzac.

Druga sprawa polega na ostrym niegdy$ przeciwstawieniu pod opisywanym wzgle-
dem $wiata codziennego i filozofii. Wydawalo si¢, ze 6w pierwszy ma cos, czego nie ma
filozofia, mianowicie wszelkie tezy przeswiadczeniowo ,,ma”, posiada, tak, iz nie trzeba
juz do nich niczego dodawac, podczas gdy ta druga jedynie do takiego posiadania ,,aspi-
ruje”, majac wiec wszystko intencjonalnie. W §wietle obecnych uwag to mniemanie jest
zhudne. Kazdy z tych segmentow realizuje si¢ w nieposiadaniu, cho¢ kazdy inaczej. Filo-
zofia nie posiada, majac swdj przedmiot dany w nieuchwytnosci, w wyrzuceniu go daleko
od siebie (filozofujacego podmiotu) i przed siebie. Zycie codzienne nie posiada przez
bezustanne wysuwanie si¢ jakim$ fragmentem ciata, mysla, uwaga, itp. poza ten punkt,
ktory wihasnie jest ,,okupowany” przez inny fragment ciata, mysl czy uwagg. Przeciwien-
stwo nie lezy wigc migdzy codziennoécig a filozofig, z ktorych jedna miataby posiadaé
»~haprawde”, a druga tylko intencjonalnie, lecz mi¢dzy nimi obiema a tym wykoncypo-
wanym stanem, gdzie zadnej prozni posiadania juz nie ma i gdzie, pelnym ci¢zarem
uszczesliwienia, osadzamy si¢ i osiadamy w tu i teraz. Na czym jednak miatby polegaé
doktadnie 6w stan — nie wiemy, ani nie mozemy sobie wyobrazi¢, poniewaz powstaje on
nie przez wyroéwnanie do petna czegos, czego ,,brakuje”, ale przez odwrocenie i rekonfi-
guracje uktadu dotychczasowego. Mozna jedynie przeczuwac, ze do dubletu codzienno$é
— filozofia dotaczyloby sie na zasadzie czynnika trzeciego 1 wienczacego cos$ na ksztalt
teologii; mozna przez analogi¢ do klasycznej frazy powiedziec: ,,niespokojne jest serce
nasze, dopoki w Tobie (czyms trzecim poza codziennoscia i filozofig) nie spocznie”.

Rozwazania powyzsze trzeba jednak wysubtelni¢, poniewaz sami przed chwilg uzy-
lismy formuty: ,,posiadanie zmieszane z nieposiadaniem”. Nie wystarczy powotywac si¢
na nieposiadanie, ktore przez rekonfiguracje zamienia si¢ w posiadanie, ale rowniez na te
czastke posiadania, ktora staje si¢ posiadaniem w petni. Czy zatem mamy prawo mowic,
Ze ta czgstka jest posiadaniem intencjonalnym, za$ to pelne posiadanie — rzeczywistym?
Mozna by ostatecznie przystaé na taki sposdb mowienia, pamigtajac, ze migdzy ,,inten-
cjonalnym” a ,rzeczywistym” nie zachodzi tu stosunek ,,wiecej” lub ,bardziej”, jak
z reguly w podobnych wypadkach. Standardowe przypadki to bowiem: ten przedmiot jest
widziany jednostronnie, trzeba wiec do jego pokazu ,,doda¢” wigcej stron, aby prezenta-
cja byta mozliwie petna; ten przedmiot widziany jest przez plamy cienia, trzeba go wiec
,bardziej” doswietli¢, by mogt si¢ jawi¢ w intensywnej jasnosci, itd. Przedmiot, ktorego
niepelnos¢ zauwazamy jest — w odréznieniu od tego postulowanego jako pelny — inten-
cjonalny i intencjonalnie dany.

Ale w odniesieniu do naszego przypadku tak prosty stosunek nie zachodzi. Posiadanie,
ktoére rozprasza si¢, ktorego ubywa przez ,;rozdziawienie” (np. przez rozkrok, w ktérym
jedna noga jeszcze stoi w miejscu, podczas gdy druga juz sigga dalej) moze by¢ petne, o ile
przejdzie od rozproszenia do skoncentrowanego osadzenia w ,.tu i teraz”. Posiadanie, ktore
godzi w obiekt wyalienowany, ,,poza ciatem”, zmienia swoj status, gdy jego obiekt znajduje
si¢ nie poza ciatlem, lecz zostaje rozprowadzony po tej bryle podmiotowej rozporzadzalno-
Sci, jaka ciato stanowi. W takim wypadku przezwycig¢zenie intencjonalno$ci w posiadaniu,
tak wige dojscie do pelni, moze nastgpi¢ pod dwoma warunkami:

1) obiekt przyswojony zostaje nie przy dezaktywowanym ciele, ktore jedynie si¢ wen

»wpatruje”, nie na zewnatrz ciala, lecz wprowadzony jest do jego wnetrza, krazy

w jego krwioobiegu;
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2) znika zjawisko do$wiadczen podzielonych; nie ma juz wigcej, w statym rozdwojeniu,
przytwierdzenia do centralnego punktu danosci i zarazem wychylania si¢ innym frag-
mentem podzielonego siebie poza 6w punkt w jakims ,,dalej”.

Zarazem znika podzial na dwa podstawowe segmenty napg¢dzajace dotychczasowe
wywody: codzienno$¢ i filozofig, poniewaz wszystko, czego si¢ do§wiadcza, miast roz-
praszania si¢ i utraty posiadania w jakim$ nieposiadaniu kumuluje si¢ i wlewa w punkt
Ltu” 1, teraz” — w nunc stans. Z chwilg osiagnigcia tego stanu, przebywajac gdziekolwiek
i jakkolwiek, nie jestem juz wiegcej ,,poza”, lecz pozostaj¢ zawsze catkowicie zesrodko-
wany ,,w”.



