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Streszczenie

Estetyka poematu W malinowym chrusniaku, jego fenomenologia zmystowosci opiera si¢ na kontrapunkto-
wym taczeniu kontrastow przestrzennych (typu droga/bezdroze), czasowych (chwila/wieczno$¢), wzrokowych
(widzialne/niewidzialne, §wiatto/ciemnos$¢), dotykowych (pieszczota/brak pieszczoty), somatycznych (bliskos¢
/oddalenie ciat), stuchowych (dzwigk/cisza, mowa/milczenie). Wazng dziedzing zmystowo$ci w omawianym
cyklu wierszy tworzy leksyka afektywna: zazdro$¢, gniew, bol, rozpacz, tgsknota oraz — podobnie jak w Piesni
nad Piesniami — liczne ewokacje ,,wonnoéci”. Zdaniem Bolestawa Le$miana ,,autor Piesni nad piesniami wy-
woluje w sobie cale refreny uczu¢ i mysli, wspominajac kolejno — oczy swej kochanki i piersi, i wargi, i war-
kocze”. Rytm 6w — jako sktadnik materii (ciata) i pamigci — organizuje tre§¢ utworu; tre$¢, na ktora sktada si¢
seria rozstan i powrotow, wzajemnego poszukiwania si¢ i odnajdywania, zachwytow i rozczarowan, nawolywan
i odpowiedzi, nocy i dnia, Zycia i Smierci.

Stowa kluczowe: estetyka, rytm, ,,fenomenologia percepcji”.

Sposrdd licznych dziet starozytnosci greckiej czy judeochrzescijanskiej podejmuja-
cych problematyke mitosci dwa zastuguja na szczegdlng uwage: Uczta Platona i Piesr
nad Piesniami. Cho¢ datowanie pierwszego z wymienionych tekstow jest sporne, mozna
uznaé, ze Platon napisat swdj utwér na poczatku pigtego stulecia przed Chrystusem?, za$
proces powstawania i redagowania Piesni nad Piesniami mozna umie$ci¢ miedzy VI
a IT wiekiem przed Chr. Oba dzieta dokumentuja ,,atefiskie” i ,,jerozolimskie” — by przy-
wota¢ znane, cho¢ nieco zbanalizowane, rozrdznienie Lwa Szestowa — wyobrazenia na
temat milosci, pragnienia, pozadania, poznania, madrosci, wiedzy, sprawiedliwosci, nad-
miaru, umiarkowania, prawdy czy fatszu.

Jesli zatem Bolestaw Le$mian, jako autor cyklu W malinowym chrusniaku, pisze
w swoich Szkicach literackich zaréwno o Uczcie, jak i 0 Piesni nad Piesniami, to warto
si¢ uwaznie przyjrze¢ tekstom, w ktorych odstania sig, swoiscie pojmowany, tristanowski
profil mitosnego dyskursu zapisanego na kartach poematu W malinowym chrusniaku?.

1
2

Wiadystaw Witwicki, thumacz pism Platona, datuje Uczte na rok 416 przed Chr.
Warto zauwazy¢, ze szkic Mitos¢ Platoriska zostat opublikowany w ,,Prawdzie” w roku 1910, za$ Piesn nad
piesniami rok pozniej. Mozna wigc moéwi¢ o pewnym czasowym pokrewienstwie obu tekstow, ktore —
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Atoli, by wyjasni¢ sens i znaczenie Platonskiej koncepcji mitosci, Lesmian odrzuca trzy, fal-
szywe jego zdaniem, ujecia idei: jako dziedziny poza$wiatowej Idei, ideaty ludzkiej wyob-
razni oraz jako uogodlnione formy myslenia (Lesmian 2011, 468). Idea nadaje ksztatt chaosowi
materii, ,,;rzezbi w materii swoje wlasne oblicze”, a co wigeej ,,skonczono$é jest doskonalsza
od nieskonczonos$ci” podobnie jak rzezba jest doskonalsza od materii, w ktorej zostala wy-
kuta. Dopiero z umiaru (harmonii) bierze si¢ dobro, sifa i pigkno (Le$mian 2011, 469).

O paradoksalnym za$ charakterze mitoéci — istotnym dla obranego w niniejszych roz-
wazaniach kierunku interpretacji — pisze LeSmian tak:

Gdzie mowa o umiarze, tam nie ma jeszcze mowy o mitosci. Ta ostatnia nie jest ani dobrem, ani sita,
ani picknem. Tak szepcza wonne i niespodziewane twierdzenia Uczty Platona. Mitos¢, nie majac
w sobie wyzej wspomnianych zalet, skazana jest tylko na wieczne ku nim dazenie: ku sile i picknu,
i dobru. A wigc, sama nie bedac harmonig, harmonii wlasnie pozada. Jest nieustanng pozadliwos$cia
tego, czego brak jej istocie. A przy tym jest zmienna i soba nie wlada: to gasnie — to ptonie, to znéw
umiera — to znéw zmartwychwstaje, to zdobywa i posiada — to znéw traci i niszczeje. Dostatek
i Bieda — ida za nia, wzigwszy si¢ za rece.

Nie ma w niej umiaru, nie ma rozsadku ani zastanowienia. Najwigkszy czar §lepoty mitosnej na
tym wilasnie polega, ze si¢ jeden cud ponad wszelkie inne wynosi. Jednego cztowieka apoteozuje sig
po to, aby wszystkich innych zdetronizowac.

I nie wiadomo, w czym tkwi rozkosz wigksza: w tej apoteozie czy w tamtej detronizacji?...

A nawet z tych pongt, ktére w duszy ukochanej si¢ gromadza, tak samo jedng ponad inne si¢
wynosi. I tu wigc obok apoteozy istnieje dziwna i nie mniej upojna detronizacja....

»Za te jedna koli¢ na szyi twojej pokochatem ciebie, oblubienico moja!” — tak méwi Piesrn nad
piesniami.

Zas$ Plato — ta ,,zlota pszczota na ustach bogow” — gdy mu w mitosci przyszto wybiera¢ pomigdzy
ciatem a dusza, wybrat t¢ ostatnig — i w tym wiasnie wyborze, w tej wylacznosci tkwi jego nie umiar,
jego opetanie, jego $lepota na cala reszte Swiata, jego rozkosz rownoczesna z powodu apoteozy ducha
i detronizacji ciata! (Le$mian 2011, 469-470).

Wydaje sig, ze Le$mian formutuje dwie przeciwstawne strategie wyjasniajgce nature
mito$ci Platonskiej. Pierwszg z nich wyznacza via negativa polegajaca na wykluczaniu tych
aspektow, ktore nie sg mitoécig. Dobro, sita, pigkno, harmonia nie mogg by¢ utozsamione
z mito$cia. Nie majac owych przymiotow, mitos¢ ,,skazana jest” jedynie na dgzenie do nich.
Z kolei via positiva przyjmuje jedynie posta¢ gramatyczng, skoro w okresleniu mitosci jako
,.hieustannej pozadliwos$ci” zawarte zostato sformutowanie oznaczajace ,,brak”. Wszak po-
zada¢ mozna jedynie tego, czego si¢ nie ma, lub tego, co nie istnieje, bez wzgledu na para-
doksalng postac takiego okreslenia. ,,Nieustannej pozadliwo$ci” jako okresleniu statusu on-
tycznego mitosci trudno przypisac jakis aspekt pozytywnego istnienia. Chimeryczno$¢ pra-
gnienia, pozadania, w wigkszej mierze ujawnia brak niz jakakolwiek posta¢ pehi. Platofiska
formuta mitosci nie poddaje sig¢ sile retorycznych przeciwienstw, taczy sprzeczne, na pozor,
wlasciwosci, stajac si¢ rownoczesnie §miercig i zmartwychwstaniem, dostatkiem i bieda,
umiarkowaniem i rozpusta, apoteozg i detronizacja, ciatem i dusza.

Jak pisze Lesmian, Platon wybrat apoteoze duszy i detronizacje ciata. Konsekwencja
tego wyboru byto odrzucenie (a zdaniem Le$miana ,$lepota” i ,,opetanie”) cielesnego,
materialnego, ziemskiego wymiaru mitoéci. A przeciez ,,najbardziej godnym pieszczoty
jest ciato — najbardziej mysleniem roztajemniczone, najblizsze «idei wiecznych»” (Le-
$mian 2011, 470).

z racji poruszanej problematyki — stanowig wazny kontekst interpretacyjny jedenastoczg$ciowego cyklu
W malinowym chrusniaku.



Svuméorov albo amoris tristitia... 195

Platonskie zapomnienie o aisthesis stato si¢ gestem ,,paradygmatycznym”; gestem,
ktére zdominowato myslenie Zachodu. Opanowanie namig¢tno$ci zmystowych miato by¢
warunkiem poznania w ogéle. Apatheia stata si¢ znakiem antyestetycznosci, negacji zmy-
stowego postrzegania jako drogi do prawdziwego poznania:

Calg kulture zachodnia — pisze Jan Hudzik — zdominowato to wtasnie metafizyczne myslenie. Polega
ono na poszukiwaniu racji — sensu, zrozumienia — dla §wiata zmystowego w czyms$ ponad-, poza-
zmystowym. W chrze$cijanstwie wzmocni je $w. Augustyn, wedtug ktorego rzeczy cielesne i docze-
sne nie odsylaja nas juz do $wiata idei, lecz do madro$ci Bozej. W jego przekonaniu one same dla
siebie nie s3 godne mitosci, czyli, jak thumaczy, tego, by przylgna¢ do nich/radowaé si¢ nimi ze
wzgledu na nie same. Mozna co najwyzej korzysta¢ z nich po to, by na ich postawie moc zrozumie¢
rzeczy wieczne i duchowe, zgromadzone w Bozej madrosci. Tylko ona godna jest mitosci, tylko nig
mozemy si¢ radowaé¢ (Hudzik 2010, 13).

Z kolei, by moc radowac si¢ Boza madroscia, czyli wedlug §w. Augustyna doswiad-
czy¢ iluminacji, potrzebny jest stan czystego serca. Czystos¢ serca wymaga jednak asce-
tycznego wysitku: oczyszczenia — poprzez praktykowanie cndt ewangelicznych — umystu
z iluzji, ktorych dostarczaja zmysty. Moralna, intelektualna, ale takze retoryczna moc
tego stylu myslenia spowodowata, ze zmystowo$¢ (aisthetycznosé) stata sie przeszkoda
na drodze do poznania tajemnicy bytu. Nie mozna jednak da¢ si¢ uwies¢ przez perswa-
zyjna site gramatyki przeciwienstw. W ujeciu Platona Eros nie jest radykalnie odseparo-
wany od zmystowosci, lecz stanowi sitg, dzieki ktorej cztowiek moze wznies$é si¢ ponad
poziom zmystéw i w ten sposob odkry¢, ze mitos¢ jest droga do wyzwolenia, podobnie
jak $wiatto w jaskini niewolnikow staje si¢ znakiem doskonalszej rzeczywistosci (Doma-
gata 2009, 83).

Najpetiejsza wyktadnia filozofii mitosci jest w Uczcie mowa Sokratesa, ktory przy-
woluje wypowiedz Diotymy, tajemniczej wieszczki z Mantinei. Ta fikcyjna postaé po-
trzebna bylta Platonowi, ktory ustami Sokratesa, przedstawil wlasne rozumienie Erosa,
,wielkiego ducha” i hermeneuty:

On [Eros — A.Z.] jest thumaczem pomiedzy bogami i ludZzmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy
zanosi, a od bogow przynosi ludziom rozkazy i taski, a bedac posrodku pomiedzy jednym a drugim
Swiatem, wypehia przepas¢ pomigdzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma. Przez
niego trafia do nieba i cata sztuka wieszczbiarska, i to, co kaptani robia, te ofiary i ceremonie; bo bog
si¢ z cztowiekiem nie wdaje, tylko przez niego si¢ odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa
bogow z ludzmi i w $nie, i na jawie. Kto si¢ na tych rzeczach rozumie, ten jest cztowiekiem uducho-
wionym, a kto si¢ rozumie na czyms$ innym, na jakiej$ sztuce czy jakims$ tam rzemiosle, ten jest
prostym robotnikiem (Platon 1982, 101).

W przytoczonym fragmencie Uczty Eros zapewnia komunikacyjng skuteczno$¢ mie-
dzy $wiatem ludzi a §wiatem bogdw. Poza tym staje si¢ gwarantem stabilnosci jednego
i drugiego $wiata. Nie jest to wszelako wyczerpujacy opis wszystkich aspektow mitosci:
pozadania, pragnienia, ,,niskich” namigtnos$ci, a wreszcie myslenia i poznania. Powstaje
w tym miejscu szereg pytan, na ktore trudno znalez¢ przekonujacg odpowiedz. W jaki
sposob zmystowa pozadliwos$é, erotyczne pobudzenie moze wyznaczy¢ droge do oglada-
nia (a takze styszenia) boskiego $wiata Idei?

Wedlug Rogera Scrutona mito$¢ erotyczna nie jest efektem pozadania, lecz spostrze-
gania pigkna drugiej osoby. Po drugie, pozadanie umniejsza mitos¢ i jako takie powinno
zosta¢ opanowane i ,,przekroczone” tak, aby przejs¢ w stan ,,wyzszego”, bardziej subtel-
nego porzadku. Po trzecie wreszcie, ostatecznym celem mitosci jest ,,intelektualna mitosé
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Boga” (amor intellectuais Dei) lub duchowa jedno$¢ z drugg osobg (Scruton 2009, 257).
Istnieje bezlik kulturowych przyktadow takiej ,.erotycznej” wspolnoty: Dante i Beatry-
cze, Oblubieniec i Oblubienica z Piesni nad Piesniami, Tristan i 1zolda, Heloiza i Abe-
lard, Romeo i Julia, Petrarka i Laura. Mozna rowniez wskaza¢ demoniczny rewers tego
typu zwigzkow, przywotujac chocby postaci Don Juana czy Markiza de Sade.

Lesmian wyznacza inng formuf¢: ani nie detronizuje ciata, ani nie gloryfikuje ducha,
ani tez nie dokonuje apoteozy ciata kosztem detronizacji ducha. Lesmianowska droga
wynika z proby pogodzenia dwoch sprzecznych, na pierwszy rzut oka, stanowisk. Tajem-
nica mitosci polega bowiem na ,mitosci dwoch posagdéw, ktore w zapasach ducha,
w pieszczocie czujnych ramion raz jeszcze si¢ ksztattuja, raz jeszcze rzezbig nawzajem”
(Lesmian 2011, 470). W tym jednym krétkim zdaniu poeta taczy sfer¢ ducha (,,zapasy
ducha”) i ciala, piszac wszak o ,,pieszczocie”, ktore przynalezy, badz co badz, do ciele-
snosci. Widoczna jest tu takze analogia do myslenia, ktore w sposob oczywisty, kojarzone
jest z dziedzing ducha ($wiadomosci). Mys$lenie bowiem — per analogiam do mitosci —
porywa chaos w swe objecia, aby mu nadac ksztatt obje¢ ptomiennych”. Przezwycigzenie
dualizmu duszy i ciata — dualizmu charakterystycznego dla europejskiej metafizyki — zo-
stato przez autora £gki zobrazowane metaforg spotkania w ,.cieniu drzew”. Jako zywo
przypomina to obraz mitosnej schadzki dwojga zakochanych w ogrodzie, dla innych po-
wodow — o czym bedzie jeszcze mowa — nazwanych ,,malinowym chru$niakiem:

Spotkanie si¢ w drzew cieniu dusz dwojga, ktére wymiana stow i szeptow pomagaja sobie nawzajem
do nieustannego wspominania wiekuistej tresci bytu, w nich zawartej i wyczekujacej tej godziny
cudu, kiedy domys$Ina mito$¢ wyploszy ja z milczenia na wargi pozadliwe i rozszeptane (Lesmian
2011, 470).

Aporia duszy i ciala okazuje si¢ w wigkszym stopniu filozoficznym konstruktem, po-
zornym ,,bezdrozem” myslenia, niz modelem obiektywnej rzeczywistosci. Le§mianow-
ska metafora ,,spotkania dwojga dusz w cieniu drzew” taczy dwa — odlegle w sensie ra-
cjonalnym — porzadki bytu. Semantyka ,,zaswiatowosci” (,,dusza”, ,wiekuista tres¢
bytu”, ,,cud”) koresponduje z bardziej licznymi okresleniami odnoszacymi si¢ do dzie-
dziny estetyki (zmystowosci). Wyrazenie onomatopeiczne i akustyczne (,,szept”, ,,roz-
szeptane”, ,,milczenie”) tworzg z leksyka erotycznie nacechowang (,,wargi pozadliwe”)
oraz dyskretng antropomorfizacja (,,domy$lna mito$¢”) swoista calos¢, wyraznie wska-
zujaca na komplementarny charakter poznania czy tez myslenia, ktore w starozytnej
i nowozytnej tradycji filozoficznej przybierato posta¢ cognitatio sensitiva. Wszak w in-
nym miejscu swojego szkicu Lesmian pisze o ,,stowie medrca”, ktore ,,podnieca jak po-
catunek”, a nastgpnie przekracza ziemskie ograniczenia zmystowej mitosci, by ostatecz-
nie objawi¢ sie jako ,,wieczna idea mitosci” (Le$mian 2011, 470-471).

Ow ,,dualizm systematu” naktada na filozofa (i poete!) rodzaj pewnego zobowiazania:

Filozof, mitoscig opetany, tak wlasnie winien wyglada¢ i w taki wlasnie sposob swoj umiar zatracic.
Jesli w systemacie jego tkwit dualizm, jes$li mial w chwilach umiaru — dwdch bogow: dusze i ciato,
to w chwili upojen mitosnych musi o jednym z nich zapomnie¢ i drugiemu odda¢ wszystko, co po-
siada!... Musi wérod faunow i satyrow rozplasa¢ chocby na mgnienie cata powage i harmonig, i caty
dualizm swego systematu i oczarowaé go dzwigkami jedne;j tylko fletni, $lepa czcia i hymnem wyta-
czonego wyboru (Le$mian 2011, 470).

Dionizyjskiego, opetanego milosnym szalem, filozofa, o ktérym pisze Le$mian, ota-
cza przedziwna dzwigkosfera. Zarowno w tym, jak i uprzednio przywotanym fragmencie
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Milosci Platonskiej semantyczng dominant¢ stanowia wyrazenia akustyczne: ,,szept”,
,milczenie”, ,dzwigki fletni”, ,hymn”. Stynne Leémianowskie ,,widzenie poprzez
$piew”, z wiersza Wieczorem (z tomu Sad rozstajny), uzyskuje tu swoja znaczaca moty-
wacj¢. Idea mitosci odstania co prawda swoja tajemnice w stowie (logosie), niemniej jed-
nak hegemoniczng forma percepcji jest styszenie:

A wieC — stuchaniem przede wszystkim poi si¢ mito$¢ Platoniska. Na dawne pytanie trubaduréw, czy
mito$¢ przez serce czy tez przez oczy wnika, Sokrates Platonski mogtby odpowiedzie¢: przez uszy
(Le$mian 2011, 471).

I znéw Le$mian przeksztatca dominujacy w dziejach zachodniej filozofii model po-
znania: to nie widzenie stanowi uprzywilejowany zmyst prawdy, lecz styszenie.

Nie mniej waznym zmystem jest takze powonienie. Wszak Platonski Eros nieustannie
,»Weszy”, za$ jego obecnos¢ i wyglad — przypominajacy dionizyjskiego satyra w rozanym
ogrodzie — nadaje stowom ,,upojno$¢” i ,,wonno$¢”. Mitos¢ w Platonskim dialogu ,,unosi
si¢ ponad upalng i wonng atmosfera” i ,,upaja si¢ samg soba” (Le$mian 2011, 471).

W szkicu opublikowanym w ,,Prawdzie” (1911) ,,wonno$¢” i ,,$wicto$¢” staja si¢
okresleniami niemal synonimicznymi. Mowa oczywiscie o Piesni nad Piesniami. ,,Po-
chodno$¢ od Boga mierzono stopniem wonnosci danej ksiegi” (Lesmian 2011, 482), pisze
Bolestaw Lesmian. Podstawowa trudno$¢ w rozumieniu Piesni nad Piesniami polega na
niemozliwym de facto odtworzeniu ,,w naszej metafizycznej pamigci” duchowosci czto-
wieka, ,,ktory nie tylko rozwartymi oczyma, lecz i wzdgtymi nozdrzami badat i poznawat
tajemnice bytu, weszac i tropiac ja po gorach, po takach, po gajach i winnicach” (Le$mian
2011, 482). Le$mian pisze, co prawda, o tym, ze ,,coraz trudniej” przychodzi nam odtwo-
rzy¢ 6w archaiczny typ duchowosci cztowieka, sugerujac, by¢ moze, istnienie pewnej
mozliwos$ci takiej rekonstrukcji, niemniej jednak zawsze bedzie to mniej lub bardziej
udana metaforyczna analogia. Autor £gki prawdopodobnie zaktada, ze poezja ma w sobie
przywilej i moc powtodrzenia owej przed-racjonalnej $wiadomosei i powrotu do ,,intuicji
poprzedzajacych jezyk™:

Nie wiemy jednak — pisze George Steiner — czy one istnieja, czy moze istnie¢ mysl przed wypowie-
dzeniem. W sztukach, w muzyce uchwytujemy rozmaite sity znaczenia, figuracje sensu. Niewyczer-
palny sens muzyki, jej niepodatnos¢ na przektad ani na parafraz¢ wptywa na filozoficzne scenariusze
u Sokratesa, u Nietzschego. Kiedy jednak powolujemy si¢ na ,sens” przedstawien estetycznych
i form muzycznych, metaforyzujemy, postgpujemy na zasadzie mniej lub bardziej jawnej analogii.
Zamykamy je w panujacych konturach mowy. Stad powracajacy trop, tak dobitny u Plotyna,
w Tractatus — ze jadro, przekaz filozoficzny tkwi w tym, co niepowiedziane, w niewypowiedzianym
zawartym miedzy wierszami. To, co mozna wygtlosi¢, co zaklada, ze jezyk mniej lub bardziej zbiega
si¢ z wiarygodnymi tezami i dowodami, moze w rzeczywistosci odstania¢ destrukcje pierwotnych,
epifanicznych rozpoznan. Moze wskazywaé na wiarg, ze we wezesniejszej, ,,przedsokratejskiej” kon-
dycji jezyk byt blizej bezposredniosci, niezaciemnionego ,,$wiatta bycia” (tak Heidegger). Nie ma
jednak dowodow na zaden taki Adamowy przywilej (Steiner 2016, 9-10).

Steiner nie wyklucza istnienia archaicznej i anarchicznej $wiadomos$ci ujmujacej
w sposob bezposredni swoj zwigzek z rzeczywistos$cia. Twierdzi jedynie, Ze nie ma to
przekonujacych dowodow. ,,Panujace kontury mowy”, lub méwiac inaczej ,,granice je-
zyka”, zakladaja, ze to, co mozna pomysle¢, mozna tez wypowiedzie¢, a czego nie mozna
wypowiedzieé¢, nie mozna tez pomysle¢ (Wittgenstein 2016, teza: 4.116). Intuicja przed-
jezykowej intuicji stanowi jednak wciaz ,,powtarzajacy si¢ dla wlasnej dziwoty”, od Plo-
tyna do Heideggera, trop myslowy, wedle ktérego w doswiadczeniu poezji mozliwe jest
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odstonigcie pierwotnej, rozumowo nieustrukturowanej, rzeczywistosci. Jest w tym stano-
wisku obecna w rOwnym stopniu wiara w epifaniczne walory jezyka poezji, jak i przeko-
nanie o intelektualnej aberracji zaktadajacej mozliwos$¢ wyjsécia poza granice jezyka.
Lesmianowska ,,droga do jezyka” nie prowadzi jednak w stron¢ metafizycznej sym-
boliki, lecz — przeciwnie — wyznacza obszar intensywnych doswiadczen zmystowych:
widzenia, styszenia, zapachu. Eros, o ktérym pisat Le§mian w szkicu o Platonie, w roz-
wazaniach na temat Piesni nad Piesniami uobecnia si¢ w cudownej wonnosci, ktora staje
si¢ najwazniejszym przejawem mitosci i pozastownym ujeciem oblubienicy:
Kochanke swoja 6w cztowiek [duchowy typ cztowieka odtworzony w metafizycznej pamigci — A.Z]
pojmowat jako oszotomienie wonne, od ktorego zamykaja si¢ rozkosza ocigzate powieki, azeby pa-
trzeniem nie przeszkadza¢ skupieniu si¢ duszy w bezimiennej i nie znoszacej zadnych nazw i okre-
$leniu pieszczocie. ,,Olejek wylany — imi¢ twoje... Pociagnij mig: za toba pobiezemy do wonnos$ci
olejkow twoich” (Lesmian 2011, 482).

Lesmian pisze o wonnosci, ktorej zmystowej percepcji przeszkadza nie tylko wzrok,
ale rowniez jezykowe znaczenie. Trudno w takiej deklaracji upatrywac¢ jedynie przejawu
konwencjonalnej ornamentacji. Wtasciwsze wydaje si¢ przyjgcie tezy o ,,anarchicznej”
estetyce, ktora dewaluuje zmyst wzroku na rzecz jakiego$§ pierwotnego, niemalze zwie-
rzecego oszotomienia zapachem. Kolejny fragment tekstu zawiera wyrazne potwierdze-
nie takiego stanowiska.

Autor £gki pisze:

,,Czarnamci, alem pigkna” — thumaczy si¢ przed swym kochankiem. Wdzigczni jestesSmy jej za to, ze
nam zdradza swoja ,,czarno$¢”, ale dla samej pie$ni wystarcza najzupehiej to, ze jest pickna. Gdy
za$ poeta przyrownywa jej jagody do skorki jabtka granatowego, a zeby do trzody owiec, ktore wy-
szty z kapieli, a piersi do dwojga malych blizniat sarnich, to czyni to jakby przez sen, a oczyma
zamknietymi, w goraczce mitosnej, 0 gromem pordwnan wyrazajac 0Qgrom Swego
zachwytu. Lecz daremnie w tym ogromie chcieliby$my odnalez¢é doktadno$¢ plastyczna, trafnos$é
postrzezen, spokoj ogladania. Tu — w tej Piesni, nie wolno nic postrzegaé, nic oglada¢! Wolno tylko
—kocha¢ i by¢ kochanym (Le$mian 2011, 482-483).

Trzykrotnie w funkcji hiperbolizacyjnej uzyte pojecie ,,ogromu” wskazuje na taka
moc mitosci, ktéra nie potrzebuje ani ,,doktadnosci plastycznej”, ani ,trafnosci postrze-
zen” czy ,,spokoju ogladania”. Co wigcej, LeSmian formutuje swoisty imperatyw zaka-
zujacy percepcji wzrokowej. Utrwalona na kartach biblijnej Ksiegi Blasku — jak okresla
sie¢ w tradycji talmudycznej Piesn nad Piesniami — mito$¢ nie potrzebuje ,,widzenia”, jego
obecno$¢ urzeczywistnia si¢ w petni w ,,goragczce mitosnej”, ,,jakby przez sen”, ,,z za-
mknigtymi oczyma”. Bezposrednio$¢ biblijnego jezyka polega, zdaniem Le$miana, na
catkowitej identyfikacji mito$ci i wyznania, zmystowego odczuwania i jezykowej arty-
kulacji. Nadto nie istnieje w tym przypadku ,,przedzial miedzy dwojgiem ciat ku sobie
dazacych” (Lesmian 2011, 483), oddzielenie, ktére wywoluje bdl i tesknote. Dopiero
w pozniejszych piesniach mitosnych tesknota pojawia si¢ wowczas, gdy ciata oblubien-
cOw zostang rozdzielone. Natchniony autor Piesni nad Piesniami ,nie zna takiej tesk-
noty”, twierdzi Lesmian, dodajac, ze ,,sama doczesno$¢ w chwili pieszczoty staje si¢ dla
niego — jedyna realnoscia i jedynym pozadaniem” (Le$mian 2011, 483). W mitosnym
poemacie W malinowym chrusniaku mowa jest o takiej wiasnie pieszczocie, ktora ,,nie
zna innych upojen oprocz samej siebie i chce si¢ wcigz powtarzaé dla wlasnej dziwoty”.

Nastroj doczesno-wiecznej, by takim mianem okresli¢ 6w paradoksalny stan, ekstazy
mitosnej, uobecnia si¢ nie tylko w sferze zapachu, lecz takze — a moze przede wszystkim
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— poprzez rytm, ktory jak wiadomo stanowi fundamentalny sktadnik Lesmianowskiego
$wiatoodczuwania, ale takze jako zasadniczy element podmiotowosci. Nie chodzi tu by-
najmniej o szereg oczywistych konstatacji przypisujacych rytmowi walory eufonii, mu-
zyczno$ci, symetrii, powtarzalnosci, tadu i harmonii, cho¢, oczywiscie, takze wymie-
nione elementy sg istotne dla zrozumienia zagadnienia rytmu. Rzecz w tym, aby na este-
tyke rytmu spojrze¢ nie tylko w kategoriach Le$Smianowskiego $wiatopogladu, ale
w znacznie szerszej perspektywie wyznaczonej skomplikowanym obszarem ,,krytyki so-
matycznej”.

Pojecie rytmu (pvBpovg), ktérym starozytni Grecy postugiwali si¢ na oznaczenie pew-
nego wzorca zmiennego i niestabilnego elementu, pochodzi od czasownika rein (,,pty-
naé¢”). Emile Benveniste, na ktorego powotuje sic Adam Dziadek w swoim Projekcie
krytyki somatycznej, tak oto okresla etymologie pojecia ,,rytm”:

pvOpovg, w kontekstach, w jakich si¢ pojawia, okresla formg w chwili, kiedy przyjmowana jest ona
przez to, co ruchome, mobilne, ptynne, forme tego, co nie ma konsystencji organicznej: odpowiada
wzorcowi jakiegos plynnego elementu... (Dziadek 2014, 30).

Pojecie rytmu, niekiedy identyfikowanego z metrum, ktérym postugujemy si¢ do dzi-
siaj, wprowadzit Platon. Autor Uczty potaczyt rytmos i metron, sprowadzajac rytm i do-
$wiadczenie rytmu do wlasciwej miary i powtarzalnosci. Wszelako ,,na poczatku tak nie
bylo”. Adam Dziadek zauwaza, ze juz uczen Arystotelesa Aristoksenus rozdzielit rytm
od metrum, przywracajgc tym samym zrodtowe poczucie, ze rein nigdy nie okreslato
morza, za$ pojecia rytmu nie odnoszono do ruchu wod (Dziadek 2014, 31). Skojarzenie
z powtarzalnoscia, regularno$cig i cyklicznos$cia jako wyznacznikami rytmu okazato si¢
w wiekszym stopniu przejawem myslenia zyczeniowego niz opisem stanu faktycznego.
Efektem btednej etiologii i etymologii opartej na utozsamieniu rytmu i metrum stato si¢
od tej chwili przypisywanie pojeciu rytm wlasnie ,,powtarzalnosci” i ,,regularnosci”.

Egezmplifikacje tezy o rozdzielnosci i niewspotmiernosci porzadku rytmu i metrum
stanowig w rozwazaniach Adama Dziadka liczne odniesienia do wypowiedzi Jacques’a
Derridy, Julii Kristevej, a zwlaszcza Emile’a Benveniste’a i Henri Meschonnica. Autor
Projektu krytyki somatycznej zdecydowanie przekracza ograniczenia, jakie dla koncepcji
rytmu wynikaja z tradycyjnej wersologii. Ustalenia Adama Dziadka majg takze niebaga-
telne znaczenie dla obranego w niniejszych rozwazaniach kierunku interpretacji ,,rytmu”
mitu tristanowskiego i jego ,,apokryficznych wcielen”, nie tylko w poetyckiej czy esei-
stycznej tworczosci Bolestawa Le$miana, lecz takze w licznych dzietach muzycznych,
malarskich i literackich tworcéw wczesniejszych i pozniejszych epok; dzietach za§wiad-
czajacych o bliskim pokrewienstwie mi¢dzy kanonicznymi i ,,apokryficznymi” wersjami
mitu o mito$ci jako istotnego sktadnika europejskich imaginariow czy estetyki jako ,,wia-
dzy sadzenia”.

Estetyka i antropologia rytmu ma swoje zrdédto w koncepcji podmiotu, o ktérego toz-
samosci (zmiennej, procesualnej, konstytuowanej w czasie i przestrzeni) $wiadczy otwar-
cie na Innego, oscylacja migdzy wlasng a inng podmiotowos$cig. Rytm staje si¢ takze ,,po-
srednikiem migdzy ciatem piszacym i czytajagcym” (Dziadek 2014, 36), pisze Adam Dzia-
dek. Antropocentryczne usytuowanie do$wiadczenia rytmu — w oddychaniu, widzeniu,
styszeniu, zapachu — zaklada obecno$¢ jakiego$ pierwotnego ,,instynktu estetycznego”,
ktérego zrodtem jest wlasnie podmiot, a nie doswiadczany przedmiot (Dziadek 2014, 30).
Mimo to nieprzewidywalny, a przez to niestabilny i niemierzalny, rytm nie poddaje sie
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algorytmicznym opisom czy konkluzywnym modelom. W cytowanej przez Adama
Dziadka wypowiedzi Henri Meschonnica pojawia si¢ formuta rytmu zaktadajaca takg or-
ganizacj¢ dyskursu (na wszystkich jego fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych
i syntaktycznych poziomach), ktora konstytuuje takze podmiot.

W kluczowym, jak si¢ zdaje, komentarzu Adama Dziadka czytamy:

Rytm opisany jest w definicji Meschonnica nie w kategoriach formalnych, ale traktowany jest jako
~organizacja sensu”. Jego analiza dokonuje si¢ w dwoch planach: syntagmatycznym (analiza ,.kon-
trastow sekwencji rytmicznych”) i paradygmatycznym (tozsamo$¢ sekwencji rytmicznych, serii —
tancuchow prozodycznych, figur prozodycznych — odbicia, echa spoigtoskowe; rekurencje — na-
wroty, ktore uktadaja si¢ w tek$cie transwersalnie, poprzecznie). Konsekwencje dwutorowo przebie-
gajacej analizy stanowi dialektyka tego samego i innego, przy czym tego samego nie mozna sprowa-
dzi¢ do metrum. Nie jest to jaka$ abstrakcyjna struktura formalna, ale proces asocjacyjny generowany
przez odbicia pomiedzy signifiants, ktore wprowadzaja transwersalne relacje znaczenia, tworzac
w ten sposob model ruchu, jaki organizuje lekture (Dziadek 2014, 35).

Oproécz wyrdznienia dwoch planow (syntagmatycznego i paradygmatycznego), w ktd-
rych realizuje si¢ zjawisko rytmu, autor przywotanej wypowiedzi zwraca takze uwage na
wazng funkcje asocjacji, jako swoistego powtorzenia (re-Kreacji) znaczenia przez ja-czy-
tajgce. Stanowisko Adama Dziadka okreslajg wiec dwa podstawowe gesty: krytyki tra-
dycyjnych uje¢ bezzasadnie rozdzielajacych porzadek rytmu i metrum oraz obrony pod-
miotu (piszacego i czytajacego). ,,Wiersz jest dyskursem, w ktérym moze si¢ rozpoznaé
przeszto$¢ innych”, pisze autor Projektu krytyki somatycznej, przywracajac niejako wiarg
w poznawcze mozliwosci literatury i dominujaca role podmiotu, przedwczesnie skaza-
nego na $mier¢ przez Rolanda Barthes’a.

Erotyczny cykl W malinowym chrusniaku ma — oprocz, rzecz jasna, waloréw eufo-
nicznych czy metrycznych — szereg wtasciwosci tworzacych ztozony kompleks zapisa-
nych, a przez to ograniczonych przez ewokacyjne mozliwosci jezyka — doswiadczen spa-
cjalnych, temporalnych, akustycznych, wizualnych czy somatycznych. Rytm tej swoistej
.fenomenologii percepcji”, by przywotaé tytut rozprawy Merleau-Ponty’ego, usytuow-
any jest w sferze podmiotu piszacego i czytajacego, tworzac intrygujacg polifoniczna,
a moze raczej polilogiczng strukture, ktora dyktuje na swoj sposéb ,,reguty” odczytania
Le$mianowskich tristitiow. Estetyka (aisthetyczno$¢) poematu W malinowym chru-
Sniaku, jego, by tak rzec, fenomenologia zmystowosci opiera si¢ na kontrapunktowym
Taczeniu kontrastow przestrzennych (typu droga/bezdroze), czasowych (chwila/wiecz-
no$¢), wzrokowych (widzialne/niewidzialne, $wiatto/ciemnos¢), dotykowych (piesz-
czota/brak pieszczoty), somatycznych (blisko$¢ /oddalenie ciat), stuchowych (dzwiek/ci-
sza, mowa/milczenie). Wazng dziedzing zmystowos$ci w omawianym cyklu wierszy two-
rzy leksyka afektywna: zazdros¢, gniew, bol, rozpacz, tesknota oraz — podobnie jak
W Piesni nad Piesniami — liczne ewokacje ,,wonnosci”. Powonienie, o czym warto pa-
mietaé, odnosi si¢ nie tylko do §wiata ludzkiego , ale i zwierzgcego. Animalne ,,ciemne
liturgie”, by poshuzy¢ si¢ znang frazag Tadeusza Stawka, maja w wierszach Le§miana
osobne miejsce, cho¢ wynikaja z przekonania, ze, wspolne dla zwierzat i ludzi, zmystowe
doswiadczanie §wiata realizuje si¢ nie tylko w sferze widzenia, lecz takze —a moze przede
wszystkim — poprzez wech i stuch. Nadrzednym za$ wyznacznikiem rytmu jest w twor-
czo$ci Bolestawa Lesmiana fundamentalna opozycja zycia i $mierci, trwania i znikania;
jakiego$ mesjanskiego nadmiaru, ekscesu zycia i unicestwiajacej go sity §mierci mocnej
wszelako jak mito§¢. Nie przekresla to wszak mozliwosci literalnego, czy nawet biogra-



Svuméorov albo amoris tristitia... 201

ficznego odczytania Lesmianowskich erotykoéw. Intensywna zmystowos¢ — ewokowana
przez znaki jezykowe, rytm, metrum, leksykalne kontrasty — ma w réwnym stopniu swoje
zrodto w osobistych doswiadczeniach poety, co w ,,w trwalych monumentach” kultury,
jak by powiedziat Yeats (Steiner 2016, 28). Najglebszy sens duchowy zakorzeniony jest
w sensie literalnym, glosi jedna z regut biblijnej egzegezy. Jesli zatem rytm jest sygnatura
podmiotu, jesli ,,rytm aktualizuje podmiot, jego temporalnos$¢”, to — jak dowodzi Adam
Dziadek — wiersz przechodzi od ,,ja” do innego ,,ja”, jest dyskursem, w ktérym moze si¢
rozpoznaé przesztos¢ innych” (Dziadek 2014, 36). Z kolei dyskurs estetyczny cyklu
W malinowym chrusniaku wynika z potaczenia w jedng calos$¢ rozmaitych doswiadczen
sensualnych (widzenia, styszenia, zapachu), ktore wywotujg efekt (ztudzenie?) tylez re-
alnosci, co mistyki. Trzeba nie lada ,,chirurgicznej precyzji”, by separujac od siebie po-
szczegoblne sktadniki Lesmianowskiej ,,audiowizualnej” estetyki — przestrzeni, czasu, wi-
dzenia, styszenia, zapachu — nie utraci¢ poczucia nierozerwalnej jednosci — choé¢ utrwa-
lonych w tak klopotliwej materii jaka jest jezyk — réoznorakich doswiadczen sensualnych.

Glowng kategorig organizujaca $wiat malinowego, cho¢ nie rézanego, ogrodu jest
przestrzen: bardziej apokryficzne ,,malinarium” — by postuzy¢ sie takim quasi-latyni-
zmem — niz kanoniczne rosarium. Ow raczej sad niz ogréd nosi liczne znamiona prze-
strzeni arkadyjskiej, jak rowniez biblijnego Edenu; przestrzeni, w ktdrej oblubiency sa
»zapodziani po glowy”, niewidzialni, bo ,,ukryci przed ciekawych wzrokiem”. Nie jest to
jednak przestrzen stabilna. W kolejnych ogniwach cyklu W malinowym chrusniaku lek-
syka spacjalna konstytuuje seri¢ dynamicznych przeksztatcen. Przestrzen jest ,,okra-
dana”, podmiotowos¢ kochankow okreslajg metafory ,,dwoch bezdrozy” i ,,dna rozko-
szy”, usytuowanych w semantycznej bliskosci ,,toza”. Topos ,toza”, bedacy wszak skta-
dowa kulturowej topiki ,,domu” zostaje jednak ztamany przez kontrast w postaci obrazo-
wej frazy mowiacej o ,,dnie rozkoszy” i ,,bezdomnej gromadzie pieszczot”, wzmocnionej
dodatkowo porownaniem toza do grobu; poréwnaniem nacechowanym akustycznie (,,ci-
sza niby w grobie”). Mamy tu wigc opozycyjng figure domu/bezdomnosci, taczaca pa-
radoksalne bieguny bliskosci (,,foze”) i oddalenia (,,bezdomnos$¢”, ,,dno”). Rytm spa-
cjalny nabiera w kolejnych strofach swoistego accelerando: oto bliska i oswojona sfera
ogrodu-domu-toza zostaje rozszerzona do ,,lasu” i ,,bezkresu”:

Ty pierwej mgly dosiggasz, ja za toba w $lady

Zdazam, by si¢ w tym samym zaprzepasci¢ lesie,

I tropiac twoja blados¢, sam si¢ staje blady,

I zdybawszy twoj bezkres, sam ging w bezkresie.

W cytowanym fragmencie dwukrotnie w ostatnim wersie wystepuje stowo ,,bezkres”
objete rymem ,,lesie/bezkresie”. Przestrzen pozbawiona granic obrazuje intensywnos$¢
mitosnego pragnienia (szalenstwa?) kochankéw, dla ktérych erotyczna ekstaza znajduje
si¢ blisko $mierci. Biblijna, ale takze tristanowska Liebestod ujawnia tu swojg paradok-
salng — niszczaca i kreacyjna — moc ,,mitosci jak $mier¢ mocne;j”.

* X %

Czy celem tych estetycznych przeksztatcen jest proba zej$cia do poziomu niemozli-
wego wszak do udowodnienia stanu przed-jezykowej percepcji, przed-racjonalnego do-
$wiadczenia poprzez powonienie, rytm, styszenie? Czy Lesmianowskie tristitia wynikaja
z jednej strony z wiary w mozliwo$¢ odkrycia ,,myS$lenia bezposredniego”; z wiary
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W mityczng moc jezyka, przechowujacego, by¢ moze, jakis ,,adamowy przywilej” rajskiej
kreacji rzeczy przez ich nazywanie? Nie ma adekwatnych odpowiedzi na tak sformuto-
wane pytania. Wszak Ludwig Wittgenstein — na poczatku i w ostatnim zdaniu swojego
Traktatu — przestrzegat, ze ,,co si¢ w ogéle da powiedzie¢, da si¢ jasno powiedziec;
0 czym za$ nie mozna mowic, o tym trzeba milczec”.

A contrario: jesli jednak ,,jadro, przekaz filozoficzny tkwi w tym, co niepowiedziane,
w niewypowiedzianym zawartym mig¢dzy wierszami”, to — by¢ moze — historia europej-
skiego logosu zdewastowata pierwotne epifaniczne mozliwosci mowy i myslenia? Przej-
$cie od mitu do logosu, od homo do homo sapiens ,,rozdzielita zastona smutku (tristitia)”
(Steiner 2007, 8). Finat Platonskiego erotycznego sympozjum niesie jednak nadzieje, ze
droga do madrosci ,,musi mie¢ charakter erotyczny”, wiedzie bowiem przez ciato, zmyst
widzenia, styszenia, powonienia. ,,Alkibiades — pisze Piotr Nowak — jest dla Sokratesa
jego catg zmystowoscia, oczami, czuciem, oknem na §wiat, Sokrates dla Alkibiadesa —
swiattem, dzigki ktéremu ten moze cokolwiek zobaczyé”. Mitos¢ jako sensualna i seksu-
alna sila, przetwarza erotyczng namietno$¢ (wole, poped, Lust, desire, jouissance)
w ,.energie¢ intelektu i wyobrazni” (Nowak 2016, 114—115). Cena, jaka trzeba zaptaci¢ za
udziat w tej nierdwnej grze Kultury z Naturg jest ostatecznie wysoka. By¢ moze tragiczni
kochankowie Tristan i Izolda zrozumieli t¢ tajemnice, czego wymownym $wiadectwem
jest finatlowa Liebestod z opery Ryszarda Wagnera. 1zolda, wy$piewujac swoje $mier-
telno-mitosne wyznanie, do§wiadcza ,,najwyzszej rozkoszy” (hochste Lust), ktora otwiera
przed nig horyzont ostatecznego poznania, a zarazem zbawienia. ,,Braterski” zwigzek
Erosa i Thanatosa pozwala Izoldzie dostrzec to, czego inni nie widzg i nie stysza.

Takze Le$mianowscy kochankowie, bedacy swoistym powtdrzeniem biblijnych i tri-
stanowskich oblubiencow, ukryci w gaszczu malinowego chrusniaka, wierzag w mitos¢
jak $mieré¢ mocna:

Dusza twoja $mie marzy¢, ze w gwiezdne zamiecie
Wdumana, bedzie trwata raz jeszcze i jeszcze

Lecz ciato? Kto6z pomysli o nim we wszech§wiecie,
Procz mnie, co tak w nie wierzg i kocham i pieszcze?

1 gdy ty, szepczac stowa w ust zrodzone znoju,
Dajesz pieszczotom ujécie w tym szepcie, co pata,
Ja, zamilkty wargami u piersi twych zdroju,
Modlg si¢ o twojego niesmiertelnos¢ ciala.

To, co nie zostato wprost powiedziane podczas Platoniskiej biesiady, Lesmian artyku-
huje bezposrednio: cho¢ dusza ,,bgdzie trwala raz jeszcze i jeszcze”, to jednak ciato do-
maga si¢ milczacej modlitwy. Zmystowos¢ (cielesnosc) stowa staje si¢ ,,wigcej niz meta-
fora” jak pisat w Gwiezdzie Zbawienia Franz Rosenzweig:

...wlasnie dlatego, ze Piesn nad piesniami jest ,,autentyczng”, to znaczy ,,ziemska” pie$nig miltosna,
byta ona autentycznie ,,duchowa” pie$nig mitosci Boga do czlowieka. Czlowiek kocha, poniewaz

Bog kocha. Cztowiek kocha tak, jak kocha Bég. Ludzka dusza jest dusza przebudzona przez Boga i
ukochang (Rosenzweig 1998, 328).

Smutek mito$ci (amoris tristitia) ma, by¢ moze, swoje zroédlo w tym, ze ,,odrzucenie
Stowa Bozego, poczatkowo dokonujace si¢ w atmosferze radosci z tego, ze stato si¢ ono
,,czysto” ludzkie, zemscito si¢ wkrédtce na stowie cztowieka, ktére odcicte do swej bez-
posredniej, pelnej zywej ufnosci jednosci ze Stowem Bozym, zastyglo w martwa obiek-
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tywnos¢ trzeciej osoby”. A przeciez na poczqtku tak nie byfo. Nowoczesna separacja po-
ezji, muzyki, literatury i filozofii ,,nie miaty znaczenia w starozytnej Grecji” (Steiner
2016, 28), ani tym bardziej w ekstatycznym poemacie natchnionego autora Piesni nad
Piesniami.
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Summary

The aesthetics of the poem In a raspberry bush, its phenomenology of sensuality is based on the contrapuntal
combination of contrasts: spatial (like road / sideways), temporal (moment / eternity), visual (visible / invisible,
light / dark), tactile (caress / no caress), somatic (closeness / remoteness of bodies ), audible (sound / silence,
speech / silence). An important area of sensuality in this series of poems is created by affective lexis: jealousy,
anger, pain, despair, longing and — just like in the Song of Songs — numerous evocations of ,.fragrance”. Ac-
cording to Bolestaw Le$mian, ,the author of Song over songs, evokes the whole refrains of feelings and
thoughts, recalling in turn — the eyes of his lover, her breasts, lips and braids”. This rhythm — as a component
of matter (body) and memory — organizes the content of the work; the content, which consists of a series of
breakups and returns, mutual search and discovery, delights and disappointments, exhortations and responses,
night and day, life and death.

Keywords: aesthetics, rhythm, ,,phenomenology of perception”.



