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Dialog czy rozmowa istotna? O rewolucyjnym
potencjale filozofii Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Autor prezentuje gtdéwne zatozenia
rekonstrukcji etyki Witkiewicza dokonanej przez Agnieszke Katowska oraz analizuje zwigzane z ta rekonstruk-
cja problemy. Rozwazane jest rowniez kulturowe miejsce i wpltywy filozofii Witkiewicza.
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Mimo licznych narzekan admiratoréw tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza
na mizerny status kulturowy oraz naukowy dziet ,,géwniarza z Zakopanego” uwazny ob-
serwator jest w stanie dostrzec zaskakujaco liczne dowody sytuacji wrecz przeciwne;j.
Wystarczy tutaj przywotaé choéby przyklady piwa WITKAC IPA lub $liwowicy
WITKACY dostepnych na rynku krajowym w latach 2016-2017. Dowodem wagi idei
Witkiewicza z innego kranca kulturowego spektrum jest niezwykle interesujaca praca
Witkacy. Etyka Agnieszki Katowskiej. Autorka ujawnia w niej rewolucyjny potencjat
Autora Szewcow sytuujacy go wérod antyfundamentalistycznej awangardy pluralistycz-
nego, postkolonialnego, ekologicznego, multikulturowego porzadku sensOw naszej
wspolnej, ptynnej ponowoczesnosci. Nie chcemy tutaj negowa¢ mozliwosci takiego od-
czytania, bo wlasnie ono stanowi o rosnacej popularnos$ci i ponadczasowym autorytecie
Witkacego. Zreszta my — dzieci ponowoczesnosci — poniekad skazani jesteSmy na taki,
anie inny horyzont interpretacyjny. Tym niemniej bgdziemy sygnalizowac kilka drobnych
trudno$ci wynikajacych dla tak zakrojonego projektu interpretacyjnego z potraktowania na
serio niektorych filozoficznych tez Witkiewicza. Zdajemy sobie przy tym sprawe z faktu,
ze samo kryterium wewnetrznej spojnosci rekonstrukeji jest zdecydowanie przestarzate
i twierdzen o rewolucyjnej mocy dzieta Witkiewicza wcale dyskredytowac nie musi.

1. Pro-konstrukcja

Dokonana przez Katowska rekonstrukcja etyki Witkiewicza odbywa si¢ w niezmier-
nie cickawy, ale i niemniej ryzykowny sposob. Okre§lone fragmenty (aspekty) filozofii
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Witkiewicza zostaja przedstawione jako antycypacje duzo pdzniejszych form filozofo-
wania (strategii interpretacyjnych).
Owe dyskursy, powstate w $wiecie, ktorego autor Jedynego wyjscia nie poznal — mysle o zsekulary-

zowanym $wiecie po Holocauscie, po upadku kolonialnego $wiata, w obliczu ekologicznej kata-
strofy, pomagaja opisac¢ $wiat, ktorego zmierzch Witkacy obserwowat (Katowska 2016, 15).

Jak usprawiedliwi¢ podjecie tak karkotomnej strategii? Po pierwsze, wykazujac po-
krewienstwo perspektyw pozniejszych z problemami, z ktorymi w swej filozofii zmagat
si¢ Witkiewicz, lub ktorych doniostos$é przewidziat.

[...] artysta, przekonany o istnieniu metafizycznego porzadku, nie zawsze $wiadomie podwazat eu-
ropocentryzm, antropocentryzm, wykraczat poza chrzescijanstwo, lecz zawsze do owych porzadkow
powracat (Katowska 2016, 16).

Za dopuszczalno$cig anachronizmu przemawia¢ ma profetyczna efektywnosé. Albo
lepiej: nieuswiadamiana przez Witkiewicza przynaleznos¢ do porzadkow intelektualnych
p6zniejszych niz jemu wspolczesny. Katowska chee uzy¢ wzgledem Witkiewicza dys-
kursoéw, ktore pojawity si¢ w efekcie dokonania si¢ kilku katastrof sktadajacych si¢ na
jeden wielki upadek: bakructwo silnie ufundowanej metafizycznie, ekspansywnej i efek-
tywnej cywilizacji zachodnioeuropejskiej. A zatem figura proroka Kkatastrofy zostanie
zrekonstruowana z pomocg narzedzi bedacych owej katastrofy efektem. Jednak perspek-
tywa, ktorg chce zastosowa¢ Katowska to dyskursy nie tylko postkatastroficzne, lecz
przede wszystkim — radykalnie dyskredytujace przed-katastroficzny porzadek sensdw.
Przeciez dla dyskursow post-kolonialnych, ekologicznych, wielokulturowych, katastrofa
nie jest upadek cywilizacji zachodniej, lecz ona sama. Holocaust to zarazem cezura i ma-
nifestacja wewnetrznej moralnej ohydy uniwersalistycznego, metafizycznego, totalizuja-
cego, patriarchalnego, europocentrycznego systemu opresji brutalnie kolonizujgcego caty
ziemski glob.

Bylby zatem Witkacy i prorokiem cywilizacyjnej katastrofy, i odpowiedzig na nig.
Sam o tym nie wiedzgc, myslalby juz w sposob, ktory jest owej katastrofy przezwycieze-
niem. To jednoczesénie profeta klgski zachodnioeuropejskiego modernizmu i przekracza-
jacy modernizm zbawca europejskiej kultury. Bo zbawieniem dla §wiata Zachodu upa-
dtego w jawne, tajne i dwuptciowe formy totalitaryzmu jest destrukcja europocentryzmu,
antropocentryzmu, metafizyki, totalitaryzmu i chrze$cijanstwa dokonujgca sie w polimor-
ficznym, permisywnym obszarze pluralistycznych senséw zwanym postmodernizmem.
Zbawieniem zatem jest zgoda na katastrofe (oczywiscie nie zgoda na katastrofe Holocau-
stu, lecz afirmacja implozji totalizujagcego porzadku sensdéw) i odrzucenie tego, co kata-
strofie ulegto.

To z tej perspektywy rekonstruowana ma by¢ etyka Witkacego.

[...] odwotuj¢ si¢ m.in. do dyskursu wielokulturowego, opisujacego zderzenie dwoch formacji kul-
turowych — chrzescijanistwa i buddyzmu, do badan postkolonialnych (elementéw etnocentryzmu
i dyskursu kolonialnego oraz ich przekroczen w narracji: stereotypow i klisz kulturowej wyzszo-
$ci/nizszosci), krytyki ekologicznej oraz nowoczesnego dyskursu antropologicznego (zmiany gra-
nicy migdzy ludzkim a nieludzkim) (Katowska 2016, 16).

By rzetelnie zda¢ sprawe z perspektywy, w ktorej dokonuje si¢ rekonstrukcja, chcemy
operowaé poje¢ciem nie rekonstrukcji, lecz pro-konstrukcji. W ten sposob podkreslac pra-
gniemy nie archaiczny, lecz progresywny charakter tak zakrojonego planu.
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2. De-uniwersalizujaca dialogiczna progresja

Progresywny rys Witkiewiczowskiego przedsigwzigcia wyraza¢ si¢ ma, wedtug Ka-
lowskiej, w specyficznej dlan dychotomii; w zmaganiach, ktore tocza ze sobg dwa kran-
cowo odmienne paradygmaty: filozofii klasycznej, operujacej idea Prawdy Absolutnej
oraz filozofii dialogu, w ktorej absolutystyczne roszczenie Prawdy zostaje zmienione
w prawde spotkania, w wydarzenie prawdy aletheicznej, nieredukowalnej do zadnego
uniwersalizujgcego schematu. To przesilenie pradygmatow dostrzega Katowska w doko-
nujacej sie¢ w filozofii Witkiewicza ,,redefinicji prawdy™:

Pozwala to [zasada odpowiedzialno$ci — M.O.] na redefinicj¢ warto$ci najwyzszej w Witkiewiczow-

skiej hierarchii, rodzacej si¢ wlasnie w dialogu, a nie samotnym, monologizujacym filozofowaniu —

Prawdy. O ile programowe, a zatem perswazyjne, wypowiedzi artysty z poczatku migdzywojnia po-

zwalaja dostrzec jej powinowactwa z koncepcja grecka, racjonalistyczna, totalizujaca, o tyle teksty

pozniejsze $wiadcza o cigzeniu ku etycznym i dialogicznym aspektom prawdziwosci. To wlasnie
dialog chroni przed absolutyzacja tych prawd, ktore absolutnymi nie sa (Katowska 2016, 71).

Totalizujacy dyskurs absolutystycznego roszczenia do uniwersalnej prawdziwosci
zderza si¢ zatem z etyka dialogu. I przez t¢ etyke dialogu musi zostaé pokonany, jesli
redefinicja ma dokona¢ si¢ w pelni. Co wigcej, Katowska twierdzi, ze Witkiewiczowska
redefinicja prawdy pociaga za soba rewizj¢ sposobu doswiadczania Tajemnicy Istnienia:

Witkiewicz diagnozowat $mier¢ trzech ostoi uniwersalizmu: filozofii, religii i sztuki. — drog, ktore
wiodty ludzkos¢ do doswiadczenia, méwiac jego jezykiem, Tajemnicy Istnienia. Kazda z tych dzie-
dzin artysta probowat, wbrew wilasnym deklaracjom, odnowi¢, juz nie jako wielkie, spetryfikowane
instytucje, lecz indywidualne $ciezki. Sadze, ze diagnoza upadku wskazanych dziedzin stata si¢ dla
Witkacego — whbrew jego deklaracjom — szansa na dotarcie do Tajemnicy nie droga uniwersalnego, fi-
lozoficznego rozumu, lecz codziennego, a wiec miedzyludzkiego do$wiadczenia (Katowska 2016, 71).

Jesli jednym z wielkich tematdéw witkiewiczowskich zmagan filozoficznych byta idea
restytucji zniszczonej przez postep cywilizacyjny wrazliwosci na Tajemnice Istnienia?,
to Katowska dostrzega ukryty przed samym Witkiewiczem gleboki sens owych dziatan
restytucyjnych. Odroznia: restytucje jako prosty regres do petryfikujacego Tajemnice
myS$lenia uniwersalizujacego, oraz restytucj¢ jako waloryzacje doswiadczenia potocz-
nego. Droga do restytucji doswiadczenia Tajemnicy Istnienia ma by¢ indywidualna rewi-
talizacja filozofii, religii i sztuki, w ktorej staja si¢ one narzedziami osobistych poszuki-
wan, przekroczen i swobodnej rekompozycji. Pojete jako indywidualne $ciezki walory-
zacji codzienno$ci, filozofia, religia i sztuka powracajg do po-nowoczesnego $wiata jako
narzedzia wzbogacania codziennosci o doswiadczenie Tajemnicy. Co istotne: obszarem
ubogacanym epifanig Tajemnicy okazujg si¢ codzienne migdzyludzkie interakcje, a nie
jakas przeciwstawiana codziennosci sfera meta-fizycznego Absolutu.

Katowska odnajduje tutaj przekroczenie modernistycznego antagonizmu sztuki i Zycia,
ktory to, bardzo silnie obecny u Witkiewicza w sferze deklaratywnej, znika¢ ma wraz
z wykroczeniem ku paradygmatowi dialogicznemu. Zauwazmy, ze w ten sposob dokonana
zostaje niezwykle istotna korekta filozoficznych zamierzen Witkiewicza. Katowska roz-
strzyga tutaj charakterystyczng dla myslenia Witkiewicza antynomi¢ opisang przez Macieja
Soina jako konflikt dwoch modeli historiozoficznych: indeterministycznej, aksjologicznej
teorii kultury oraz deterministycznej teorii rozwoju spotecznego (Soin 2002, 59). Katowska

1 Co starali$my si¢ pokazaé w innych pracach (Ozigbtowski 2014, 376-381) (Ozigbtowski 2016, 347).
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opowiada si¢ po stronie aktywizmu pierwszego z modeli, w ramach ktérego Witkiewicz
formuluje optymistyczny program reaktywacji doswiadczenia Tajemnicy Istnienia. Prawde
mowigc zreszta, program drugi z powodoéw logicznych (determinizm postepu spotecznego
wyklucza mozliwos¢ reaktywacji archaicznych form doswiadczania §wiata) likwiduje moz-
liwos¢ Witkacowskiej rewolucyjnej restytucji doswiadczenia Tajemnicy Istnienia.

3. Redefinicja prawdy

Likwidacji Witkiewiczowskiej antynomii, a zarazem usuniecia totalizujgcych utom-
no$ci modernistycznej perspektywy, dokonuje Katowska dzigki reinterpretacji idei Wit-
kiewicza przy zastosowaniu dialogicznej koncepcji prawdy, w ktorej prawda nie jest juz
teoretycznym odwzorowaniem przedmiotu poznania, lecz do§wiadczeniem przemienia-
jacym do$wiadczajacego.

Witkacy, wbrew przekonaniu o niemoznosci innego niz negatywne pojeciowego ujecia absolutnej

Prawdy-Tajemnicy, nie tylko nie rezygnowat z budowania filozoficznego systemu, lecz takze nie

chciat poprzestaé na teoretyzowaniu. Pragnat §wiadomie, tworczo przeksztatcaé zycie az do przekro-
czenia (nie: pogodzenia) sprzeczno$ci i cierpienia, do§wiadczenia petni (Katowska 2016, 21).

Prawda ,,przekroczenia”, na ktora zorientowany jest dialog, ma charakter doswiad-
czenia, i to do§wiadczenia o nie byle jakim ci¢zarze gatunkowym.

Rozmowa pozwalala po pierwsze ocali¢ warto$¢ najwyzsza w witkacowskiej hierarchii — Prawde, po
drugie — stwarzala szanse glebokiej przemiany rozmowcow (Katowska 2016, 27).

A zatem, cel Witkiewicza zostaje rozpoznany jako przekroczenie granic dyskursyw-
nosci ku do§wiadczeniu pelni — do§wiadczeniu przemieniajagcego rozméwcow. Cigzar ga-
tunkowy dialogicznego przekroczenia daleko przerasta zarowno sztuke, jak i filozofig.

Prowadzonym przez niego dialogom, ktorych nie sposob traktowac jedynie jako szczeg6lnych form
komunikacji — niezaleznie od formy i medium — przypisa¢ mozemy nie tylko cechy agonu; ich kon-
sekwencja miato by¢ przekroczenie wlasnego ,,ja” na miare doswiadczenia religijnego czy tez — mo-
wigc jezykiem artysty — doswiadczenie Tajemnicy Istnienia. To wiasnie nie systemowa filozofia, czy
jakikolwiek religijny system, lecz nieprzewidywalny w skutkach dialog okazat si¢ jedyna droga ku
metafizyce (Katowska 2016, 69).

Wida¢ tutaj, do jakiego stopnia zastosowanie paradygmatu filozofii dialogu przebu-
dowuje deklarowang przez Witkiewicza hierarchi¢ waznosci obszaroéw jego wiasnej ak-
tywno$ci poznawczej. Bo przeciez prymat dialogu nad filozofia i sztukg jest sprzeczny
z deklaracjami Witkiewicza, ktéry wyraznie wskazywatl filozofi¢ jako najlepsza droge
prowadzaca do Tajemnicy Istnienia (Witkiewicz 1977A, 43). A wskazujac filozofig, nie
mial na my$li nieprzewidywalnych rozméw na tematy, ktorych celem jest ubogacanie
codziennego do$wiadczenia rozmowcow poprzez aktywizacje ich marginalizowanych
lub nie docenianych aspektow osobowosci czy aktywnosci poznawczych, lecz bardzo tra-
dycyjnie zdefiniowany wysitek budowy i obrony systemu ontologicznego — precyzyj-
nego, dyskursywnego, osadzonego na fundamentach klasycznych rozstrzygnie¢.

Katowska dokonuje zasadniczego przewarto$ciowania tak okreslonego stanu rzeczy.
Witkiewiczowska apologia klasycznego wysitku dazenia do Prawdy Absolutnej poprzez
mozolng budowe systemu Ontologii Ogélnej okazuje si¢ zaledwie pretekstem dla nawiag-
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zania dialogu. Przewarto§ciowaniu ulec musi rowniez charakteryzujace klasyczng teorig
filozoficzng dazenie do powszechnej obowiazywalnosci (jej aspiracje uniwersalistyczne).
Zgodnie z dialogiczng perspektywa kazda ze stron winna przeciez zrezygnowac z wszel-
kich pretensji do dominowania nad rozméwca i dyskredytacji jego pogladow. Tylko
wtedy dialog moze zostaé zwienczony doswiadczeniem jednoczacym rozmowcoOw
i otwierajacym ich na to, co Inne. Z tego powodu Katowska podkresla wage, jaka dla
Witkiewicza posiada publiczny wymiar dialogu. Doswiadczenie prawdy przemieniajace
rozmoé6wcow ma mie¢ nie tyle charakter indywidualny, co zbiorowy:

[...] dyskusja: wychowuje, prowadzi do glgbokiej przemiany jej uczestnikow (jednostek i spoteczenstw),
jesli tylko podporzadkowuje si¢ obowiazujacym, powszechnym zasadom (Katowska 2016, 66).

A zatem w ramach dialogicznego paradygmatu miesci Katowska nie tylko witkacow-
skie ,,yozmowy istotne”, ktore z natury rzeczy miaty bardzo osobisty, zindywidualizo-
wany charakter, ale tez calg publicystyczng aktywno$¢ w ktorej Witkiewicz miat do czy-
nienia nie z osobami najblizszymi, lecz czesto zupelie obcymi, znanymi jedynie za po-
$rednictwem prasy, badz kierowat si¢ ku catkiem mu nieznanym, anonimowym masom.
Celem publicystycznej kampanii Witkiewicza ma by¢ przemiana wrazliwosci, form my-
$lenia i percypowania rzeczywisto$ci, otwierajaca oczy calej epoce, tak by mogla dojrzeé
glebi¢ tajemniczosci samego Istnienia. Celem tym okazuje si¢ zatem transformacja hory-
zontu kulturowego. Ni mniej, ni wigcej: jest nim po prostu kulturowa rewolucja.

4. Tajemnica Istnienia jako cel dialogicznego przekroczenia

Witkacowska kulturowa rewolucja, w oczywisty sposob, skierowana by¢é musi prze-
ciwko calej estetycznej, filozoficznej i kulturowej tradycji. I przede wszystkim: prze-
ciwko fatalnym, modernistycznym przekonaniom o elitaryzmie filozofii i sztuki. Katow-
ska jako wspolny mianownik tradycyjnych form kultury wskazuje ich systemowos¢, uni-
wersalizm i instytucjonalizacje. To te elementy majg by¢ odpowiedzialne za dziatanie
petryfikujgce Tajemnice Istnienia. Tak oto, doswiadczenie Tajemnicy Istnienia zostaje
zarezerwowane wylacznie dla obszardéw, ktdre zrzuca z siebie jarzmo zwigzkow z cala
klasyczng europejska tradycja.

Tajemnica Istnienia moze objawi¢ si¢ nie w praktykowaniu skodyfikowanych i spetryfikowanych
forma, takich jak etyka chrzescijanska (franciszkanski ideat zycia Stanistawa Witkiewicza) czy bud-
dyjska, lecz w nieprzewidywalnym w skutkach dialogu-spotkaniu. Utrwalone w tekstach najbardziej
intrygujace witkacowskie spotkania, to te, ktore wymykaja sie spetryfikowanym epistemologicznym
schematom i uniwersalistycznym kodeksom etycznym, wykraczaja poza europocentryzm (opisana
w listach do ojca jazda riksza ciagni¢ta przez Syngaleza na Cejlonie) czy antropocentryzm (wyrazone
m.in. w Niemytych duszach wspoétczucie dla uwigzionych na tancuchu pséw, czy much ztapanych
w pajeczyng) (Katowska 2016, 70).

Co ciekawe, w miejscu pojecia dialogu pojawia si¢ pojecie spotkania. Zapewne z racji
wickszego dystansu wzgledem regut dyskursywnosci, to spotkanie, a nie dialog okazuje
si¢ lepszym medium epifanii Tajemnicy Istnienia. Ono tez stanowi podstawe dla odczy-
tywania Witkiewicza w kategoriach postmoderny:

[spotkania—M.O.] Stwarzaja ryzyko zakwestionowania uniwersalizmu kultury Zachodu i podwazaja
wiar¢ w mozliwos¢ odkrycia pojmowanej po platonisku Prawdy (Katowska 2016, 71).
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Katowska identyfikuje kulturowy kontekst, jakiego wymaga doswiadczenie Tajem-
nicy Istnienia (utozsamiajac je z do§wiadczeniem sacrum):
To wlasnie wérodd egzotycznej przyrody lub raczej w jednej z cejlonskich $wiatyn artysta doznat
czego$, co pojmowal jako doswiadczenie religijne. Niezwykle silne i zapewne rowniez — pierwsze.
Trudno bowiem przypuszczaé, by zycie religijne ojca, czy szerzej — Zakopanego — wywierato na
niego jakikolwiek wptyw. Co istotne i widoczne juz od pierwszych akapitow poswigconych religii,
mowiac o sacrum, autor bedzie konsekwentnie szukat nowych pojeé, unikajac stownika chrzescijan-
stwa (Katowska 2016, 85).

Jak wida¢, nie tylko odrzucenie modernistycznego, artystowskiego elitaryzmu, ale tez
porzucenie europocentryzmu, czy wrecz europejskich kodow kultury, okazuje si¢ recepta
na reaktywacje doswiadczenia Tajemnicy Istnienia.

5. Problematycznos$¢ pro-konstrukcji

Tak w ogoélnych zarysach wyglada bez watpienia fascynujacy, heurystycznie ptodny,
bezdyskusyjnie aktualny, kulturowo inspirujacy, sprokonstruowany obraz prekursora
postmoderny, swiadka bankructwa cywilizacji Zachodu, proroka multiwersalnych, poli-
morficznych i polifonicznych form do$wiadczania rzeczywistosci. Elementami prokon-
strukcji sg: de-uniwersalizujgca dialogiczna progresja, redefinicja prawdy, dialogiczne
przekroczenie jako medium do$wiadczenia Tajemnicy Istnienia. Najcickawsze jednak, ze
sama Kalowska, opisujac rewolucyjny potencjal mysli Witkiewicza, zauwaza irytujaca
ambiwalencj¢ autora Szewcow wobec ze wszech miar n¢cgcej idei likwidacji moderni-
stycznej spuscizny cywilizacji Zachodu. W zasadzie, na podstawie swych obserwacji,
dochodzi do wniosku, ze Witkiewicz do tak ambitnie zakreslonych idealow kulturowe;j
rewolucji nie dorastat, Zze pozostal wigzniem walgcego si¢ w gruzy porzadku swiata. Co
zaskakujace, niedojrzatos¢ Witkacego do przewidzianej dla niego przez logike dziejow
roli, ujawnia Katowska, omawiajac bankructwo postulowanego przez siebie projektu.

6. Emancypacja etyki

Nieoczekiwanie, juz na samym poczatku, postawiony w podejrzanym $wietle zostaje
status samej idei etyki Witkacego. Kalowska jest sSwiadoma, ze zdaniem Witkiewicza:

Etyka i estetyka wyemancypowaty si¢ z filozofii, czyli systemy warto$ci nie maja juz, dla wspotcze-
snych autorowi, metafizycznego ugruntowania, za$ przekroczenie norm — ostatecznych sankcji (Ka-
towska 2016, 18).

A zatem Witkiewicz traktuje proces emancypacji etyki spod wladzy uniwersalistycz-
nych systemow metafizycznych jako efekt procesu rozwoju cywilizacji, ale weale nie jest
zwolennikiem owej emancypacji:

Wielokrotnie pojawiajace si¢ w tekstach Witkiewicza przekonanie o wzglgdnosci etyki 1 estetyki
odczytywa¢ nalezy nie jako $§wiatopogladowa deklaracje¢ autora, lecz raczej jako przestroge przed
wielka strata, jaka ludzko$¢ moze ponies¢ (Katowska 2016, 19).

Autorka zauwaza szczegodlng sytuacje Witkiewiczowskich koncepcji etycznych. Po
pierwsze, okazuje si¢, ze dla Witkiewicza niezwykle istotna jest koherencja pomigdzy
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etycznymi pogladami a praktyka zycia. Za obserwowane wokot siebie oraz w zyciorysach
filozoféw niekoherencje obwinia¢ ma Witkacy wtasnie proces emancypacji:

Rezygnacja z absolutnego wymiaru etyki §wiadczy co najwyzej o ograniczeniach ludzkiego umystu,
natomiast konsekwencja takiego kroku jest nieusuwalne peknigcie migdzy dzietem a zyciowym pra-
xis (Katowska 2016, 21).

Mato tego, Witkiewicz wskazuje emancypacje etyki jako zrodto rozdzwigku pomig-
dzy praktyka zycia a idealami etycznymi. Bylaby zatem emancypacja etyki elementem
szerszego procesu dysocjacji aspektow egzystencji wczesdniej integralnie powigzanych
w absolutystycznych wyktadniach catosci bytu.

Nie akceptujac emancypacji, Witkiewicz jednak zdaje si¢ w niej uczestniczy¢. Faktem
jest, ze nie ma u niego zadnych sladow obrony tradycyjnych uniwersalistycznych syste-
mow etycznych opartych o absolutystyczng metafizyke. Faktem jednak rowniez pozo-
staje, ze w parze z relatywizmem etycznym idzie tu metafizyczny absolutyzm. Funda-
mentalng rolg w filozofii Witkiewicza petni kategoria Prawdy Absolutne;.

Wedlug mnie, mamy prawdy absolutne, to jest [...] prawdy odnoszace si¢ do istnienia w ogole, tj.
implikowane przez samo pojecie Istnienia i pojecia przez nie implikowane i dajace si¢ z twierdzen,
przez te pojecia implikowanych, w sposob konieczny wyprowadzi¢ (Witkiewicz 1977 B, 179).

Oczywiscie absolutyzm Witkiewicza jest bardzo szczegdlnego rodzaju i nie moze by¢
traktowany jako formuta zblizona do tradycyjnych systemoéw metafizycznych. Jednak ab-
solutystyczne ambicje sg u niego wyraznie wymierzone w relatywistyczng filozofi¢ mo-
dernizmu. Absolutyzm Witkiewicza realizuje si¢ w jego namigtnych krytykach relatywi-
zacji, pragmatyzacji i logicyzacji XX-wiecznej filozofii. Wia$nie Witkiewicz wskazywat
relatywizacj¢ jako przyczyne $mierci (a mowigc $cislej: samobdjstwa) filozofii, religii
i sztuki.

Nasi przodkowie, dazac do nieosiagalnej absolutnej prawdy, starali si¢ wyjs$¢ poza przeklenstwo Za-
sady Tozsamosci Faktycznej Poszczegodlnej, zbudowaé gmach mysli, ktorej czas nie mogiby naru-
szy¢, system poje¢ wyjety spod przypadkowosci danego uktadu, obowiazujacy cale Istnienie. [...]
My na odwrét: programowo zanurzamy si¢ we wzglednos$¢ istnienia, pod tolerancja dla kazdej
~prawdy” ukrywajac to, ze zadna prawda nie ma dla nas istotnej warto$ci, ze natomiast wszystko
moze by¢ tylko uzytecznym lub nie (Witkiewicz 1974, 121).

Faktem jest, ze nie pisat o samobojstwie etyki, faktem jest takze, Ze nie aspirowat ani
do budowy, ani partycypacji w jakimkolwiek uniwersalistycznym systemie etycznym.
Czy zatem nalezy uzna¢ go za apologete, czy krytyka procesu emancypacji etyki? Z cata
pewnoscig bardziej spojna z jego metafizycznymi absolutystycznymi aspiracjami oraz
katastrofizmem historiozoficznym jest krytyka niz afirmacja relatywizmu etycznego.

Zeby wykazaé, ze Witkiewicz blizszy jest anty-absolutystycznej, permisywnej, rela-
tywistycznej etyce postmodernizmu niz klasycznemu uniwersalizmowi Katowska siega
po filozofi¢ dialogu, stawiajac tezg o etycznym wymiarze Witkiewiczowskich praktyk
poznawczych.

Witkacy wytrwale stawial pytania, poszukiwat, podwazat odpowiedzi zbyt proste. Rozwigzania
owych nierozwigzywalnych dylematéw nie znalazl, ale pokazywal, ze w ich obliczu do dyspozycji

mamy tylko jedno ,narzgdzie”: dialog. Narzedzie skuteczne na tyle, na ile zaangazowani, uczciwi
i gotowi przetama¢ wlasne uprzedzenia sa rozmowcy (Katowska 2016, 22).

A zatem: jesli istnieje etyka Witkacego, jest ona etyka dialogu.
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7. Dialog

Tutaj znéw uczciwie przyznajmy Katowskiej: doskonale zdaje ona sobie sprawe, ze
nie istnieja dowody oddziatywania filozofow dialogu ma filozoficzng mysl Witkiewicza:

[...] trudno jak sadzg, znalez¢ Zrodta wskazujace na bezposrednig inspiracjg autora Jedynego wyjscia
pismami dialogikow, jego ,.koncepcja” rozwijata si¢ niezaleznie (Katowska 2016, 68).

Malo tego, sama proba przypisywania Witkiewiczowi jakiej$ wyodrebnionej i $wia-
domie tworzonej teorii dialogu zostaje rozpoznana jako naduzycie:

Witkacy, owszem, teoretyzowal na temat dialogu, ale wlasciwa, ostateczna jego koncepcja nie zo-
stata w pelni u§wiadomiona i zwerbalizowana; wytania si¢ z miejsc, w ktorych deklaracje wchodza
w tworczy konflikt z praktykami (Katowska 2016, 68).

Mimo tego, ze filozofii dialogu nie znat, a do samej idei dialogu zadnej specjalnej
wagi nie przyktadat, to wiasnie dialog ma by¢ pojeciem kluczowym dla prokonstrukcji
etyki Witkiewicza.

Silng przestanka dla takiej dialogicznej perspektywy jest z pewnos$ciag wskazanie
przez Katowska roli, jaka peini w praktyce zyciowej i badawczej Witkiewicza, wielokrot-
nie stosowana przez niego w utworach literackich oraz w kontaktach z bliznimi kategoria
,,fozmow istotnych” (Katowska 2016, 23):

Autor Nienasycenia przez cale zycie chciat prowadzi¢ madre, uczciwe dialogi o tym, co najistotniej-
sze — o sztuce i filozofii. Rozmowy te miaty prowadzi¢ do Prawdy (Katowska 2016, 24).

Przywolujac znaczenie ,,rozmoéw istotnych”, Kalowska formutuje twierdzenie, ze to
wiasnie dialogi byty przez Witkiewicza uznawane za najwazniejsza dziedzing aktywnosci
ludzkiej:

Witkacy wielokrotnie deklarowat, ze rozmowe uznawat za najwazniejsza dziedzing ludzkiej dziatal-
nosci (Katowska 2016, 87).

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze oprocz konstatacji prymarnosci dialogu wzgledem
wszelkich innych sfer dzialalnosci cztowieczej, nie tylko nie da si¢ zrekonstruowac
u Witkiewicza zadnej spojnej koncepcji dialogu, ale analiza dialogicznych aspektow jego
praktyki zyciowej i badawczej sprowadza si¢ do katalogu niekonsekwencji teoretycznych
i praktycznych.

Powiedzielismy juz wczesniej, ze dialogiczna prokonstrukcja traktuje dialog jako na-
rzedzie rewolucji kulturalnej. Jednak sama Kalowska zauwaza istnienie do§¢ powaznego
problemu ze specyfikacja drugiej strony dialogicznego doswiadczenia. Je§li mowimy
o rewolucji kulturalnej, nalezatoby spodziewac sie, ze partnerem Witkiewiczowskich dia-
logow bedzie ogdt spoteczenstwa. Takg tez egalitarng optyke odnajduje Katowska u Wit-
kiewicza:

Autor Szewcow dazyt do rozmowy zaréwno ze znanymi postaciami polskiej kultury, filozoficznymi
autorytetami [...], jak i — wbrew schopenhauerowskiej elitarystycznej formule [...] — deklarowat chgé

wymiany pogladéw z amatorami. To z my$la o nich przygotowywat popularne wersje wiasnych prac
(Katowska 2016, 25).

W innym miejscu jednak zauwaza elementy elitaryzmu:



Dialog czy rozmowa istotna?... 237

Podobnie jak Nietzsche, odwotywatl si¢ do koncepcji arystokratycznej. Do powaznej rozmowy
o sztuce zapraszat tylko wybranych, tych, ktorych dorobek §wiadczyt o niepospolitej umystowosci
(Katowska 2016, 63).

Kt6z zatem jest partnerem rozmow istotnych: masa czy wybrancy? By¢ moze idzie
o proste pomieszanie egalitarnej aktywnosci publicystycznej z elitarnymi rozmowami
istotnymi? Jednak juz sama konieczno$¢ odrdznienia praktyk egalitarnych od elitarnych
narusza uniwersalno$¢ paradygmatu dialogicznego. W dialogicznej perspektywie Inny
zaposredniczony poprzez stowo pisane oraz Inny dany w bezposrednim do§wiadczeniu
nie daja sie od siebie odrézni¢?. Nie da sie zaprzeczyé, ze Witkiewicz dla wybrancow
a nie szarej masy przeznaczat rozmowy istotne, nie da si¢ rowniez zaprzeczy¢ ze prowa-
dzit publiczng krucjate estetyczno-filozoficzng nawotujac do przemiany wrazliwosci na
Tajemnice Istnienia. Nie da si¢ jednak w Zzaden sposob utozsami¢ obu owych procedur.
O ile w przypadku rozmow istotnych Witkiewicz czesto bywat usatysfakcjonowany z ich
przebiegu i rezultatu, o tyle pesymistycznie ocenit wplyw swego pismiennictwa na stan
umystow masy przeci¢tnych czytelnikow.

Bytem niegdys ,,fighting manem” — cztowiekiem bojowym par excellence, miatem idee i chciatem
o0 nie walczy¢ — nie bylo gdzie i z kim. Bynajmniej nie sprzeniewierzytem si¢ moim ideom (Czysta
Forma w malarstwie i w teatrze i reforma artystycznej krytyki), tylko przyszedtem do przekonania,
ze s one w kazdym razie obecnie nie na czasie i ze moze w ogéole minat dla nich ich czas (Witkiewicz
1979, 54).

Praktyka dziatan Witkiewicza przemawiala za elitaryzmem i odréznieniem owocnych
rozmow istotnych, w ktorych uczestniczg starannie wyselekcjonowane indywidua, od
beznadziejnie jatowych zmagan z powszechnym zobojetnieniem, nickompetencja i bez-
mys$lnoscia. Tymczasem przyjecie wspolnej miary filozofii dialogu na takie odréznienie
nie pozwala.

8. Reglamentacja dialogu

Innym problemem ujawniajacym si¢ wraz z proba przedstawienia etyki Witkiewicza
w ramach perspektywy filozofii dialogu jest niesp6jnos¢ Witkiewiczowskich prob regla-
mentacji dialogu. Skad reglamentacja? Katowska przyjmuje do$¢ rozsadne zatozenie, ze
dialog, ktory posiada¢ ma wymiar etyczny, sam podlega¢ winien regulacjom o etycznym
charakterze. W takim razie, by wykaza¢, ze dialog byt realizacja etyki Witkiewicza wy-
starczy wykaza¢ istnienie regut, ktore Witkiewicz §wiadomie dla procedury dialogicznej
postulyje i ktérym sam podlega. I argumenty za takim stanem rzeczy Katowska przedsta-
wia. Twierdzi, ze celem Witkiewicza jest poddanie dialogu regulacjom (Katowska 2016,
28). Jako owe zasady Katowska wylicza:
(1) odrzucenie relatywizmu — ,.fanatyzm Prawdy” — teleologiczna orientacja na Prawde
Absolutng (Katowska 2016, 29), dobra wola rozméwcow (Katowska 2016, 36);
(2) uczciwo$é¢ (Katowska 2016, 30);

Przynajmniej, jesli przyjac, ze wzorcem wszelkiego doswiadczenia jest do§wiadczenie hermeneutyczne,
w ktorym ,,To, co nazwaliS§my wytworem, jest nim, gdy si¢ prezentuje jako sensowna cato$¢. Nie jest tak,
ze 6w istnieje w sobie i ponadto spotyka si¢ go za jakim$ przypadkowym dlan posrednictwem, lecz w po-
$rednictwie osiaga on wladnie swoj wlasciwy byt” (Gadamer 2004, 179).
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(3) rzetelnos¢, intelektualne przygotowanie (Katowska 2016, 33) [zauwazmy, Ze przez
(2) 1 (3) Autorka rozumie, niezbyt jasno to od siebie oddzielajac: precyzje pojgciowa,
jednoznacznos¢ pojeé oraz obecnos$¢ merytorycznych kompetencji];

(4) unikanie osobistych sympatii i intereséw, a takze argumentow ad personam (Katow-
ska 2016, 35);

(5) unikanie aluzji (Katowska 2016, 35);

(6) zakaz dowcipow (Katowska 2016, 36);

(7) nakaz odpowiadania na krytyke (Katowska 2016, 38).

Pierwszy problem pojawia si¢, gdy po wyliczeniu zasad dialogu, Kalowska, jako wit-

kacowski warunek mozliwosci dialogu wskazuje przyjazn (8):

[...] dla artysty warunkiem sine qua non dobrej rozmowy byla przyjazn [...] (Katowska 2016, 43).

[...] filozoficzng rozmowe pojmuje nie jako dazenie do jednosci i konsensusu, lecz jako nieroztaczng
z przyjaznia i glgbokim, osobistym zaangazowaniem (Katowska 2016, 70).

Zauwazmy, ze Katowska przedstawia przyjazn jako alternatywe dla ,,dazenia do jed-
nosci i konsensusu”. Warunek mozliwo$ci rozmowy zostaje zatem okres$lony jako daleko
istotniejszy, od orientacji rozmowy na Prawde Absolutng, ktéra przeciez wymusza na
rozmoéwcach wybor jednej z rywalizujgcych koncepcji i to powszechnie obowigzujacy.
Rzecz jednak w tym, ze Witkiewicz byt zazartym wrogiem wszelkiego typu relatywi-
zmow, szacunku dla odmiennych punktow widzenia itd., zadajac od swych rozméwcow
albo akceptacji wlasnej teorii, albo jej obalenia. Wielokrotnie zresztg w sposob spektaku-
larny zrywal przyjaznie, gdy uznat, Ze rozmowca nie traktuje go powaznie, tzn. nie chce
przyjac teorii Witkiewicza ani nie przedstawia rzetelnych argumentéw przeciwko niej.

Dla Witkiewicza przyjazn nie stanowita wystarczajacej przestanki dla tolerancji od-
miennego punktu widzenia. Byto raczej odwrotnie, przyjazn okazywata si¢ niczym wo-
bec faktycznych lub domniemanych uchybien wzgledem poznawczej godnosci filozofii
i nadrzednej pozycji prawdy. Absolutyzm obowigzywat nie tylko w filozoficznej teorii,
ale i w praktyce zycia.

Jednak drugi problem jest powazniejszy. Ot6z w wyniku analiz praktyk dyskusyjnych
Witkiewicza Katowska dochodzi do wniosku, ze sam Witkiewicz nie przestrzegat sfor-
mulowanych przez siebie zasad. Lamat regute (4), poniewaz czesto stosowat argumenty
ad personam (Katowska 2016, 42). Co najmniej raz ztamat regute (7), nie odpowiadajgc
na krytyke Karola Irzykowskiego (Kalowska 2016, 53). Zauwazmy, ze Witkiewicz, no-
torycznie narzekajgc na brak zainteresowania, praktycznie pomingt milczeniem Walke
o tres¢ Trzykowskiego, ktorej druga cze$¢ poswiecona byta w catosci polemice z teorig
Czystej Formy (Irzykowski, 1929). Naruszenie reguty byto zatem powazne. W koncu,
zdaniem Kalowskiej, tamat regute (8):

Witkiewicz dyskutowat najzacieklej: z filozofami, z ktérymi osobisty kontakt nie byt mozliwy oraz
tymi, ktorzy zaprzepascili szansg¢ przyjazni (Katowska 2016, 48).

I znéw wypada zasygnalizowac¢ istnienie problemu. Ot6z tamanie reguty (8) jest ko-
niecznoscia, gdy chee si¢ nadaé¢ swej dziatalnosci charakter rewolucji kulturowej. Albo
wigc Witkiewicz nigdy takiej reguly nie postulowal, albo nie byt rewolucjonista. No
i w koncu zauwazmy, ze reguta (8) wyklucza regute (4). Nie ma przyjazni bez osobistego
zaangazowania, to za$ wyklucza obiektywizm postulowany w regule (4).
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Bez watpienia zrekonstruowany przez Kalowska katalog regut dialogu jest wewngtrz-
Nie sprzeczny, bez watpienia tez sam Witkiewicz nie stosowat si¢ do niego. Kalowska
thumaczy to w do$¢ szczeg6lny sposob, usprawiedliwiajac Witkiewicza:

[Irzykowski] [...] zaprzepascit niegdy$ szansg¢ prawdziwej rozmowy przyjaciot, tamiac zasady ,,roz-
mowy istotnej”, do ktorej zostat zaproszony (Katowska 2016, 54).

Podaje zatem ogdlna regule stosowalnosci regut. Poniewaz Witkiewicz czut si¢ zwol-
niony z koniecznosci przestrzegania regut dialogu, gdy zauwazyt tamanie regut przez
swego przeciwnika, a miejsca w ktorych §wiadomie odstepowal od gloszonych przez sie-
bie zasad usprawiedliwial tamaniem tychze przez interlokutorow (Katowska 2016, 58),
nalezy sadzi¢, ze warunkiem przestrzegania regul dialogu byta relacja wzajemnosci. Tym
samym etyczny wymiar dialogu okazuje si¢ fenomenem relatywnym, ograniczonym do
wybranej grupy osob. A zatem to nie reguta przyjazni, lecz wzajemnosci jest warunkiem
mozliwo$ci dialogu jako fenomenu etycznego.

Czy w ten sposob nie redukujemy etycznego wymiaru dialogu do jakiej$ watpliwej
odmiany ,.idei regulatywnej”, ktorej nie sposob sprosta¢ nie tylko w popularnej pracy
publicystycznej, ale i w relacjach z najblizszymi? I ktéra w praktyce polemicznej shuzy
jedynie usprawiedliwianiu najdzikszych atakow na partnerow dialogu, odsadzajgcych ich
od czci 1 wiary tylko dlatego, ze nie chcg przyja¢ za swoje pogladow swego rozméwcey?

Przywotajmy w tym kontekscie stowa jednego z najwybitniejszych badaczy spusci-
zny Witkiewicza podajace charakterystyczng ceche prowadzonych przez niego polemik:

Filozofia Witkiewicza pretenduje do prawdziwosci, ale inaczej, niz zazwyczaj bywato. Nie chce cier-
pliwie przeciera¢ $ciezek poznaniu. Pragnie wypowiedzie¢ wszystko i umilknaé. Nie zaprasza do
dialogu i (mimo grzeczno$ciowych zapewnien) nie domaga si¢ kontynuacji. Jest anachronicznym
rzutem w niebo tajemnicy... ale takze osobistym, prywatnym jakby przedsigwzigciem, ktore spraw-
dza si¢, umozliwiajac polemike i zadziwiajac czytelnika (Btonski, 2003, 121).

Jesli zgodzi¢ si¢ z tezg Jana Blonskiego o hermetycznej, pozorowanej istocie witka-
cowskiego dialogowania, wewngtrzna sprzeczno$é i nierealizowalno$é zasad dialogu
moze okazac si¢ tylko kolejnym narzedziem zamykajacym epifani¢ Tajemnicy Istnienia
na jakiekolwiek proby pojednania ze Swiatem.

Zresztg sama Katowska podaje w watpliwo$¢ szczero$¢ intencji Witkiewicza i jedno-
cze$nie etyczny wymiar jego dialogicznych dziatan:

[...] nie sposob odczytywaé witkacowskich wolan o odpowiedz jako artystowskich prowokacji. To

proba ocalenia relacji niezastgpowalnej niczym i niemozliwej do realizacji inaczej niz w rozmowie
(Katowska 2016, 45).

Jesli dialog stuzy odnowieniu/ustanowieniu niepowtarzalnego aktu przyjazni, nie ma
sensu traktowac go w kategoriach racjonalnego dyskursu, podlegajacego surowemu o0s3a-
dowi zasady sprzecznos$ci i uniwersalistycznemu roszczeniu konkluzji sporu. Nie mozna
jedng miarg traktowac przyjazni i prawdy absolutnej, przede wszystkim dlatego, ze pierw-
sza ma charakter czysto osobisty, a druga czysto bezosobowy. Fenomen etycznego dia-
logu, ktorego fundamentem, celem i realizacjg jest przyjazn nijak si¢ ma do bezosobowej
procedury okre$lania granic Tajemnicy Istnienia.

I znéw nalezy przyzna¢ Katowskiej przenikliwo$¢ w dostrzeganiu stabosci swej wta-
snej prokonstrukcji:
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Niewatpliwie najczgsciej Witkacy postugiwat si¢ metaforyka walki (wojny). [...] Polemicznych
przeciwnikow nazywat ,,wrogami”, a wspomniany juz, samodzielnie wypracowany typ krytyki mar-
ginesowej porownywal w liscie do Ingardena do lekkich czotgoéw lub dawnej lekkiej kawalerii (Ka-
towska 2016, 55).

Ostatecznie Kalowska zauwaza réznice¢ pomigdzy ptaszczyzna sporow teoretycznych
a relacjami osobistymi. Ideatem Witkiewicza byto polaczenie ostrego sporu teoretycz-
nego z nienagannymi, serdecznymi relacjami przyjacielskimi (Katowska 2016, 56). Albo
raczej: nie mieszanie pierwszych z drugimi:

[...] maksymalne naprezone stosunki intelektualne, przy $cistym przestrzeganiu nieprzekraczania

przyzwoitych granic, a poza tym jak najlepszy i najwytworniejszy stosunek osobisty — to bytby ideat
(Witkiewicz 1976, 345).

Problematycznos$¢ dialogicznej etyki nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do nieja-
snych relacji pomigdzy przyjaznia i poznaniem. Znacznie ci¢zszym zarzutem jest fakt, ze
dziatalno$¢ publicystyczna i badawcza, a takze osobiste relacje Witkiewicza daleko od-
biegaja od idealow wyznaczonych przez wznioste postulaty dialogicznej etyki:

Dazac do Prawdy, artysta grzeszyt przeciw Wolnosci: pragnat innych, swoich (potencjalnych) roz-
mowcow wychowywac, podporzadkowaé wlasnym wyobrazeniom, a wyrazy intelektualnej swobody
zamkng¢ w ramach normatywnych teorii. Moralizowal, odwotujac si¢ do modernistycznych warto-
$ci, ale i atakowat. Chciatl uleczy¢ wspotczesnych dobra dyskusja, zas niechetnych takiej terapii trak-
towat surowymi $rodkami: imiennym wezwaniem na kartkach powiesci, aluzjg, niewybrednymi epi-
tetami (Katowska 2016, 67).

Tak oto, Witkiewicz ostatecznie zostaje zdemaskowany jako niezdolny do kompro-
misu apodyktyczny fanatyk uniwersalistycznego roszczenia Prawdy Absolutnej, nie be-
dacy w stanie otworzy¢ si¢ na odmienne punkty widzenia i w imi¢ wolno$ci gotowy za-
akceptowaé odmiennosé.

Czy jednak w ten sposob nie zostaje ostatecznie zdyskredytowana cata teoria witka-
cowskiej etyki dialogu?

9. Whnioski

Podsumowujac: nie ma dowodow na jakiekolwiek inspiracje, zwigzki, wptywy itp.
Witkiewicza z filozofig dialogu. Samo poj¢cie dialogu nie odgrywa u Witkiewicza zadnej
roli. Nie istnieja zadne zasady, ktorym Witkiewiczowskie dialogi podlegaja; okazjonalnie
formutowane przez Witkiewicza postulaty/warunki/reguty polemik/dyskusji/rozmow
istotnych nie tworza zadnego spojnego systemu, ani nie sa przez niego przestrzegane,
wielokrotnie zreszta podlegaja autodezawuacji. W koncu sam Witkiewicz zostaje zdema-
skowany jako fanatyk totalizujacego dyskursu, bez skruputow wykluczajacy/dyskrymi-
nujacy/zamykajacy si¢ na odmienne horyzonty interpretacyjne. Proba zastosowania per-
spektywy dialogicznej do filozofii Witkiewicza, zrazu niezwykle obiecujaca, po blizszej
analizie rozsypuje si¢ w proch.

Powiedzieli$my, ze jesli istnieje etyka Witkacego, to musi nig by¢ etyka dialogu. Te-
raz okazuje si¢, ze ani o dialogu, ani o etyce mowic si¢ nie da. Czy jednak takie drobia-
zgowe analizy, drugorzedne szczegotly sa w stanie naruszy¢ fascynujgcy obraz proroka
kulturowej postnowoczesnej rewolty? Bez watpienia nie. Kulturowe oddziatywanie Wit-
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kiewicza podlega zupetnie innym regutom niz filozoficzna analiza. Mato tego, sami je-
steémy zdania, ze potraktowanie tez Witkiewicza jako antycypacji sporow toczonych
wspotczesnie jest najzupetniej sensowym podej$ciem. Tyle ze w innych naszych pracach
probowali$my stosowac do tego zamiast filozofii dialogu, filozofi¢ hermeneutyczna.

Tak czy owak zreszta, my dzieci ptynnej/poznej nowoczesnosci nie mamy innego
wyjscia. Nie dysponujac innym horyzontem kulturowo-historycznym, skazani jestesmy
na poszukiwanie multiwersalnego, multikulturowego, postkolonialnego, transhumani-
stycznego, optymistycznie otwierajacego na Innos¢ Innego dos§wiadczenia nawet tam,
gdzie mowa o paralizujacej groza Tajemnicy Istnienia. Bo przeciez, gdyby tam, gdzie
Witkiewicz widziat zagtade czlowieczenstwa i grozg kulturowej katastrofy nie udato si¢
nam zobaczy¢ radosnego swigta musieliby$Smy zakwestionowac¢ caty nasz optymistyczny,
postnowoczesny horyzont interpretacyjny.
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Dialogue or fundamental conversation? About the revolutionary
potential of Stanislaw Ignacy Witkiewicz’s philosophy

Summary

The matter under consideration is Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s philosophy. The author presents the main
assumptions of reconstruction of Witkiewicz’s ethics made by Agnieszka Katowska and analyzes its problems.
In addition, the author discusses the place in culture and influences of Witkiewicz’s philosophy.

Keywords: postmodernism, ethics, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, cultural revolution, philosophy of history.



