PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Diugosza w Cz¢stochowie

Filozofia 2017, z. X1V, s. 243-265

http://dx.doi.org/10.16926/fil.2017.14.11

Sebastian GALECKI

Akademia im. Jana Dhugosza w Czestochowie

Alasdair MaclIntyre jako krytyk oSwieceniowego
projektu uzasadnienia moralnosci (IT):
Dzieje degeneracji etyki nowozytnej

Streszczenie

W stynnej ,,niepokojacej sugestii” Alasdair MacIntyre opisat hipoteryczny stan nowozytnej etyki, jako cha-
otycznego zbioru wzajemnie nieuzgadnialnych, nieracjonalnych i ostatecznie arbitralnych stanowisk. Twor-
czo$¢ tego niezwykle popularmego wspolczesnego szkockiego (cho¢ od dekad mieszkajacego w Stanach Zjed-
noczonych) filozofa, okreslana czasami jako ,,nieskonczenie dtuga historia etyki”, poswigcona jest przede
wszystkim dwom celom: udowodnieniu tezy postawionej w ,,niepokojacej sugestii” oraz przezwycig¢zeniu tego
kryzysu. Niniejszy cykl dwoch artykuldéw poswigcony jest prezentacji pierwszego, negatywnego celu Mac-
Intyre’a.

Tytutowe przyczyny kryzysu wspolczesnej filozofii moralnosci omawiany etyk streszcza w trzech hastach:
niewspotmierno$¢ terminodw, historyczna niejednolito$¢ i niewspotmierno§¢ argumentéw oraz pozorna be-
zosobowos¢ 1 obiektywnos¢. Te trzy cechy facza wszystkie nowozytne teorie etyczne realizujace ,,nowozytny
projekt uzasadnienia moralnosci”. Jako ich przyktad przedstawia dwie postoswieceniowe tradycje etyczne: lib-
eralny indywidualizm (negujacy spoteczny wymiar jednostki oraz wspolnotowe ugruntowanie racjonalnosci
praktycznej) oraz emotywizm (opierajacy si¢ na negacji racjonalnego dyskursu, prowadzacy do postugiwania
si¢ wylacznie perswazjg i propaganda).

Stowa kluczowe: A. Maclntyre, ,,nowozytny projekt uzasadnienia moralno$ci”, racjonalizm, egzystencja-
lizm, intuicjonizm, utylitaryzm, emotywizm, postmodernizm.

»OSwieceniowy projekt uzasadnienia moralnos$ci”

Jak zostato wielokrotnie powiedziane w pierwszej czegsci niniejszego cyklu (Gatecki
2016), filozofia o$wiecenia odrzucita powszechnie wczesniej przyjmowang klasyczna
koncepcje cztowieka, oparta na schemacie teleologicznym. Czlowiek posiadat swa na-
ture, ktorej zrealizowanie bylo jego celem. ,,Jedna z konsekwencji odrzucenia tego sche-
matu — pisze Maclntyre — byt jego rozpad na izolowane fragmenty, wskutek czego
zwigzki pomi¢dzy cnotami, prawem, ludzkim dobrem, oraz zwigzki zachodzace miedzy
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rozumem i uczuciami staty sie gleboko problematyczne, zaczety stanowi¢ tres¢ sporow
pomigdzy rywalizujacymi stanowiskami” (Maclntyre 1996, 11).

To ,,rozparcelowanie cztowiecka” miato donosne reperkusje. Etyce zaczgto stawiac zu-
pelnie inne wymagania. Starano si¢ zrobi¢ z niej nauke psychologiczna, albo wrecz em-
piryczng. Psychologizm etyczny stawat na stanowisku, iz umyst ludzki (wedtug Milla:
ludzkie pozadania i popedy) sam z siebie wytwarza normy, ktére mu odpowiadajg. Nie-
ktorzy szli dalej i owe fakty psychologiczne wyprowadzali z faktow biologicznych — po-
zadamy tego, co jest nam potrzebne do zycia (Spencer, Nietzsche). Jeszcze inni normy
moralne wyprowadzali z faktow spotecznych — bez spoleczenstwa nie istniejg normy ani
powinno$ci moralne: ,,dla jednostki norma jest to, czego wymaga od niej wspdlnota”. Te
teorie z kolei nazwano naturalizmem etycznym, bo nie przeciwstawiaty norm naturze,
lecz z niej je wywodzity.

W sytuacji, gdy czlowieka konstytuuja autonomiczne, nie majace ze sobg Scistego
powiazania liczne sfery (rozum, uczucia, wola, popedy, relacje z innymi, etc.), filozofo-
wie zaczynaja mie¢ problem z prymatem rozumu nad uczuciami czy wolg. Rozum staje
si¢ ,,niewolnikiem uczuc¢”. To po pierwsze. Natomiast po drugie: brak wewngtrznej spoj-
nosci osoby powoduje odrzucenie mozliwos$ci uzasadnienia zwigzku istniejacego migdzy
wypowiedziami o faktach, a ocenami, warto§ciowaniem owych faktow.

W tym momencie mozna da¢ odpowiedz na pytanie, czym byt o§wieceniowy projekt
uzasadnienia moralnosci: ,,projekt oSwieceniowy byl heroiczng proba sformutowania
moralno$ci powszechnej, ktora bytaby do zaakceptowania przez racjonalne istoty w spo-
feczenstwie moralnie zubozonym, w spoleczenstwie ancient régime 'u” (Maclntyre 1996,
7). Zatozenie niewatpliwie niezwykle ambitne i szczytne, jednakze — co zostato dowie-
dzione w poprzednim artykule — efekt rozminat si¢ zupetnie z oczekiwaniami. Co spo-
wodowato ten stan?

Alasdair Maclntyre pisze o trzech stadiach, czy tez etapach, upadku o§wieceniowego
projektu (zob. MacIntyre 1996, 52). Najpierw uznawano teori¢ i praktyke wartosciowania
za ,,ucielesnienie obiektywnych i bezosobowych norm”, ktdre pozwalaja racjonalnie uza-
sadnia¢ sady i oceny (nie tylko etyczne), a takze same sg racjonalnie uzasadnialne. Na-
stepnie pojawiajg sie nieudane proby zachowania — w obliczu nieustannego zatamywania
si¢ koncepcji etycznych — bezosobowosci i obiektywnos$ci sadow moralnych. W koncu
do glosu dochodzg teorie (okreslane przez MacIntyre’a jako ,,emotywistyczne”) negujace
mozliwo$¢ istnienia jakichkolwiek obiektywnych i bezosobowych norm moralnych.
Koncepcje te zdobywajg szeroka akceptacje i stajg sie paradygmatem wspotczesnej etyki.

Tak w skrécie wygladataby MacIntyre’owska wizja przyczyn upadku o$wiecenio-
wego projektu uzasadnienia moralnos$ci i geneza dzisiejszej ,,etyki emotywistycznej”. Ja-
cek Filek, polemizujac z A. Maclntyre’em, uwaza jednak, iz diagnoza amerykanskiego
filozofa jest zbyt pesymistyczna (zob. Filek 1998, 158). Faktycznie — stwierdza Filek —
dokonata si¢ kleska utylitaryzmu i emotywizmu, jednak nie cata nowozytna etyka jest
,,skazona” duchem OS$wiecenia, non omnes moriar.

Ktory z nich ma zatem racj¢? Aby si¢ o tym przekonaé, nalezy dokona¢ jak najpet-
niejszej rekonstrukcji upadku o§wieceniowego projektu uzasadnienia moralnosci opartej
na analizie przeprowadzonej przez Maclntyre’a. Jedynie badajac shuszno$¢ wysuwanej
wobec kazdego z gtéwnych nurtow i filozofow pooswieceniowych krytyki, bedzie mozna
oceni¢ zarzuty Jacka Filka i jednocze$nie stwierdzi¢, czy uzasadniony jest postulat Ma-
cIntyre’a, aby powrdcic do etyki cnoty.
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Etap pierwszy: racjonalizm

Rozwazania na temat postgpujacego procesu degeneracji Maclntyre rozpoczyna od
krytyki racjonalizmu. Racjonalizm rozumie on jako nurt filozoficzny poszukujacy rozu-
mowych podstaw etyki. Po odrzuceniu tradycyjnej, teleologicznej i esencjalnej etyki
cnot, nalezy bowiem znalez¢ jakis inny fundament, na ktorym bedzie mozna oprze¢ nowa
teori¢ moralnosci. Racjonalizm taka podstawe odkrywa w nakazach rozumu.

Za glownego przedstawiciela racjonalizmu Alasdair MacIntyre uwaza Immanuela
Kanta (1724-1804). W Krotkiej historii etyki Maclntyre jednym bardzo trafnym stwier-
dzeniem podkresla jego role w formowaniu o$wieceniowego projektu: ,,Filozofia Kanta
stanowi jeden z wielkich punktow zwrotnych w historii etyki, bowiem dla wigkszosci
p6zniejszych pisarzy filozoficznych, w tym takze tych, ktorzy sg $wiadomie antykantow-
scy, etyka jest dziedzing definiowang w kategoriach Kanta. Dla wielu, ktoérzy nigdy nie
styszeli o filozofii, c6z dopiero o Kancie, moralnos¢ jest mniej wigcej tym, co powiedziat
Kant” (MaclIntyre 2002, 245).

Immanuel Kant, idgc za gldéwnymi ideami swej epoki, odnajduje podstawy moralnosci
w rozumie, ktory stanowi fundament zaréwno etyki, jak i arytmetyki czy innych nauk.
W dziedzinie moralnosci rozum ma dawac¢ pewne nakazy, ktore mozna niesprzecznie uo-
g6Ini¢; odrzucona zostaje tym samym koncepcja oparcia moralnosci na naturze ludzkie;j:
,Musimy zatem uwazac dziedzing moralnosci za obszar umiejscowiony poza dziedzing
natury. Moralno$¢ musi by¢ niezalezna od konstytucji $wiata, poniewaz konstytucja
$wiata jest pozamoralna” (Maclntyre 2002, 246). Moralno$¢ jest wynikiem nakazow, ja-
kie rozum narzuca woli. Zasady moralne zatem nie sg juz prosta konsekwencjg ludzkiej
natury, lecz sg zwigzane jedynie z rozumem. Kant wyciaga z tego dalszy wniosek: jesli
moralno$¢ jest racjonalna, to musi rownoczes$nie by¢ jednakowa dla wszystkich racjonal-
nych istot. Uniwersalno$¢ moralnosci jest jej podstawows cecha.

Mylitby si¢ jednak ten, kto sadzilby, iz Kant postuluje zbudowanie jakiego$ po-
wszechnego systemu nakazow moralnych — ,$wieckiego dekalogu”. Omawiany filozof
uwaza bowiem, ze kazda pojedyncza istota racjonalna sama dla siebie formutuje nakazy
moralne i jest postuszna jedynie sobie samej. Jak mozliwe jest pogodzenie uniwersalnego
charakteru moralnosci z subiektywno$cia jej stosowania?

Immanuel Kant zdaje sobie sprawe, iz musi znalez¢ jakie§ kryterium, ktére pozwoli
w gaszczu réznorodnych nakazéw rozumu odrozni¢ prawdziwe nakazy moralne od fat-
szywych. Stwierdza, iz takim sprawdzianem nie moze by¢ szczgécie (neguje tym samym
eudajmonologie arystotelesowsko-tomistyczng), ani ludzkie pragnienia czy cele, ani
przekonania religijne; nie moze tez moralnos¢ by¢ zakorzeniona w Bogu. Prawo moralne
charakteryzuje sie tym, zZe istnieje samo w sobie, a my dziatamy moralnie, gdy jesteSmy
postuszni prawu moralnemu, ze wzgledu na nie samo.

Nie mogac ufundowaé moralnosci na kryteriach, ktore byly powszechnie uznawane
przed O$wieceniem, Kant uznaje, ze ,,sprawdzianem autentycznosci [...] imperatywu
moralnego jest to, czy daje si¢ on uogdlni¢ — to znaczy, czy moge pragnaé, aby byt on
prawem powszechnym” (Maclntyre 2002, 248). Inaczej moéwiac: ,,sama 0g6lnos¢ i nie-
sprzeczno$¢ miata by¢ uzasadnieniem, ze jest to zasada moralna” (Biesaga 1999, 136).
Kant podaje zatem formule, ktdra jest jedynym sprawdzianem autentycznosci racjonal-
nego nakazu moralnego i nazywa go imperatywem kategorycznym. Brzmi on: ,,poste-
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pyj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata si¢
powszechnym prawem” lub w formie praktycznej: ,,postepuj tak, bys czlowieczenstwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako srodka” (Kant 2001, 38 oraz 46).

Ostrze krytyki przeciw imperatywowi kategorycznemu Maclntyre Kieruje wobec jego
formalizmowi'. Norma staje si¢ pierwszorzednym elementem rozumu praktycznego. Na-
stepuje oderwanie od osobistego do§wiadczenia czy wizji moralnosci. Ponadto Alasdair
Maclntyre udowadnia, ze oprocz autentycznych nakazoéw moralnych, rowniez wiele try-
wialnych, pozamoralnych czy wrecz niemoralnych maksym mozna logicznie nie-
sprzecznie uogolnié¢ (zob. Maclntyre 1996, 98; tenze 2002, 251-252; tenze 1983, 450)2.
Koncepcja Kanta rozpoczyna zatem stopniowe staczanie si¢ nowozytnej filozofii moral-
nosci po rowni pochyte;j.

Drugim reprezentantem o$wieceniowego racjonalizmu jest Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770-1831). Koncepcja Hegla ksztaltuje sie¢ zarowno z inspiracji mys$la
Kanta, jak 1 w opozycji do niej (jest to zgodne z jego teorig dialektycznego rozwoju wie-
dzy: teza—antyteza—synteza). Ktadzie duzy nacisk na ludzka racjonalno$¢, ale podkresla
rownoczesnie role woli. ,,Rozszerzenie dziedziny racjonalnosci — pisze Maclntyre — zaw-
sze jest rozszerzeniem obszaru naszej odpowiedzialno$ci; zakresu wolno$ci nie mozna
poszerzy¢ bez poszerzenia $wiadomosci. Z tych wlasnie powodoéw Hegel taczy ze soba
wolnos¢ i rozum” (Maclntyre 2002, 262). Dla Hegla wolno$¢ i rozum stajg si¢ pewnymi
ideami, w ktdrych realizuje si¢ prawdziwa filozofia i prawdziwy porzadek spoteczny.
W swej koncepcji racjonalnosci Hegel nie odbiega zasadniczo od wizji Arystotelesa, czy
nawet Kanta. Mowi natomiast o falszywej swiadomosci, przez ktorg rozumie ,,strukture
pojeciowa, ktora zarazem naswietla, ale i dezinterpretuje” (zob. Maclntyre 2002, 265).
Pojawia si¢ zatem pierwsza rysa na nieskazitelnym obrazie Rozumu propagowanym
przez Oswiecenie. Nie mozna bowiem mu juz do konca ufac.

O ile tych dwoch filozofow-racjonalistow mniej lub bardziej wierzy w potege rozumu,
o tyle mysliciele Reformacji zupetnie zmieniajg podejscie do ludzkich mozliwosci po-
znawczych. Ich zdaniem ,,rozum nie jest w stanie dostarczy¢ zadnego autentycznego ro-
zumienia prawdziwych ludzkich celow. Upadek czlowieka zniweczyl mozliwosci ro-
zumu” (Dratus 2000, 30). Reformacja daje trzy nowe pojecia: pojecie regut moralnych
(irracjonalnych, lecz bezwzglgdnie obowigzujacych), sprawcy czyndw moralnych (suwe-
rennego w swych decyzjach) oraz wtadzy swieckiej (majacej swe wlasne normy i uza-
sadnienia) (zob. Maclntyre 2002, 173). Irracjonalno$¢ dotyczy poznawania norm moral-
nych; same w sobie sg one racjonalne (spdjne i zrozumiate), jednak grzech pierworodny
— zdaniem myslicieli Reformacji — zupetnie zniszczyt sity ludzkiego rozumu, tak w od-
krywaniu zasad etycznych, jak i ludzkich celow (zob. MacIntyre 1996, 113).

Tworcg i zarazem glownym przedstawicielem Reformacji jest Marcin Luter (1483—
1546). Jego doktryna o grzechu pierworodnym uzasadniata sceptycyzm poznawczy. Upa-
dek cztowieka — zdaniem Lutra, a whrew nauce katolickiej — catkowicie zniszczy? sity

1 Onora O’Neill grupuje zarzuty Maclntyre’a wobec koncepcji Kanta w cztery grupy: 1) o powszechne uzna-

nie jej za paradygmat nowozytnej etyki, 2) o rygoryzm, 3) o formalizm i 4) o blednag probe oparcia etyki na
zubozonej koncepcji ludzkiego rozumu (zob. O’Neill 1983, 391-392).

Jako przyktad takich maksym zdajacych egzamin imperatywu kategorycznego, A. MacIntyre podaje: ,,Do-
trzymuj wszystkich danych przyrzeczen oprocz jednego”, ,,Przesladuj tych, ktorzy wyznaja fatszywe po-
glady religijne” oraz ,,Jedz ostrygi w kazdy marcowy poniedziatek”.
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rozumu. Jednym ruchem Luter i Kalwin obalili teleologizm i bezkrytyczng wiar¢ w ro-
zum; jedyna szansa dla cztowieka to wiara, sola fides. Luter dokonat podziatu moralnosci
(zgodnie z ,trzema pojeciami Reformacji”’) na uzasadniajgce same siebie reguty poli-
tyczne i ekonomiczne oraz przykazania moralne. Te ostatnie sg ,,absolutnie nickwestio-
nowalne”, a jednoczesnie arbitralne (zob. Maclntyre 2002, 170).

Czym dla teologii Luter, tym dla etyki spotecznej jest Niccolé Machiavelli (1469—
1527). Zaprowadzit on podobna koncepcje regut postgpowania w teorii polityki. ,,Za-
réowno Luter, jak 1 Kalwin byli odpowiedzialni za potozenie zbytniego nacisku na jed-
nostke i zerwanie z hierarchicznym, syntetyzujacym spoleczenstwem Sredniowiecza.
Obaj zdeprecjonowali role racjonalnosci w sprawach religii i obaj, razem z Machiavellim,
zainicjowali rozdziat sfery zycia i moralnosci publicznej od sfery prywatnej” (Gawkowska
1999, 266). Normy moralne rzadzace zyciem spotecznym i politycznym nie mogg juz by¢
ufundowane na Bogu czy religii. Propagowane przez niego w Ksigciu wskazowki dla dzier-
zacych wladze oparte sa na egoizmie i kulcie jednostek silnych i pozbawionych skruputow.

Jak pisze Alasdair Maclntyre, skutkiem dziatalnosci Marcina Lutra i Machiavellego
jest koncepcja panstwa §wieckiego, ktorego cel ogranicza si¢ do zapewnienia powodzenia
doczesnego; panstwa rozumianego jako zbior jednostek, jednakze opartego na obiektyw-
nej, przedpolitycznej, przedspolecznej i pozaczasowej upadiej naturze cztowieka (zob.
Maclntyre 2002, 176—177). Degeneracja zapoczatkowanej przez Kanta wiary w potege
rozumu postepuje.

Kolejnym krytykiem rozumu i ogniwem tgczacym narracyjng jednos¢ o§wiecenio-
wego projektu uzasadnienia moralnosci jest Baruch Spinoza (Benedykt de Spinoza,
1632—-1677). Dostrzega on dwa btedy zwigzane z wydawaniem sgdoéw moralnych (zob.
Maclntyre 2002, 189). Po pierwsze, aby wydac jaki$ osad, nalezy poréwnac z czyms dany
czyn lub osobe. Musimy poréwna¢ je z pewnym ideatem zachowania lub czlowieka,
a wiemy, ze nie istnieje taki wzor — jest on jedynie ,,nieuchronnie konstrukcjg arbitralna,
sktadajaca si¢ z naszych wlasnych ograniczonych i przypadkowych doswiadczen”. Dru-
gim btgdem jest przyjmowanie implicite ztudnego poczucia wolnosci: stwierdzajac, ze
kto$ postgpit Zle, sugeruje sie, iz mogl postapi¢ inaczej. A wiadomo — jak twierdzi Spi-
noza — ze wszystko jest zdeterminowane i ,,nic nie moze by¢ inne, niz jest”.

Aby unikng¢ takiego subiektywizmu, nalezy oprze¢ etyke na systemie sgdéw mate-
matycznych, ktore jego zdaniem sg jasne, wyrazne i oczywiste — ,,my$l staje sie racjo-
nalna, w miare, jak zbliza si¢ do wzorca geometrii”. Etyka Spinozy ma zatem postaé sys-
temu formalnego, sktadajacego si¢ z aksjomatow i dedukcyjnie wyprowadzonych z nich
wnioskow. Aksjomaty moralne sg natomiast takiej natury, iz zadna racjonalna jednostka
nie moze im zaprzeczy¢. System ten ma pomoée pogodzi¢ rozum (ostabiony przez teorie
Hegla, tworcow reformacji i Machiavellego) i wolno$¢, ktéra musi w tej sytuacji uzupet-
nia¢ niedostatki rozumu.

W ten sposob rodzi si¢ u Spinozy koncepcja natury ludzkiej, ktora jest ,,jeszcze bar-
dziej plastyczna i zdolna do przeksztalcen, zas najwyzsza jej przemiang jest przeksztat-
cenie si¢ z przedmiotu oddziatywan w sprawce — z istoty, ktorej zycie jest determinowane
czynnikami znajdujacymi si¢ poza jej Swiadomo$cia, w istote, ktora sama siebie ksztal-
tuje. Rozwdj ludzkich wladz staje si¢ celem zycia moralnego i politycznego. [ ...] Panstwo
jest dla Spinozy w najlepszym razie srodkiem, polityka dziatalno$cig majaca na celu stwa-
rzanie niezbednych warunkéw dla rozwijania wolnosci i racjonalnosci. Spinoza jest za-
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tem pierwszym filozofem, ktory w etyce nadat centralne miejsce dwom pojeciom [...] —
pojeciom wolnosci i rozumu” (MacIntyre 2002, 193-194).

Maclntyre, wychodzac od filozofii Immanuela Kanta, przedstawia pierwszy nurt etyki
nowozytnej — racjonalizm. Degeneracja przebiega w nim od bezkrytycznego zawierzenia
potedze rozumu do stwierdzenia niemoznosci poznania natury cztowieka i norm kieruja-
cych moralno$cig, i tym samym do przyznania ogromnej roli autokreacji i wolnoSci.
Punktem zwrotnym w racjonalizmie etycznym jest dostrzezenie niewystarczalnosci for-
malnych zasad, pomijajacych jednostkowe do§wiadczenia, rdznice czy cele. Maclntyre
taka postawe bardzo dobitnie ocenia: ,,Najgorsze jest to, Ze w owym zaangazowaniu
w sprawy bezposrednie jednostkowy rozum przedstawia si¢ jako moralny prawodaweca:
twoje zadanie jest twoim obowigzkiem; najpierw wyglasza nam imperatywy, a nastepnie
oferuje sprawdzian niesprzecznej uniwersalnosci, co — jak juz widzieli$my w omoéwieniu
Kanta — dopuszcza niemal kazdy czyn. Nie jest bez znaczenia, ze podstawy moralne, na
ktorych Eichmann — jak sam twierdzit — zostat wychowany, byty oparte na idei impera-
tywu kategorycznego” (tamze, 266—267). To zdanie chyba nie wymaga komentarza.

Etap drugi: egzystencjalizm

Znaczna czesé filozofow zyjacych po Kancie uznata jego projekt za porazke. Racjo-
nalizm, zar6wno w optymistycznej wersji Immanuela Kanta, jak i w zdegenerowanych
wersjach jego nastgpcow, zostal odrzucony ze wzgledu na swe stabosci, omoéwione po-
wyzej. Nadszedt czas egzystencjalizmu (egzystencjalizmowi Maclntyre poswiecit dwa
hasta encyklopedyczne: MacIntyre 1964 oraz 1967). ,,Porazka Kanta byta dla wielu punk-
tem wyjscia do nowych poszukiwan. Aby wypehi¢ zadanie, ktoremu nie podotat rozum,
zaczeto odwotywac si¢ do aktu wyboru, a nawet wyboru ostatecznego. Czlowiek, przed
ostatecznym dokonaniem wyboru musi zdecydowac, czy przedstawione mu racje sg dla
niego wiazace, czy tez nie. Musi wigc najpierw wybraé swoje pierwsze zasady, a wlasnie
dlatego, Ze sg pierwsze, nie moze poda¢ zadnych ostatecznych racji dla jakiegokolwiek
sposobu zycia” (Mréz 2001, 42). W tak ujetej doktrynie znajduje si¢ zarowno krytyka
rozumu, jak i ogromne zaufanie wolnosci cztowieka.

Odrzucenie kantowskiej koncepcji rozumu jako ostatecznego prawodawcy i tworcy
norm moralnych spowodowato rownoczesne zwrdcenie si¢ ku protestancko-jansenistycz-
nej wizji racjonalnosci. Pesymizm (zeby nie powiedzie¢: sceptycyzm) w dziedzinie po-
znania przyjmuje juz jeden z tworcow egzystencjalizmu, a rownocze$nie wybitny mate-
matyk i fizyk, Blaise Pascal (zob. MacIntyre 1996, 114). Zaczeto sktania¢ sie ku twier-
dzeniu, iz zadne argumenty rozumowe nie s3 w stanie przekona¢ woli. Jednostka ze swej
natury sytuuje si¢ zatem poza dobrem i ztem — irracjonalistyczna moralno$¢ domaga si¢
wyboru pewnych zasad i norm, lecz zaden racjonalny argument nie przedstawia przeko-
nywujacej alternatywy.

W etyce Kanta jednostka moze sprawdzaé¢ wlasciwo$¢ swych decyzji przez odwotanie
si¢ do racjonalnego imperatywu kategorycznego. Hegel postuluje odwotanie si¢ do norm
spotecznych jako no$nikéw wolnosci i racjonalno$ci. Natomiast Seren Kierkegaard
(1813-1855) stwierdzit, jak pisze Maclntyre, iz ,,nie istnieje zaden prawdziwie obiek-
tywny sprawdzian w moralno$ci oraz ze doktryny uznajace istnienie takich sprawdzianow
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s3 narzedziami skrywania niepodwazalnego faktu, iz nasze wzorce moralne sg zalezne
jedynie od naszego wyboru i inne by¢ nie moga” (Maclntyre 2002, 274)3. Jego doktryna
opiera si¢ na dwoch watpliwosciach: czy istniejg wybory nieoparte o jakieckolwiek kryte-
rium? oraz czy dzigki takim wyborom mozemy osiagna¢ wtasne kryteria prawdziwosci?
(zob. Macintyre 2006b, 66). Kierkegaard uznat, ze w sytuacji, gdy ustanowienie jako
fundamentu moralno$ci wtadzy rozumu si¢ nie powiodlo, nalezy odwotaé si¢ do aktu
arbitralnego wyboru. Jest to podstawowa teza najwazniejszego dzieta S. Kierkegaarda:
Enten-Eller (Kierkegaard 1976).

W pracy tej Kierkegaard wyktada swa gtdéwng mysl: arbitralno$¢ w naszym zyciu mo-
ralnym i spotecznym jest nieunikniona. Brak jakiegokolwiek obiektywnego i powszech-
nie obowigzujacego kryterium zmusza ludzi do dokonywania wyboru w oparciu o (row-
niez arbitralnie) ustalone osobiste reguly. W zyciu nie mozna bez konca szuka¢ zasad
postepowania; stajace przed nami dylematy wymagaja radykalnego zdecydowania sie,
owego ,,albo-albo”.

W swym dziele Kierkegaard przedstawia trzy modele zycia (zob. Macintyre 1996,
89-95; 429; tenze 2002, 274-278). Kazdy z nich reprezentuje inng hierarchi¢ wartosci,
inne cele, inne pragnienia. Pierwszy z nich to czlowiek estetyczny (przyktadem moze
by¢ Don Juan): istotg tej postawy jest ,,dazenie do zatracania osobowos$ci w bezposred-
nio$ci chwilowych doznan”. Estetyczny sposob zycia realizuje np. kochanek zyjacy we-
dle maksymy carpe diem. Jednakze kazdy zyjacy w ten sposdb cziowiek dojdzie
w koncu do przekonania, Ze jest to zycie niepelne, nie posiada prawdziwego sensu. W
takim momencie moze uzna¢ niewystarczalno$¢ estetycznej postawy i mocg swej decyzji
zrobi¢ krok dale;j.

Drugi sposob zycia reprezentuje czlowiek etyczny (przyktadem jest Sokrates). Nie
kieruje si¢ on juz — jak cztowiek estetyczny — swymi namigtno$ciami, uczuciami czy Upo-
dobaniami. Postuguje si¢ rozumem dla rozeznania tego, co w danym momencie jest do-
bre, a co zte. Widzi dalej, niz tylko chwilowg przyjemnosé¢ lub cierpienie. Dlatego za
modelowy sposéb realizowania tej postawy uwaza Kierkegaard zycie w zwigzku matzen-
skim: ,,Malzenstwo z jego trwajacymi przez cate zycie i nieuniknionymi obowigzkami
jest cechg charakterystyczng zycia etycznego, ktore jest sferg obowiazkéw, zasad nie do-
puszczajacych wyjatku” (MacIntyre 2002, 275).

Jednak, zdaniem Kierkegaarda, i ten sposob zycia nie jest najwyzszy. Mimo ze czto-
wiek etyczny powaznie traktuje swa egzystencje i kieruje si¢ odpowiedzialnoscig i mito-
$cig blizniego, to w koncu bedzie musial dostrzec, iz istnieje co$ wiecej 1 wybrac, jak
dalej chee zy¢. Tym ,,czyms$ wiecej” jest postawa czlowieka religijnego (Abraham). Jed-
nostka sama w sobie nie ma swego sensu ani celu. Potrzebne jest co$/ktos, co ten sens
i cel nada. Jedynie wiara i religia jest w stanie uczyni¢ cztowieka etycznego naprawde
spelnionym.

Dla Kierkegaarda wiara jest czyms irracjonalnym, paradoksalnym. Jednak ideat osoby
dunski mysliciel dostrzega w postawie Abrahama gotowego w imi¢ swej wiary i poshu-
szenistwa Bogu zlozy¢ w ofierze swego syna Izaaka. Nakaz ten jest bowiem sprzeczny
zardwno z emocjonalnymi sktonno$ciami czlowieka estetycznego, jak i racjonalnym
zbiorem zasad cztowieka etycznego. Czlowiek religijny jest zdolny do najwigkszych po-

8 Maclntyre znaczaco rozwingt swoje odczytanie Kierkegaarda dzieki polemice opublikowanej pod tytutem

Kierkegaard After Maclntyre: Essays on Freedom, Narrative, and Virtue (zob. Macintyre 2001).
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swigcen. Wazny jest takze fakt, iz zdaniem Kierkegaarda nie ma zadnych rozumowych
argumentow za przejsciem do postawy etycznej, czy nastepnie do postawy religijnej. Jest
to czysto arbitralny wybor jednostki, podyktowany konieczno$cia opowiedzenia si¢ po
ktorejs stronie: ,,albo-albo”.

Dorota Dratus podaje trzy zasadnicze zarzuty Maclntyre’a kierowane wobec koncep-
cji Kierkegaarda (zob. Dratus 2000, 21-22). Po pierwsze, Kierkegaard jako pierwszy do-
konuje rozcztonkowania osoby na wiele osobowosci ukrywajacych si¢ za pewnymi ma-
skami. Po drugie, Maclntyre zauwaza niespdjno$¢ koncepcji Dunczyka — jak pogodzié
radykalny, arbitralny wybor z jego etycznoscia? Po trzecie, Kierkegaard upraszcza mo-
ralno$¢ i osobowosé cztowieka twierdzac, iz sam fakt radykalnego wyboru uwalnia osobe
od watpliwosci 1 sugeruje decyzje w kolejnej sytuacji albo-albo.

S. Kierkegaard zastepuje w swej koncepcji imperatyw kategoryczny Kanta swym ak-
tem radykalnego wyboru. Osobista arbitralna decyzja i pézniejsza odpowiedzialna wier-
nos$¢ jej jest podstawag moralnosci. ,,Dla takiego radykalnego wyboru, ktory staje si¢
pierwsza zasada dla moralnosci nie mozna poda¢ Zadnych ostatecznych racji, ktore by go
uzasadniaty. [...] Zasada radykalnego, ostatecznego wyboru zajmuje miejsce podstawo-
wej zasady moralnosci. To ona, a nie rozum, przybiera forme ostatecznego autorytetu”
(Biesaga 1999, 138).

Do mysli Kierkegaarda krytycznie nawigzuje Artur Schopenhauer (1788-1860).
O ile dunski filozof stal w opozycji do Hegla, o tyle urodzony w Gdansku Schopenhauer
dystansuje si¢ od nich obu. Krytykuje zarowno heglowskie upatrywanie sensu jednostko-
wego zycia w relacji do racjonalnego wszech§wiata, jak i podkreslang przez Kierkegaarda
warto$¢ kazdego cztowieka. Dla Schopenhauera swiat jest bezsensowny, a jednostka nie
ma zadnej wartosci. Nie majacy sensu §wiat zostaje przez niego uznany jedynie za wyraz
Slepego dazenia pozbawionego celu oraz Woli. Skoro $wiat nie ma w sobie zadnej racjo-
nalnosci, to skad czlowiek moze wiedzie¢, czym $wiat jest? Schopenhauer stwierdza
krotko: bo sam jest wolg. Dzigki temu w intuicyjny sposob odkrywa, ze §wiat jest Wola.
A nawet wigcej: ze klasyczni filozofowie si¢ mylili — rozum jest jedynie przypadtoscia,
za$ wola jest substancja.

Czlowiek w jego koncepcji jest catkowicie zdeterminowany. Nasza wladza nad $wia-
tem jest ztudzeniem. Nawet mito$¢ jest oszustwem, maskujagcym zupetne poddanie czto-
wieka popedowi seksualnemu i zwierzecemu instynktowi. ,,Dokonujemy racjonalizacji
naszych dazen do réznych celow i twierdzimy, ze osiagajac je osiagamy dobro; prawda
jest jednak taka, Ze nasze istnienie sktada si¢ ze §lepych dazen Woli, a nasze myslenie
niczego w naszej kondycji nie potrafi zmieni¢” (Maclntyre 2002, 281-282). Taki pesy-
mizm byt do czaséw Schopenhauera niespotykany. Opisuje on zycie ludzkie jedynie jako
wszechogarniajacy bol i cierpienie. Reperkusje tego pogladu, w r6znym stopniu charak-
terystycznego dla pozniejszych egzystencjalistow, bedzie mozna odnalezé w pismach
jednego z najbardziej wptywowych filozofow XX wieku: J.-P. Satre’a.

Miano kontynuatora my$li egzystencjalistycznej, a zarazem tego, kto znaczaco przy-
czynit si¢ do ostatecznego upadku o$wieceniowego projektu uzasadnienia moralnosci,
niewatpliwie zyskat Friedrich Nietzsche (1844-1900). W oczach Maclntyre’a jest on
tym, ktory — znajdujac si¢ posrod filozofow oswieceniowego projektu — najdobitniej uka-
zal jego porazke. ,,Sita stanowiska Nietzschego bowiem zalezy od jednej fundamentalnej
tezy — pisze Maclntyre — ze wszystkie racjonalistyczne projekty uzasadnienia moralnos$ci
koncza si¢ oczywistym niepowodzeniem i ze dlatego wiara w dogmaty moralno$ci musi
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by¢ wyjasniana jako szereg prob racjonalizacji stanowigcych przykrywke dla pozaracjo-
nalnych zjawisk wolicjonalnosci” (Maclntyre 1996, 221).

Fryderyk Nietzsche wychodzi od krytyki koncepcji Kanta, ktora chce nada¢ range
uniwersalnego prawa indywidualnym postawom moralnym. Imperatyw kategoryczny
stuzy jego tworcom upowszechnieniu ich prywatnej teorii moralnosci. Zdaniem Nie-
tzschego takie zachowanie udowadnia jego podstawowa teze, iz celem dazenia kazdego
cztowieka nie jest szczg$cie czy dobro, lecz wladza i moc (zob. Maclntyre 2002, 284).
Nietzsche stwierdza, iz to, co jest uznawane za state i obowigzujace odnosnie do prawdy,
wiedzy, powinnosci czy prawa, jest jedynie nicu§wiadomiong stuzba pewnemu celowi.
Autor Woli mocy za$ zdecydowanie sprzeciwia si¢ ,,tyranii rozumu” (zob. MacIntyre
1988, 368).

Skoro zatem moralno$¢ nie jest niczym wigcej, jak tylko wytworem mojej woli, to
nalezy odrzuci¢ wszystkie ,,uzyteczne fikcje”, takie jak prawo naturalne, uzytecznosc,
szczgscie. Wola musi zastapi¢ rozum, za$ kazdy sam siebie musi ustanowi¢ autonomicz-
nym podmiotem moralnym i napisa¢ dla siebie ,,nowe tablice dobra” (zob. Maclntyre
1996, 215; Gromadzki 1999, 282).

Po takiej krytyce Nietzsche staje na gruzowisku moralnosci, nic nie zostaje z projektu
racjonalistow. Wola musi zastgpi¢ uludy poprzednich fundamentéw moralnosci: szcze-
$cia, prawa naturalnego, rozumowych imperatywow. W obliczu upadku etyki trzeba wy-
kaza¢ winnych tej sytuacji i zaprowadzi¢ nowy porzadek. ,,Nietzsche postrzega siebie
jako piszacego w prozni moralnej. Stawia sobie trzy zadania: odstoni¢ historyczne i psy-
chologiczne przyczyny tej prozni, ujawnié¢ fatszywych pretendentéw do roli nowej mo-
ralnosci, [...] a poprzez «przewartosciowanie wartosci» w profetyczny sposob zaprowa-
dzi¢ nowy spos6b zycia” (Maclntyre 2002, 283).

Maclntyre, co bedzie ukazane w kolejnym rozdziale, nie przyjmuje jego ,,przewar-
toSciowania wartos$ci”, ani reszty pozytywnej czesci dzieta Nietzschego. Jednak w zu-
petnosci zgadza si¢ z jego oceng kondycji pooswieceniowej etyki. A. MacIntyre moéwi
wrecz o pogardzie, jaka Fryderyk Nietzsche zywil wobec nowozytnej moralnoéci i jej
»zwulgaryzowanej elastyczno$ci” (zob. Maclntyre 1996, 209-210). Problemem jest jed-
nak to, iz Nietzsche wraz z o§wieceniowym projektem odrzuca takze mysl arystotelesow-
sko-tomistyczng. Z tego powodu MaclIntyre krytykuje Nietzschego, twierdzac, ze zaste-
puje on fikcje o§wieceniowego indywidualizmu ,,zbiorem wihasnych indywidualistycz-
nych fikcji” (zob. Maclntyre 1996, 241).

Podsumowujac miejsce etyki Fryderyka Nietzschego w o$wieceniowym projekcie
i jego role, warto zacytowa¢ Alasdaira Maclntyre’a: ,,Tym samym dotarliSmy do kresu
XIX wieku, w ktérym najbardziej wnikliwy moralista niemiecki odwraca si¢ tytem do
wlasnego spoteczenstwa. Nie bytoby rzeczg absurdalng stara¢ si¢ zrozumie¢ t¢ postawe
w $wietle mentalno$ci spoteczenstwa, ktére juz niebawem miato odwrocic si¢ od calej
ludzkiej tradycji moralnej” (Maclntyre 2002, 286).

Egzystencjalista, ktory mial kontynuowac proces degeneracji etyki, byl zyjacy w trakcie
owego ,,odwrocenia” si¢ narodu niemieckiego, Jean-Paul Sartre (1905-1980). Francuski
filozof doprowadza niemal do absurdu dgzenie do wolno$ci. Rozpoczyna od krytyki (skom-
promitowanego mig¢dzy innymi w czasie Il wojny $wiatowej) spoleczenstwa. Aby by¢
prawdziwie autentycznym, trzeba dokona¢ aktu ,,odrzucenia nieautentyczno$ci skonwen-
cjalizowanych stosunkow spotecznych” (Maclntyre 1996, 366). Poza tym Sartre nawigzuje
do pesymizmu takich egzystencjalistow, jak Pascal, Schopenhauer czy Heidegger, samemu
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jednak podajac pewne wyjscie z sytuacji, w ktorej znajduje si¢ cztowiek. W zyciu bowiem
jesteSmy niepewni wynikow naszych dziatan. Musimy zaakceptowaé¢ koniecznos¢ i nieu-
nikniono$¢ obecnos$ci w naszej egzystencji przypadku i nieprzewidywalnosci.

W takiej sytuacji, stwierdza J.-P. Sartre, ogromnym btedem bytoby trwa¢ w dotych-
czasowej etyce opartej na zastanym jezyku moralnoéci. Autentyczne zycie wymaga od-
rzucenia jakichkolwiek teleologicznych zasad i norm. Liczy si¢ tylko absolutna wolno$¢
-soi, byt dla siebie) od rzeczy (étre-en-soi, byt w sobie). Jednak §wiadomo$¢ wolnosci to
nie tylko przywilej, ale i zrédlo cierpien i leku. ,,Bycie czyms$ samym w sobie nie wymaga
udziatu $wiadomosci, natomiast ona potrzebuje bycia sama w sobie. [...] Nie moze — jak
to si¢ dzieje na przyktad u Hegla — doj$¢ do pojednania: bycia samym w sobie i dla siebie.
Bycie samym w sobie jest bowiem kontyngentne, to jest pozbawione jakiejkolwiek we-
wnetrznej koniecznosci i racjonalnosci, a przeciez chce uchodzi¢ za bycie absolutne”
(Coreth i inni 2004, 51; zob. Maclntyre 2002, 334-335). Ostatecznie Sarte stara si¢ do-
kona¢ odwrdcenia Arystotelesowskiej psychologii: musimy uznaé, ze ,,nasz charakter
bardziej jest produktem naszych wybordéw, niz nasze wybory wyrazem naszego charak-
teru” (Maclntyre 1982, 308). W tym tkwi paradoks antropologii Sartre’a.

Podsumowujac dokonania egzystencjalizmu, Alasdair MacIntyre podkresla funda-
mentalne btedy tej koncepcji. Po pierwsze, sam Nietzsche ujawnia porazk¢ nowozytne;j
etyki: ,,od momentu dyskredytacji wiary w Arystotelesowska teleologig, filozofowie mo-
ralnosci starali sie przedstawi¢ jakas alternatywng racjonalng i $wiecka koncepcje istoty
i statusu moralnosci, ale wszystkie te proby — réznorodne i w r6znym stopniu interesujace
— poniosty w rzeczywistosci porazke, ktora w najjaskrawszy sposob ujawnit w swoich
pismach Nietzsche” (Maclntyre 1996, 454). Jednocze$nie nie zauwazyt — ani on sam, ani
inni przedstawiciele filozofii egzystencjalnej — swych wlasnych btedow. ,,Chodzi o te
bledy — pisze Maclntyre — ktore wywodzg sie z wypaczonych koncepcji wolnosci i auto-
nomii jednostki, a ktdre odrzucajg zar6wno kantowski, jak i tomistyczny punkt widzenia.
Jednym z przejawdw tych koncepcji jest przywigzanie do pewnego pojmowania «ja» (the
self) jako ukonstytuowanego w kluczowej czesci przez swoje przedrozumowe i przedmo-
ralne wybory” (Maclntyre 1995/6, 219).

Krytyka przez egzystencjalistdéw innego podejscia nie uwalnia ich jednak od faktu, iz
ich wlasne btedy zaprowadzity ich w $lepy zautek: ,,proroczy irracjonalizm Nietzschego
— irracjonalizm dlatego, ze problemy Nietzschego pozostajg nierozwigzane, a jego roz-
wigzania sg sprzeczne z rozumem’ (Maclntyre 1996, 216). Uznanie jakichkolwiek arbi-
tralnych wyborow, ktore maja by¢ przejawem absolutnej wolno$ci cztowieka, uniemoz-
liwia prowadzenie dalszego dyskursu filozoficznego, a co najwyzej prowadzi do absolu-
tyzacji wolnosci i negowania moralnego wymiaru cztowieka, co czynit m. in. Jean-Paul
Sartre czy Fryderyk Nietzsche.

Etap trzeci: intuicjonizm

Niepowodzenie proby racjonalistOw oparcia moralnos$ci na rozumowo wyprowadzo-
nych zasadach oraz nieudany projekt egzystencjalistow ufundowania etyki na arbitralnym
i irracjonalnym wyborze sktonity filozoféw do poszukiwania innych fundamentow dla
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moralnosci. Jedna z takich prob powstata w srodowisku brytyjskich filozofow analitycz-
nych. Uznano, iz nie mozna poda¢ racjonalnych uzasadnien czy racji dla podstawowych
przekonan moralnych, natomiast maja one charakter heterogeniczny (zob. Maclntyre
1996, 133). Takie nieuzasadnialne i przyjmowane na drodze wiary zasady nazwano in-
tuicjami, a od nich caty kierunek intuicjonizmem (zob. Macintyre 2002, 305).

Tworcg intuicjonizmu jest George Edward Moore (1873-1958). Jego glowng teza
byto: ,,dobro moze by¢ wyprowadzone tylko intuicyjnie, nigdy uzasadnione” (Wokler
1994, 122). To, co dobre, jawi nam si¢ jako dobre na pierwszy rzut oka; niec mozemy nie
rozpoznaé, ze jest to dobro. MacIntyre tak opisuje dobro w ujgciu intuicjonistycznym:
,dobro jest nazwa dla prostej, niepodatnej na analiz¢ wlasnosci, ktorg Moore nazywa
«pozanaturalng» (non-natural), poniewaz nie mozna jej utozsamiaé z jakakolwiek wia-
snoscig naturalng. Moore gtosi, ze dobro nie jest definiowalne” (Maclntyre 2002, 313).
W tym konteks$cie Maclntyre stwierdza, iz Arystoteles mowit o intuicjach, ale w zupetnie
innym sensie niz Moore (zob. MacIntyre 1983, 464).

Nalezatoby zatem zapyta¢, w jaki sposob ludzie rozpoznaja intuicyjnie dobro? Jednak
G.E. Moore nie daje innej odpowiedzi niz ta, Ze po prostu rozpoznaja; jego zdaniem ade-
kwatne poznanie dobra musi w sposob konieczny i wewngtrzny taczy¢ si¢ z konkretnym
dziataniem na rzecz tego dobra. Jednocze$nie Moore sprzeciwia si¢ traktowaniu dobra
jako pewnej whasnosci naturalnej i nazywa to ,,bledem naturalistycznym”, popetnianym
przez nadanie nazwy ,,dobro” wiasnosci identyfikowalnej i charakteryzowalnej takze
w inny sposob.

Stephen Clark pisze, iz MaclIntyre znajduje dla Moore’a specjalne miejsce w swej
,demonologii” (zob Clark 1983, 433). Rzeczywiscie, amerykanski etyk zwraca uwage na
wiele bledow tworcy intuicjonizmu. Przede wszystkim zarzuca mu postugiwanie si¢ bied-
nym rozumieniem pojecia ,,definicja” (w odniesieniu do dobra) i nieuzasadnianie swych
tez, lecz ich orzekanie (zob. MacIntyre 1996, 47); jest to widoczny znak nadchodzace;j
postawy emotywistycznej (omoéwionej w poprzednim paragrafie), w ktorej liczy si¢ nie
prawdziwos¢ argumentow, lecz sita ich oddziatywania. Koncepcja G.E. Moore’a miata —
zdaniem Maclntyre’a — dwie grupy zwolennikow (zob. Maclntyre 2002, 319-320):
pierwsza byli oméwieni powyzej intuicjonisci, a drugg — utylitarysci. Niewlasciwe jest
zatem niedocenianie roli Moore’a we wspodlczesnej etyce, a zwtaszcza w upadku oswie-
ceniowego projektu uzasadnienia moralnosci.

Etap czwarty: utylitaryzm

Wspomniany powyzej utylitaryzm jest przez A. Maclntyre’a uznany za kolejny etap
destrukc;ji etyki zapoczatkowanej przez O§wiecenie. Zarowno utylitarysSci, jak 1 pozyty-
wisci, pragmatysci czy kontraktualisci sa odpowiedzialni za dalsze rozchwianie podstaw
moralno$ci, powodujace stopniowy spadek zaufania do etyki (zob. Maclntyre 1988, 75;
tenze 1990, 226).

Maclntyre wyprowadza utylitaryzm z tendencji kalkulowania kosztéw i korzysci kaz-
dego praktycznego dziatania. Bilans zyskow i strat ma by¢ podstawa do moralnej oceny

4 Poréwnania etyki utylitarystycznej z klasyczng etyka cnot podejmuje si¢ Michael Slote: zob. Slote 2004,

165-190.
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danego czynu. Nie ma zatem jednego, powszechnego i statego systemu zasad, lecz zmie-
nia si¢ on w czasie, jak zmieniaja si¢ warunki spoteczne. Podobnie rzecz ma si¢ z uza-
sadnieniem podejscia utylitarnego: za maska ,;racjonalnej kalkulacji” ukrywa si¢ nie-
tzscheanska ,,wole mocy” i arbitralno$¢ preferencji (zob. MacIntyre 1995/6, 219-220).

Podstawa moralnosci jest zatem kalkulacja zyskow i strat. Dos¢ arbitralnie uznano, iz
zyskiem jest przyjemnos$¢, a strata — cierpienie. ,,Wséréd doznan za$§ — pisze Maclntyre —
pewne sg bolesne, inne przyjemne, niektore z kolei neutralne. Kazdy dazy do przyjemno-
$ci, niczego wigcej. Jezeli ludzie pozadaja czegokolwiek innego, pragng tego w istocie
tylko jako srodka do przyjemnosci” (Maclntyre 2002, 235-236). Oczywiscie z takg etyka
i antropologia zwigzana jest wizja spoteczenstwa. Odrzucenie roli wspolnoty jako no-
$nika warto$ci i norm moralnych sprawia, ze utylitarysci postrzegaja spoleczenstwo jako
jedynie zbidr jednostek z ich indywidualnymi pragnieniami i celami; wspolne cele
i normy sa wyltacznie kompromisem, za$ dobro wspolne — suma dobr jednostek. Aby
jednak odkry¢ prawdziwe oblicze utylitaryzmu, nalezy zbadac te¢ teori¢, postugujac sie
metoda narracji historyczne;j.

Tworcy teorii utylitarystycznej byt brytyjski mysliciel Jeremy Bentham (1748-
1832). Bentham rozpoczat budowe swego systemu od stworzenia zupelnie nowej kon-
cepcji szczescia. Klasyczne pojecie szczgscia zwigzane bylo z metafizyka teleologiczna.
Bentham natomiast, wyprowadzajac tak pojecie szczgscia, jak i catg moralnosé z psycho-
logii, zakwestionowat klasyczng teleologie, tworzac wiasng ,,teleologie naturalistyczng”
(zob. Maclntyre 1996, 130). Rownoczesnie brytyjski filozof odrzuca nakazy rozumu czy
wolng wole jako kryteria moralno$ci i za takie uznaje jedynie psychologiczno-empirycz-
nie rozumiang ocen¢ przyjemnych lub przykrych konsekwencji danego dziatania: za-
réwno ,,przyjemnos¢”, jak i ,,przykro$¢” okresla Bentham mianem ,kryteridéw racjonal-
nych”, co pokazuje, jak daleko etyka w tym wydaniu odeszta od racjonalizmu Kanta (zob.
Maclntyre 2002, 293-294). Czlowiek nie kieruje si¢ w swym dziataniu zadng inna zasada,
niz tylko dazeniem do przyjemnosci, a unikaniem cierpienia — naturalnym celem kazdej
osoby jest ,,mozliwie najwicksza przyjemnos¢ i unikanie cierpienia”.

Na potrzeby swej teorii J. Bentham stworzyt rachunek przyjemnosci. ,,R6zne Zrodta
przyjemnos$ci mozna zmierzy¢ i porownac ze soba pod wzgledem nasilenia oraz trwato$ci
doznania, jakie mozna za ich pomocg uzyskac, pod wzgledem pewnosci lub niepewnosci
co do odczuwania danego doznania oraz powinowactwa lub odmiennosci doznawanej
przyjemnos$ci. Wybierajac spomigdzy alternatywnych przyjemnosci, ilo$¢ przyjemnosci
traktujemy jako jedyne kryterium” (Maclntyre 2002, 295).

Alasdair MacIntyre zauwazyt, ze juz u twércy utylitaryzmu mozna dostrzec problem,
ktory bedzie sie pojawial u wszystkich przedstawicieli tego nurtu. Utylitaryzm sam usta-
nawia pewne normy i standardy moralne (ktére nazywa racjonalnymi), jednak nie potrafi
podaé zadnych powszechnych racjonalnych przyczyn, ktére by takg moralnos¢ usprawie-
dliwiaty.

Dostrzegt to juz uczen Benthama i zarazem najstynniejszy chyba utylitarysta — John
Stewart Mill (1806-1873). Uwazat on, iz koncepcja ,,rachunku przyjemnosci” jako pod-
stawy moralnosci jest niewystarczajaca, gdyz nie potrafi uzasadni¢ ostatecznie, ktére do-
bra powinny by¢ autentycznie celem ludzkiego dziatania. Niepokoit go réwniez fakt nie-
moznosci pogodzenia w koncepcji Benthama szczgscia jednostki i szcze$cia jak najwigk-
szej grupy ludzi. ,, Wymowa catej tworczosci Milla $wiadczy o tym, ze byt on utylitarysta,
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ktory nie moze unikna¢ zadnej z trudnosci stawianych mu przez te¢ doktryng, i ktory mimo
to nie chce nawet pomysle¢ o porzuceniu tej doktryny” (MacIntyre 2002, 296).

W celu uprawnienia utylitaryzmu, J.S. Mill modyfikuje najpierw naiwne rozumienie
szczgscia jako empirycznej przyjemno$ci i wprowadza rozréznienie na przyjemnosci
»Wyzsze” 1 ,,nizsze” (zob. Maclntyre 1996, 131; tenze 2002, 296—297). Nastgpnie stara
si¢ ufundowac¢ zasadg¢ uzytecznosci poprzez dowiedzenie powszechnosci pozadania przy-
jemnosci — ,,jedynym sposobem wykazania, ze co$ jest godne pozadania, jest wykazanie,
ze ludzie tego pragna. Ale wszyscy ludzie pragng doznawac przyjemnosci. A wigc przy-
jemnos¢ jest powszechnie pozadana. Mill nie dostrzega zadnego problemu z przejSciem
od pragnienia mojej wlasnej przyjemnosci do najwigkszego szczescia najwigkszej liczby
ludzi, ktorego dokonuje za pomoca $mialego twierdzenia, ze przyjemnos$¢ innego czto-
wieka jest takze zrodtem mojej przyjemnosci” (Maclntyre 2002, 300).

Alasdair Maclntyre, mimo zauwazenia reformatorskich intencji Milla, pietnuje wiele
btedow jego teorii. Przede wszystkim krytykuje gldéwne pojecie J.S. Milla, jakim jest
,»szczescie najwickszej liczby ludzi”. Stwierdza takze, iz Mill réwniez nie potrafi pora-
dzi¢ sobie z glownym problemem utylitaryzmu, jakim jest podkreslanie roznorodnosci
celow i wielosci przemyslen, nie czynigc ich jednoczesnie pozbawionymi tresci (zob.
Maclntyre 1994, 293). A jak to wyglada w przypadku innych utylitarystow?

Trzecim z ,,0jcoOw utylitaryzmu” jest Henry Sidgwick (1838-1900). Przez wielu jest
uwazany za najwybitniejszego historyka etyki. Uwazat, iz etyka przetomu XVIII i XIX
wieku skupita si¢ na sporze migdzy utylitaryzmem i intuicjonizmem. Za zadanie postawit
sobie stworzy¢ teori¢ rozwigzujaca te sprzecznos¢. Jego doktryna spotkata si¢ z bardzo
ostrg krytykg autora Dziedzictwa cnoty: ,,Tam, gdzie miat nadzieje odkry¢ «kosmosy, ra-
cjonalny porzadek, znalazt raczej «chaosy, niezalezne, nie zawsze spojne fundamentalne
zasady, ktore nie potrafig ani zaprzeczy¢, ani przekroczy¢ zwierzecego uposazenia” (Ma-
cIntyre 1990, 78). Podobnie MacIntyre okresla wybitnie destrukcyjny wplyw etyki Sid-
gwicka na calg nowozytng filozofi¢ moralnosci: ,,Filozofia wydaje mu si¢ zasadniczo
dziatalnos$cig objasniajacg, nie za§ krytyczng. Pod tym wzglgdem Sidgwick jest owym
duchem, ktory straszy w znacznej wigkszosci wspotczesnych ksiazek z dziedziny etyki”
(Maclntyre 2002, 306).

Jak zostato wyzej powiedziane, Sidgwick zmagat si¢ z problemem pogodzenia utyli-
taryzmu z intuicjonizmem, co na poziomie moralnosci przedstawiato si¢ nastepujaco:
,Jak pogodzi¢ bezosobowe zasady moralne z osobistymi przywigzaniami i interesami?”
(MaclIntyre 1990, 192) Nie mogac rozstrzygna¢ tego dylematu, Sidgwick postanowit
stworzy¢ nowa wizje natury ludzkiej, ktorg mozna okresli¢ jako ,,dwoistos¢ zasad regu-
latywnych w ludzkiej naturze” (MaclIntyre 1988, 268). Polega ona na tym, iz kazda osoba
w danym akcie konfrontuje wymagania narzucone przez dwa cele, a nie jeden. Powinno-
$ci i obowiazki wypltywaja z ,,Powszechnego Szczescia”, za$ ,,Egoistyczne Szczgscie”
narzuca imperatywy, od ktorych rowniez nikt nie moze uciec. W ten sposob Henry Sid-
gwick stworzyt utylitaryzm bedacy umiarkowanym egoizmem. Resztka racjonalnosci zo-
stata umieszczona w rozpoznawaniu nakazéw ,,Powszechnego Szczegscia”. Dominuje jed-
nak spetnianie swych wtasnych pozadan.

Do granic mozliwo$ci egoizm etyczny zostat doprowadzony przez Thomasa Hob-
besa (1588-1679). Zyt on dwa wieki przed twoércami koncepcji utylitaryzmu, jednak
w jego pracach istnieja watki inspirujace Benthama, Milla i Sidgwicka. Jednoczes$nie jego
samego mozna uzna¢ za najbardziej radykalnego przedstawiciela teorii gloszacych mo-
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ralno$¢ opartg na wlasnych korzysciach, pozadaniach czy potrzebach. Mysl Hobbesa
mozna scharakteryzowac sentencja: ,,po trupach do celu”.

Koncepcja Hobbesa zgodna jest z zatozeniem Sidgwicka — w cztowieku wystepuja
dwa motywy dziatania: egoistyczny i altruistyczny. Jednak o ile u tego pierwszego sa one
réwnorzedne, o tyle Hobbes prymat przyznaje dazeniu do osobistego dobra (zob. MacIn-
tyre 2002, 183-184). Aby ludzie wzajemnie si¢ nie pozabijali, dazac do zaspokojenia
swoich zachcianek, zostaje narzucona umowa spoteczna, ktéra zmusza jednostki (rozu-
miane jako radykalnie autonomiczne) do przestrzegania praw innych.

T. Hobbes propaguje rowniez nowa wizj¢ racjonalnos$ci — rozum to ,,rozum rozsad-
nego egoisty” (zob. Biesaga 1999, 138). Stuzy jedynie rozpoznawaniu swych egoistycz-
nych potrzeb i dobieraniu $rodkéw do osiagnigcia ich. Jest to etap oslabienia wiary
w rozum oraz deprecjonowania jego roli. ,, Wedtug Hobbesa — pisze A. MaclIntyre — czto-
wiekiem powoduja po prostu jego uczucia. Rozwaga ma spehiaé tylko role posrednika
pomiedzy uczuciami i dzialaniem jako ogniwo taczace je w tancuch. Rolg rozumu jest po
prostu rejestrowac fakty, kalkulowa¢ i rozumie¢; rozum nie moze sktania¢ do czynu”
(MacIntyre 2002, 192). Rzady uczu¢ to pierwszy bardzo wazny punkt w mys$li Tomasza
Hobbesa; powroci on w teorii emotywistyczne;.

Druga cecha systemu Hobbesa, ktoéra wptynie na emotywizm i uksztattuje go, jest
negacja mozliwosci racjonalnego badania i oceniania poszczegoélnych koncepcji moral-
nosci: ,,Nie ma w systemie Hobbesa miejsca na krytyke naszych pragnien ani idei ich
racjonalnego formowania” (tamze, 187). W dalszej czes$ci wiele miejsca bedzie poswie-
cone problemowi, jak takie podejscie wptyneto na emotywizm i dalszg degeneracje
os$wieceniowego projektu uzasadnienia moralnosci.

Zwolennicy utylitaryzmu tworzg swa koncepcje moralnosci, opierajgc si¢ na indywi-
dualistycznej wizji spoteczenstwa, w ktorej autonomiczny podmiot realizuje swe osobiste
potrzeby i cele walczgc z innymi (zob. MacIntyre 1996, 138; tenze 2002, 322). Licza si¢
zatem jedynie konsekwencje czynu — to w ich §wietle nalezy ocenia¢ godziwo$¢ lub nie-
godziwos¢ danego aktu. Same pobudki — ktorymi sg emocje — sg poza jakgkolwiek ocena,
poza dobrem i ztem. Kierujemy si¢ uczuciami i nie mamy mozliwosci w zaden sposob
racjonalnie ocenic. Jest to najbardziej jaskrawy dowod na geneze emotywizmu (zob. Ma-
cintyre 1996, 134).

Alasdair MaclIntyre w bardzo ironiczny i zarazem dosadny sposéb podsumowuje dok-
tryng utylitarystow: ,,Ci, ktorzy bez ogrédek mowia, ze zasady moralne majg na celu
maksymalizacje przyjemno$ci i minimalizacj¢ cierpienia, nigdy zapewne nie zadawali
sobie pytania, czy przyjemnos$¢ uzyskiwana przez $redniowiecznych chrzescijan lub
przez wspotczesnych Niemcow, a ptynaca z przesladowania Zydéw, nie byla przypad-
kiem wicksza niz cierpienia, ktére znosili Zydzi, i czy przypadkiem fakt ten nie uspra-
wiedliwia przesladowan” (MacIntyre 1996, 198). Czy mozna nie przyzna¢ racji Amery-
kaninowi?

Etap piaty: emotywizm

Emotywizmowi po czesci poswigcony byt poprzedni artykut (zob. Gatecki 2016, 67—
69). Jednak, jak zostato podkreslone, chodzito tam bardziej o postawe i charakterystyczna
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cechg wspotczesnych nurtow etycznych, niz o jeden konkretny system. Teraz natomiast
zostanie omowiony emotywizm, ktory jest jednym z ogniw o$wieceniowego projektu
uzasadnienia moralnosci. Wyrasta on z krytyki istnienia obiektywnych norm moralnych
przeprowadzonej przez utylitarystow. Jednak Maclntyre dostrzega emotywistyczne po-
dejscie juz u egzystencjonalistow: Sartre’a czy Nietzschego (zob. MacIntyre 1996, 58).
Emotywizm bazuje na negacji jakichkolwiek obiektywnych zasad wyprowadzanych czy
to z rozumu, czy z autonomicznej decyzji woli i ponoszenia jej konsekwencji. Brak norm
moralnych czy kryteriow postepowania skutkuje ostatecznie odrzuceniem poje¢ ,,dobro”
i,,zt0”; emotywizm stoi na stanowisku nonkognitywistycznym — nie mozna poznaé, udo-
wodni¢ czy sprawdzi¢ stusznos$ci konkretnych przekonan moralnych.

W emotywizmie sady moralne sa niczym wigcej, jak ekspresja uczu¢. Emocje wyni-
kaja z osobistych pragnien, wyrazaja wlasne interesy. Stad sady wyrazajg egoistyczne
dazenia — brak natomiast jakichkolwiek obiektywnych narzedzi, przy pomocy ktoérych
mozna by je racjonalnie oceni¢. ,,Emotywizm to koncepcja, wedtug ktorej wszystkie sady
warto$ciujace, a zwlaszcza wszystkie sady moralne — o tyle, o ile majg charakter moralny
lub warto$ciujacy — sa tylko wyrazem preferencji, wyrazem sktonnosci lub uczué. [...]
Ale sady moralne, wyrazajac tylko sktonnosci lub uczucia, nie sg ani prawdziwe, ani fat-
szywe i nie mozna uzyska¢ zgodnosci w sprawie uznania lub odrzucenia okreslonego
sadu moralnego za pomoca zadnej racjonalnej metody, takiej bowiem nie ma” (MacIntyre
1996, 39).

Rozum pelni w emotywizmie wytacznie dwie role (zob. Maclntyre 1988, 304). Po
pierwsze, ma okresli¢ nature emocji, ktore sktaniaja cztowieka do dziatania lub chcenia.
Po drugie, ,,rozum opisuje znaczenia dla spetnienia celow wyznaczanych przez uczucia”.
Rowniez dobro, ktore przez dwadziescia wiekdw stanowito podstawowe pojecie etyki,
w emotywizmie staje si¢ jedynie wyrazem uczuc: dobre jest to, czego chce, w czym mam
upodobanie.

Zupehy irracjonalizm etyczny doktryny emotywistycznej zrodzit takze drugg z naj-
wazniejszych tez emotywizmu: nie mozna racjonalnie przekonywac innych o swych po-
gladach. Jedyng metoda sktonienia innych do przyjecia mego sposobu zachowania jest
manipulacja. Waznym elementem MacIntyre’a krytyki filozofii emotywistycznej, jest
ukazanie trzech postaci, ktére wyrazajg irracjonalne podejs$cie do dyskursu spoteczno-
etycznego (zob. Maclntyre 1996, 72—73; 146—154; 445). Tymi postaciami sa: menedzer-
ekspert, esteta i terapeuta.

Menedzer-ekspert dominuje na wspétczesnej scenie spolecznej i obrazuje ,,neutral-
nos$¢ moralng”. Menedzer stawia si¢ niejako ponad ,,faktami obojetnymi” (w tym przeko-
naniami etycznymi) i to ma go czyni¢ ekspertem w tych sprawach. Patrzac ,,chtodnym
okiem”, rzekomo dostrzega wiecej. Co wazne, skuteczno$¢ Menedzera nie wyptywa
Z jego umiejetnosci zycia moralnie (co bytoby jakim$ dowodem jego kompetencji), lecz
jest zwykla ,,wiedzg”, iz obiektywna prawda, dobro czy pickno nie istniejg, i w taki sposob
nalezy korzysta¢ z dostepnych metod, by osiagnaé zamierzony cel. Menedzer to potrafi.

Esteta nastawiony jest absolutnie konsumpcjonistycznie. Dazy on do zaspokojenia
swych pragnien i zadz za wszelka ceng. Mozna w nim dostrzec ,,czlowieka estetycznego”,
Don Juana opisanego w Enten-Eller. Oddawanie si¢ przyjemnos$ciom zaspokaja w zupet-
nosci jego aspiracje. Jesli jednak kiedykolwiek poczuje wyrzuty sumienia, lub po prostu
poczuje si¢ znudzony zyciem, jakie pedzi, zawsze moze pdj$¢ do Terapeuty.
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Terapeuta za$ sam zyje w najgltebszej iluzji, gdyz z niej wyptywa jego skutecznosc.
Musi wierzy¢ w to, co mowi, by moc manipulowa¢ innymi. Jest on wspotczesnym ,ka-
ptanem” stluzacym emotywistycznym wartosciom: neutralno$ci, autonomii, samorealiza-
cji. Postugujac si¢ rozmaitymi technikami manipulacji, upewnia Estet¢ w jego zyciowej
postawie.

Te trzy postacie sa moralnymi reprezentantami epoki emotywistycznej. Graja one role
we wspotczesnym dramacie, realizujac ,,cnoty” fachowosci, autonomicznej sprawczosci
moralnej czy samorealizacji.

Wszystkie te elementy zawarl w swej filozofii David Hume (1711-1776). Jak pisze
Alasdair Maclntyre ,,w XVIII wieku David Hume zebrat rézne elementy emotywistyczne
w wielkg i réznokolorowg tkaning swojej cato§ciowej teorii moralnej” (tamze, 43). Po-
dobnie jak inni tworcy oswieceniowego projektu uzasadnienia moralno$ci Hume stanat
przed dylematem. Tym razem pytanie brzmiato: na czym opiera si¢ moralnos¢ — na rozu-
mie czy emocjach? Hume utrzymywat, iz fundamentem sg uczucia, jako ,,naped” ludzkiej
dziatalnosci.

Zaciekta krytyka rozumu wynika z jego rozdzielenia ,,by¢” (to be) od ,,mie¢ powin-
no$¢” (ought to) (zob. Macintyre 1996, 410—411; tenze 2002, 224-226). Skoro z faktow
nie mozemy wyprowadzi¢ wnioskdw moralnych (formutowanych zazwyczaj jako na-
kazy), wigc rozum musi by¢ podporzadkowany faktom. A tym, co jest i co mozemy ba-
da¢, sg emocje. ,,Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué i nie moze mie¢ nigdy
roszczenia do innej funkcji niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie” (Hume 1963,
188; zob. MaclIntyre 1979, 15-16; tenze 2016, 80).

Uczucia sg ,,przedpojeciowe” i ,,przedjezykowe”. W jego koncepcji ma to oznaczac,
iz s3 pozarozumowe, a wigc wspolne ludziom i zwierzgtom. Uczucie wyprzedza zdanie
czy normg: ,,Hume argumentuje, ze gdy nazywamy jakis$ czyn cnotliwym lub wystepnym,
dajemy do zrozumienia, ze wzbudza on w nas pewne uczucia, ze sprawia nam w pewien
sposob przyjemnos¢ lub przykros¢” (Maclntyre 2002, 227). Przyjemno$é, ktorg wzbudza
w nas okreslone uczucie, Hume nazywa sympatia.

Wobec teorii Davida Hume’a autor Dziedzictwa cnoty wysuwa wiele zarzutow. Naj-
lepiej je widaé, przygladajac sie calemu o§wieceniowemu projektowi, gdyz chronologicz-
nie Hume byl pierwszy ze wszystkich myslicieli omawianych w tym paragrafie. Swym
oddzieleniem ,,faktu” od ,,powinno$ci” i uznaniem tego ostatniego za ,,niedowodliwy”,
Hume podkopatl wiare w site rozumu, a przez to zapoczatkowat destrukcje etyki. Dlatego
szeroki wachlarz negatywnych skutkéw emotywizmu Hume’a mozna ujaé w krotkim
stwierdzeniu: celem Hume’a bylo ,,przerzucenie pomostu pomi¢dzy dowolnym zbiorem
racji, ktére sktanialyby do bezwarunkowej akceptacji ogdlnych i bezwarunkowych zasad,
a dowolnym zbiorem racji sktaniajagcych do postepowania lub sagdzenia, ktore wywodzityby
sie z naszych konkretnych, zmiennych, zaleznych od réznych okoliczno$ci pragnien, emocji
i interesow” (Dratus 2000, 25). Pomostu tego nie udato si¢ zbudowaé, natomiast efektem
bylo stworzenie przepasci migdzy rozumem, wolg a sferg emocjonalng cztowieka.

Warto takze wspomnie¢ o krytyce, z jaka spotkato si¢ ,,Humowskie podejscie do pro-
blematyki cnét” (zob. Maclntyre 1996, 412—415). Maclntyre pisze o trzech cechach ,,no-
wej” teorii cndt, ktore — jako dziedzictwo O$wiecenia — znacznie utrudnig cztowiekowi
konca XX wieku zrozumienie, czym byta klasyczna etyka cnét. Tymi trzema cechami sa:
1) redukcjonistyczna charakterystyka poszczeg6lnych cn6t, 2) uznanie cnot za dyspozy-
cje konieczne do wzbudzenia postluszenstwa wobec zasad postgpowania, wreszcie
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3) przeksztatcenie pojecia licznych cndt w pojecie pojedynczej cnoty. Reperkusje tych
zmian beda dobrze widoczne w kolejnym rozdziale.

Koncepcja Davida Hume’a znalazta wielu nasladowcow. Rozkwit emotywizmu na-
stapit w XX wieku, lecz pierwszym, ktory rozwijat teori¢ Hume’a, byt Adam Smith
(1723-1790). Smith w pewien sposob taczy koncepcje oparcia etyki na emocjach i na
intuicji. Centralnym punktem jego systemu jest, podobnie jak u Hume’a, poj¢cie sympa-
tii. Jest to pierwotne uczucie, narzucajace si¢ nam w zderzeniu z jakim$ zachowaniem.
Jest ono kryterium oceny moralnej. Podobnie jak Hume, Smith przyjmuje réwniez ideg
,bezstronnego obserwatora”. Postac ta jest uciele$nieniem wzorcow postepowania (a za-
razem ideatléw o$wieceniowego projektu moralnosci: bezstronnos¢, ponadczasowosé,
bezosobowo$¢) i wraz z uczuciem sympatii ma glos rozstrzygajacy w dziedzinie moral-
nosci (zob. Maclntyre 2002, 230). Rozum pelni wigc tu rolg pomocniczg wobec uczuc.

Znacznie dalej idzie Alfred Jules Ayer (1910-1989). Ayer radykalizuje poglad
Hume’a. Nie tylko twierdzi, ze wypowiedzi etyczne nie poddajg si¢ analizie i ocenie,
gdyz jedynie wyrazaja uczucia moéwigcego i sg absolutnie subiektywne, ale uznal, ze
wszystkie pojecia etyczne sa wrgez pseudopojeciami (zob. tamze, 319). Ponadto wyklu-
czyt filozofi¢ moralnosci z dziedziny nauk i opatrzyt jg mianem dziedziny zajmujgcej si¢
»sadami emotywnymi” (podobnie jak np. teologia).

Innym dwudziestowiecznym emotywistg jest Charles L. Stevenson (1908-1978).
Mozna wrecz stwierdzic, iz Stevenson jest ojcem klasycznego ujecia emotywizmu. Mac-
Intyre podkresla trzy cechy jego koncepcji (zob. MacIntyre 2016, 17; tenze 2002, 322—
323; Wokler 1994, 122). Stevenson zgadza si¢ z teorig A.J. Ayera, iz terminy moralne
maja charakter emotywny, zatem nie podlegajg one racjonalnemu dyskursowi, lecz emo-
tywnej perswazji. Ponadto zadne spory dotyczace wartoSciowan nie sg i nie mogg by¢
rozstrzygalne. Wreszcie zdaniem Stevensona nie mozna podaé opisowej definicji pojecia
dobra. Zatem nie funkcjonuje ono jako nazwa dla jakichkolwiek wtasnosci naturalnych.
,T0 jest dobre” znaczy dla niego mniej wigcej tyle, co ,,aprobuje to”.

Na emotywizmie zacigzyly rowniez poglady empirystéw brytyjskich, z ktorych naji-
stotniejszy byt John Locke (1632—1704). Locke zwracat si¢ ku pewnej wersji racjonali-
zmu, a mianowicie ku nominalizmowi. Twierdzit on, iz prawo moralne istnieje i jest ra-
cjonalne; jednoczesnie stal na stanowisku, ze podstawg dyskursu etycznego jest badanie
znaczenia termindw moralnych i idei, ktore zawieraja. Niestety, gldwne pojecia moralne
rozumiat niemalze tak, jak emotywisci: dobro — to, co sprawia przyjemnos¢ lub zmniejsza
cierpienie, zto — vice versa. Jednakze nominalizm Locke’a byt zupelnie niezgodny z, cha-
rakterystycznym dla filozofii brytyjsko-szkockiej, poszukiwaniem wiedzy pewnej w od-
niesieniu do m.in. uniwersalnych zasad moralnych. Podejscie Locke’a byto zatem
W znacznej mierze emotywistyczne. Najwigkszy nacisk ktadt on na reakcje podmiotu:
w sadzie estetycznym — na reakcj¢ na wtasnosci ksztattow i postaci, w sagdzie moralnym
— na reakcje ,,czucia na pewng wtasnos$¢ czynu”. Moralno$¢ polegata za$ na ,,zharmoni-
zowaiu” wlasnych sktonnosci ze sktonno$ciami innych.

Maclntyre krytykuje empirystow (takich jak Locke i, w pewnym sensie, Hume) za ich
psychologizm. Tozsamo$¢ jednostki, jak i jej istota opisywane sa wytacznie w katego-
riach psychologicznych stanow lub zdarzen. Nie istnieje odniesienie do spotecznosci,
w ktorej zyja, tradycji moralnej, czy historii, ktéra ich ukonstytuowata (zob. Maclntyre
1996, 387-388). Takie podejscie ze swej natury musi by¢ redukcjonistyczne, nie ujmuje
bowiem catego bogactwa podmiotu moralnego.
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Alasdair Maclntyre postrzega emotywizm nie tylko jako teori¢ etyczna, ale rowniez
jako koncepcje metaetyczng. Zakwestionowanie roli rozumu, oparcie si¢ wylacznie na
empirycznej obserwacji i kalkulacji przyjemnosci i bolu przejawiajacych si¢ w emocjo-
nalnej reakcji na nie, czy wreszcie zanegowanie rozumowego dyskursu moralnego i za-
stapienie go manipulacjg i perswazjg — to wszystko stanowi fundament emotywizmu.
A co najgorsze, zauwaza Maclntyre, ,,niektore cechy tej teorii zostaty zachowane przez
j€j bezposrednich spadkobiercow. Moralna neutralnos¢ analizy filozoficznej, logiczna
réznica migdzy faktami i warto$ciami, nierozstrzygalnos¢ sporow moralnych, wszystko
to pozostaje w dalszym ciggu na scenie dyskursu moralnego” (Maclntyre 2002, 324).
Ostatnim aktorem na tej scenie jest — jak na razie — postmodernizm.

Etap szosty: postmodernizm

Postmodernizm jest zwienczeniem (oczywiscie w sensie negatywnym) o$wiecenio-
wego projektu uzasadnienia moralnosci. Czerpie obficie z poprzedzajacych go teorii.
Whrew temu, co twierdzg niektorzy, postmodernizm w zadnym wypadku nie jest wyrazng
rewolucja przeciwko warto$ciom osiemnastowiecznego Oswiecenia. Wrecz przeciwnie:
,ponowoczesno$¢ w swej najwazniejszej czesci jest co najmniej kontynuacjg [sequel]
mysli o§wieceniowej, wytworzong poprzez napigcia wewnatrz niej istniejace. Te oswie-
ceniowe napre¢zenia zostaly ze sobg zestawione w postaci ideatdéw rozumu z jednej strony
oraz wolnosci i spontanicznosci z drugiej” (Maclntyre 2006a, 14). Przede wszystkim (za
egzystencjalizmem i emotywizmem) ,,fundamentem postmodernizmu stato si¢ zakwe-
stionowanie uniwersalnych zasad racjonalnosci i obiektywnosci norm w aksjologii
i etyce. W perspektywie etyki miejsce klasycznych poje¢ zajmuje wielos¢ sytuacji, nie-
zalezno$¢ kontekstu, afirmacja pluralizmu, w ktérym uznaje si¢ niesprawdzalno$¢ sytua-
¢ji egzystencjalnych i prawomocnos$¢ wzajemnie wykluczajacych si¢ ocen” (Mréz 2001,
33). Nastepuje afirmacja wolnosci, ktora jest pojmowana w sposéb absolutny: ,.kresem
uzasadniania jest zawsze wybor — pisze Maclntyre — ktory nie jest oparty na zadnych
kryteriach i ktorego nie mozna juz dalej uzasadnia¢. [...] Wypowiedzenie jakiejkolwiek
zasady powszechnej jest w ostatecznosci sformutowaniem upodoban jednostkowej woli
i dla tej woli jej zasady majg i moga mie¢ taki tylko autorytet, jaki sama zechce im nadaé
mocg swego wyboru” (Maclntyre 1996, 55).

Podobnie jak w przypadku egzystencjalizmu i emotywizmu, rdwniez w wypadku
postmodernistycznych koncepcji cztowieka mozna poda¢ pewne typy osobowosci. Pol-
ski socjolog i filozof, czotowy przedstawiciel europejskiego postmodernizmu — Zygmunt
Bauman (1925-2017), pisal o czterech takich postaciach (zob. Bauman 1994, 7-39).
Spacerowicz jest wsrod nich najbardziej powszechny. Jest przechodniem wmieszanym
w thum, obserwujacym ludzi i zdarzenia, lecz w nic si¢ nie angazujacym. Nie wchodzi
w zadne relacje, ktére umozliwityby mu poznanie $wiata — on zadowala si¢ jedynie wia-
snymi projekcjami i teoriami. Swiat to dla niego teatr, w ktorym prawda miesza sic
z udawaniem i domystem. Wléczega natomiast swa beztroska egzystencja podkresla, ze
W zyciu nie ma nic stalego i pewnego. Traktuje je jako ruch i zmiang. Jego wedrowka nie
posiada zadnego celu, jednak nie martwi si¢ on tym, biorac to, co przynosi mu dzien.
Turysta uosabia podstawowg ceche odrézniajgcg cztowieka nowoczesnosci od ludzi in-
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nych epok. Wczesniej fakt podrozowania wynikat z handlu, wypraw wojennych, czy piel-
grzymek do miejsc kultu religijnego. Natomiast obecnie turysta podejmuje si¢ trudow
podrézy jedynie z checi przezycia czego$ nowego, poszukiwania nowych wrazen i do-
$wiadczen. Ma to mu pomoc w zapomnieniu o problemach codziennosci. Turysta zwie-
dza kolejne miejsca, nie wigzac si¢ z nimi emocjonalnie ani nie biorac za nic odpowie-
dzialnosci. Gracz natomiast uciele$nia przypadkowos$¢ egzystencji — nie ma nic przewi-
dywalnego ani koniecznego. Jedynym pewnikiem jakiegokolwiek dziatania jest ryzyko.
Efektu naszego czynu mozemy jedynie sie domyslaé. Zycie jako gra dzieli ludzi na zwy-
ciezcOw 1 przegranych, ale i to nie jest stale — koto fortuny moze przeciez nastgpnym
razem si¢ obroci¢! Gracz zatem nieustannie podejmuje kolejng gre, nie wyciagajac zad-
nych wnioskdw z przesztosci, ani nie wiazac jej z przysztoscia.

Sztandarowym przedstawicielem postmodernizmu jest Richard Mervin Hare
(1919-2002). Do ostatecznej degeneracji etyki przyczynity si¢ dwie tezy Hare’a (zob.
Maclntyre 2002, 325-326). Po pierwsze, odrdznit on jezyk ,,preskryptywny” (majacy
charakter imperatywny, okreslajacy powinnosci) od jezyka ,,deskryptywnego” (opisuja-
cego pewne zjawiska, fakty). Zdaniem omawianego postmodernisty ,,z samej faktyczno-
Sci nie moze wynika¢ zadna powinnos¢”, co ostatecznie odrywa moralnos$¢ uczué¢ od mo-
ralnoéci rozumu i dowodzi, ze nie mozna danemu pogladowi przeciwstawi¢ racjonalnych
argumentow, a jedynie poglad przeciwny. Autonomiczny wybor rozstrzyga spor.

Richard Hare zanegowat rowniez teleologi¢ konkretnego czynu: podmiot moralny nie
moze ani poznaé, ani zaplanowac skutkow swych decyzji i wynikajacych z nich dziatan.
Rozum nie jest w stanie utatwic¢ decyzji, caly ci¢zar moralnosci spoczywa na irracjonal-
nym wyborze woli.

Zarowno preskryptywisci (postmodernisSci), jak i emotywisci czy egzystencjalisci, od-
rzucaja catkowicie mozliwos¢ rozumowego poznania zasad moralnych. Ale w przeci-
wienstwie do swych ideowych poprzednikow, postmodernisci nawet nie szukaja podstaw
wolnego wyboru (zob. tamze, 335). Wolno$¢ zabsolutyzowana zostata do granic mozli-
wosci. Moralno$¢ natomiast sprowadzono do analizy jezykowej pojg¢. Sytuacja ta poka-
zuje, jak daleko o$§wieceniowy projekt uzasadnienia moralnosci odszedt od swych zato-
zen, propagowanych np. przez Kanta.

Z.akonczenie

Po zbadaniu wszystkich najwazniejszych nurtow filozofii nowozytnej (racjonalizm,
egzystencjalizm, intuicjonizm, utylitaryzm, emotywizm, postmodernizm) i mysli gtow-
nych etykdéw okresu pooswieceniowego, mozna stwierdzi¢, ze Maclntyre, méwiac o nie-
uchronnym upadku o§wieceniowego projektu uzasadnienia moralnos$ci mial racje. Nie
myli si¢ rowniez Mréz, twierdzac, iz ,,o§wieceniowe projekty uzasadnienia moralnosci —
np. Hume’a, czy Kanta — i ich porazka, maja wspolny fundament. Filozofie o§wieceniowe
sg wadliwe z powodu pewnych szczegdlnych cech wspolnego im wszystkim, specyficznego
zaplecza historycznego. Stad postmodernistyczna, irracjonalna debata jest spadkobierczy-
nig szczegolnie 1 wyraznie okreslonej struktury przekonan moralnych, ktérej niespdjnosé
tkwi w samym punkcie wyjscia, czyli w oparciu moralnosci na niewlasciwych przestankach
i odrzuceniu teleologicznego kontekstu etycznych zalezno$ci” (Mr6z 2001, 36).
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Jak zostalo powiedziane we wstepie niniejszego artykutu, upadek ten dokonal sig
w trzech etapach: 1) uznania koniecznos$ci oparcia etyki na obiektywnych i bezosobo-
wych kryteriach moralnosci, 2) licznych nieudanych probach budowy kolejnych syste-
mow etycznych, mogacych spetnic¢ te kryteria, wreszcie 3) powszechnej akceptacji nie-
moznosci zbudowania takiego systemu z powodu nieistnienia obiektywnych i bezosobo-
wych norm. Dominujgca obecnie emotywistyczna, indywidualistyczna i liberalna filozo-
fia moralnosci jest produktem owego trzeciego stadium.

Maclntyre pisze o ,,odwrdéconym lustrzanym odbiciu” (zob. Maclntyre 1988, 353).
Rozwoj (a wlasciwie degeneracja) oSwieceniowego projektu dokonywat si¢ dialektycz-
nie. Kazdy nurt etyki nowozytnej bazowat na odwrdceniu koncepcji etyki, z ktorg pole-
mizowat i ktorag uwazal za swego gtownego przeciwnika; nastepowato zupetne odwroce-
nie podstawowych zatozen. Kant i pozostali racjonaliici, stojacy jedna noga jeszcze
w pierwszej fazie (wierzyli w rozum i mozliwos$¢ odkrycia racjonalnych i obiektywnych
norm moralnych), chcieli zbudowaé swe systemy etyczne w oparciu o rozum. Egzysten-
cjalisci, dostrzegajac nierozwigzywalne problemy etyki racjonalistow, zaczgli krytyko-
waé rozum i odwolali si¢ do irracjonalnej, pozbawione;j jakichkolwiek kryteriow, decyzji
jednostki, absolutyzujac tym samym wolng wolg. W intuicjonizmie i utylitaryzmie doko-
nywala si¢ jeszcze glebsza krytyka rozumu i subiektywizacja etyki, by wreszcie w emo-
tywizmie zanegowac rowniez istnienie wolnej, niezdeterminowanej emocjami i namigt-
nosciami, woli — etyka jedynie ekspresja stanow emocjonalnych. Natomiast postmoder-
nizm zanegowat wszystko, co do tej pory zanegowano, i skrytykowat wszystko, co do tej
pory skrytykowano. Wszystkie te systemy budowane byly w opozycji do poprzednikdw:
odwracaty ich metafizyke, antropologi¢, koncepcje racjonalnosci (zob. MacIntyre 1996,
107; 110; Benes 1999, 385), co w koncu spowodowato brak jakiejkolwiek wspolnej
plaszczyzny.

Spory toczace si¢ przez ponad trzy wieki w filozofii (moralnej, ale nie tylko) nie do-
prowadzity do zadnej powaznej, racjonalnej, spojnej i koniecznej konkluzji: ,,stato si¢
jasne, ze jesli spory te nie s3 w ogdle sporami bez konca, to przynajmniej sa takiej natury,
ze po uptywie dwustu lat nadal nie wida¢ szans ich zakonczenia. W nastgpujacych po
sobie pokoleniach kantystow, utylitarystow, teoretykoOw praw naturalnych i teoretykéw
umow nie wida¢ zadnych oznak autentycznego zblizenia. Nie chodzi oczywiscie o to, ze
zwolennicy kazdego z tych pogladow nie dochodzg do wnioskow, ktore gotowi byliby
uznawaé za ostateczne; rzecz raczej w tym, ze przedstawiaja zbyt wiele zestawdw takich
konkluzji” (MacIntyre 2009, 264). Brak jednego wniosku, na ktérym mozna by oprzeé
racjonalnej dyskurs etyczny, oraz cho¢by cienia szansy na wyj$cie z impasu, w ktérym
znajduje si¢ dzisiejsza filozofia moralno$ci, zmusza do nas poszukiwania zupetie innej
metody filozofowania i uprawiania etyki.

Whiosek, ktory wyprowadza autor Dziedzictwa cnoty, nie jest jednak pesymistyczny,
lecz wskazuje na mozliwe optymistyczne rozwigzanie: ,,upadek nieudanego projektu fi-
lozoficznego czgsto okazuje si¢ rownie pouczajacy, jak projekt, ktory odnidst sukces,
a nawet czasami wnosi do dyskursu filozoficznego znacznie wigcej. Ponadto, dopdki ja-
ki$ projekt poszerza mozliwosci konwersacji pomi¢dzy réoznymi i rywalizujacymi stano-
wiskami filozoficznymi, dopoty jej stuzy. [...] Niech zatem ta konwersacja trwa!” (Mac-
Intyre 2001, 355). Dlatego Alasdair MaclIntyre nie zatamuje rak i stwierdza krotko: na
nowo przyjrzyjmy si¢ klasycznej etyce cnoty w $wietle porazki, jaka spotkata o§wiece-
niowy projekt uzasadnienia moralnosci.



Alasdair Maclntyre jako krytyk oswieceniowego projektu... 263

Bibliografia

Bauman Z. (1994), Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa.

Benes J. (1999), Pojecie cnoty wedtug A. Maclntyre’a, ,,Studia Teologiczno-Historyczne
Slaska Opolskiego” 19, 385-388.

Biesaga T. (1999), Niepowodzenia nowozytnego i wspolczesnego projektu etyki, [w:]
Spor o etyke, J. Pawica (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow,
133-142.

Clark S.R.L. (1983), Morals, Moore, and Maclntyre, [w:] Symposium on Alasdair Mac-
Intyre’s  After Virtue, ,Inquiry” 26, 425-445; http://dx.doi.org/10.1080/
00201748308602009.

Coreth E. i inni (2004), Filozofia XX wieku, thum. M.L. Kalinowski, Wydawnictwo An-
tyk, Kety.

Dratus D. (2000), Krytyka Oswiecenia w filozofii moralnosci Alasdaira Maclntyre’a,
»Nowa Krytyka” 11, 113-135.

Filek J. (1998), Tesknota za etykq: Alasdair Maclntyre w poszukiwaniu ,, porzuconej na-
rzeczonej”, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1, 129-159.

Gatecki S. (2016), Alasdair Maclntyre jako krytyk oswieceniowego projektu uzasadnie-
nia moralnosci (I): Przyczyny kryzysu etyki nowozytnej, ,,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Filozofia” 13, 53-72; http://dx.doi.org/
10.16926/fil.2016.13.04.

Gromadzki S. (1999), Odrzucona tradycja, czyli Maclntyre owskie przeformutowanie fi-
lozofii moralnosci Fryderyka Nietzchego, ,,Edukacja Filozoficzna” 28, 280-297.

Hume D. (1963), Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, t. 2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Kant I. (2001), Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Wydawnictwo
Antyk, Kety.

Kierkegaard S. (1976), Albo-albo, ttum. J. lwaszkiewicz, K. Toeplitz, t. 1-2, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Maclntyre A. (1964), Existentialism, [w:] A Critical History of Western Philosophy,
D.J. O’Connor (red.), Collier-MacMillan Limited, London, 509-529.

Maclntyre A. (1967), Existentialism, [w:] Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (red.),
t. 3, Thomson-Gale, New York, 147-154.

Maclntyre A. (1979), Introduction, [w:] Hume s Ethical Writings. Selections from David
Hume, A. Macintyre (red.), University of Notre Dame Press, Notre Dame — London,
9-17.

Maclntyre A. (1982), How Moral Agents Became Ghosts, or Why the History of Ethics
Diverged from that of the Philosophy of Mind, ,Synthese” 53, 295-312;
http://dx.doi.org/10.1007/BF00484905.

Maclintyre A. (1983), Moral Rationality, Tradition, and Aristotle: a Reply to Onora
O’Neill, Raimond Gaita and Stephen R.L. Clark, [w:] Symposium on Alasdair Mac-
Intyre’s  After  Virtue, JInquiry” 26, 447-466; http://dx.doi.org/10.1080/
00201748308602010.

Maclintyre A. (1988), Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame
Press, Notre Dame.



http://dx.doi.org/10.1080/00201748308602009
http://dx.doi.org/10.1080/00201748308602009
http://dx.doi.org/10.16926/fil.2016.13.04
http://dx.doi.org/10.16926/fil.2016.13.04
http://dx.doi.org/10.1007/BF00484905
http://dx.doi.org/10.1080/00201748308602010
http://dx.doi.org/10.1080/00201748308602010

264 Sebastian GALECKI

Macintyre A. (1990), Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Genealogy
and Tradition, University of Notre Dame Press, Notre Dame.

Maclntyre A. (1994), A partial Response to my Critics, [w:] After Macintyre. Critical
Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, J. Horton, S. Mendus (red.), Polity
Press, Cambridge, 283-304.

Macintyre A. (1995/6), Jak mamy nauczyé sie tego, o czym poucza nas ,, Veritatis Splen-
dor”’?, ,Roczniki Filozoficzne” 43-44, 203-223.

Macintyre A. (1996), Drziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum.
A. Chmielewski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Macintyre A. (2001), Once More on Kierkegaard, [w:] Kierkegaard After Maclntyre:
Essays on Freedom, Narrative, and Virtue, J.J. Davenport, A. Rudd (red.), Open
Court, Chicago, 339-355.

Macintyre A. (2002), Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do
XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Maclntyre A. (2006a), Transformations of Enlightenment. Plato, Rosen and the Postmod-
ern, [w:] Logos and Eros. Essays Honoring Stanley Rosen, N. Ranasinghe (red.),
St. Augustine’s Press, South Bend, 13-26.

Macintyre A. (2006b), Kierkegaard, Soren Aabye, [w:] Encyclopedia of Philosophy,
D.M. Borchert (red.), t. 5, Thomson-Gale, Detroit, 61-66.

Macintyre A. (2009), Kilka projektéw Oswiecenia na nowo rozpatrzonych, [wW:] Etyka
i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 253-269.

Maclntyre A. (2016), Ethics in the Conflicts of Modernity. An Essay on Desire, Practical
Reasoning, and Narrative, Cambridge University Press, Cambridge.

Mroz M. (2001), Cziowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé¢ aretologii sw. Tomasza
z Akwinu w Swietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej, WSD, Torun.
O’Neill O. (1983), Kant after Virtue, w: Symposium on Alasdair Maclntyre’s After Virtue,

LInquiry” 26, 387-405; http://dx.doi.org/10.1080/00201748308602007.

Slote M. (2004), Etyka cnét — odwolanie sie do podmiotu, [w:] Etyka i charakter, J. Jastal
(red.), Wydawnictwo Aureus, Krakow, 165-190.

Wokler R. (1994), Projecting the Enlightenment, [w:] After Maclntyre. Critical Perspec-
tives on the Work of Alasdair Maclntyre, J. Horton, S. Mendus (red.), Polity Press,
Cambridge, 108-126.

Alasdair Maclntyre as a Critic of the Enlightenment Project
of Justifying Morality (11): The History of the Corruption
of the Modern Ethics

Summary

In the famous “disquieting suggestion” Alasdair MacIntyre has written a hypothetical state of modern ethics
as a set of mutually antagonistic, chaotic, irrational and ultimately arbitrary positions. The late work of this
extremely popular contemporary Scottish philosopher (although for many decades living in the United States),
sometimes referred to “an interminably long history of ethics”, is devoted to mainly two purposes: to prove the
arguments put forward in the “disquieting suggestion” and to overcome this crisis. This series of two articles is
devoted to the presentation of the first, negative aim of Macintyre.
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MaclIntyre summarizes the main reasons of the contemporary crisis into the three slogans: incommensurabil-
ity of terms and languages, the conceptual incommensurability of the rival arguments, and the ostensible im-
personal, objective rationality. These three elements are characteristic of all modern ethical theories realizing
“the enlightenment project of justifying morality”. As the example, Maclntyre has shown two post-Enlighten-
ment ethical traditions: liberal individualism (negating the social dimension of the person and the communal
base of practical rationality) and emotivism, which is based on the negation of rational discourse, leading to
persuasion and propaganda in the moral sphere.

Keywords: Maclntyre A., “the Enlightenment Project of Justifying Morality”, rationalism, existentialism,
intuitionism, utilitarianism, emotivism, postmodernity.



