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Hans Blumenberg (1920-1996) uznawany jest za jednego z najwybitniejszych filozo-
fow XX wieku. Urodzony w 1920 roku w Lubece mysliciel nie jest jednak popularny
W Polsce, o czym $wiadczy chocby fakt, ze jego dzieta nie sa cz¢sto ttumaczone na jezyk
polski. Dotychczas naktadem wydawnictw, takich jak Oficynka Naukowa i Aletheia uka-
zaty si¢ zaledwie trzy rozprawy filozofa: Rzeczywistosci w ktorych zyjemy. Rozprawy
i jedno przemowienie (1997), Praca nad mitem (2009) oraz Paradygmaty dla metaforo-
logii (2017). Co ciekawe, na polskie ttumaczenie ostatniej z wymienionych publikacji
przyszto nam czekaé az piecdziesiat dziewie¢ lat. Paradygmaty dla metaforolgii (niem.
Paradigmen zu einer Metaphorologie) w oryginale ukazaly si¢ bowiem w 1958 roku.
Zdaje sie, ze jest to bardzo dlugi czas, zwlaszcza, ze zatozenia Blumenberga (podobnie
zreszta jak i George’a Steinera) stanowig podstawe do tego, by zrozumieé zaistniate
W czasach nowozytnych postawy ideowe i paradygmaty kulturowe, przejawiajgce si¢
takze we wspotczesnosci.

Badania Blumenberga oscyluja glownie wokot ontologii, fenomenologii i hermeneu-
tyki. Szczegdlny wplyw miat na rozwdj metaforologii, ktéra pomimo wielu innych jego
zainteresowan, wiodfa niejako badawczy prym. To ona wlasnie stala si¢ przyczynkiem
do wysnucia teorii 0 nie-pojeciowosci i antropologii fenomenologicznej. Metaforologia
W najprostszym rozumieniu jest dziedzing zajmujaca si¢ metaforami absolutnymi, rozu-
mianymi jako podstawowe podmioty jezyka filozofii, wymykajacymi si¢ jednoczesnie
spod jarzma konceptualizacji (a wiec nie bedagcymi tozsamymi z pojeciami). Metafory
absolutne, ktére w swojej koncepcji prezentuje Blumenberg, sa jednoczesnie podlozem,
na ktérym opiera si¢ ludzkie myslenie o rzeczywistosci. Stefan Klemczak zauwaza, ze
metaforologia za cel stawia sobie ,,rozpoznanie podstawowych form poznawczych umoz-
liwiajacych sposoby orientacji w §wiecie” (Klemczak 2013, 164). Wyobrazenia i idee
opisywane przez autora Pracy nad mitami stanowig zatem punkty odniesienia do zdoby-
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wania wiedzy o $wiecie ztozonym ze skomplikowanych relacji. Odnalezienie przejawow
orientowania si¢ w rzeczywistosci wiaze si¢ za$ z umiejetnym odczytywaniem znakow
pozostawionych w mitach i literaturze!. Metafory absolutne sg wigc przyczynkiem do
tworzenia poj¢é i niejako probuja uchwycic to, co jest z natury abstrakcyjne, zeby nie
rzec nieuchwytne wtasnie. Sa takze proba ujecia Swiata w ,,cato$¢” oraz udzielenia odpo-
wiedzi na fundamentalne, nazywane czg¢sto naiwnymi, pytania, takie jak chocby ,.czym
jest Swiat?”.

Metafory absolutne ,,odpowiadaja” na owe rzekomo naiwne pytania, z zasady pozbawione odpowie-

dzi, ktérych adekwatno$¢ zawiera sie po prostu w tym, ze sg nieusuwalne, poniewaz nie stanowimy

ich, lecz znajdujemy je u podloza istnienia jako postawione (Blumenberg 2017, 28).

Paradygmaty dla metaforologii wydane w 2017 roku naktadem Wydawnictwa Alet-
heia i przettumaczone na jezyk polski przez Bogdana Barana liczg 245 stron. Na publi-
kacje sktadaja si¢ wprowadzenie oraz dziesi¢é rozdziatdw analitycznych, bedacych jed-
nocze$nie omowieniami wspomnianych wyzej metafor absolutnych. Rozwaza wigc autor
kolejno nad Metaforykq ,, przemoznej” prawdy, Metaforykq prawdy i paradygmatykg po-
znawczg, Terminologiczno-metaforologicznym przekrojem poprzecznym wyobrazenia
prawdy, Metaforykq nagiej prawdy, Terra incognita i ,, niedokorniczonym wszechswiatem”
jako metaforg nowozytnego obcowania ze swiatem, organiczng i mechaniczng metafo-
rvkq drugoplanowq, Mitem a metaforykq, Terminologizacjq metafory. ,, prawdopodo-
bienstwem”, Zmetaforyzowanqg kosmologiq oraz Symbolikg geometryczng a metaforykq.
Spis tre$ci uswiadamia, jak szeroki i skomplikowany jest podjety problem w tej, jak sam
okreslit we wstepie autor, pracy przygotowawczej do badan nad metaforologig. Niewat-
pliwie wigc przyswojenie i zrozumienie zawartej w niej wiedzy wymaga od czytelnika
obeznania nie tylko w dziedzinie dziejow historii filozofii, czy filozofii w ogoéle, ale tez
w dyscyplinie literaturoznawstwa i jezykoznawstwa (badacz zajmuje si¢ bowiem zagad-
nieniami zwigzanymi z metodologig i terminologia owych nauk).

Blumenberg wychodzi od rozwazan na temat Kartezjanskiego programu metodycz-
nego, gloszacego uwolnienie si¢ od prowizorycznosci i wypracowania stanu doskonato-
$ci terminologicznej, a wige jasnego 1 wyraznego systemu pojec, rozumianego jako ideat
jezyka filozoficznego. Autor omawianej publikacji zadaje sobie pytanie, czy takowy stan
koncowy i wyeliminowanie wszelkich sposobdw przenosnego mdéwienia w ogole jest
mozliwy. Zastanawia si¢ takze przy tym nad problemem zdeklasowania metafory do roli
figury retorycznej, bedacej w takim rozumieniu ozdobnikiem wygtaszanych przez orato-
ré6w mow:

To tradycyjne wiaczenie metafory do nauki o ornamentach mowy publicznej nie jest przypadkowe:

dla starozytnosci logos zasadniczo dotyczyt calosci bytu. Kosmos i logos to byly korelaty. Metafora

nie moze tu wzbogaca¢ zakresu §rodkéw wyrazu — jest tylko srodkiem oddziatywania wypowiedzi,

jej atakowania politycznych i sadowych adresatow oraz ich reakcji na nig. Pelna kongruencja logosu

i kosmosu wyklucza, by mowa przeno$na mogta osiagnac co$, czego ekwiwalentu nie zapewniataby
[mowa potoczna] (Blumenberg 2017, s. 9).

Rozwazania nad Kartezjanskim rozumieniem doskonatos$ci jezyka filozofii i postrze-
ganiem metafory przez starozytnych filozoféw prowadza Blumenberga do podstawo-
wego pytania, mianowicie ,,przy jakich przestankach metafory moga mie¢ prawomocny

1 Mysleniem mitycznym za gruncie polskim zajmuje si¢ na przyktad Anna Grzywa, autorka wydanej w 2010

roku publikacji pod tytutem Magiczna wizja swiata.
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charakter w jezyku filozoficznym” (Blumenberg 2017, 11). Metafory traktuje jako ,,po-
zostato$ci, rudymenty na drodze od mitu do logosu™, czyli owe punkty orientacyjne,
0 ktorych wspomniano na wstepie recenzji. Upatruje w nich takze podstawy jezyka filo-
zoficznego oraz twordw, ktorych nie sposob przettumaczy¢, czy tez raczej przywroci¢ do
»postaci wlasciwej” — logicznosci. Po drugie zas wyznacza cele metaforologii, okreslajac
ja mianem refleksji krytycznej przeciwdziatajacej niewtasciwemu odczytywaniu wypo-
wiedzi przenosnej. Wedlug niego jej zadaniem jest takze dotarcie do podstruktury mysle-
nia. W rozdziale drugim podkres$la jednak, ze celem tej dziedziny nie jest bynajmniej
wynalezienie metody uzywania metafor. We wstepie Blumenberg okresla takze ideg swo-
jej pracy, mianowicie uznaje jg za przygotowanie do zbadania zagadnienia metafor abso-
lutnych.

Dwa pierwsze rozdziaty rozprawy (Metaforyka ,,przemoznej” prawdy oraz Metafo-
ryka prawdy i pragmatyka poznawcza) maja charakter syntetyczny (cho¢ nie pozbawiony
refleksji i polemiki), to jest przedstawiaja ztozono$¢ problemu, jakim jest rozumienie
»prawdy” w ujeciu myslicieli i filozoféw reprezentujacych niemal wszystkie epoki (od
starozytnosci po wspotczesnos$c). Stanowig niejako ujecie prob stworzenia definicji
prawdy. Autor jak si¢ zdaje uswiadamia jednoczesnie, ze zagadnienie przezen podjete
wykazuje trudno$ci w znalezieniu materialu badawczego, a stworzenie ogladu catoscio-
wego jest niemalze niemozliwe.

Podjety przez Blumenberga tok rozwazan nad poj¢ciem ,,prawdy” okazuje si¢ prowa-
dzi¢ do ciekawych wnioskow i potwierdzenia tezy filozofa na temat zadan wyznaczonych
metaforom absolutnym i metaforologii w ogéle. Tak na przyktad rozpoczecie rozprawy
od definicji prawdy wytyczonych przez przedstawicieli najbardziej klasycznych $wietnie
ukazuje gre, jaka rozgrywa si¢ na polu znaczeniowym omawianego terminu. Rozpoczyna
wigc od sformutowania najczesciej stosowanego, mianowicie ,,veritas est adaequatio rei
et intellectus” [prawda jest zgodnoscia rzeczy i umystu], by nastgpnie przywotac rozu-
mienie Arystotelesowskie: ,,adacuquatio intellectus ad rem” [zgodno$¢ umystu z rzecza]
oraz odkrycie przez sredniowiecze mozliwosci okreslenia absolutnej, przemoznej prawdy
w Bogu: ,,adaequatio rei ad intellectum” [zgodno$¢ rzeczy z umystem]. Zauwaza jednak,
ze nie byty one nigdy odpowiedzig na pytanie, czym jest prawda.

Autor w swoich badaniach nad przemozng prawda odwotuje si¢ przede wszystkich do
rozumienia filozofow, takich jak John Milton, Johann Wolfgang von Goethe, John Locke,
Syktus Empiryk, Plotyn, Anzelm z Cantenbury, Tomasz z Akwinu czy Fryderyk Nie-
tzsche. Tworzy w ten sposob niejako przeglad definicji prawdy i metafor jej towarzysza-
cych (metafory §wiatla, metafory odcisku, metafora alternatywy sity i bezsity). W roz-
dziale trzecim swoje dziatania nazywa przesuwaniem si¢ wzdluz odcinkdéw historii —
i rzeczywiscie, przytoczone przezen przyklady tworza pewna lini¢, przekrdj, o ktorym
mowa jest w Terminologiczno-metodologicznym przekroju poprzecznym wyobrazenia
prawdy. Wspomniana cze$¢ publikacji poswiecona jest zatozeniom Laktancjusza, zda-
niem Blumenberga filozofa nie bedacego ,,gwiazda pierwszej wielkosci”. Nie jest to jed-
nak wybor przypadkowy, bo jak autor uzasadnia ,,wlasnie fakt, ze nie jest on gwiazda
pierwszej wielkosci, czyni go odpowiednim obiektem badan, ktorym zalezy na uchwyce-
niu epokowych (nie: epokotwoérczych) struktur historycznych” (Blumenberg 2017, 62).
Po raz kolejny filozof udowadnia, jak jezykowe niuanse oraz gra definicji z metaforyka
stosowang przez myslicieli sg wykorzystywane do tworzenia na potrzeby epoki czy religii
istoty prawdy.
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Kolejne rozdziaty publikacji stanowia szczegdtowy opis wybranych przez autora me-
tafor towarzyszacych prawdzie i rozumieniu przez myslicieli sensu istnienia, ksztaltu
wszech$wiata czy wreszcie relacji zachodzacej na linii mit-metaforyka. Niemal w kazdej
czgéci Blumenberg zdaje si¢ odstaniaé przed odbiorcg kolejne zadania metaforologii. Za-
znacza jednoczes$nie, ze badane przez niego wybrane metafory absolutne maja charakter
izolowanego badania metaforologicznego. Trzeba jednak pamigta, ze jedynie tego typu
dziatania pozwalaja na zrozumienie ich uczestnictwa w tworzeniu §wiadomosci nowo-
zytnej, o ktorej autor wspomina nader czgsto. Pokazuje wigc Blumenberg w ciekawy spo-
sOb, jak metafora ,,nagiej” prawdy czy terra incognita i ,,niedokonczony wszech§wiat”
ksztaltowaty wyobrazenia o rzeczywistosci pokolenia nowozytnego spoteczenstwa. Wy-
bierane przez myslicieli danej epoki metafory (jak na przyktad metafora Ameryki wybie-
rana przez XVII wiecznych obywateli ziemi) pokazuja stan kultury w danym wycinku
Cczasu.

Waznym miejscem publikacji sg takze rozwazania nad Zmetaforyzowang kosmologiq
i wptywem odkrycia Mikotaja Kopernika na ,,nowa formute¢ ludzkiej samointerpretacji”
(Blumenberg 2017, 182). Rozwazania Blumenberga niejako udowadniajg, ze metafora
absolutna wybierana przez dang epok¢ wptywa na rozumienie istoty prawdy i miejsca
cztowieka we wszechswiecie. Wydaje si¢ takze, ze metafory wypracowane jeszcze przez
myslicieli starozytnych wciaz sg zywe (moze nawet uniwersalne), jedynie tylko sg pod-
dawane ciagtej ewolucji wynikajacej z potrzeb cztowieka.

Ksigzka Paradygmaty dla metaforologii jest adresowana przede wszystkim do oséb
0 przynajmniej podstawowym zasobie wiedzy filozoficznej, literaturoznawczej, a nawet
i jezykoznawczej. Publikacja odpowiada na potrzeby badan interdyscyplinarnych, przy-
najmniej w zakresie literaturoznawstwa, a $cislej mowiac teorii literatury, ktora niejako
jest czyms, co mozna okresli¢ mianem filozofii literatury. Zrozumienie przestania dzieta
Blumenberga wymaga ponadto myslenia analitycznego — argumenty przezen przeprowa-
dzone sa ze sobg silnie powigzane, cho¢ miejscami mocno skomplikowane. Wymagana
jest takze znajomos¢, przynajmniej podstawowa, terminologii tacinskiej, bowiem autor
odnosi sie¢ do myslicieli klasycznych, a i zakres poruszanych zagadnien za taki mozna
uznaé. Niemniej jednak nie mozna uznaé tego za wadg¢. Jedynym mankamentem wydania
jest —w moim przekonaniu — umieszczanie dtugich cytatow w jezykach obcych, a dopiero
za nimi w nawiasach kwadratowych — polskich ttumaczen. Niewatpliwie zaktoca to od-
bidr osobom, ktore nie postuguja si¢ w sposob biegly jezykiem tacinskim czy angielskim
i niemieckim. By¢ moze utatwieniem byloby umieszczanie oryginalnych cytatow w przy-
pisie koncowym. Paradygmaty dla metaforologii jako publikacja wprowadzajgca w ba-
dania nad metaforami absolutnymi i metaforologia wydaje sie by¢ doskonatg odpowie-
dzig na potrzebe podjecia badan nad wspomnianym zakresem. Jest bowiem ujeciem kom-
pleksowym, a na 245 stronach Blumenberg umiescit to, co najwazniejsze. Metaforologia
w takim ujeciu staje si¢ takze odpowiedzig na badania interdyscyplinarne, tak popularne
w ostatnim czasie. Jest to zatem ksigzka, ktdra powinien przeczyta¢ kazdy, kto chce zro-
zumie¢ wspolczesnos$e, a takze kazdy, kto zajmuje si¢ badaniem zagadnien teoretyczno-
literackich w duchu interdyscyplinarnym.
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